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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 23)

13 pazdziernika 2020 r.

Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Kuchcinskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Spraw Zagranicznych oraz Ministra Cyfryzaciji
na temat priorytetow polskiej polityki zagranicznej w kontekscie dynamicz-
nych procesow politycznych, geopolitycznych i geoekonomicznych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Zagorski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wraz ze wspOlpracownikami, Piotr Wawrzyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Stefan Kaminski prezes Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Tele-
komunikacji, Marian Edward Halizak profesor na Wydziale Nauk Politycznych i Studiéw Miedzy-
narodowych Uniwersytetu Warszawskiego oraz Agnieszka Maliszewska sekretarz, dyrektor biura
Polskiej Izby Mleka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Chorzewski, Artur Kucharski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Witam panstwa na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych. Otwieram posiedzenie.
Witam panie i panéw postéw. Witam rowniez przedstawicieli rzgdu: pana ministra Pio-
tra Wawrzyka — sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pana ministra
Marka Zagorskiego — sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow. Witam
wszystkich pozostalych gosci przybylych na nasze posiedzenie.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu na podstawie
art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc. Infor-
muje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysylac
pod adres mejlowy ksza@sejm.gov.pl. W celu uczestniczenia w dyskusji nalezy zalogowac
sie w aplikacji Polycom. Dane dostepowe otrzymali panstwo w poczcie elektronicznej.
Jednoczes$nie informuje, ze postowie cztonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja
przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej. Wowczas nie
loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja tabletow.

W tej chwili sprawdzimy kworum. Prosze czlonkéw Komisji o zalogowanie sie do sys-
temu do glosowania i naci$niecie dowolnego przycisku, za, przeciw lub wstrzymuje sie,
aby potwierdzi¢ obecno§é. Dziekuje. Informuje, ze w posiedzeniu uczestniczy 28 postow,
w zwigzku z tym stwierdzam kworum.

Wysoka Komisjo, posiedzenie Komisji zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regu-
laminu Sejmu na wniosek grupy postow przekazany do Komisji 22 wrzeénia 2020 r.
Whniosek w imieniu wnioskodawcow zglosit posel Andrzej Szejna. Zgodnie z wnioskiem
tematem posiedzenia jest informacja ministra spraw zagranicznych oraz ministra cyfry-
zacji na temat priorytetow polskiej polityki zagranicznej w kontek§cie dynamicznych
proces6w politycznych, geopolitycznych i geoekonomicznych.

Czy pan posel Szejna chcialby zabra¢ glos jako nastepny? Prosze bardzo.

Posel Andrzej Szejna (Lewica):
Wysoka Komisjo, panie marszatku, dziekuje za zwotanie Komisji i uwzglednienie wnio-
sku grupy postow. Postom, ktorzy podpisali sie pod wnioskiem, serdecznie za te podpisy
dziekuje, poniewaz uwazam, ze w kontekscie spraw, ktére poruszamy, oraz otaczajacych
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nas i dziejacych sie na naszych oczach procesow globalnych tego typu dyskusje powinny
odbywa¢ sie na posiedzeniu tej wiasnie Komisji. To tu powinna wykuwac sie strategia
my§li, pewne priorytety realizowane nastepnie przez rzad.

Pierwsza kwestig, ktorg chciatbym poruszyé, jest ekonomizacja polityki zagraniczne;j,
ktora moim zdaniem jest jedng z najwazniejszych tendencji w stosunkach miedzynaro-
dowych ostatnich trzech dekad. Dla ksztaltu tej polityki istotne jest zapewnienie kla-
rownego sformulowania celéw zarowno w perspektywie krotkiej, jak i dltugookresowe;j
oraz $wiadomo§c, ze wiele kwestii, ktére wczesniej uznawane byly za nalezgce do poli-
tyki wewnetrznej, obecnie zyskalo wymiar miedzynarodowy. Rozréznienie w polityce
zagraniczne]j panstwa tego, co polityczne, od tego, co ekonomiczne, zanika lub przestaje
byé sensowne. Skuteczna polityka zagraniczna wymaga jasno sformulowanych celéw
i dobrze dobranych instrumentéw. Zlozone procesy geopolityczne i geoekonomiczne
wymagajg rewizji nie tylko celow, ale i instrumentéw dziatania.

Bez watpienia geoekonomia zyskuje na znaczeniu i zastepuje geopolityke, jednak
wedlug innych pogladow podejécie geoekonomiczne tylko przeksztalca geopolityke.
Dyplomacja — niestety polska w stopniu w niejednokrotnie niewystarczajacym - staje sie
reprezentantem gospodarek swoich krajow, aktywnie angazujac sie w promocje, a w wer-
sji rozwinietej w walke o coraz wieksza przestrzen geoekonomiczng swojego kraju
i gospodarki. Wielko$c¢ tej przestrzeni geoekonomicznej zalezy od prowadzonej polityki
gospodarczej i zagranicznej. OczywiScie decydujace znaczenie majg zasoby panstwa,
a w szczegblnosci umiejetnosé ich wykorzystania. Wiemy, jak wazny w ksztaltowaniu
przestrzeni geoekonomicznej jest status panstwa na rynku energetycznym. Dla Polski
to jeden z priorytetow polityki gospodarczej i zagranicznej, jednak brak jasno okreslonej
polityki energetycznej Polski jest istotnym czynnikiem utrudniajgcym konieczne procesy
dostosowawcze sektora do przyjetej strategii klimatyczno-energetycznej UE.

Drugg bardzo wazng kwestig jest transformacja cyfrowa w Europie i w Polsce oraz
potrzeba jej przyspieszenia. Zbudowanie w pelni jednolitego cyfrowego rynku zapewni
ramy wewnetrzne pozwalajace europejskim przedsiebiorstwom, w tym polskim, na roz-
woj i ekspansje. W konkluzjach po nadzwyczajnym posiedzeniu 1-2 pazdziernika 2020 r.
Rada Europejska postuluje budowe jednolitego rynku cyfrowego dla catej UE, ktorego
jednym z kluczowych elementéw ma by¢ budowa sieci 5G. Rada Europejska zastrzegta,
ze kwestie cyberbezpieczenstwa zwigzane z tym standardem komunikacyjnym powinny
opiera¢ sie na unijnym zestawie narzedzi przyjetych 29 stycznia 2020 r., czyli ,,5G tool-
box”. Rada Europejska podkreslita, ze potencjalni dostawcy 5G muszg by¢ poddani oce-
nie opartej na wspdélnych, obiektywnych kryteriach.

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, przechodze od ogotu do szczegétu — z kon-
kretnymi pytaniami otwartymi do panéw ministrow. W kontekscie ustawy o zmianie
ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych — a zaktadam, ze projekty te sg bardzo dobrze znane i nie wymagaja ode
mnie zadnego omoéwienia — postawie tylko pytania. Jak definiujecie panowie interes
strategiczny Polski? Czy w kontekscie geopolitycznym i geoekonomicznym jest to Unia
Europejska, budowa samodzielnej pozycji, czy tez bez wzgledu na koszty i ekonomiczng
kalkulacje inwestowanie rowniez i w tym przypadku w strategiczng — na wielu ptaszczy-
znach zasadnie strategiczna — wspélprace ze Stanami Zjednoczonymi?

Czy zostala przeprowadzona rzetelna analiza geopolitycznych i geoekonomicznych
skutkow tej ustawy? Czy zasadne jest przewodniczenie Kolegium ds. Cyberbezpieczen-
stwa przez premiera, skoro kazda decyzja kolegium bedzie przenoszona od razu na naj-
wyzszy poziom przestrzeni dyplomatycznej i politycznej w kontekS$cie geopolitycznym
i geoekonomicznym? Dla przyktadu, pod osobistym kierunkiem premiera beda anali-
zowane m.in. takie zawarte w ustawie kwestie jak prawodawstwo panstwa dostawcy
w zakresie ochrony praw czlowieka i obywatela czy tez zdolno§é ingerencji panstwa
spoza UE lub NATO w swobode gospodarczej dziatalnosci dostawcy. Odpowiedzi na te
pytania mogg zostaé zinterpretowane w sposob negatywny dla miedzynarodowych part-
nerow i bedg mialy wydzwiek w dyplomagji i polityce miedzynarodowej. Niebagatelne
znaczenie ma fakt, ze odwolanie od decyzji komisji bedzie przystugiwac tej samej komisji
pod przewodnictwem premiera.
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Jakie wnioski resort cyfryzacji, juz zresztg nieistniejacy, wyciagnal z wdrazanych juz
rozwigzan i decyzji podjetych przez kraje UE w zakresie transformacji cyfrowej? Cho-
dzi mi o kraje UE i NATO. Pytam szczegélnie w kontekscie kosztow radykalnych dla
budzetu panstwa i operatorow rozwigzan, bardziej radykalnych niz w Wielkiej Brytanii.
Wymiana infrastruktury to koszty operatoréw rzedu miliardéw zlotych. Jakie poten-
cjalne koszty dla panstwa polskiego i firm telekomunikacyjnych wynikaja z tej ustawy?
Czy zostalo to policzone? W jaki sposob potencjalne wykluczenie dostawceow, na przyklad
chinskich czy pochodzacych z innych krajow, moze wplynaé¢ na budowe i przyspieszenie
budowy 5G? Czy sa w tej kwestii jakie§ rachunki czy analizy, przewidywania?

Dlaczego w ramach przygotowanego projektu nie zostaly przedstawione rzetelne
analizy oceniajgce wplyw przyjecia przepiséw na polsko-chinskie stosunki polityczne
i na rozwdj eksportu do Chin, gdy problem wykluczenia z przetargu lub pominiecia ofert
bedzie dotyczy! firm z panstw cztonkéw UE i NATO? Przeciez decyzja bedzie podejmo-
wana na bardzo wysokim szczeblu. Mam tu na mysli pana premiera.

Jaka jest prognoza uruchomienia sieci 5G w obecnej sytuacji opéznienia i szczegblnych
kontrowersji prawnych i miedzynarodowych, ktore na pewno nastgpig? Wtasnie o nich
zresztg dyskutujemy. Czy zostala przeprowadzona analiza tego, na ile zaproponowane
przez Ministerstwo Cyfryzacji regulacje beda zgodne z przepisami UE przy zastosowaniu
przepiséw umozliwiajacych wykluczenie podmiotéw ze wzgledu na kraj pochodzenia?
Czy takie dzialanie nie zostanie uznane za dyskryminujgce podmioty juz dopuszczone
do dzialania na wspélnym rynku oraz produkty, ktore sg powszechnie dostepne? Moze
to skutkowac skargami czy postawieniem Polski przed sgdem arbitrazowym. Przyktad
Estonii zapewne jest panom ministrom znany.

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, w naszym posiedzeniu uczestniczg rowniez
ekspereci, ktorzy majg na ten temat duzo do powiedzenia. Nie bede wiec wchodzil w szcze-
gélowe kwestie. Chee tylko podkresli¢, ze w dobie ekonomizacji, globalizacji i geoekono-
mii, ktéra z zalozenia wypiera polityki geopolityczne, mam nadzieje, ze dzisiejsza decyzja
i jasne priorytety polityki zagranicznej polskiego rzadu, ktorej jednym z glownych celéow
powinna by¢ dbato$¢ o interes gospodarczy kraju, o rozwdj spoleczenstwa informatycz-
nego i informacyjnego, sg poczagtkiem rzetelnej wymiany zdan, ale tez jasnej i klarownej
strategii zrozumialej nie tylko dla nas, postéw, reprezentantéw narodu, ale takze dla
poszczegolnych obywateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje panu postowi. W tej chwili o glos chciatbym prosi¢ panéw ministréw. Pan mini-
ster Piotr Wawrzyk pierwszy. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:

g.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwoélcie panstwo, ze w ramach
stosowania Srodkow bezpieczenstwa swoje wystgpienie wyglosze w maseczce. Wiem,
ze to bedzie utrudnienie, ale wydaje mi sie, ze powinniSmy przestrzegac zasad takze
na posiedzeniach Komisji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powszechnie uwaza sie, ze w obecnej chwili
stoimy przez przelomowymi wydarzeniami w zakresie rozwoju technologicznego na Swie-
cie. Prowadzone w wielu oérodkach na $wiecie intensywne prace nad nowymi techno-
logiami w najblizszym czasie doprowadzg zapewne do skokowego rozwoju gospodarek
w wielu dziedzinach, takich jak mobilnosc¢ i transport, inteligentne miasta, rolnictwo,
media i rozrywka, ale takze zdrowie, przemyst 4.0, administracja publiczna i e-panstwo,
logistyka, handel czy energetyka. Rozwijane réznego rodzaju nowe technologie w takich
obszarach jak robotyzacja, internet rzeczy, sztuczna inteligencja, praktyczne zastoso-
wania fizyki kwantowej, komputery nowej generacji, druki 3D i szereg innych moga
skumulowac, owocujac nie stopniowymi, ale skokowymi zmianami o znaczeniu dalece
przekraczajacym rewolucje przemystowa XIX w., nie tylko w zakresie wzrostu gospodar-
czego, ale tez w zakresie organizacji pracy i zycia calych spolteczenstw i panstw.

Warunkiem praktycznego wdrazania technologii o przelomowym charakterze iich
integracji oraz pelnego wykorzystywania ich potencjatu jest jednak zapewnienie niezwy-
kle szybkiej, stabilnej i bezpiecznej transmisji danych cyfrowych. Stad potrzeba rozwoju
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tacznosci komoérkowych nowej generacji, takich jak 5G, a nawet 6G. Trzeba to jednak
widzie¢ nie tylko jako usprawnienie w zyciu indywidualnych osob, ale takze jako budowe
uktadu nerwowego calej przysztej gospodarki, organizacji instytucji publicznych i pan-
stwowych czy codziennego funkcjonowania wielu aspektow naszego zycia.

Ocenia sie, ze dzieki sieci 5G generacja §wiatowej gospodarki moze powiekszy¢ sie
o rzad wielko§ci odpowiadajacej calej gospodarce Indii, ktorej warto§é wynosi 2,8 biliona
dolaréw. Dostepne szacunki dla Polski wskazuja, ze w wyniku wdrozenia sieci 5G polskie
PKB zwiekszy sie do 2028 r. o ponad 63 mld zl, a liczba miejsc pracy moze wzrosnaé
o0 blisko 100 tys.

W tym kontekscie nie powinno dziwié, ze rozwdj nowych technologii, w tym przede
wszystkim Igcznoéci 5G, z jednej strony w sposob konieczny musi by¢ przedmiotem
miedzynarodowej wspolpracy, gdyz zadne panstwo nie ma dzi§ zasobéw technicznych
i finansowych, zeby takiej rewolucji dokonywac samemu, a z drugiej strony element ten
stal sie obszarem rywalizacji miedzy czolowymi potegami §wiata, ktora z czasem bedzie
nabierala rowniez charakteru otwartej konfrontacji. Ten, kto zostanie liderem tego
procesu, bedzie mogt utrzymywac i zwiekszaé przewage technologiczng i przemyslowa,
a w rezultacie zdobywa¢ wiodaca role ekonomiczna, polityczng i militarng na §wiecie.

Z tego punktu widzenia geopolityczny uklad Swiata podlega procesowi przewartoscio-
wan i zmian. Naszym zadaniem jest wytyczenie drogi, ktéra w najlepszy sposéb stuzy
interesom panstwa polskiego, spoleczenstwa, przedsiebiorcow, ale tez indywidualnych
obywateli. W dynamicznie zmieniajacym sie otoczeniu interes Polski musi by¢ analizo-
wany, weryfikowany i definiowany praktycznie non stop. Decyzje oparte o ten interes
musza bowiem uwzglednia¢ nasze zobowigzania, ale tez bilans zyskow i strat, a strategia
komunikacyjna wobec partnerow zewnetrznych winna jasno stawiaé polskie oczekiwa-
nia, w tym uwzglednienie polskich intereséw oraz korzysci w przypadku uwzgledniania
tychze interesow, ale tez interes6w naszych partnerow.

W odniesieniu do Igczno$ci 5G czy szerzej — nowych przelomowych technologii inte-
resy Polski muszg obejmowac kwestie bezpieczenstwa, szybkiego i efektywnego wdraza-
nia tych technologii oraz w miare mozliwoSci udziatu polskich podmiotow, ich rozwijania
i komercjalizacji. Zwracam jednak uwage na to, ze trwajaca pandemia COVID-19 uwy-
puklila zagrozenia plynace z cyberprzestrzeni, a tym samym w istotny sposob znacze-
nie cyberbezpieczenstwa, a szerzej — kluczowg wage bezpieczenstwa technologicznego,
a takze bezpieczenstwa tancucha dostaw wielu dobr.

Bezpieczenstwo technologiczne jest kluczowym wymiarem bezpieczenstwa narodo-
wego. Bezpieczenstwo infrastruktury komunikacyjnej musi obejmowac brak uzaleznie-
nia od jednego dostawcy, bezpieczenstwo calego tancucha dostaw, podwyzszenie cyberod-
pornosci na potencjalne ataki i zagrozenia, a w koficu bezpieczenstwo samych danych,
od ktorego zalezy przeciez funkcjonowanie calej infrastruktury krytycznej panstwa
czy ochrona prywatnoéci informacji przedsiebiorcéw i obywateli. Dlatego tez budowa
nowych sieci tacznosci musi opierac sie na zréznicowaniu dostawcow, ktorzy niezaleznie
od kraju pochodzenia bedg spetnia¢ wysokie rygory techniczne oraz cieszy¢ sie powszech-
nym zaufaniem i nie bedg zagrozeni bojkotem czy ograniczeniami w dostawach ze strony
naszych partnerow w zakresie bezpieczenstwa i wspolpracy gospodarczej.

Polska dazy zatem do wypracowania transparentnych standardow zastosowania
nowoczesnych technologii m.in. w oparciu o obiektywne kryteria techniczne, a takze
jasne zasady etyczne. JesteSmy przy tym otwarci na wspolprace ze wszystkimi partne-
rami, ktorzy zasady te zaakceptujg i spelnig okreslone kryteria i wymagania. Jak rozu-
miem, wiecej szczegélow na temat tych mechanizméw przedstawi pan minister.

Kwestie cyberbezpieczenstwa sg waznym elementem relacji dwustronnych Polski
oraz naszych dzialan w ramach Unii Europejskiej oraz Paktu PéInocnoatlantyckiego,
ale takze naszej aktywnoSci na forach innych organizacji miedzynarodowych, takich
jak Organizacja Narodow Zjednoczonych czy Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie. W relacjach ze Stanami Zjednoczonymi prowadzimy staly i wszechstronny
dialog w tematach bezpieczenstwa technologicznego, a takze technologii 5G, zaréwno
w plaszczyznie dwustronne;j, jak i wielostronnej.

g.k.
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g.k.

Robimy to nie tylko w ramach NATO. Wspélnie uczestniczymy w wymianie pogla-
dow na temat wypracowania wspo6lnego podej$cia do zapewnienia bezpiecznego tancucha
dostaw sprzetu, oprogramowania i uslug niezbednych do wdrozenia sprawnej i bezpiecz-
nej sieci 5G, jakg prowadzi ponad trzydzieSci wiodgcych w tym obszarze panstw UE,
NATO, ale tez panstw partnerskich takich jak Australia, Japonia czy Republika Korei.
Jedna z plaszczyzn tego dialogu sg konferencje na temat bezpieczenstwa technologii 5G
w Pradze, ktére odbyly sie w maju ubieglego roku i we wrze$niu tego roku.

W plaszezyznie bilateralnej wyrazem naszego dialogu ze Stanami Zjednoczonymi
byto podpisanie przez pana premiera Mateusza Morawieckiego i sekretarza stanu USA
Mike’a Pompeo we wrzesniu ubieglego roku polsko-amerykanskiej deklaracji o wspot-
pracy w obszarze bezpieczenstwa sieci 5G, ktéra sprzyja w wymianie informacji doty-
czacych ryzyka zwigzanego z tg technologig oraz intensyfikacji wspotpracy techniczne;j.
Z uwagg odnotowaliSmy ogloszenie przez Stany Zjednoczone najpierw inicjatywy 5G
Clean Path, a we wrze$niu tego roku jej rozszerzonej wersji, 5G Clean Network. Popie-
ramy te z proponowanych tam dzialan, ktére majg na celu stworzenie sieci 5G w oparciu
o wszystkie wspomniane powyzej wymogi bezpieczenstwa.

Prowadzimy jednak przy tym dialog takze z Chinami, najszybciej rozwijajaca sie duza
gospodarka §wiata i dostawcg wielu zaawansowanych technologii, takze w obszarze tech-
nologii 5G. Z uwaga §ledzimy chinskie inicjatywy w tym obszarze, takie jak ogloszona
we wrze$niu tego roku globalna inicjatywa dotyczaca bezpieczenstwa danych. Wobec
chinskich partneréw niezmiennie podkreslamy, ze wszyscy dostawcy sieci 5G w Polsce
niezaleznie od kraju ich pochodzenia bedg musieli spetnic te same wymagania i kryteria,
ktore zostang ujete w zgodnych z przyjetymi zaleceniami UE krajowych regulacjach.
Mam nadzieje, ze jest to odpowiedZ na zglaszang przez pana posta watpliwosc.

Takie podej$cie wpisuje sie w istniejgce albo planowane dzialania innych panstw euro-
pejskich. W budowie systemu 5G Polska nie zamierza nikogo dyskryminowac, wykluczaé
ani stosowa¢ podwadjnych standardéw. Wierzymy, ze nasze relacje z Chinami opierajg sie
na realnych mozliwos$ciach rozwoju i wzajemnie korzystnej wspétpracy w wielu obsza-
rach gospodarki.

W naszym przekonaniu nie powinniSmy traci¢ szansy skorzystania z tych mozliwosci,
ograniczajac dialog tylko do jednego aspektu, czyli technologii 5G. W sposob oczywi-
sty technologie 5G staly sie waznym elementem analiz i dyskusji nad zapewnieniem
bezpieczenstwa, odpornoéci i interoperacyjnosci systemow komunikacyjnych Paktu
Pétnocnoatlantyckiego, a szerzej — analiz i prac nad wzmocnieniem catosciowych sys-
temow cyberbezpieczenstwa sojuszu. W dyskusjach tych Polska takze aktywnie zabiera
glos, podkreslajgc konieczno§é zachowania spdjnosci i zgodnosci dziatan prowadzonych
w obrebie NATO i UE. UE jest bowiem gléwnym oérodkiem analiz i prac majgcych
na celu zapewnienie bezpieczenstwa oraz pelnej kompatybilnoS§ci Igcznosci sieci 5G
w panstwach czlonkowskich, ktéra bedzie krwiobiegiem antycypowanego skokowego
rozwoju technologicznego i wzrostu gospodarczego Europy, w tym wiec takze Polski,
0 czym wspominalem na poczatku.

Pandemia COVID-19 pokazala, jak wazne na poziomie calego systemu gospodar-
czego Europy jest zapewnienie wzglednie wysokiej samowystarczalnoSci i autonomicz-
nosci calych sektoréw kluczowych dla funkcjonowania panstw i spoleczenstw. W wielu
obszarach nie jest to proste do osiagniecia, ale do§wiadczenia tego roku pokazuja, ze nie
negujac otwartosci gospodarczej UE oraz zasad wolnego handlu, podjecie dazen do roz-
woju poziomu niezalezno$ci od jakichkolwiek dostawcéw zewnetrznych jest kierunkiem
pozadanym. Zadne panstwo na $wiecie takiej samowystarczalnoSci nie jest w stanie dzi$
sobie zapewnic, ale poziom integrowania gospodarek europejskich sklania do myslenia,
ze juz na poziomie UE w okresie §rednim i dlugoterminowym mozliwe bedzie poprawie-
nie naszej sytuacji w tym zakresie w najwazniejszych dla dalszego rozwoju obszarach
nowoczesnych technologii i komunikagji.

Jak wspomnialem wyzej, dzis technologie 5G sg w stanie rozwija¢ Chiny, Korea Polu-
dniowa, czeSciowo Japonia i czeSciowo Europa, a konkretnie dwie firmy europejskie.
Dlatego wspolpraca na poziomie europejskim jest kluczowa dla przyspieszenia zwiek-
szania stopnia niezalezno$ci i przyspieszenia rozwoju gospodarczego Europy.
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We wspolpracy winno sie znalezé miejsce takze dla polskich firm, ktére nierzadko
wypracowujg innowacyjne, ciekawe rozwigzania, ale czesto brak im finanséw i doswiad-
czenia dla przeprowadzenia udanej komercjalizacji swoich pomystéw i dla skalowania
umozliwiajacego miedzynarodowy sukces. Rozwdj technologii 5G otwiera pewne mozli-
wosci w tym zakresie. Polska administracja i polskie firmy promujg rozwigzania umozli-
wiajace wykorzystanie europejskich instrumentow wsparcia. Nie jest zatem tak, jak bylo
to sugerowane w wystgpieniu pana posta, ze mamy wybo6r miedzy wspolpracg w tym
zakresie ze Stanami Zjednoczonymi a wspoélpraca z UE. Te dwa komponenty uzupelniajg
sie, nie sg ze sobg sprzeczne, a nawet pozadane jest ich rownoleglte prowadzenie.

Jednocze$nie wazne jest, aby rozwdj technologii komunikacyjnych w Europie nie
odbywat sie w sprzecznoSci czy w oderwaniu od prac prowadzonych po obu stronach
Atlantyku. Polska musi aktywnie uczestniczy¢ w tych procesach po obu stronach Oceanu
Atlantyckiego. Oceniamy, ze w dlugookresowe]j perspektywie zbieznosci te beda coraz
wieksze, relacje transatlantyckie sg bowiem oparte na solidnych podstawach zbieznosci
narodowych interesow bezpieczenstwa panstw po obu stronach Atlantyku. Bezpieczen-
stwo i odpornos¢ sieci telekomunikacyjnych ma dla nas i dla innych panstw UE, ale tez
Stanow Zjednoczonych i NATO kluczowe znaczenie.

Wtasénie na poziomie UE na dzi§ najbardziej zaawansowane sg prace nad zapew-
nieniem spdjnoSci i wszechstronnosci standardéw bezpieczenstwa sieci 5G. Wynika
to z wdrazania na krajowym poziomie zalecen oraz standardéw wskazanych w doku-
mencie, o ktérym powiedzial przed chwilg pan posel, czy w zestawie narzedzi przygoto-
wanych przez Komisje Europejska oraz Agencje Unii Europejskiej ds. Cyberbezpieczen-
stwa przy aktywnym udziale panstw, w tym Polski.

Ogtoszony w styczniu 2020 r. unijny zestaw narzedzi okresla minimalny poziom har-
monizacji rozwigzan w zakresie cyberbezpieczenstwa sieci 5G, ktore panstwa europejskie
nastepnie wdrazajg do swoich regulacji krajowych. Kluczowe znaczenie dla sprawnego
wdrazania zalecen dotyczacych sieci 5G zostalo mocno zaakcentowanie w konkluzjach
Rady Europejskiej z pazdziernika tego roku. Dziatania takie podejmowane sg w szeregu
panstw europejskich, na przyktad we Francji i w Niemczech, ale takze w Polsce, gdzie
koniczg sie prace nad nowelizac2jg ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa.
Jak rozumiem, wiecej informacji rowniez na ten temat przedstawi pan minister.

Na koniec chciatbym dodac, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych aktywnie uczest-
niczy w dzialaniach na forach innych organizacji miedzynarodowych, czyli ONZ i OBWE.
Dzialania te z jednej strony stuzg zwiekszeniu bezpieczenstwa narodowego w cyberprze-
strzeni poprzez skupienie wysitkow na implementacji praktycznych wdrozen prawa
miedzynarodowego i poprawieniu §rodkow budowy zaufania, a z drugiej strony staraja
sie przeciwdziala¢ probom wykorzystywania tych form do prowadzenia i promowania
dzialan sprzecznych z interesami Polski, UE i Paktu Péinocnoatlantyckiego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. W tej chwili prosze o zabranie glosu pana Marka Zagorskiego,
ministra cyfryzacji.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Marek Zagorski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nawiazujgc do wystapie-
nia pana ministra Wawrzyka, postaram sie skupi¢ na aspektach bezposrednio zwigza-
nych z zakresem cyberbezpieczenstwa w kontekScie sieci 5G. Zaczne natomiast od tego,
co bylo punktem wyjScia do zwolania posiedzenia Komisji, czyli od ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa. W kilku zdaniach powiem o powodach dokonania nowe-
lizacji tej ustawy.

Po pierwsze, mamy kontekst krajowy. Na poziomie krajowym mamy dwuletnie
doéwiadczenie funkcjonowania tej ustawy. Jest to czas, w ktorym postanowiliSmy doko-
na¢ pewnych weryfikacji, takich jak m.in. rozbudowanie tego systemu o CSIRT-y sek-
torowe, wlaczenie do systemu obowigzkowych elementéw security operations center,
ale takze caly szereg elementéow, w tym implementowanie zalecen zwigzanych z wdra-
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zaniem 5G czy szerzej — prawa europejskiego wynikajgcego z wdrozenia Europejskiego
kodeksu tgcznosci elektronicznej.

Jedng z najwazniejszych zmian w tym zakresie jest oczywiScie wdrozenie mechani-
zmu oceny dostaweoéw i oceny sprzetu pod katem cyberbezpieczenstwa. Dzisiaj mamy
bowiem stan, w ktorym nie mamy praktycznie zadnego instrumentu poza dosy¢ miek-
kimi rekomendacjami pelnomocnika rzadu ds. cyberbezpieczenstwa w zakresie wskazy-
wania oprogramowania sprzetu, ktore moze stanowic¢ potencjalne ryzyko dla bezpieczen-
stwa integralnoSci sieci telekomunikacyjnych, teleinformatycznych. Chyba nikt na tej
sali ani nikt na Swiecie dzi$ nie zaprzeczy, ze bezpieczenstwo funkcjonowania tych sieci
jest jednym z warunkéw mowienia o bezpieczenstwie panstwa i w ogéle o bezpieczen-
stwie obywateli.

Oprocz wszystkich elementow bezpieczenstwa, do ktorych jesteSmy przyzwyczajeni,
czyli bezpieczenstwa realizowanego chociazby przez armie, ministra obrony narodo-
wej, ale takze przez infrastrukture krytycznag, do zestawu Srodkow calego systemu
bezpieczenstwa panstwa bezwzglednie musimy wlgczy¢ takze cyberbezpieczenstwo,
a w zwigzku z tym takie kluczowe elementy, jakimi obecnie sg sieci informatyczne. Stad
takze na poziomie unijnym pojawila sie potrzeba oceny dostawcow i komponentow wyko-
rzystywanych do budowy sieci teleinformatycznych. O tym bede jeszcze szerzej mowil.

Zwracam uwage na rozroznienie, ktore by¢ moze nie wszyscy panstwo widzicie.
Warto wspomnieé o tym, ze sg dwa réwnolegle dzialania, ktére musimy wykonac.
Musimy to zrobi¢ zaréwno z konieczno$ci zapewnienia naszego wlasnego bezpieczen-
stwa, ale takze biorgc pod uwage zalecenia Komisji Europejskiej. Z jednej strony mowa
jest bowiem o dostawcach, zwracam uwage — dostawcach, czyli o podmiotach, ktérych
potencjalny wplyw na bezpieczenstwo w sieci systemoéw trzeba przeanalizowac. Z drugiej
strony mowa jest o konkretnym sprzecie i oprogramowaniu. Nie przez przypadek te dwa
elementy sa rozroznione. Inaczej podejmuje sie decyzje odnoszace sie do konkretnego
oprogramowania i konkretnego sprzetu, a inaczej odnoszgce sie do dostawcy. Inaczej
oceniamy zbior narzedzi, a inne kryteria muszg zostac zastosowane w ocenie dostawcy.

Projekt ustawy przewiduje dwa mechanizmy. Z jednej strony jest ocena dostawcéow,
ktorej to oceny zgodnie z nasza propozycja bedzie dokonywalo Kolegium ds. Cyberbez-
pieczenstwa. Na wniosek czlonka kolegium, oczywiScie przy wsparciu odpowiednich
stuzb i instytucji, bedzie badalo i okreslalo poziomy ryzyka, ktére zdefiniowaliSmy
cztery, od wysokiego, przez umiarkowane i niskie ryzyko, az do braku zidentyfikowa-
nego ryzyka. W zaleznoSci od tego, jak to ryzyko zostanie ocenione, takie zastosowane
beda odpowiednie srodki.

Drugi zestaw narzedzi to narzedzia, ktorymi dysponowaé bedzie pelnomocnik rzadu
ds. cyberbezpieczenstwa, polegajace na kierowaniu ostrzezen badz polecen zabezpiecza-
jacych w odniesieniu do konkretnego rodzaju oprogramowania czy konkretnego sprzetu,
niezaleznie od tego, czy ten sprzet i to oprogramowanie sg wyprodukowane lub dostar-
czane przez dostawce, ktory wczesniej tej ocenie byl poddany. Sa to dwa procesy, ktore
moga by¢ ze sobg powigzane, ale wcale nie musza.

Jak powiedzialem - i o tym moéwit pan minister Wawrzyk — to wszystko pojawia sie
w kontekscie relacji, prac w UE i zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej, dlatego ze zapro-
ponowane rozwigzania wynikajg nie tylko z analizy i oceny funkcjonowania krajowego
systemu cyberbezpieczenstwa, ale takze z analizy najlepszych rozwigzan stosowanych
przez inne panstwa UE. Istotne jest podkreslenie, ze projekt tworzy mozliwoéci ochrony
wrazliwej i krytycznej z punktu widzenia panstwa infrastruktury, w tym zwlaszcza tele-
informatycznej. Z calg pewnoscig jednak kontekst sieci nowej generacji byl impulsem
do podejmowania wszystkich dzialah w zakresie bezpieczenstwa nie tylko przez Polske,
ale co warte podkre§lenia, przez wiele panstw, w tym oczywiScie panstw UE.

Jednym z priorytetow Komisji Europejskiej jest bowiem cyberbezpieczenstwo sieci
telekomunikacyjnych. Jak juz powiedzialem, znalazlo to swoje odzwierciedlenie cho-
ciazby w przepisach Europejskiego kodeksu 1gcznosci elektronicznej, ktory zastgpit
tzw. dyrektywe ramowa. Poza tym, o czym juz byla mowa, KE zobligowata wszystkie
panstwa czlonkowskie do wdrozenia do 2025 r. technologii 5G na obszarach miejskich
oraz wzdluz gtéwnych ciggéw telekomunikacyjnych, ale takze przede wszystkim wprost
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poinformowata wszystkie panstwa czlonkowskie, ze ich obowigzkiem jest zapewnienie
bezpieczenstwa szerokopasmowej sieci tgcznoSci nowej generacji.

Podstawa do zharmonizowania dzialan na szczeblu europejskim sg zalecenia KE
z 26 marca 2019 r. w sprawie cyberbezpieczenstwa sieci 5G. Dokument ten stanowi
swego rodzaju mape drogowa w procesie ograniczania zagrozen zwigzanych z wprowa-
dzaniem technologii 5G.

Zalecenia KE aktywizowaly panstwa czlonkowskie do zintensyfikowania wysitkow
w celu wdrozenia Srodkéw bezpieczenstwa. W ramach Grupy Wspélpracy NIS powstal
ekspercki zesp6l zajmujacy sie wylgcznie bezpieczenstwem technologii 5G. Panstwa
dokonaly kompleksowych analiz ryzyka w kontekécie wdrazania technologii 5G. Efek-
tem tego jest skonsolidowany przez KE raport opublikowany 9 pazdziernika 2019 r.
Agencja Unii Europejskiej ds. Cyberbezpieczenstwa we wspélpracy z KE i panstwami
czlonkowskimi dokonata identyfikacji zagrozen na poziomie UE. W efekcie tego powstat
dokument o nazwie ,,ENISA threat landscape for 5G networks”.

Kolegjnym waznym elementem ksztaltowania wspoélnego europejskiego podejScia
do cyberbezpieczenstwa byt ,,5G toolbox”, opublikowany w styczniu 2020 r. We wszyst-
kich tych pracach Polska od samego poczatku aktywnie uczestniczy, w wielu przypad-
kach jest liderem wprowadzania tych zmian. W zwigzku z tym nasze dzialania i decyzje
na pewno nie odbywaja sie w oderwaniu do tego, co na tym poziomie dzieje sie na w UE.
Sygnalizowal to juz minister Wawrzyk.

dJe§li chodzi o konkluzje Rady Europejskiej z 12 grudnia 2019 r. w sprawie znaczenia
5G dla gospodarki europejskiej oraz potrzeby ograniczania zagrozen dla bezpieczenstwa
zwigzanych z 5G, podkreslono w nich znaczenie zapewnienia ochrony catego cyklu zycia
technologii 5G, tak aby obja¢ caly tancuch dostaw i wszystkie odpowiednie urzadzenia.
Wskazano na konieczno§é wypracowania wspdlnych norm i §rodkéw bezpieczenstwa
dla wszystkich producentow, operatoréw i dostawcow ustug i sprzetu, a takze na to,
ze nalezy zadbaé, aby kluczowe elementy, takie jak elementy majace krytyczne znacze-
nie dla bezpieczenstwa narodowego, pochodzily wylacznie od wiarygodnych dostawcow.

Chce powiedzie¢, ze pojecie ,,dostawcy wysokiego ryzyka” nie jest pojeciem, ktore
pojawia sie w naszej ustawie nagle. Jest to pojecie, ktore zostalo wypracowane na pozio-
mie KE. Znalezienie mozliwosci zabezpieczenia sie przed wplywem tego typu dostawcow
na ograniczenie bezpieczenstwa sieci jest jednym z celéw wszystkich dziatan, o ktérych
tu mowimy.

Jest tez wreszcie wspomniany juz tutaj ,,5G toolbox”, czyli zestaw Srodkow dotycza-
cych — podkre§lam to bardzo wyraznie — minimalnej harmonizacji i standaryzacji roz-
wigzan cyberbezpieczenstwa sieci 5G na poziomie UE. Panstwa czlonkowskie sg zobo-
wigzane wprowadzi¢ to na poziomie minimalnym. Moga to oczywiscie rozszerzac. Czego
dotyczy ,,5G toolbox”? Jakie tam sg zalecenia? Jest to zaostrzenie wymagan w zakresie
bezpieczenstwa infrastruktury i ustug telekomunikacyjnych, wprowadzenie oceny profili
ryzyka dostaweéw, czyli to, co wprowadzamy w tym projekcie, czyli stosowanie odpo-
wiednich ograniczen w odniesieniu do dostawcow stwarzajgcych wysokie ryzyko, w tym
niezbednych wylgczen w odniesieniu do kluczowych zasob6w uznanych za krytyczne
i wrazliwe.

W ramach Grupy Wspélpracy NIS z inicjatywy Niemiec i Polski — podkres§lam,
ze wspolpraca ta ma takze charakter bilateralny — powstata ekspercka podgrupa, ktorej
celem jest wypracowanie wspélnych, europejskich w tym rozumieniu, standardéw cyber-
bezpieczenstwa dla sieci 5G w ramach wszystkich dziatan podejmowanych na poziomie
UE. Byla tez mowa o tym, ze kluczowe znaczenie dla sprawnego wdrazania ,,5G toolbox”
zostalo mocno zaakcentowane w konkluzjach Rady Europejskiej w dniach 1-2 pazdzier-
nika tego roku. Wyraznie wskazano, ze nalezy przyspieszy¢ wdrazanie technologii 5G,
a takze podkreslono konieczno§é szybkiej implementacji w panstwach zalecenia z ,,5G
toolbox” dotyczacego wdrozenia ograniczen dla dostawcow wysokiego ryzyka. Dostawcy
wysokiego ryzyka pojawiajg sie we wszystkich zaleceniach KE od samego poczatku. Pol-
ska w tych pracach caly czas uczestniczy.

Pan minister Wawrzyk mowit o konferencji praskiej. Kontekst procesu praskiego tez
jest istotny. Zgromadzito sie tam ponad trzydzieSci panstw, nie tylko z UE, ale takze
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Australia, Japonia, panstwa NATO. Podkreslono tam, co tez jest wazne, krytyczne zna-
czenie bezpiecznego tancucha dostaw w kontekscie bezpieczenstwa panstwa i gospo-
darki. Wskazano na konieczno$¢ oceny ryzyka dostawcow z panstw trzecich, biorac
pod uwage m.in. model zarzadzania, fakt, czy sg podpisane porozumienia o wspélpracy
w obszarze bezpieczenstwa, czy zapewnione sg najwyzsze standardy, chociazby stan-
dardy ochrony danych osobowych.

Co wiecej, oceny bezpieczenstwa ryzyka dostawcow powinny uwzgledniac takze takie
aspekty jak praworzadnosé, Srodowisko bezpieczenstwa, naduzycia dostawcoéw oraz zgod-
no$¢ z otwartymi, bezpiecznymi standardami. Jednym z efektow konferencji w Pradze
dotyczacej bezpieczenstwa bylo m.in. wspominane juz przez pana ministra Wawrzyka
porozumienie podpisane 2 wrzesnia 2019 r. przez premiera Mateusza Morawieckiego
oraz sekretarza stanu Mike’a Pompeo pomiedzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi. Jest
to deklaracja o wspolpracy w obszarze bezpieczenstwa sieci 5G.

Znowu odwolujac sie do zapiséw — oba panstwa zdecydowaly, ze powinno sie doko-
nywac starannej oceny dostawcow, biorac pod uwage m.in. fakt, czy dany dostawca jest
kontrolowany przez obcy rzad, czy ma transparentng strukture wlascicielska oraz czy
ma udokumentowane do§wiadczenie w zakresie etyki korporacyjnej i jest podmiotem
podlegajacym systemowi prawnemu, w ktérym wymagana jest transparentno§é.

Wspominam o tym dlatego, ze w przestrzeni publicznej pojawiajg sie zarzuty, ze pro-
jekt ustawy jest oderwany od kontekstu polityki zagranicznej i polityki bezpieczenstwa
panstwa polskiego, a co wiecej, ze wyrwany jest z kontekstu polityki UE. Chce wiec jasno
i wyraznie powiedzie¢, ze caly dokument zbudowany jest w oparciu o zalecenia wynika-
jace z tego, co jest wypracowane na poziomie KE i UE, ale takze jest elementem calego
procesu podejmowania decyzji i wspoélpracy z naszymi partnerami i sojusznikami. Chce
powiedziec tez, ze deklaracje o wspotpracy, doktadnie o takiej samej tresci, oprocz Polski
podpisaly takze inne panstwa UE i NATO, m.in. Estonia, Rumunia, Czechy i Stowenia.

W wystgpieniu pana posta Szejny byta mowa o tym, ze sposéb zbudowania mechani-
Zmu oceny naraza nas na strategiczne ryzyko w zwigzku z tym, ze w ostatecznosci decy-
zje o wykluczeniu dostawcy bedzie podejmowalo tak wysokie gremium. Trzeba powie-
dziec, ze po pierwsze, rzeczywiscie sa to decyzje o charakterze strategicznym. Trudno
wyobrazi¢ sobie, by tego typu decyzje mialy charakter tylko i wylgcznie techniczny.
Mowie o ocenie dostawcy wysokiego ryzyka, nie konkretnego sprzetu i oprogramowa-
nia, bo to jest rozwigzanie techniczne. Natomiast jezeli méwimy czy to o wycofaniu jed-
nego konkretnego dostawcy, czy wielu dostawcow, to chece powiedziec, ze jest to znaczaca
decyzja i w zwiazku z tym powinna by¢ podejmowana na odpowiednim szczeblu. Chce
tez powiedzie¢, ze w innych panstwach, bo caly szereg panstw UE w tej chwili albo juz
wdrozyl, albo wdraza mniej wiecej podobne rozwigzania bazujace na decyzjach UE, tego
typu decyzje podejmowane sg na bardzo wysokim szczeblu. Za przyktad moze postuzyc
Francja, gdzie takg decyzje moze podjac premier.

Moze jeszcze chwile poswiece temu, jak te decyzje sg podejmowane w innych pan-
stwach, decyzje dotyczace wykluczania dostawcow badz jednego konkretnego dostawcy,
bo w kontekscie jednego dostawcy rozmawiamy. Chciatbym jeszcze wyraznie jednak pod-
kresli¢c, zebySmy czytali te ustawe nie jako narzedzie zwigzane z jednym konkretnym
dostawca, zeby$my oderwali sie od kontekstu tylko i wylacznie jednego dostawcy, tylko
spojrzeli na te ustawe jako narzedzie, ktore pozwoli nam reagowa¢ w sposob legalny
w przypadku zaistnienia tego typu zagrozen takze w przyszlosci, nie tylko w momencie,
kiedy startujemy z budowg sieci nowej generacji 5G, ale takze w trakcie jej uzytkowania.
W trakcie uzytkowania tej sieci tez mogg pojawié sie zagrozenia, tez moga pojawié sie
dostawcy wysokiego ryzyka. Do tego musimy mie¢ odpowiednie narzedzia. Jest oczy-
wiScie kwestig dyskusji to, czy mechanizmy sg odpowiednio dobrane. Bedziemy o tym
dyskutowac w trakcie procesu konsultacji, ktére prowadzimy, i uzgodnien nad projektem
ustawy. Bez watpienia musimy mie¢ takie mechanizmy, ktére pozwolg nam odpowiednio
zareagowac.

Takie mechanizmy wdrozyta juz Estonia, o czym méwil m.in. pan posel. Takie mecha-
nizmy na poziomie prac parlamentarnych wdraza Finlandia, gdzie wérod gtéwnych
kryteriow brane jest pod uwage zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego i obrony
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narodowej jako kryterium wykluczajace z uzytku sprzet komunikacji elektronicznej.
We Francji kryterium ochrony intereséw bezpieczenstwa narodowego i obrony panstwa
jest jednym z podstawowych kryteriow. Jak powiedzialem, decyzje wydaje premier, ale
jest ona wydawana na podstawie oceny ryzyka dokonanej pod katem poziomu zabezpie-
czenia urzadzen oraz przewidywanego sposobu zabezpieczenia i przewidywanego spo-
sobu rozmieszczania urzadzen, takze pod katem ich uzytkowania oraz faktu znajdowa-
nia sie operatora lub jego ustugodaweéw pod wplywem panstwa trzeciego niebedgcego
panstwem czlonkowskim UE. Znowu jest wiec dokladnie czy prawie dokladnie tak, jak
jest w naszych przepisach.

W Szwecji przy dokonywaniu oceny ryzyka bierze sie pod uwage wplyw na dziatal-
no$¢ wnioskodawcy panstwa trzeciego oraz panstw i organizacji prowadzacych ofen-
sywne dzialania w cyberprzestrzeni. Brana jest pod uwage takze kwestia prawodawstwa
panstwa wnioskodawcy, szczegélnie pod katem poszanowania zasad praworzgdnosci
i ochrony danych.

Wielka Brytania jest juz poza UE. Dzialalnoé¢ operatorow telekomunikacyjnych pod-
lega ocenie pod katem zagrozenia dla cyberbezpieczenstwa. Narodowe centrum cyber-
bezpieczenstwa na wniosek rzgdu moze zarekomendowac ograniczenia lub wylaczenie
dziatalnosci dostawcy wysokiego ryzyka.

To tylko kilka panstw, ktore podejmujg dzialania w tej chwili. Niemcy pracujg nad
swoim projektem ustawy. Ten proces sie toczy. OczywiScie sg bardzo rézne dyskusje,
ktore odnosza sie do konkretnych dostawcow, ale maja takze charakter obiektywny, dla-
tego ze wszyscy zdajg sobie sprawe z tego, jak istotne jest bezpieczenstwo sieci telein-
formatycznych.

Byla tez tutaj mowa o potencjalnych opéznieniach. Chce powiedzieé, ze nie wiem,
skad wywodzony jest ten argument, dlatego ze nie mamy jednego dostawcy sprzetu
do budowy sieci 5G na §wiecie. Tych dostawcow jest kilku, z czego dwoch jest europej-
skich, dwoéch bardzo aktywnych w Polsce, takze bardzo duzo w Polsce inwestujacych.
Chce powiedziec, ze i Ericsson, i Nokia sg firmami, ktére budujg sieci. Mowie o fir-
mach prowadzacych aktywng dzialalno$¢ w Polsce, zatrudniajgcych w Polsce po kilka
tysiecy os6b przy pracach badawczo-rozwojowych, inwestujacych. W przypadku Erics-
sona sg to inwestycje rzedu 5 mld z! rocznie w dzialania R&D i w produkcje sprzetu
do budowy sieci 5G. Sg to firmy, ktore budujg sieci telekomunikacyjne na calym Swie-
cie, wiec argument o wylaczeniu jakiegokolwiek jednego z dostawcow wedlug mnie nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Przy czym jeszcze raz podkreslam, ze w tej chwili nie
podejmujemy zadnej decyzji. Podejmujemy decyzje ewentualnie o wypracowaniu sobie
odpowiedniego oprzyrzadowania do tego, zeby mozna bylo odpowiednio reagowac.

Byla tez mowa o ograniczeniu konkurencji. Chee powiedzieé, ze jesli chodzi o sieci 4G,
w Polsce, gdzie — mysle, ze jest co do tego pelna zgoda — rynek telekomunikacyjny jest
jednym z najbardziej konkurencyjnych w Europie, mamy dostawcow, ktorzy korzystajg
ze sprzetu Huawei, zeby juz wypowiedzie¢ te nazwe, ale mamy takze takiego operatora
telekomunikacyjnego, ktory nie korzysta w ogéle ze sprzetu Huawei. Mimo wszystko
podmioty te konkurujg, funkcjonujg na tym samym rynku i nie widaé, zeby kto§ zyski-
wal jaka$ specjalng przewage na skutek tego, ze korzysta ze sprzetu takiego badz innego
dostawcy.

Byta wreszcie mowa o olbrzymich kosztach, ktére poniosg telekomunikacyjni opera-
torzy. Nasza propozycja przewiduje czas na ewentualne wycofanie sprzetu, o ile zostanie
wskazany dostawca wysokiego ryzyka. Jeszcze raz to podkresle — o ile w ogdle zostanie
wskazany, bo my tylko tworzymy odpowiedni zestaw narzedzi. Czas, ktory na to zapro-
ponowalismy w przypadku dostawcy wysokiego ryzyka, a ktory bedzie podlegat dysku-
sji, bo mamy postulat, zeby ten czas wydluzyé¢, wynosi co najmniej pieé¢ lat, by¢ moze
siedem lat, tak jak jest w Wielkiej Brytanii. To czas, ktory powoduje, ze proces wyco-
fania jest procesem naturalnym. Wymiana sprzetu i tak nastepuje w takich cyklach,
czasami nawet w szybszych. Analizy jednej z firm konsultingowych wskazuja, ze w skali
calej UE potencjalny koszt zwigzany z wymiang tego sprzetu w zwigzku z przyspiesza-
niem tego typu proces6w to 3,5 mld euro. W przeliczeniu na jednego abonenta jest to
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ok. 6,5 euro. Informacja, ze w Polsce ma to by¢ kilkanascie miliardéw zlotych, jest wiec
niczym niepoparta.

Prosze zwroci¢ uwage, ze jeden z operatorow powiedzial, jakie ewentualnie moze
poniesc koszty. Bardziej mowil o tym, jakiej wartoSci sprzet bedzie musial wymienic. Jest
to kwota 900 mln zI. Ta kwota, jesli podzielimy jg przez siedem lat, to ok. 120 mld z1.
Chce zwroci¢ uwage na to, ze wydatki marketingowe tylko jednego operatora teleko-
munikacyjnego to jest ok. 330 mln zl rocznie. Oczywiscie moze to wigzac sie z jakim§
kosztem, z calg pewno§cig nie méwimy tutaj o tym, ze bedzie sie to odbywalo calkowicie
bezbolesnie. Kazda tego typu ingerencja w gospodarke musi powodowaé reakcje, nato-
miast z calg pewno§cig szacunki, ktore w tej chwili podawane sg w przestrzeni publicz-
nej, to szacunki co najmniej przesadzone. Tym niemniej, tak jak powiedziatem, jesteSmy
otwarci na dyskusje nad ostatecznym ksztaltem tej ustawy. Zapraszamy zreszta i zapra-
szaliSmy do tej dyskusji wszystkie podmioty. Mamy juz bardzo duzo stanowisk, ktore
do nas wplynety. Bedziemy analizowa¢ wszystkie te propozycje.

Koniczac wystapienie, chcialbym powiedziec, ze caly ten projekt jest odpowiedzig
zarowno na konieczno§¢ zapewnienia jak najwyzszego standardu bezpieczenstwa sieci
telekomunikacyjnych, bo jest to niezbedne do sprawnego i bezpiecznego funkcjonowania
panstwa, ale takze jest to odpowiedZ na proces, ktory w tej chwili odbywa sie na forum
UE i NATO, w ktorym to procesie Polska od samego poczatku aktywnie uczestniczy.
Rozwigzania, ktore zostaly wypracowane m.in. w ramach ,,5G toolbox”, byly rozwigza-
niami, w ktorych spory wktad miata m.in. Polska. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Prosze panstwa, w tej chwili przystapimy do dyskusji. Zgto-
silo sie juz kilkoro postéw. Wedltug kolejnosci zgtoszen... Proponowalbym, zeby najpierw
udziela¢ glosu postom bedacym tu, na sali. Zglosil sie wiec poset Stawomir Nitras, nastep-
nie przewodniczacy Pawel Zalewski i posel Jacek Kurzepa. Panie posle, prosze bardzo.

Posel Slawomir Nitras (KO):

g.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Z jednej strony ciesze sie, ze do tej dyskusji dochodzi,
i dziekuje panom ministrom, szczegolnie panu ministrowi Zagoérskiemu, za wyczerpujaca
i solidng dawke wiedzy. Z drugiej strony troche martwi mnie, ze mozna — mam nadzieje,
ze mylnie — odnie§¢ wrazenie, ze intencjg zwolania tego posiedzenia Komisji byla che¢
wystepowania w interesie jednego czy tylko czesci dostaweoéw ustug. Tak to moze zostaé
przez niektoérych odebrane, a mysle, ze warto to wyprostowac.

Nie ma dla mnie najmniejszej watpliwoéci, ze w XXI w. pojecie, jak wyrazil sie pan
minister, ,,dostawca wysokiego ryzyka” (pojecie to nie bylo mi wcze$niej znane), szcze-
golnie jesli chodzi o infrastrukture informatyczng czy cyfrowa, jest pojeciem kluczo-
wym. Jezeli zyjemy — a zyjemy — w rzeczywistosci, w ktorej struktura przesytowa, ener-
getyczna czy gazowa jest kluczowa, to w XXI w. infrastruktura cyfrowa jest na pewno
tym bardziej kluczowa.

Na pewno ani panstwu polskiemu, ani UE, ani NATO dostawca tych ushug i kontrola
nad ich systemem, brak wplywu panstw trzecich na dostep do tej infrastruktury nie
tylko ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, ktore jest najwazniejsze, ale tez ze wzgledu
na bezpieczenstwo obywateli, na te wartoSci, ktore sg dla nas najwazniejsze, takie jak
demokracja, wolno$¢ stowa, brak manipulowania opinig publiczng — to sg rzeczy absolut-
nie kluczowe... Z tej perspektywy panstwo musi — wydaje mi sie, ze wiekszo$¢ spoleczen-
stwa oczekuje, ze panstwo w tej materii nie bedzie bezsilne. To, jak duzy jest to klopot,
pokazuja do$wiadczenia wiekszych i znacznie potezniejszych panstw na Swiecie, tacz-
nie ze Stanami Zjednoczonymi. Co do przyszloSci, z kierunkiem okreslonym przez pana
ministra Zagoérskiego moge sie tylko zgodzié. Chciatbym tylko zada¢ kilka pytan.

Mam §wiadomoS$¢ miejsca, roli i potencjatu polskiego przemystu w tej materii, ale czy
jest szansa, zebySmy odegrali aktywng role w ramach budowy czy to europejskich, czy
to transatlantyckich rozwigzan gospodarczych w tym zakresie? Chcialoby sie, zebySmy
byli uczestnikiem, a nie tylko odbiorca tej rewolucji. Bo na naszych oczach odbywa sie
rewolucja. To jest pierwsze pytanie.
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Moje drugie pytanie jest takie. Wspomnial pan o tym, mowigc o infrastrukturze,
ktéra jest dzisiaj. Wiem, ze dzi$ jesteSmy madrzejsi o doswiadczenia ostatnich lat, ale
czy ta infrastruktura jest dzisiaj bezpieczna, biorac pod uwage to, o czym moéwitem weze-
$niej, a o czym mowil przede wszystkim pan, czyli to, ze nie wszyscy dostawcy uslug
sq bezpieczni? Biorac pod uwage to, ze — jak pan powiedzial — przynajmniej niektérzy
dostawcy w duzym zakresie korzystajg z takiego sprzetu, czy ta infrastruktura, z ktorej
korzystamy, z punktu widzenia interes6w panstwa i z punktu widzenia zwyklego obywa-
tela jest bezpieczna? Rozumiem, ze bardzo duzo moéwi sie o tym, jak w przyszlosci bedzie
dzialala infrastruktura 5G czy nawet — jak mowicie panowie — 6G. Co jednak z dotych-
czasowg infrastruktura? Czy istnieje strategia zabezpieczenia, zastapienia?

Wiem, ze pan méwil o kwotach, tylko jest pytanie, czy umiemy oszacowac koszty, czy
mamy jaki§ pomysl, jak te infrastrukture zamienic. Czy jest to kwestia tylko postepu
technologicznego i zmiany starej tak, ze stara po prostu przestaje by¢ uzyteczna? Byl-
bym zobowigzany, gdyby pan minister byl laskaw powiedzie¢ w tej sprawie pare stow.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo. W tej chwili poprosze o zabranie glosu pana przewodniczacego Pawla
Zalewskiego.

Posel Pawel Zalewski (KO):

14

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje za zorganizowanie tego posiedzenia
i gratuluje panu postowi Andrzejowi Szejnie, bo uwazam, ze rzecz jest najwyzszej wagi,
a do tej pory, przynajmniej w tej kadencji, nie byla na posiedzeniach naszej Komisji
wystarczajgco omawiana.

Warto spojrze¢ na kwestie cyberbezpieczenstwa w szerszym kontekscie. Jest tak,
ze Swiat zaczyna dzieli¢ sie na dwa rywalizujgce ze sobg bieguny, czyli na Stany Zjedno-
czone i na Chiny. To jest godne ubolewania, bo czas tej globalnej wspélpracy juz minat.
Byt bardzo korzystny takze dla nas. Wylania sie jednak nowy porzadek. W porzadku tym
Polska musi znalez¢ sie przede wszystkim w ramach UE.

Rozumiem informacje, ktore pan minister Wawrzyk i pan minister Zagérski prze-
kazywali, w taki sposob, ze naszym pierwszym punktem odniesienia jest wspolpraca
w ramach UE i tworzenie instrumentu bezpieczenstwa technologicznego, a w ramach
bezpieczenstwa technologicznego takze bezpieczenstwa cybernetycznego w UE,
a nastepnie proba wspolpracy transatlantyckiej ze Stanami Zjednoczonymi. Uwazam,
ze jest to dobry kierunek, chociaz biorgc pod uwage polityke pana Trumpa, obecnego
prezydenta Stanéw Zjednoczonych, mam przekonanie, iz Europa powinna w wiekszym
stopniu budowaé swojg niezaleznos$¢ takze wobec réznego rodzaju zmian amerykanskiej
polityki, ktorych mozna spodziewac sie w przyszltoSci. Zawierzenie w technologicznych
kwestiach relacjom ze Stanami Zjednoczonymi moze by¢ dla nas grozne, stad uwazam,
ze Polska powinna wpierac te dzialania UE, ktore budujg suwerennoé¢ technologiczna,
a w ramach tego suwerenno$¢ w zakresie informatyki i cyberbezpieczenstwa. To jest
dobry kierunek.

Jezeli patrzymy na dzialania Chin, a one, jak rozumiem, sg naszym punktem odnie-
sienia, rozumiem, ze — jak powiedzial pan minister — dzisiaj szukamy ustawowych
zabezpieczen przed wszystkimi potencjalnymi dostawcami czy sprzetem. Nie dotyczy
to wylacznie jednego dostawcy. Wiemy przeciez, ze firma, wobec ktorej jest najwiecej
zastrzezen z punktu widzenia bezpieczenstwa, a ktora posiada zarazem duze techno-
logiczne mozliwosci dostawy systemow, w tym systemu 5G, jest chinska firma Huawei.

Musimy wiec zastanowi¢ sie nad tym, jakie konsekwencje bedg dla nas wystepowaly
w przypadku zastosowania tych zapisow wobec tej wlasnie firmy i wobec koncepcji Chin,
ktore w ramach polityki jednego pasa i drogi tworza mechanizmy powigzan gospodar-
czych, ktére majg zorganizowaé §wiat na gospodarke zdominowang czy tez z duzymi
wplywami chinskimi oraz gospodarke, ktére tym wplywom sie opieraja. Taka jest chin-
ska koncepcja i taka jest rola Huawei w tej polityce.

Nie mozemy sie oszukiwa¢ i nie mozemy o tym nie méwic. Musimy wyraznie
sobie powiedzieé, ze potencjalne wykorzystanie tych instrumentéw, ktore tworzy UE,
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a w ramach UE Polska, doprowadzi do bardzo silnego ograniczenia funkcjonowania
Huawei w Polsce. Zresztg i tak mysle, ze po dzialaniach ABW - myéle tu o aresztowa-
niu osob oskarzonych o szpiegostwo na rzecz Huawei — zdolnosci ekspansji tej firmy
w Polsce zostaly ograniczone. Niezaleznie od tego w momencie, w ktérym instrumenty
te zostang wykorzystane... Wszyscy wiemy, jakie sg powigzania, a moze inaczej — wiemy,
jaka jest natura tych powigzan, ale nie znamy szczeg6téw, wiec jest tu kwestia transpa-
rentnoSci. Wiemy, jaki rodzaj systemu politycznego w kontekscie praworzadnosci i praw
obywatelskich ma miejsce w Chinach itd., itd. Wiemy wiec, jak sie to skonczy, jakie beda
konsekwencje tego typu dzialan — ktére popieram — dla relacji polsko-chinskich.

Polska deklarowata, ze jest zaangazowana w realizacje chinskiego projektu jednego
panstwa i jednego szlaku. Projekty infrastrukturalne, ktére sg w Polsce realizowane,
przywolam tu Via Carpatia, majg Scisly zwigzek z planami chinskimi, ale takze, jak
rozumiem, §ci§le z tym zwigzane sa plany budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego,
ktory, jak rozumiem, w zamysle jego tworcow miat stac sie hubem 1gczgcym Chiny z UE,
stad jego olbrzymi rozmach. Doceniam wszystkie koncepcje wiazace infrastrukturalnie
Polske, takze w kontekscie CPK, ale nie oszukujmy sie, ekonomiczny sens tego przedsie-
wziecia wyrazany jest uczestnictwem Polski w chinskim programie jednego pasai szlaku,
w tworzeniu infrastrukturalnych wiezi Chin z Europa, takze w rywalizacji ze Stanami
Zjednoczonymi, bo przeciez to nie tylko Stany Zjednoczone mogly rywalizowa¢ o relacje
z Europa, ale robig to takze Chiny.

W zwigzku z tym pytanie do przedstawicieli rzadu jest nastepujgce. Czy panowie
nie obawiacie sie, ze zastosowanie tych — powtarzam: stusznych - zalozen, waznych
z punktu widzenia cyberbezpieczenstwa Polski w UE, doprowadzi do schtodzenia rela-
cji polsko-chinskich w taki sposob, ze podwazy to ekonomiczny sens inwestycji, ktore
sg realizowane, a ktére, przypomnijmy, jezeli chodzi o CPK, mialy by¢ realizowane takze
z udzialem instrumentéw finansowych kontrolowanych przez rzad chinski? Czy rzad
nie powinien zawczasu pomysle¢ o zmianie strategii istotnej z punktu widzenia rozwoju
gospodarczego Polski i dostosowaniu jej do mozliwych konsekwencji, tak zeby plany,
ktore realizuje rzad, byly realne i zeby odpowiadaly takze nowym relacjom globalnym,
w ktore wpisana jest Polska? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje panu przewodniczacemu. Teraz poprosze o glos pana posta Jacka Kurzepe. Czy
jesteSmy na Igczach z panem postem? JesteSmy. Panie poéle, prosze bardzo.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

g.k.

Serdecznie panstwa witam. Dziekuje bardzo za dzisiejszg debate. Wystapienie i ini-
cjatywe poslow wnioskodawcow odczytuje jako wystgpienie w dobrej wierze i z troski
zarowno o transparentnos¢ decyzji dotyczacych wdrazania nowoczesnych technologii
w Polsce, jak i z troski o interes Polski w tym zakresie. Dlatego tez wystgpienia obu
panéw ministréw, zaréwno pana ministra Piotra Wawrzyka, jak i Marka Zagorskiego,
odczytuje i uznaje za klarowne, pelnowymiarowe, otwarte na wyartykulowane przez
wnioskodawcow niepokoje. Jednoczesnie chciatbym wnie§¢ dwie, trzy refleksje w tej
debacie.

RzeczywiScie jesteSmy w czasie przelomowych zmian technologicznych, ktorych
Lemowska czy Tofflerowska wyobraznia nie ogarniala w taki sposob, w jaki doSwiad-
czamy ich dzisiaj. Najblizej tego scenariusza jest Manuel Castells z jego ,,Galaktyka
internetu”. Dziekuje, panie ministrze Piotrze Wawrzyk, za przywolanie przewidywa-
nych konsekwencji gospodarczych, ekonomicznych, ale réwniez zwigzanych z rynkiem
pracy, ktérych owocem ma by¢ wdrazanie technologii 5G czy 6G.

W pana refleks;ji pojawia sie rownocze$nie bardzo pozadany nurt pokazujacy koniecz-
nos$¢ wspotpracy miedzynarodowej w tym zakresie i dokonania, ktore w ostatnim czasie
sg udziatem zaréwno pana resortu, jak i resortu pana ministra Marka Zagorskiego. Myéle
o konferencji praskiej, mysle o porozumieniach polsko-amerykanskich, mySle rowniez
o rozmowach z naszymi partnerami z Chin. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze konieczna
wsp6lpraca miedzynarodowa jest osadzona przede wszystkim w synergii i dialogu z poli-
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tyka UE, o ktorej obaj ministrowie mowiliscie bardzo wyraznie, pokazujac faktografie
dokonan obu ministerstw.

Druga rzecz jest taka, ze procz wspotpracy i dialogu miedzynarodowego w tym zakre-
sie naturalna i oczywistg rzecza jest miedzynarodowa rywalizacja o miejsce w peletonie
zmian i wytyczenie drogi, ktéra w naszej perspektywie przede wszystkim bylaby nazna-
czona dbaloscig o interes Polski, zaréwno ekonomiczny, w gospodarce, jak i interes zwig-
zany z bezpieczenstwem. Dlatego tez to, co zostalo przez panéw ministrow wyartykuto-
wane, a mianowicie osadzenie perspektywy dbatosci o interes polski w trzech aspektach:
bezpieczenstwa, ktore rozpisuje sie na bezpieczenstwo danych, bezpieczenstwo uzyt-
kownikow... Tu jest jedno z pytan, ktore cheialbym wyartykutowaé, gdyz naszej debacie
z pewnoScig przystuchuje sie wielu naszych wspoétobywateli, ktérych troska skupiona
jest w duzym stopniu na pytaniu o bezpieczenstwo uzytkownika, o to, czy te technologie
nie sg technologiami, ktore w jakiej§ mierze mogg grozic czy to Srodowisku i otoczeniu,
czy zdrowiu i zyciu uzytkownika. W tej perspektywie bezpieczenistwa méwimy rowniez
o kwestii cyberbezpieczenstwa. Dlatego, panie ministrze Marku Zagérski, to, ze rozwa-
zamy kwestie powolania Kolegium ds. Cyberbezpieczenstwa i uplasowanie pana pre-
miera jako najwyzszej rangi reprezentanta gremium decyzyjnego, uznaje za zasadne
ze wzgledu na sprawe, o jakiej w tej chwili debatujemy, i istotng, newralgiczng kwestie
dotyczaca wlasnie cyberbezpieczenstwa naszego kraju.

W wytycznych, ktore przedstawil pan minister Zagorski, méwimy o bezpieczen-
stwie ocenianym zaréwno wedlug naszego wlasnego pomiarowania wedlug kryteriow
wewnagtrzkrajowych, jak i wychodzac naprzeciw oczekiwaniom UE i oceniajac zaré6wno
dostawce, jak i konkretny sprzetu oraz konkretne oprogramowanie. Pan minister pod-
kresla to zroznicowanie. Dziekuje za te wrazliwosc i troske, a przywotujac jednocze$nie
pewne modelowe rozwiazania, czy to estonskie, czy francuskie, czy szwedzkie, czy bry-
tyjskie, wydaje sie, ze usytuowanie poziomu decyzyjnego w rekach kolegium i pana pre-
miera jest adekwatne i synergiczne do tego, co dzieje sie w perspektywie europejskiej.

Reasumujac, chcialbym serdecznie za te debate podziekowac. Jest ona przede wszyst-
kim merytoryczna. Troska kolezenstwa z opozycji jest uzasadniona. Wystgpienia obu
ministrow jeszcze raz oceniam jako bardzo merytoryczne, bardzo soczyste, bogate w fak-
tografie i wyjasniajace zawilo§ci miedzynarodowych relacji w globalnym wyScigu tech-
nologii cyfrowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje panu poslowi. Szanowna Komisjo, wiecej zgloszen panstwa poslow nie widze.
Informuje, ze o glos prosilo jeszcze troje przedstawicieli, ktérzy zostali zgloszeni przez
pana posla Szejne jako eksperci i ktorych zaprosilem do udzialu w posiedzeniu Komisji.
Jest to pani Agnieszka Maliszewska, sekretarz i dyrektor biura Polskiej Izby Mleka, pan
prof. Edward Halizak z Wydziatu Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych Uni-
wersytetu Warszawskiego oraz pan Stefan Kaminski, prezes Krajowej Izby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji. W takiej kolejnosci prositbym panstwa o zabranie glosu.
Bo jak rozumiem, zglosili panstwo che¢ zabrania glosu.

Prosze, pani Agnieszka Maliszewska. Jeszcze raz przypomne, ze pani Agnieszka Mali-
szewska jest sekretarzem i dyrektorem biura Polskiej Izby Mleka. Czy mamy kontakt?
To moze zaczekamy, a w tej chwili o zabranie glosu poprosze pana prof. Edwarda Hali-
zaka. Dzienh dobry, prosze bardzo.

Profesor na Wydziale Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Warszawskiego Marian Edward Halizak:
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Dzien dobry panstwu. Zostalem przez posta Szejne poproszony o wylozenie krotkiej opi-
nii o stosunkach Polska-Chiny, poniewaz tematem tym zajmuje sie od wielu lat. Z duzym
zainteresowaniem wystuchalem wystapien przedstawicieli rzagdu, ktorzy w kontekscie
bezpieczenistwa posluguja sie terminem ,,dostawca wysokiego ryzyka”. To taki fajny
eufemizm, poniewaz mowigc ,,dostawca wysokiego ryzyka”, wszyscy mysla o chinskiej
firmie Huawei. Takie mamy czasy.

Zgadzam sie z postem Zalewskim co do tego, ze wchodzimy w ere dwubiegunowosci
miedzy Chinami a Stanami Zjednoczonymi. Wszystkie kwestie, o ktorych panstwo dys-
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kutowaliScie, sg funkcjg stosunkéw USA-Chiny i stosunkéw Polska-USA. Dla naszego
kraju w imie wlasnej racji stanu wszystkie kwestie zwiazane z bezpieczenstwem i wsp6l-
praca z Chinami musimy starannie wywazyc¢.

Wiele jest plaszczyzn wspotpracy polsko-chinskiej. Ja reprezentuje branze, ktora
Swiadczy ustugi edukacyjne dla Chin rozumiane jako oferta studiéow w jezyku angiel-
skim dla studentow z Chin na kierunku stosunki miedzynarodowe. W tym roku zrekru-
towaliSmy grupe ponad 30 studentéw z Chin. W sumie mamy ponad 50 os6b. W catym
Uniwersytecie Warszawskim to jest ponad 200 oséb na réznych wydziatach. Uwazam,
ze polskie uczelnie sg bardzo dobrym miejscem studiowania dla chinskiej mlodziezy.
W ocenie edukacyjnych wladz chinskich postrzeganie Polski jako miejsca studiowania
dla chinskiej mtodziezy jest bardzo wysokie ze wzgledu na przyjazny Chinom kontekst.

Odnoszac sie do kwestii bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni — rzeczywiscie, wkrotce
$wiat bedzie podzielony na cyberprzestrzen chinskg i amerykanska. Pozostate panstwa
beda miaty wybor, do ktorej z nich sie przyltaczyc. Bedzie to wybor podobny do tego, ktory
miat miejsce w czasach zimnej wojny: albo Zwigzek Radziecki, albo Zachod z USA. Ten
dylemat miaty panstwa Trzeciego Swiata. W tej sprawie Polska bedzie musiata po prostu
wybraé¢. Roznica polega jednak na tym, ze mamy pare dziedzin wspoélpracy z Chinami,
ktore warto byloby zatrzymac.

Na koniec chcialbym powiedzie¢, ze jest jeszcze jeden element, ktory nasze stanowi-
sko wobec Chin bedzie bardzo silnie determinowal, mianowicie perspektywa podpisania
do konca tego roku bilateralnej umowy o inwestycjach miedzy UE a Chinami. Wedle
wszelkich nowszych informacji prace w tej dziedzinie sg bardzo zaawansowane i jezeli
taka umowa zostanie podpisana, bedzie to mialo przetozenie na wszystkie projekty inwe-
stycyjne realizowane miedzy Chinami a Polska. Wtedy oczywiscie otworza sie zupelnie
inne perspektywy.

W moim przekonaniu jako Polska, jako kraj stoimy przed jednoznacznym wyborem:
albo Stany Zjednoczone, albo Chiny. W zwigzku z tym sytuacja rzeczywiScie jest bardzo
istotna z punktu widzenia decyzyjnego celow krotkofalowych i celow dlugofalowych.
W tej bardzo specyficznej plaszczyznie do pewnego stopnia jesteSmy §wiadkami powrotu
do zimnej wojny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje panu profesorowi. Czy z panig Agnieszka Maliszewska jesteSmy na faczach?
Witam panig. Dzien dobry. Prosze o zabranie glosu.

Sekretarz, dyrektor biura Polskiej Izby Mleka Agnieszka Maliszewska:

g.k.

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, panie i panowie postowie, bardzo dziekuje
za zaproszenie. Postaram sie bardzo szybko odnies¢ sie do kilku kwestii. Dziekuje bardzo
za te debate, poniewaz jest niezwykle istotna z punktu widzenia przyszlosci chociazby
sektora, ktory reprezentuje. Reprezentuje sektor mleczarski, ale nie tylko, bo jestem tez
wiceprezydentem COGECA. Jest to najwieksza w Europie organizacja zrzeszajaca spot-
dzielcow, roznych przetworeéw i rézne spoéldzielnie catego sektora rolno-spozywczego.
Dzisiejsza debata i dzisiejsza dyskusja jest niezwykle istotna takze z punktu widzenia
naszej branzy.

Niezwykle wazne jest to, o czym mowil pan minister Zagorski, czyli kwestia w szcze-
gblnosci zwigzana z naszym bezpieczenstwem, z bezpieczenstwem kraju. Chyba
wszyscy musimy miec tez §wiadomos¢ — i prawdopodobnie takg §wiadomo§¢ mamy —
ze od momentu, kiedy pierwszy raz zaczeliSmy uzywaé smartfonow, ktore dzisiaj towa-
rzyszg nam codziennie, nasza anonimowo§¢, a troche nasze bezpieczenstwo obywatel-
skie nie jest juz na takim poziomie, na jakim bylo kiedys.

Wszystkie kwestie zwigzane z dyskusjg na temat niezwykle dzi§ istotny, przynajmniej
moim zdaniem, zdaniem eksperta sektora mleczarskiego i osoby, ktora od wielu lat pra-
cuje m.in. na rynku chinskim, po to, by wzmocnic eksport polskich —i nie tylko polskich,
ale tez europejskich — produktéw, i mleczarskich, i rolno-spozywczych, na ten rynek,
warto by przy tej dyskusji wzigé¢ pod uwage takze aspekt ekonomiczny, o ktérym mowit
pan posel Zalewski.
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Dzi§ oczywiscie mamy S§wiadomo$¢ tego, ze rozmawiamy o dwoch najwazniejszych
graczach, jezeli chodzi o kwestie dostawy calego systemu 5G. Natomiast w punktu
widzenia nas, czyli rolnikow, przetworcow, eksporterow, istotne jest, abySmy w tej dys-
kusji nie pomineli kwestii zwigzanej z niezwykle istotng sprawg zwigzang z gospodarka,
z naszymi rynkami zbytu, z naszymi odbiorcami, takze tymi, ktorzy sg dzi§ naszymi
bardzo strategicznymi partnerami, z ktérymi prawdopodobnie — mamy taka nadzieje —
bedziemy wspotpracowaé przez wiele lat. To m.in. po to tworzony byt ten szlak, o ktorym
wspominal pan posel Zalewski. Prosba jest wiec taka, by w dyskusjach pamietac o tym,
ze kwestia zwigzana z gospodarka i z ekonomig jest elementem, ktory tez powinien by¢
brany pod uwage. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Bardzo pani przewodniczacej dziekuje. W tej chwili mam zgloszonego do glosu pana
Kaminskiego, prezesa Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji. Czy
jesteSmy w kontakcie na tgczach? Czy mamy kontakt z panem Stefanem Kaminskim?
Wylaczyt sie.

Prosze panstwa, po wyczerpaniu moéweéw w dyskusji poprositbym panéw ministrow
o odniesienie sie do zgloszonych zagadnien i o odpowiedzi na pytania, bo zostal sformu-
towany caly szereg pytan.

Nie mam kontaktu z panem Kaminskim. W takim razie za udzial dziekuje wszystkim
panstwu, ktorzy zabrali glos w dyskusji. Ktéry z panéw ministréw pierwszy? Pan mini-
ster Wawrzyk pierwszy zabierze glos. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za wszystkie
glosy. Chcialbym odnies$¢ sie do tego najwazniejszego watku, ktory pojawil sie w kilku
wystagpieniach, mianowicie do sformulowania odwotujacego sie do jednej z firm chin-
skich i ewentualnego wptywu na relacje polsko-chinskie, gdyby okazalo sie, ze zalozenia
ustawy, ktora prezentowat pan minister Zagorski, mogg miec taki wplyw.

Chciatbym zwréci¢ uwage na dwa aspekty. Po pierwsze, relacje te sg wieloptaszczy-
znowe. Tak jak wspominal pan prof. Halizak, nie jest to tylko kwestia technologii 5G.
To jest kwestia wspolpracy edukacyjnej, to jest kwestia, tak jak mowita pani przewod-
niczaca, wspolpracy towarowej, ale oczywiscie to jest tez kwestia CPK. Przy czym zwra-
cam uwage, ze w tym ostatnim wymiarze jest to kwestia dwustronnych korzysci. To nie
jest tak, ze budujemy CPK i tylko my czy Chinczycy bedziemy mieli z tego korzy§é, ale
korzy§¢ bedzie z tego miata cala Europa, bo celem CPK nie jest stworzenie centrum
dystrybucji artykutéow chinskich na Polske, ale na Europe.

W tym wymiarze jest to zbyt szeroki problem, aby taka kwestia jak 5G mogta w jaki$§
sposob na niego rzutowaé. Zwracam uwage, ze technologia 5G jest tylko jednym z aspek-
tow relacji polsko-chinskich czy szerzej — europejsko-chinskich. W tym kontekscie przy-
pominam tez to, o czym szerzej powie pewnie pan minister Zagorski. Nasze regulacje
proponowane w tym zakresie w niczym nie odstajg od zalecen ustalonych na poziomie
europejskim i od tych, ktore sg przyjete przez inne panstwa europejskie. Nie mozna
wiec na to patrze¢ wylacznie z perspektywy relacji bilateralnych z Chinskg Republika
Ludowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana ministra Marka Zagérskiego.

Sekretarz stanu w KPRM Marek Zagorski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytan bylo calkiem sporo. Zaczne moze
od watku dotyczacego wspolpracy i relacji z Chinska Republikg Ludowa wykraczajacych
poza 5G, ale zwigzanych z obszarem technologii cyfrowych.

Dialog z wladzami chinskimi prowadzimy w duzo szerszym zakresie, wykraczajacym
bardzo mocno poza 5G. Mamy opracowang specjalng agende polsko-chinskich konsul-
tacji cyfrowych. Obejmuje ona caly szereg zagadnien: od gospodarki cyfrowej, poprzez
rozwdj nowych technologii, takich jak sztuczna inteligencja, ale takze ochrona prze-
plywu danych osobowych, zarzadzanie internetem, rowniez w kontekscie tego, ze Polska
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jest planowana jako gospodarz Swiatowego Forum Zarzadzania Internetem. Miato to sie
odby¢ w tym roku, ale z powodu pandemii jest przeniesione na rok przyszly.

ZaproponowaliSmy podpisanie przez polskie instytucje z odpowiednikami chin-
skimi m.in. trzech memorandoéw, takze w obszarze cyfrowym. To wszystko sie dzigje.
Sa tez kwestie bezpieczenstwa sieci, poszczegolnych dostawcow. Staramy sie traktowac
to odrebnie. OczywiScie nie da sie tego traktowac calkowicie odrebnie, jednak staramy
sie traktowaé to w miare mozliwosci niezaleznie i nie zakldcaé dobrych relacji, ktore
w niektorych obszarach mamy tradycyjnie. Sg to m.in. te obszary, o ktérych wspominata
pani Agnieszka Maliszewska.

Chce dla rownowagi przypomnie¢ — a zwigzane z rolnictwem tematy pani sekre-
tarz doskonale zna, mi tez sa skadingd znane - ze jezeli chodzi na przyklad o mieso
wieprzowe, mamy zakaz importu od 13 lutego 2014 r. Przez dlugotrwale procedury
administracyjne nie jesteSmy w stanie z jakimkolwiek sukcesem ulokowaé¢ miesa woto-
wego. Jesli chodzi o make, to procedura zatwierdzajaca wniosek trwa od 2016 r. Jezeli
chodzi o owoce $wieze, trwa to od 2017 r., jezeli chodzi o mrozone owoce, to tez trwa
to od 2017 r. Relacje te oczywiScie wiec sa, ale trzeba pamietac, ze problemy pojawiaja
sie po obu stronach i nie mozemy zapominac o tym takze w kontekscie rozmowy o kon-
kretnej technologii.

Przechodzac do kwestii technologicznych i jeszcze nawiazujac do pytan pana posta
Nitrasa w szerszym wymiarze dotyczacych bezpieczenistwa, bo byto pytanie o to, czy
w zwigzku z tym, ze mamy sieci 4G, ktére wykorzystuja infrastrukture tego konkret-
nego podmiotu, jesteSmy bezpieczni i jak to sie ma do bezpieczenstwa generalnie, trzeba
najpierw powiedzie¢ o specyfice technologii 5G i o tym, o czym tak naprawde mowimy,
dlaczego jest tak wazna i dlaczego dyskusja ta zaczela sie kilka lat temu.

Przede wszystkim wazna jest dlatego, ze méwimy o technologii transferu danych.
Mowimy takze o tym w kontekscie gospodarki opartej na danych. Siec 5G jest tak istotna
dlatego, ze pozwala na duzo wiekszy transfer danych niz ten, z kté6rym mieliSmy do czy-
nienia w sieciach poprzedniej generacji. W zwigzku z tym, biorac tez pod uwage kie-
runek rozwoju gospodarki, sposéb wykorzystania danych przez poszczegélne sektory
gospodarki i uzaleznienie od transferu danych, takze transferu danych z wykorzysta-
niem technologii mobilnych, potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa sieci jest duzo wiek-
sza, niz to bylo wczeéniej.

Nie znaczy to oczywiScie, ze wczesniej potrzeby bezpieczenstwa nie byto. Dotychczas
jednak, choc to sie nadal nie zmienia, pelng odpowiedzialnos$c za bezpieczenstwo i inte-
gralno$c¢ sieci brali na siebie operatorzy telekomunikacyjni, ktorzy patrzyli na to z per-
spektywy zapewnienia bezpieczenstwa swoim klientom. To byt ten podstawowy element.
W kontekscie tego, jak wazny staje sie transfer danych, wychodzimy poza kwestie zwig-
zane z bezpieczenstwem klientéw i konsumentow i wchodzimy w duzo szerszy obszar
bezpieczenstwa funkcjonowania poszczegblnych sektoréw gospodarki, wrecz bezpieczen-
stwa panstwa.

Z tego powodu nacisk na bezpieczenstwo sieci 5G jest duzo wiekszy, niz to bylo w przy-
padku poprzednich technologii. Trzeba jednak powiedzieé, ze sie¢ 5G, o ktorej teraz
moéwimy, jest budowana w technologii non-standalone, czyli wykorzystujacej dotych-
czasowa infrastrukture. W pewnym - duzym - zakresie dotychczas wykorzystywane
komponenty bedg wplywaly takze na bezpieczenstwo sieci. We wszystkich przypadkach,
o ktérych rozmawiamy, mowimy raczej o przysztosci, czyli przy ewentualnym wyklu-
czeniu jakiegokolwiek dostawcy, czy to ma miejsce w Polsce, czy miatoby mie¢ miejsce
w innych panstwach, na przyktad w Wielkiej Brytanii, méwimy o piecio- i siedmioletnich
terminach pozwalajacych na tzw. naturalny rollout urzadzen, czyli na zastapienie urza-
dzen dostawcy wysokiego ryzyka urzgdzeniami innych dostawcow.

Pytanie, czy jest szansa, bySmy odgrywali w tym procesie role na poziomie miedzyna-
rodowym. Pan minister Wawrzyk mowil, ze zadne panstwo w tym obszarze ani nie jest
w stanie zapewnic sobie poczucia bezpieczenstwa, ani tez samo nie jest w stanie stwo-
rzy¢ rozwigzan, dzieki ktorym mogloby zrezygnowac z jakiejkolwiek kooperacji. Dzisiaj
na jednym z portali zajmujacych sie technologiami byt opis tego, z czego sklada sie stacja
bazowa. Sklada sie oczywiscie z wielu urzadzen chinskich, ale przede wszystkim w 40%
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sklada sie z urzadzen dostarczanych przez podmioty amerykanskie. Bez tych urzadzen
stacja bazowa nie moglaby funkcjonowac, po prostu by nie dziatata. Méwie o tym w kon-
tekScie tego pytania — rzeczg naturalng w procesie rozwoju nowoczesnych technologii
jest kooperacja. Chcemy kooperowacé, przede wszystkim koncentrujgc sie na naszych
partnerach. Swego czasu pozwolilem sobie zaproponowac takie okreslenie: oprocz soju-
szu politycznego, oprocz sojuszu militarnego istnieje takze potrzeba zawarcia sojuszu
technologicznego, ktory wygladalby troszeczke inaczej w odniesieniu przede wszystkim
do naszych partneréw, tzn. istnieje potrzeba, zebySmy pracowali nad rozwigzaniami
wspolnie. Nie czas teraz rozwija¢, na czym mialoby to polegac, jednak w interesie Polski
jest wspolpraca z partnerami w taki sposob, zebySmy nie byli tylko odbiorcg technologii.
To powinno by¢ i jest kluczowym elementem naszej polityki gospodarczej w obszarze
nowych technologii.

Chciatem podkresli¢, ze mamy pelng zgode z wypowiedzia pana Zalewskiego, ktory
mowil, ze musimy zastanowic sie, jakie konsekwencje bedzie mialto zastosowanie mecha-
nizmow europejskich wobec Huawei i wobec Chin, majac na wzgledzie to, o czym moéwit
pan przewodniczacy, ze wiele firm, w tym Huawei, jest narzedziem polityki chinskie;.
Z calg pewnoscig jest to brane pod uwage nie tylko przez nas, w Polsce, ale takze w UE,
takze w kontekscie planowanego podpisania porozumienia UE i Stanow Zjednoczonych.

W kontekscie technologii 5G caly czas powtarza sie pytanie dotyczace bezpieczenstwa.
O to pytal pan poset Jacek Kurzepa. Chce powiedzie¢, ze méwimy o réznych poziomach
i kwestiach w zakresie bezpieczenstwa. Jest zakres, o ktorym moéwiliémy wczesniej, czyli
cyberbezpieczenstwo sieci. Jest takze wymiar bezpieczenstwa, o ktorym mowig rozne
srodowiska wskazujace na to, ze technologia 5G moze grozi¢ srodowisku, czlowiekowi.
Chce podsumowac to tylko jednym sformulowaniem, takim, ze w tym aspekcie techno-
logia 5G niczym nie r6zni sie od poprzednich technologii, 4G czy 5G, dlatego ze wyko-
rzystuje fale radiowe i jej potencjalny negatywny wptyw na Srodowisko czy na czlowieka
w zaden sposob nie pogarsza sie i nie zwieksza sie. Mowie o negatywnym wplywie w tym
sensie, ze tak naprawde go nie zaobserwowano. Jezeli ktokolwiek uwaza, ze cos sie tutaj
mialoby pogorszy¢, to nie ma zadnego nowego powodu ani czynnika, ktory pojawialby
sie w kontekécie technologii 5G. Mozna nawet powiedziec, ze odwrotnie, zastosowanie
tej technologii, moc urzadzen, z ktérych korzystajg uzytkownicy, jest mniejsza, a tym
samym mniejsze jest potencjalne oddzialywanie na pole elektromagnetyczne.

Konczac i nawigzujgc do wypowiedzi prof. Halizaka, ktéry mowil, ze czeka nas era
podzielonego internetu, chce powiedzieé, ze zauwazamy to dopiero z perspektywy euro-
pejskiej. Pamietajmy natomiast, ze m.in. w Chinach internet jest podzielony od dawna.
Z perspektywy europejskiej méwimy o §wiatowym wolnym internecie. Wolnego inter-
netu nie ma we wszystkich panstwach Swiata — nie wszystkie aplikacje sg dostepne, nie
wszystkie media spotecznosciowe funkcjonuja. Nie jest to problem, ktéry pojawit sie
teraz, ale kilka lat temu. Musimy pamietac takze o tym, ze nie jest to zjawisko, ktore
objawilo sie teraz, aczkolwiek z uwagi na to, jak mocno jesteSmy zanurzeni w $wiecie
cyfrowym, jak bardzo uzalezniona od elektronicznego obrotu staje sie §wiatowa gospo-
darka, z calg pewnoScig wszystkie aspekty zwigzane z ograniczeniami funkcjonowania
sieci, z ograniczeniami zwigzanymi z dopuszczaniem na rynek poszczegdlnych aplikacji
i poszczegoblnych rodzajow oprogramowania bedg miaty wiekszy wplyw.

Dziekujac za mozliwo§¢ przedstawienia racji z naszej strony i dziekujac za to spotka-
nie, chce powiedziec, ze z naszej perspektywy wiele tych aspektow jest bardzo istotnych,
ale kwestie bezpieczenstwa sa i zawsze bedg priorytetowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
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Dziekuje panu ministrowi. Prosze panstwa, otrzymatem informacje, ze z panem Stefa-
nem Kaminskim, prezesem Krajowej [zby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji,
mamy jednak kontakt. Biorac pod uwage, ze méwimy w kontekscie nowych technologii,
moze jednak warto byloby potgczyc sie z panem Kaminskim. Poprosze go o zabranie
glosu.

g.k.
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Prezes Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Stefan Kaminski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panowie ministrowie, chcialbym powie-
dzieé, ze w stu procentach zgadzam sie z tym, co powiedzial pan minister Zagorski, jesli
chodzi o kwestie cyberbezpieczenstwa i bezpieczenstwa z tym zwigzanego. Nasza roz-
nica jest tylko taka, ze jak to zawsze méwig — diabel tkwi w szczegotach.

Jako izba przygotowalismy 27 stron uwag do propozycji, ktore dotyczyly zaréwno
ustawy o KSC, jak i ustawy o zaméwieniach publicznych. Chce tylko podkreslic, ze sie¢
5G przede wszystkim dedykowana jest — i stad tak wazna jest kwestia cyberbezpieczen-
stwa — komunikacji miedzy maszynami, a dopiero w drugiej kolejnosci nam jako uzyt-
kownikom koncowym, poniewaz bedzie stuzyla tym rewolucjom, ktére sg okreslone m.
in. jako przemyst 4.0 czy tez Green Deal, czyli mozliwoSciom stworzenia inteligentnych
sieci energetycznych. Stad kwestia budowy tej sieci i jej zabezpieczenia jest bardzo wazna
dla kazdego kraju, nie tylko dla naszego, ale dla kazdego, ktory mysli o bezpieczenstwie
swoich obywateli, poniewaz energia tez ma wplyw na bezpieczenstwo nas jako obywateli.

ZwrociliSmy tez uwage na kwestie pewnych zapiséw, ktore naszym zdaniem naruszajg
pewne obowigzujace przepisy. Reprezentujac tez operatorow telekomunikacyjnych, oba-
wiamy sie, ze zapisy narzucone w propozycjach tych ustaw naruszg zapisy wynikajgce
z naszej konstytucji oraz wprowadzg pewng dwuznaczno$¢ dotyczaca calej zasady pracy
kolegium, o ktérym moéwi sie w tej ustawie, mianowicie zasady o przyznaniu pewnych
kompetencji, ktore — przynajmniej zdaniem naszych prawnikéw — nie majg odzwiercie-
dlenia w istniejacym prawie.

Co do kwestii, ktore byly poruszane przez pana posla Zalewskiego, jak kwestia trasy,
czy przez pana Kurzepe — kwestie bezpieczenstwa trzeba rozréznia¢ na dwoch pozio-
mach: z poziomu obywatela oraz z poziomu panstwa i jego infrastruktury krytyczne;j.
Chcieliby$émy, zeby operatorzy telekomunikacyjni, ktérzy w wiekszosci sg dzisiaj pry-
watni, bez specjalnych dodatkowych kosztow mogli dostosowac sie do cyberbezpieczen-
stwa. Dlatego uwazaliSmy, ze tym, co powinno by¢ zapisane w projekcie ustawy, jest
kwestia powolania sie na normy techniczne.

Abstrahujac od kwestii wptywania na stosunki miedzynarodowe, ktore zostawiamy
innym, bardziej kompetentnym osobom, bo nie jesteSmy politykami, dla nas, z naszego
punktu widzenia, czyli z punktu widzenia zaréwno dostawcow, tych, ktorzy beda te sieci
budowali, jak i uzytkownikéw, wazne sga pewne zapisy techniczne, abySmy nie zostali
zmuszeni do wymiany naszych sieci i ponoszenia zwigzanych z tym kosztow. W kwestii
dostawcow, ktorych rzeczywiScie nie ma zbyt duzo, ale sg — nie chcieliby$my, zeby nie-
zbyt jasnymi jeszcze kryteriami, ktore sg zapisane w projekcie ustawy, ograniczyc krag
tych dostawcow.

Tym, co jest wazne i co bardzo chcialbym podkreslic, jest to, ze chcielibySmy, zeby
uwagi, ktore napisaliémy na 27 stronach — trudno, zebym w tej chwili odnosit sie do kaz-
dego z tych punktow, ale myéle, ze one zostang uwaznie przeczytane i w konhcowym pro-
jekcie czy pracach nad kodeksem cyberbezpieczenstwa zostana uwzglednione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

g.k.

Bardzo panu dziekuje. Myéle, ze w tej chwili mozemy juz chyba konczyé. Glos pana Ste-
fana Kaminskiego w gruncie rzeczy dotyczy! przygotowywanego projektu ustawy i moge
odebra¢ ten glos w pewnym sensie jako zapowiedz, ze tematyka zaproponowana przez
pana posla Szejne z grupa poslow bedzie jeszcze kontynuowana na réznych nastep-
nych posiedzeniach Komisji nie tylko ze wzgledu na potrzebe sojuszu technologicznego
i dyplomacji ekonomicznej, ale takze ze wzgledu na to, ze — tak jak powiedzial pan mini-
ster — rewolucja technologiczna bez przerwy trwa i musimy, powinni§my ja obserwowaé
i pochyla¢ sie nad nig w réznych refleksjach. Nad projektem nowelizacji ustawy o syste-
mie bezpieczenstwa cybernetycznego bedziemy zapewne pracowac w przyszlosci.

Prosze panstwa, dziekuje panom ministrom i panstwu postom oraz zaproszonym
gosciom za dzisiejsze spotkanie i dyskusje. Informuje, ze na tym porzadek obrad zostatl
wyczerpany. Protoko! dzisiejszego posiedzenia zostanie wylozony do przejrzenia w sekre-
tariacie Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




