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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 5)

19 grudnia 2019 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek obrad:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 69).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol, Sebastian Kaleta sekretarze stanu oraz Anna
Dalkowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspotpracownikami, Jan
Rudowski wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Tomasz Szafranski dyrektor Biura
Prezydialnego Prokuratury Krajowej wraz ze wspolpracownikami, Mirostaw Wroblewski dyrektor
Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Oby-
watelskich, Marcin Wolny prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Patryk Wachowiec
analityk prawny w Forum Obywatelskiego Rozwoju, Michal Wawrykiewicz przedstawiciel Inicjatywy
Wolne Sady oraz Michal Maldzinski doradca Klubu Poselskiego Koalicji Obywatelskiej — Platforma
Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska, Zieloni.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-
-Olak, Lukasz Nykiel, Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam wszystkie panie i panéw poslow przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Bardzo
serdecznie witam zaproszonych gosci. Witam serdecznie wiceprezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego pana Jana Rudowskiego. Bardzo serdecznie witam pana ministra
Marcina Warchota, ktory bedzie reprezentowal Ministerstwo Sprawiedliwosci. Witam
pana ministra Sebastiana Kalete. Witam panig minister Anne Dalkowska z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Witam panig Karine Bednik, dyrektora Departamentu Legislacyjnego
Prawa Karnego. Serdecznie witam naczelnika Wydzialu Departamentu Legislacyjnego
Prawa Karnego pana Michala Antoniaka. Witam dyrektora Biura Prezydialnego Pro-
kuratury Krajowej pana Tomasza Szafranskiego. Witam rowniez prokuratora z Biura
Prezydialnego Prokuratury Krajowej pana Marcina Gizynskiego. Witam zastepce dyrek-
tora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdéw Powszechnych i Wojskowych pana Prze-
mystawa Wypycha. Witam réwniez pana Wojciecha Ulitko, zastepce dyrektora Departa-
mentu Legislacyjnego Prawa Karnego. Witam réwniez pana dyrektora Departamentu
Prawa Konstytucyjnego z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich pana Mirostawa Wré-
blewskiego. Witam réwniez oczywiScie przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Porzadek dzienny posiedzenia macie panstwo przed sobg. Czy sg uwagi do zapropo-
nowanego porzadku? Prosze bardzo, pan posel Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Bardzo dziekuje. Chcialbym zglosi¢ wniosek formalny na podstawie art. 70 ust. 3
uchwatly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, czyli regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Wnosze o podjecie uchwaly o zorganizowanie wystuchania publicznego. To jest
ten moment, kiedy to wniosek o wystuchanie publiczne mozna zlozyé. Przystepujemy
do szczegodlowych prac nad projektem ustawy, ktory jest na tyle kompleksowy i na tyle
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ingeruje czy tez zmienia system organizacji pracy sadow, ze wplywa mocno na zycie
naszych obywateli i funkcjonowanie panstwa. Zatem wnosze i skladam do pana prze-
wodniczacego wlasnie taki wniosek, tym bardziej ze doszly nas stuchy, ze nie wszyscy ci,
ktorzy sg na co dzien bardzo aktywni w sferze publicznej, jak na przykiad organizacje
pozarzadowe, dostgpili tego zaszczytu od pana przewodniczgcego, zeby moc uczestni-
czy¢ w tym posiedzeniu. Na przyklad, z tego co slyszalem, przedstawiciele Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka mieli taki problem, ale pewnie tez bedg inne osoby i inne
stowarzyszenia, ktore nie sg dzi$ reprezentowane, a na pewno dobrze byltoby, zeby taka
szerokg debate publiczng przeprowadzi¢ wlasnie w ramach tego instrumentu, ktory
zgodnie z naszym prawem sluzy szerokiej i merytorycznej debacie na temat waznych
probleméw spotecznych. Sktadam wniosek o podjecie takiej decyzji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle, ale spytam przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy tego
rodzaju wnioski bedziemy glosowali przed uchwaleniem porzadku obrad czy po uchwa-
leniu porzadku obrad? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie momentem, kiedy powinny by¢
glosowane tego rodzaju wnioski, jest moment po przyjeciu porzadku dziennego. Nato-
miast jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcielibyémy przedstawié¢ swoje stanowi-
sko w stosunku do wniosku o zorganizowanie wystuchania publicznego. OczywiScie tak
jak pan posel mowi, ta instytucja jest zakotwiczona w regulaminie Sejmu. Dokladnie
sg to art. 70a i nastepne artykuly regulaminu Sejmu. Jednym z warunkéw zorganizo-
wania wysluchania publicznego, zgodnie z art. 70a ust. 5 regulaminu Sejmu, jest udo-
stepnienie na stronie sejmowej co najmniej na 14 dni przed dniem wysluchania informa-
cji o takim wystuchaniu. Nie mozemy tracié¢ z pola widzenia réwniez innych przepisow
regulaminu, miedzy innymi art. 39 ust. 3. Ot6z zgodnie z tym przepisem Sejm, kierujac
projekt do Komisji, moze wyznaczy¢ termin przedstawienia sprawozdania i taka sytuacja
miala miejsce. Dzisiaj w trakcie obrad w sali plenarnej pani marszalek zaproponowata
Wysokiej Izbie, azeby Komisja przedstawila sprawozdanie o tym projekcie w terminie
umozliwiajgcym drugie czytanie tego projektu jeszcze podczas tego posiedzenia Sejmu
i ten wniosek zostal przeglosowany. Nalezy uznac, ze Sejm wladnie takg uchwate podjat.
Bioragc wiec pod uwage te przepisy regulaminu Sejmu, ktére méwig o zorganizowaniu
wysluchania publicznego, jak rowniez przepis art. 39 ust. 3, nalezy uznac, iz Komisja
ma obowigzek przed rozstrzygnieciem tego wniosku wzig¢ pod uwage wyznaczone przez
marszalka Sejmu terminy. W tym przypadku biorac pod uwage, ze te terminy pozostaja
ze sobg w kolizji, taki wniosek nie moze zostac¢ poddany pod glosowanie i to wystuchanie
publiczne nie moze by¢ zorganizowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie, za te informacje, ale tez w takim razie prosze jedynie
o uwagi do porzadku obrad, bo na tym etapie jesteSmy. Prosze bardzo pani...

Poset Anna Milczanowska (PiS):
Posel Zukowska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak? Pani poset Zukowska rezygnuje. Pan posel Szczerba.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, pani posel Filiks.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ja zglaszalam sie z takim samym wnioskiem, ale rozumiem, ze juz zapadla decyzja,
ze nie bedziemy go glosowac. Natomiast mam drugi wniosek, w mojej ocenie bardzo
wazny. Przede wszystkim mam wrazenie, ze posiedzenie tej Komisji to jest kontynuacja,
tak? Nie zamkneliSmy poprzedniego posiedzenia Komisji. Rozumiem, ze bedziemy teraz
glosowali nowe punkty do...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 5)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. ZamkneliSmy poprzednie posiedzenie.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Tak? Dobrze. Bedziemy teraz gtosowali nad punktami porzadku obrad, bo jak rozumiem,
wniosek o wystuchanie publiczne upadl. Natomiast, panie przewodniczacy, zaczeliSmy
to posiedzenie Komisji z trzydziestominutowym opdznieniem, czego nie rozumiem,
bo jak sadze, to posiedzenie Komisji zaplanowane bylo wczes$niej i przemyslane bylo jej
zwolanie. Natomiast, jezeli juz trzydziesci minut bez najmniejszego powodu siedzieliSmy
tutaj i czekaliémy, az przewodniczacy to posiedzenie Komisji rozpocznie, to ja bardzo
bym prosila o to, zeby byla nam dana szansa. Dlatego moj wniosek formalny jest o...
To znaczy, ja nie mam jakich§ wielkich ztudzen i wiem, ze nie bedziemy tutaj ogtaszali
przerw godzinnych i dwugodzinnych i ze taki wniosek nie przejdzie, dlatego tak bardzo
skromnie prosze o trzydziestominutowg przerwe, zebySmy mieli szanse zapoznaé sie
choéby bardzo pobieznie z tymi poprawkami, ktére przed chwilg na nasze rece po 30
minutach zostaly ztozone. Nie mowie, ze bedziemy z tego tytulu zadowoleni, bo to jest
bardzo trudne i dyskutujemy o bardzo waznych i trudnych kwestiach, ale te trzydziesci
minut sie nam po prostu nalezy. Bardzo prosze, zeby pan przewodniczacy tez spojrzat
na te poprawki, jak one sg napisane i jak sg przygotowane. Jaki jest balagan w popraw-
kach, ktére dostaliSmy. Jak bardzo duzo musimy wykonac¢ pracy, zeby zrobi¢ teraz odnie-
sienia do ustawy, do wlasnych poprawek i do poprawek, ktore sg tutaj. Chodzi o to, zeby-
$§my mogli naprawde rzetelnie przeprowadzi¢ te prace, a jestem, panie przewodniczacy,
przekonana o tym, ze panu przewodniczgcemu tez na tym zalezy, zebySmy odbyli tutaj
jaka$ powazng dyskusje, chociaz powiedzial pan, ze to przyszlo prosto z piekarni. Ja nie
wiem, czy to bylo przejezyczenie, ale wlasnie chciatabym, zebySmy na tyle z szacunkiem
to potraktowali, zeby nie bylo jak w piekarni, bo przeciez nie jesteSmy tu, panie przewod-
niczacy, w piekarni. Bardzo prosze o trzydzie$ci minut przerwy, zebySmy tylko zdazyli
bardzo szybko przeczyta¢ dokumenty, ktére wreczono nam do rak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wyjaénie to pani posel. Ja robie panstwu grzeczno$c¢ po to, abysScie mieli latwosc¢ w §le-
dzeniu zglaszania poszczegélnych poprawek. Tak jak powiedzialem, na tym etapie kazdy
posel w trakcie posiedzenia Komisji moze zglosié¢ poprawke podpisang przez siebie. Nie
ma obowigzku przedstawiania tej poprawki na piSmie innym postom. On jg przedsta-
wia, panstwo w trakcie posiedzenia jej wystuchujecie i podejmujecie decyzje na biezaco,
wiec po prostu nie widze takiej potrzeby, ale oczywiscie jak bedzie wniosek o przerwe,
to go przeglosujemy. Natomiast dzisiaj i w tym momencie jeszcze nie przeglosowaliSmy
porzadku obrad, wobec tego trudno méwié o glosowaniu wnioskoéw o przerwe. Prosze
bardzo, pani przewodniczgca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, ja bym chciala zwrécié uwage, ze poruszamy sie w bardzo newral-
gicznej materii. Dla polskich obywateli niezaleznos¢ sadéow, prawo do sadow, ktore
sg wolne od nacisku politykow, prawo do przynalezno$ci do Unii Europejskiej, niekwe-
stionowane przez...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani wybaczy. JesteSmy na etapie wnioskéw formalnych i jezeli wnioskow formalnych
nie bedzie, to przeglosuje porzadek obrad. Prosze zacza¢ od wniosku formalnego. Jezeli
chce pani go krotko uzasadnic, to prosze bardzo, niech pani uzasadni ten wniosek.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale prosimy o cisze.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale panie przewodniczacy, prosze nie krzyczec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli w ten sposob pani bedzie wystepowala, jezeli wnioski formalne bedg wygladaty
w ten sposob, to ja za chwile przeglosuje porzadek obrad.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, to jest wniosek formalny. Ja po prostu uzasadniam powage sytu-
acji i chee zwréci¢ uwage na to, ze dostaliSmy poprawki. Prosze podniesé...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To nie jest wniosek formalny. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania porzadku
obrad.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego porzadku obrad?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie! Panie przewodniczacy... Kto nie ma poprawek niech podniesie reke!

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ja niczego nie dostalam.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie glosujemy elektronicznie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy
postowie oddali gtos?

Posel Michal Szczerba (KO):
Nie, ja nie oddatem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To prosze, czekam.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Postowie nie majg poprawek, panie przewodniczacy. Fakty sg takie, ze poslowie nie majag
poprawek, a pan chce ten legislacyjny taran pchac dale;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przed chwilg pani kolega poprosit o to, zeby rozpoczaé¢ posiedzenie Komisji, a poprawki
wreczyC w trakcie posiedzenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale jest wniosek o przerwe i chce go uzasadnic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wniosek o przerwe bedziemy glosowali po przyjeciu porzadku obrad. Wtedy bedziemy
glosowali wnioski o przerwe. W tej chwili jesteémy w trakcie glosowania. Czy kazdy
z panstwa oddal glos? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Sa wnioskKi...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, to byl wniosek do porzadku obrad i wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosowaty 24 osoby, 15 0s6b za przyjeciem porzadku obrad, 9 oséb przeciwko, nikt sie
nie wstrzymal. Porzadek obrad zostal przyjety.
Prosze bardzo o wnioski formalne. Prosze, posel Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, czy moge zlozy¢ wniosek formalny?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Postowie nie majg poprawek, panie przewodniczacy.

Posel Michal Szczerba (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zlozy¢ wniosek o wystgpienie do mar-
szalka Sejmu o zwrdcenie sie do wnioskodaweoéw o przepracowanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie Naj-
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wyzszym oraz niektorych innych ustaw. Jako podstawe prawng podaje art. 42 ust. 5
regulaminu Sejmu. Wnosze o wystgpienie przez Komisje do marszatka Sejmu o zwro-
cenie sie do wnioskodawcow o przepracowanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy z druku nr 69. Wnosze réwniez o wskazanie w uchwale Komisji nastepujgcych
kwestii, wymagajacych rozwazenia przez wnioskodawcow.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Czy mozemy prosic o cisze? Stuchamy pana posla Szczerby.

Posel Michal Szczerba (KO):

Po pierwsze, chciatbym, zeby Komisja we wniosku do marszatka Sejmu zwrécita uwage
na problem sprzecznosci projektu z przepisami procedur sadowych, nakazujacymi bada-
nie przez sad z urzedu przeslanki niewaznoéci postepowania w postaci niewlasciwego
obsadzenia sktadu orzekajgcego. Jest to art. 379 pkt 4 k.p.c., ktéry dotyczy wydania
orzeczenia przez osobe nieuprawniong, nienalezytego obsadzenia sadu badZz wydania
orzeczenia przez niewlaSciwy rodzajowo sad, sprzecznosci skladu orzekajgcego z prze-
pisami prawa oraz wziecia przez osobe nieuprawniong udzialu w rozpoznaniu sprawy.
To jest punkt pierwszy, o zawarcie ktérego w uzasadnieniu Komisji wnioskuje.

Po drugie, problem sprzecznos$ci projektu z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zakresie mozliwoéci, a w okre§lonych przypadkach obowigzku zadawania
pytan prejudycjalnych przez sady panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Po trzecie, problem sprzecznoéci projektu z zasads...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie no, ale pan raczy zartowac, panie posle. Pan zglasza wniosek o przerwe w tym celu,
aby rzeczywiscie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie, nie, nie. Wniosek o przepracowanie ma swojg podstawe prawng.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale nie ma takiego...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale prosze zajrze¢ do regulaminu. Niech pan sie nie o§miesza. To jest podstawa prawna do...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, prosze zmierzac¢ do konkluzji.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, przypominam, ze jesteémy we wniosku formalnym i jako pod-
stawe prawng podalem art. 42 ust. 5. Za chwile Biuro Legislacyjne bedzie moglo sie
wypowiedzie¢ na temat zasadnosci tego wniosku.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Niech pan zajrzy do regulaminu.

Posel Michal Szczerba (KO):

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to bede kontynuowal. Punkt trzeci, problem sprzecz-
nosci projektu z zasadg bezposredniego stosowania konstytucji oraz bezposérednio z nig
powiazang zasada podlegania sedziow tylko konstytucji oraz zgodnych z konstytucja
ustawom, przejawiajaca sie w tym, ze sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci i wydajacy
wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku uznania, ze okreslony przepis
ustawy jest niezgodny z konstytucja, ma prawo i obowigzek pominaé ten przepis przy
wyrokowaniu i zastosowaé bezpo§rednio konstytucje.

Po czwarte, problem sprzecznoS$ci projektu z zasada bezposredniego stosowania
ratyfikowanej umowy miedzynarodowe] oraz pierwszenstwa stosowania przed ustawa
umowy miedzynarodowej, ratyfikowanej za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie (art.
91 konstytucji), przejawiajaca sie miedzy innymi...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Przepraszam pana bardzo, ja sie zwroce do Biura Legislacyjnego, czy rzeczywiscie
taki wniosek moze by¢ zlozony w Swietle...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze nie przerywac. Prosze nie przerywac tylko dac¢ dokonczyc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie bedziemy uzasadniali wniosku, ktérego zlozy¢ nie mozna. Przepraszam bardzo, pro-
sze pana mecenasa o0 wypowiedz.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro potwierdza, iz art. 42 ust.
5 regulaminu Sejmu zawiera przepis, ktéory mowi o tym, ze marszalek Sejmu na wniosek
Komisji moze zwrdci¢ sie do wnioskodawcy o przepracowanie projektu z rozwazaniem
zmian postulowanych przez Komisje oraz przedstawienie skutkéw tych zmian, zwlasz-
cza finansowych. Naszym zdaniem ten wniosek miesci sie w regulaminie Sejmu. Nalezy
uznagé, ze jest to wniosek o charakterze proceduralnym i wobec zgloszenia do tej pory
dwoch wnioskéw o przerwe, jak rowniez tego wniosku, ten wniosek jest najdalej ida-
cym, wiec powinien by¢ glosowany w pierwszej kolejnosci. Ale, jak rozumiem, nie jest
to ostatni z wnioskéw, wiec ta ostatnia kwestia powinna by¢ ewentualnie zweryfikowana
potem, jak zostang zgloszone inne wnioski.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie! Prosze pozwoli¢ dokonczy¢ postowi Szczerbie argumentowanie zasadnego wniosku.
Prosze pozwolic...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani nie prowadzi tych obrad.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dlatego to jest prosbha do pana, aby pozwolil pan wykona¢ obowigzek poselski postowi
Szczerbie i dokonczy¢ argumentowanie jego wniosku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale czy pani czyta w moich myslach? Zna pani moje intencje? Przede wszystkim, pani
przewodniczaca, pani zasiada w prezydium. Ma pani wspierac przewodniczgcego w pro-
wadzeniu posiedzenia, a nie przeszkadzac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Wspieram.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wobec tego niestety zachowuje sie pani w tym momencie tak samo, jakby siedziata pani
w poprzedniej kadencji tutaj w lawach postow cztonkéw Komisji z intencja przeszkadza-
nia i obstrukeji. Prosze bardzo, pan poset Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):
Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu, ze Biuro Legislacyjne potwierdzilo, ze moj
wniosek jest zasadny. To jest wniosek, przypomne, Wysokiej Komisji, w sprawie przepra-
cowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z druku nr 69. Chciatbym, zeby
w tym wniosku naszej Komisji do pani marszatek wskazano rowniez konkretne kwe-
stie. Skonczylem na punkcie czwartym, na punkcie dotyczacym problemu sprzecznoSci
projektu z zasada bezpoSredniego stosowania ratyfikowanej umowy miedzynarodowe;j
oraz pierwszenstwa stosowania przed ustawg umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, przejawiajaca sie miedzy innymi w nastepujacy
sposob. W przypadku, gdy umocowanie jakiego$ organu badz uprawnien do speiniania
jakiej$ funkcji wynikajacej z ustawy jest sprzeczne z ratyfikowang umowa miedzynaro-
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dowa, to sad rozpatrujacy sprawe, ktorej ta niezgodnosé dotyczy, musi w procesie orze-
kania zastosowa¢ przepis wynikajgcy z aktu wyzszego rzedu w stosunku do ustawy.

Panie przewodniczacy, konkluduje punktem pigtym. Chciatbym, zeby w naszym wnio-
sku o przepracowanie tego projektu poselskiego, bo przypomne, ze caly czas méwimy
o projekcie poselskim, zwroci¢ uwage na problem sprzecznosci projektu z wynikajacymi
z konstytucji podstawami funkcjonowania sagdownictwa administracyjnego. Sady admi-
nistracyjne sg powolane do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy organami
samorzadu terytorialnego i organami administracji rzgdowej. To jest art. 166 ust. 3 kon-
stytucji. Ponadto zgodnie z art. 184 konstytucji NSA oraz inne sady administracyjne
sprawuja w zakresie okreslonym w ustawie kontrole dziatalno§ci administracji publicz-
nej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnoéci z ustawami uchwal organow
samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw administracji
rzagdowej. Z samej swej istoty sagdy administracyjne majg za zadanie analizowaé, czy
organy panstwowe sg umocowane do podejmowania okreslonych dzialan, a w przypadku
uznania braku takiego umocowania, sgdy administracyjne maja obowiazek podwazaé
legalnoé¢ takich dziatan. W powyzszym kontekscie przepisy projektu podwazaja racje
funkcjonowania sgdownictwa administracyjnego. Wnosze o wskazanie w uchwale Komi-
sji rekomendacji dotyczacej odstapienia przez wnioskodawcéow od wskazanych przeze
mnie powyzej niezgodnych z konstytucjg i umowami miedzynarodowymi propozycji roz-
wigzan ustawowych.

Panie przewodniczacy, konkludujac, chcialem powiedzieé, ze projekt jest sprzeczny
z konstytucja i wigzagcym Polske prawem miedzynarodowym, a takze z ustawami
regulujgcymi sgdowe postepowanie cywilne, karne i sgdowoadministracyjne. Chcial-
bym w zwigzku z tym podtrzymac¢ méj wniosek, ze projekt powinien zosta¢ zwrocony
do wnioskodawcow w celu jego przepracowania. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie
z przywolanym art. 42 ust. 5 regulaminu Sejmu, marszalek Sejmu moze na wniosek
Komisji zwrécic sie do wnioskodawcy o przepracowanie projektu z rozwazeniem zmian
postulowanych przez Komisje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pan juz sie powtarza, panie po§le. Wiemy, o co chodzi. Zglaszal sie pan poset Czarnek.
Prosze bardzo.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, najwyrazniej opozycja chce zagadac caly pro-
blem i w zwigzku z powyzszym skladam wniosek formalny o przejscie do procedowania
nad projektem ustawy i poprawkami. Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie. Wnioski formalne zawsze majg pierwszenstwo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Najdalej idgcy jest niestety wniosek o przejscie do procedowania, ale weze$niej oczywi-
Scie jest wniosek pana posta Szczerby i bedziemy wniosek pana posta...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale pani posel Jaskowiak, pan posel Myrcha, Piekarska, pan poset Suchon...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wobec tego przechodzimy do glosowania wniosku pana posta Szczerby.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, sg wnioski formalne i pan ich musi wystuchac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przechodzimy do glosowania wniosku pana posta Szczerby, aby Komisja wystgpila
do marszatka Sejmu. Prosze. Na razie jest wniosek formalny...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale sg jeszcze wnioski formalne i pan nie wie, ktére sg najdalej idgce. Musi pan ich
wystuchac i to ocenic.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dlatego w tej chwili glosujemy wniosek pana posta Szczerby. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem wniosku pana posta Michata Szczerby?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale, panie przewodniczacy, musi pan pozna¢ wnioski formalne, zeby moc powiedziec,
ktory jest najdalej idacy.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Co przed chwilg powiedziato Biuro Legislacyjne do pana przewodniczacego? Powiedzialo,
Ze pan nie moze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jesteémy w trakcie glosowania, tak ze prosze sie skoncentrowac i oddaé gtos. Czy wszy-
scy panstwo juz oddali gtos?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Moze mi pan przez caly czas blokowa¢ glos, ale prawo wyglada tak, ze musi pan wystu-
cha¢ wnioski formalne zanim zdecyduje pan, ktory z nich jest najdalej idacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze tak. Prosze wyswietli¢ wyniki glosowania. Glosowalo 26 osob. Za 11, prze-
ciw 14, wstrzymat sie 1 poset. Wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.
W tym momencie najdalej idgcym jest wniosek o przejScie do procedowania, ale pro-
sze bardzo, oczywiScie pan posel Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Panie przewodniczacy...

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale pan tych wnioskow w ogole jeszcze nie
wysluchal. Skad pan wie, ktory jest najdalej idgcy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Stucham, pan posel Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Wydawalo sie, ze doSwiadczenia ostatnich
czterech lat tez czego$ panstwa nauczyly. Wydawalo sie, ze nastapi jakakolwiek zmiana
w procedowaniu i zarzgdzaniu Komisjg SprawiedliwoSci. Na razie pan, panie przewodni-
czacy, widzi las rgk osob, ktore chea sie zglosi¢ z wnioskami formalnymi, ktore jak wiemy,
i to jest zelazna zasada, majg pierwszenstwo przed procedowaniem ustawy, przed mery-
torycznym jej rozpatrzeniem. Rozumiem, ze wy mozecie sobie przeglosowaé wszystko.
Mozliwe, ze za chwile przeglosujecie to, ze po pierwszym artykule przejdziemy do glo-
sowania calosci i zamkniecie debatowanie, ale posiedzenie Komisji nie jest zwolywane
tylko po to, zebyscie zrobili sobie pokaz sily. Prosze wystucha¢ wszystkich wnioskow
formalnych. Kazdy poset reprezentujacy tutaj Polakéw ma prawo i obowigzek te wnioski
formalne sktadaé¢, mamy obowiazek je uzasadnic i to nie jest pana dobry gest. To jest
obowigzek wszystkich, zeby to sie stalo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, kazdy posel ma prawo zglosi¢ wniosek o przejscie do natychmiastowego pro-
cedowania projektu i to réwniez jest prawo posta. Posel Kownacki, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze o opinie...
Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pod glosowanie po prostu nie poddawac i wystucha¢ wnioski formalne.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
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Posel Magdalena Filiks (KO):
Przepraszam bardzo, jak to pan poset Kownacki? Przeciez jak sie zglosil, to byl dziewigty
w kolejce. Probuje panu przewodniczgcemu powiedziec to, ze pan nie zna jego wniosku,
a z gory powiedzial pan, ze jest najdalej idacy i udzielit mu pan glosu bez kolejki, a zgta-
szal sie jako dziewiaty. Nie! Tu jest wcze$niej podniesionych osiem rak...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Stosujemy réwnowage, raz postowie opozycji, raz koalicji rzadzacej, a przewodniczacy
prowadzi obrady.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, lamie pan w tym momencie regulamin. Doskonale pan wie, ze art.
163a ...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie pytam, kto z panstwa jest za przejSciem do natychmiastowego procedo-
wania projektu ustawy? JesteSmy w trakcie glosowania. Prosze oddaé glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, art. 163a obliguje pana do tego, aby rozpoznac¢ kazdy wniosek
formalny niezwlocznie. Poslowie zglaszajg wnioski...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
JesteSmy w trakcie glosowania, czy wszyscy panstwo oddali glos?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Postowie zglaszajg te wnioski...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze wszyscy. Wobec tego prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Postowie zglaszajg wnioski i ma pan obowigzek je rozpatrzyc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosowato 26 postow. Za oddano 14 gloséw, przeciw 12, nikt sie nie wstrzymat. Przecho-
dzimy zatem do procedowania projektu ustawy. Zglaszat sie jeszcze pan poset Kownacki,
prosze.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Panie przewodniczacy, ja mam tylko jedno pytanie...
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Zglosily sie postanki opozycji w pierwszej kolejnosci.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale mamy zapisane, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze udzieli¢ glosu wedle kolejnoéci zgtoszen.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Nie tylko wy macie prawo mowic.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, zglosily sie postanki...
Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale spokojnie, panie przewodniczgca!
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
...decyduje o tym, kto i w jakiej kolejnosSci zabiera glos.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, minuta przerwy na wystudzenie emocji. Oglaszam minute przerwy.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Widze, ze panig przewodniczaca jednak trudno wyciszy¢ i ostudzic jej emocje, ale wzna-
wiam posiedzenie Komisji. Pan posel Kownacki miat udzielony glos, prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, zeby nie przedluzac, bo nie da sie w tym momencie prowadzié
zadnej dyskusji, skladam wniosek formalny o ograniczenie wypowiedzi kazdego posta
do jednej minuty i zeby kazdy posel mogl wypowiedzie¢ sie tylko raz. Dziekuje.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
To jest skandal! To jest klasyka pana posta Kownackiego. Co Komisja ten sam wniosek,
dlatego my wiedzieliémy, co pan powie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Jest wniosek pana posta Rosatiego, zeby bylo 30 sekund, ale ja sie na niego nie godze.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, a moze w ogole zamkniecie nam usta. Przywiezcie tutaj taséme klejaca
i bedzie spokd;.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, sg zgloszenia postanek.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak jest! Po prostu tylko gtosujmy. Jeszcze zeby poprawek potem nie mozna byto skla-
dac.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Zblokujcie jeszcze poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, chce zwrdci¢ uwage, rowniez panu postowi, ze zgloszone poprawki,
czasami bedg jednak przekraczaly czas jednej minuty...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosimy o cisze!

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Ale to pan przewodniczgcy mowi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Po prostu bede dyscyplinowat postéw, ktorzy zabierajg gtos. W przypadku uwag redakcyj-
nych do poszczegélnych jednostek redakcyjnych, polegajacych na zgloszeniu poprawki,
czyli uwag merytorycznych, to ta wypowiedZ bedzie mogta rzeczywiscie by¢ tak dluga,
by mozna bylo przedstawic te poprawke. Na tym etapie, jezeli pan pozwoli, nie przegto-
suje tego wniosku o skrocenie wypowiedzi.
Pani poset Dolniak ma pytanie do Biura Legislacyjnego. Prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja mam pytanie...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ciszej, mowi teraz pani Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego w zwigzku z przeprowadzonym
glosowaniem. Przeprowadzono glosowanie, w ktérym pozbawiono postéw mozliwoSci
zglaszania wnioskow formalnych, na co nie ma miejsca nawet w sali plenarnej. Tam
wnioski formalne sg zglaszane. Odebral pan postom prawo do zgloszenia wnioskow
formalnych podczas posiedzenia Komisji, nie znajgc w ogole ich tresci. Przeciez moze
sie okazac, ze ktorys z tych wnioskow zostanie poparty przez wiekszos¢ obecnych osob.
W zwiazku z tym mam pytanie do przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Czy dopusz-
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czalnym bylo takie postepowanie przewodniczgcego i poddanie pod glosowanie takiego
wniosku i niezapytanie przy tym przedstawiciela tego Biura, czy jest to w ogole mozliwe?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Niestety, pani posel, ale ten wniosek zostal przegltosowany. Komisja tak zdecydowata, ale
oczywiscie Biuro Legislacyjne odpowie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale chcemy, czy postgpil pan prawidlowo, czy tez nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, oczywiscie, ja tylko uprzedzam...

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie przewodniczacy, bytoby dobrze, gdyby jednak korzystal pan z uslug Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani wybaczy, ale chce oddaé glos panu mecenasowi. Prosze bardzo, pan mecenas.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Skoncentrujcie sie i stuchajcie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Ja moge potwierdzic, iz zgodnie z art. 163a ust. 2 regulaminu Sejmu
w przypadku zgloszenia podczas posiedzenia Komisji wniosku w sprawie proceduralnej,
wniosek taki glosowany jest niezwlocznie. Te wnioski, ktore zostaly zgloszone, czyli
zaréwno wniosek pana posta Szczerby, ktory zostal przeglosowany, jak réwniez wniosek
pana posta Czarnka, to byly wnioski o charakterze proceduralnym. Jesli chodzi o kwe-
stie, czy mozna bylo przejsé dalej do procedowania, to tutaj chcieliby$§my zwrocié uwage
na te przepisy regulaminu Sejmu, ktore dajg przewodniczacemu Komisji prawo prowa-
dzenia obrad i to na panu przewodniczacym spoczywa obowigzek takiego prowadzenia
posiedzenia, ktore umozliwia zgloszenie wnioskéw proceduralnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem, zatem wszystko...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, dwa zdania chcialabym powiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, zostal przeglosowany wniosek o przejscie do procedowania pro-
jektu ustawy i w tym momencie przechodzimy do procedowania. Jezeli przedstawiciel
Ministerstwa Sprawiedliwosci chcialby zabraé glos i odniesc sie do projektu na tym eta-
pie, to prosze bardzo. Jezeli nie, to przechodzimy dalej. Nie, nie ma ze strony Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci gotowosci, wiec przychodzimy do procedowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, nadal sg wnioski formalne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Tak? Prosze bardzo, pan mecenas.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
W dalszym ciagu sg wnioski formalne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam bardzo, Biuro Legislacyjne réwniez ma prawo zaja¢ stanowisko przed roz-
poczeciem procedowania. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, przed przejSciem do szczegdélowego procedowania
projektu, bo nie chcielibyémy zabiera¢ panstwu poslom czasu juz pézniej przy konkret-
nych jednostkach redakcyjnych, chcielibysmy przedstawi¢ pewne ogolne uwagi do przed-
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tozonego projektu ustawy. Te uwagi czy inaczej watpliwosci, dotyczg zgodnoSci projekto-
wanych rozwigzan z konstytucja. Jesli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja pozwola,
chciatbym pokrotce oméwic te watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci chcieliby§my zwrdéci¢ uwage na te przepisy projektu ustawy,
ktore naszym zdaniem zawierajg szereg niedookre§lonych zwrotow i ktore utrudniaja
interpretacje przepisow. Te niejednoznacznosci powoduja pewne watpliwoSci czy projekt
ustawy w innym aspekcie nie jest niezgodny z innymi przepisami konstytucji. Mowie
tu o takich zwrotach jak: ,,sprawy polityczne”, ,,wrogo§é wobec innych wtadz”, ,,aktyw-
no$¢ dotyczaca spraw publicznych”, ,,dzialania o charakterze politycznym”, , dzialania
lub zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo§ci” czy tez ,podejmowanie i prowadzenie czynnosci w kazdej sprawie
dotyczacej sedziego”. ChcielibySmy przypomnie¢, iz z art. 2 konstytucji, czyli z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wywodzona jest miedzy innymi zasada poprawne;j
legislacji. W ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada popraw-
nej legislacji oznacza miedzy innymi respektowanie zasady okreslonoSci prawa. Zasada
ta obejmuje miedzy innymi wymagania okre§lonoS§ci przepisow prawa, ktore musza
by¢ formowane w sposéb poprawny, precyzyjny ijasny. Naruszeniem konstytucji jest
stanowienie przepiséw niejasnych i wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi
na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. W szczegolnoSci naruszeniem
art. 2 konstytucji moze by¢ duze nagromadzenie w akcie normatywnym zwrotéw nieja-
snych. Dlatego tez naszym zdaniem projekt bedzie wymagal przepracowania pod tym
wzgledem. OczywiScie dostaliémy poprawki, ale stalo sie to w momencie rozpoczecia
procedowania nad projektem, dlatego zastrzegam, ze uwagi te kierujemy do projektu
z druku nr 69, nie wiedzac, co tak naprawde jest w tych poprawkach, gdyz nie mieliémy
wczeéniej mozliwoSci zapoznania sie z nimi.

Przechodzac juz do innych przepiséw w tym projekcie ustawy, chcieliby§my wskazac
przede wszystkim na art. 9c i 9d, ktore wskazuja, co nie moze by¢ przedmiotem obrad
kolegium sgdu i samorzadu sedziowskiego. Chcemy rowniez wskazac na art. 42a w Pra-
wie ustroju sgdow powszechnych, jak rowniez w innych lokalizacjach, ktore sg zawarte
w tym projekcie. Przepis art. 42a méwi o tym, ze w ramach dzialalnosci sgdéw niedo-
puszczalne jest kwestionowanie umocowania sadow i trybunalow, jak réwniez konsty-
tucyjnych organéw panstwowych, ustalanie lub ocena przez sad powszechny, a nie inny
organ wladzy, zgodno$ci z prawem powolania sedziego i wynikajacego z tego powolania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Chcielibyémy rowniez w konteks$cie konstytucyjnym wskazaé na art. 107 ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jak rowniez przepisy innych ustaw, ktore sg reali-
zowane. Sg to przepisy, ktore precyzuja, czym jest przewinienie dyscyplinarne sedziego.
W ramach tych przepiséw sedzia mialby odpowiada¢ dyscyplinarnie miedzy innymi
za odmowe stosowania przepisu ustawy, jezeli jego niezgodnos$ci z konstytucja lub
umowg miedzynarodowg nie stwierdzil Trybunal Konstytucyjny, jak rowniez za dziata-
nia chociazby o charakterze politycznym, kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego
sedziego lub skuteczno$é jego powolania. W tym kontekscie chcielibySmy przywotaé
takie wzorce konstytucyjne jak art. 173 i art. 178 ust. 1 konstytucji. Te przepisy méwig
o odrebnoéci wladzy sgdowniczej oraz o niezawistoSci sedziowskiej i niezaleznosci sadow.
Wydaje sie, ze projektowane przepisy mogag budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z tymi
przepisami. Co wiecej, jest to jak gdyby potegowane wobec tego, ze chociazby w art. 42
jest nieprecyzyjne sformulowanie ,,w ramach dziatalno$ci sadéw”.

Nalezy tu tez wskazac na to, iz odpowiednie przepisy procesowe, w k.p.c. jest to art.
379 pkt 4, ale rowniez w prawie o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
i w Kodeksie postepowania karnego sg przepisy, ktére naktadaja na sagd obowigzek bada-
nia z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, czy sktad sadu
byt uksztaltowany zgodnie z przepisami prawa. W tym kontekscie nalezy tez przywolac,
ze cytowane przepisy moga ogranicza¢ prawa uczestnikow postepowania, zamykac im
droge do sadu rozumianego takze jako prawo do uzyskania rozstrzygniecia zgodnego
z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych, wydanego przez nieza-
lezny i niezawisty sad.
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Nasze watpliwosci w kontekScie konstytucyjnym budza réwniez przepisy, ktore zakla-
daja obowigzek skladania o§wiadczen przez sedziéw. To jest art. 88 a § 1 Prawa o ustroju
sagdow powszechnych, ktory wskazuje, ze sedzia jest zobowigzany do zlozenia pisemnego
oSwiadczenia. Tutaj mamy cztery punkty: cztonkostwo w zrzeszeniu, funkcja pelniona
w organie fundacji, czlonkostwo w partii politycznej czy tez prowadzenie portalu inter-
netowego i aktywno$¢ na tych portalach. W tym kontekscie chcieliby§émy réwniez wspo-
mniec o tym, iz zgodnie z § 5 tego przepisu informacje zawarte w tych o§wiadczeniach
mialyby by¢ jawne i podlega¢ mialyby udostepnianiu w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Analizujgc ten projekt pod katem konstytucyjnym, zwroéciliSmy uwage na art. 178 ust. 3
konstytucji, o ktérym mozna powiedzieé, ze zawiera pewne ograniczenia w dzialalnoSci,
nazwijmy to umownie, publicznej sedziego. Mamy natomiast watpliwo$ci czy publikacja
tych oS§wiadczen tak naprawde nie wykracza poza ramy art. 178 ust. 3. Jesli by to wykra-
czalo poza ramy art. 178 ust. 3, to mielibySmy pewne watpliwosci, czy nie jest naruszone
prawo do ochrony zycia prywatnego, zagwarantowanego w art. 47 konstytucji.

ChcielibySmy podnies¢ jeszcze jedng watpliwosc. Jest ona zwigzana z art. 107, a w szcze-
goélnosci z § 1 pkt 1. Ta watpliwos¢ dotyczy odmowy. W przepisie art. 107 § 1 odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna grozi sedziemu za oczywista i razacg obraze przepisow prawa,
a projektodawca zdecydowat sie tutaj na dookreslenie tej przestanki, iz jest to odmowa
stosowania przepisow ustawy, jezeli jego niezgodnoSci z konstytucjg lub umowg miedzy-
narodowag ratyfikowang za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie nie stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny. ChcielibySmy w tym kontekscie zwroci¢ uwage panstwa postéw na art. 91
konstytucji, a w szczegdlnosci na ust. 21 3. W ust. 3 czytamy, ze jezeli wynika to z ratyfi-
kowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa,
prawo przez nig jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji
z ustawami. Mamy pewne watpliwosci, czy tak skonstruowana norma w art. 107 § 1 nie
pozostaje w kolizji z przepisem konstytucyjnym.

Ostatnia uwaga dotyczy zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sagdownictwa, jak réwniez
przepiséw przejSciowych, to jest art. 10. Po pierwsze, w art. 10 w ust. 1 mamy przepis,
ktory jest skonstruowany w taki sposob, iz dodawany tg nowelizacjg przepis mialtby by¢
stosowany takze do postepowan prowadzonych przez KRS oraz uchwal podjetych przez
KRS przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. To budzi watpliwosci co do zgod-
nosci z zasada lex retro non agit. My oczywiScie znamy ja i wiemy o tym, ze to nie jest
zasada absolutna, natomiast w zwiazku z tym, ze wnioskodawca w uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy przepisu tego zupelnie nie uzasadnil, to powoduje nasze watpliwosci.

Panie przewodniczacy, pokrotce omowitlem wszystkie nasze watpliwoSci konsty-
tucyjne. My na etapie procedowania nie bedziemy ich juz ponawia¢. Bardzo prosimy
o przyjecie tego stanowiska. Dziekuje.

Posel Michal Szczerba (KO):

To tym bardziej mdj wniosek uzasadnia przepracowanie projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje panu mecenasowi za te uwagi. Pan minister Marcin Warchot chciat sie
odniesc, tak? Prosze bardzo. Pan minister zglasza, ze jego mikrofon nie dziata. Wobec
tego prositbym o pomoc techniczna.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:

Trzeba sie zalogowac, panie przewodniczacy. Moze pana ministra musi kto§ poinstruowac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale pan minister moégltby na przyklad nie mie¢ karty, no wiec...

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:

Ale nie trzeba mie¢ karty. Wszystko jest na miejscu przy mikrofonie.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu Komisji:

Trzeba sie nauczyc.

Posel Adam Szlapka (KO) - spoza skladu Komisji:

Na pewno, to nie ma wstydu.

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 5)

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko Biura Legislacyjnego mocno mnie
dziwi, jako ze sprawa okre§lonosci art. 107 w obecnym brzmieniu Prawa o ustroju
sadéw powszechnych byla przedmiotem rozstrzygania przez Trybunal Konstytucyjny
kilka lat temu i przypomne, jakie wtedy panstwo wyraziliScie stanowisko. Zdaniem
marszatka Sejmu to wlasnie z powodu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ustawodawca
$wiadomie wyznaczy! materialne podstawy ich zachowania w sposéb otwarty, okresla-
jac tylko generalne znamiona przewinienia stuzbowego. Inaczej jest w prawie karnym
materialnym, gdzie zasada nullum crimen sine lege znajduje swoje pelne ukonstytuowa-
nie. Nie ma automatycznego przeniesienia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, panie
mecenasie. Ta okolicznos¢ stanowi, jak to wtedy podkreslit marszatek, dystynktywna
i konstytutywng ceche postepowania dyscyplinarnego. To jest pewng zasada, ze w spra-
wach, w ktorych méwimy o etyce, o przewinieniach dyscyplinarnych, mamy do czynie-
nia ze znaczng otwartoscig na znamiona takiego przewinienia dyscyplinarnego. To jest
cecha nie tylko postepowania w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, ale
mamy tak réwniez przy adwokatach, mamy tak przy réznych innych regulacjach deon-
tologicznych. Dziwi mnie skad ta nagla zmiana panstwa stanowiska w sytuacji, w ktore;j
— chciatem zaznaczy¢ — znamiona proponowanego art. 107 w projekcie zostajg dookre-
§lane. Przypomne, co jest obecnie: za razacg i... Prosze mi to wlgczy¢. Dziekuje...

Posel Michal Szczerba (KO):
Pan nie jest od recenzowania Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Jestem od dyskusji merytorycznej, panie po§le. Prosze mi to przesuna¢ na art. 107...
Panie przewodniczacy, pozwole sobie przeczytac obecne bardzo ogdlne brzmienie, w przy-
padku ktérego marszaltek nie widzial wtedy problemu. Dziwi mnie, dlaczego akurat...

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Mysle, ze widzi w tej chwili z tego powodu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze nie przerywaé panu ministrowi. Pani otrzyma glos. Prosze nie przerywac,
bo to panstwo wprowadzacie w tej sali anarchie. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Obecne brzmienie: ,,Za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgca obraze prze-
pisow prawa i uchybienia godnoSci urzedu (przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpo-
wiada dyscyplinarnie”. Ta obecna formula przepisu jest znacznie szersza od tej, ktora
tutaj proponujemy. Wiasnie jg dookreslamy. Panie mecenasie, skad taka zmiana?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Prosze, pani Kamila Gasiuk-Pihowicz, pani przewodniczaca. Pani miala jakis$
wniosek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, rzeczywiscie chcialabym odniesc sie do tego, co mowi przedsta-
wiciel ministerstwa. Po pierwsze, chcialabym zwréci¢ uwage, ze nadal budzi maja wat-
pliwoé¢ tak szczegétowa znajomosé aktu prawnego przez ministerstwo, ktory jest pro-
jektem poselskim. Obawiam sie, ze mieliémy tutaj po prostu ominiecie Sciezki rzadowe;j,
wymagajacej konsultacji spotecznych i oceny skutkow regulacji. Bardzo bym chciala,
zeby ta odpowiedz jednak padla na piSmie. Art. 107, o ktérym moéwi pan minister, wpro-
wadza odpowiedzialno$c za przewinienia stuzbowe, w tym zwraca uwage na to, ze oczy-
wistg i razacg obrazg przepisow prawa jest odmowa stosowania przepisow ustawy, jezeli
jej niezgodno$¢ z konstytucjg lub umowa miedzynarodowsq ratyfikowana za uprzednig
zgoda wyrazona w ustawie nie stwierdzil Trybunal Konstytucyjny. Tam jest jeszcze pkt
4, dotyczacy dziatania o charakterze politycznym. Moje watpliwosci budzi zaréwno pkt
1, jak i pkt 4. Chciatabym zwrdcié rowniez uwage, ze kwestia ta jest podnoszona w sze-
regu opinii wydawanych takze przez konstytucyjne organy panstwa, takie jak rzecznik
praw obywatelskich czy Sad Najwyzszy, ktore zwracaja uwage na to, ze rzeczywiscie

16 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 5)

mamy tu problem. Zwlaszcza jesli chodzi o dzialania o charakterze politycznym, ktorymi
moga byt wszystkie dzialania, bo moze by¢ to nawet glosowanie, czyli wykonywanie
obywatelskiego obowigzku. Mozemy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze sedziowie beda
rzeczywiscie poddani bardzo duzej presji odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Usankcjonowang i ugruntowana w polskim prawie jest zasada doprecyzowania
w przypadku przepiséow, ktore sg sankcyjne, ktore sg przepisami karnymi i za ktoérymi
idzie jaka$§ odpowiedzialno§é. Kazdy taki przepis musi by¢ superprecyzyjny. Kazdy
z nas obywateli ma przeciez prawo i takze maja do tego prawo sedziowie, zeby wiedzie¢,
za co moga by¢ ukarani. DziatalnoScig polityczna jest glosowanie, dziatalnoscig poli-
tyczna jest ocenianie warunkéw ustawy, na ktorej beda pracowali, ktéra lamige konsty-
tucje zobowiazuje ich na przyklad do raportowania kazdej opinii, ktéra wyrazaja. W tym
momencie sedziowie muszg mie¢ precyzyjng wiedze. Zwlaszcza, jezeli zwrécimy uwage
na to, ze mamy rzecznikéw dyscyplinarnych, ktérzy sa powolywani przez ministra
sprawiedliwo$ci, czynnego polityka, ktory powoluje tych rzecznikéw wlasciwie bez zad-
nych kryteriéw. Nie ma wskazanych w ustawie kryteriow, a potem jego zastepcy takze
sa powolywani przez gtéwnego rzecznika, takze bez kryteriow. Mamy caly taki korpus
rzecznikow dyscyplinarnych, ktérzy podlegaja...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, ja przepraszam. W trakcie debaty w sali sejmowej panstwo mie-
liScie mozliwo$¢ zabrania glosu. Ta debata sie juz odbyla. Dzisiaj po prostu panstwo
macie prawo ocenia¢ kazdg poszczegélng jednostke redakcyjng tekstu. OczywiScie jeste-
$my na tym etapie, ale naprawde prosze o zwiezle wypowiedzi dotyczace ogélnych uwag
do tekstu, ewentualnie do tego wniosku. Na tym etapie jest tez mozliwo§é zlozenia
wniosku o odrzucenie, ktory pani tutaj juz sygnalizowata. Formalnych wnioskow juz
nie bedziemy zglasza¢. JesteSmy na etapie procedowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dobrze, to po kolei. Koncze pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prosze skonczyc.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, koncze pytanie i rozumiem, ze oddaje pan glos temu lasowi rgk
postéw opozycji, ktorzy, jak rozumiem, cheg zglosi¢ wnioski formalne, ktore majg by¢
rozpatrzone niezwlocznie. Koficze pytanie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, przeglosowaliémy juz wniosek o przejscie do procedowania projektu
ustawy. W zwigzku z tym powinniScie panstwo by¢ w temacie, a tematem w tej chwili
sg uwagi ogoélne do projektu ustawy. Udzielilem glosu panu mecenasowi, ktory swoich
uwag nie mial mozliwoSci zgloszenia w trakcie posiedzenia w sali plenarnej. Do tego
glosu ustosunkowal sie pan minister Marcin Warchot i ja w tym momencie...

Posel Magdalena Filiks (KO):

Zglaszam sie z najdalej idacym wnioskiem formalnym. Od dwudziestu minut mam pod-
niesiong do gory reke. Chce zglosi¢ wniosek...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, jaki ma pani wniosek?

Posel Magdalena Filiks (KO):

Mnie juz reka boli.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale ja jeszcze zadaje pytanie. Panie przewodniczacy, chciatabym dokonczy¢ pytanie.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Poczekaj.
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Posel Anna Milczanowska (PiS):
No to pogodzcie sie panie i...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, po kolei, spokojnie.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Whiosek formalny! Potrzebuje minute, zeby zglosi¢ swdj wniosek formalny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale ja bede chciala potem dokonczy¢ pytanie.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Panie przewodniczacy, kiedy podnosiliSmy rece, zeby zglosi¢ wnioski formalne, to mimo
tego, ze dziewigta w kolejnosci zgloszong osobg byt pan... Przepraszam najmocniej, ale
zapomnialam pana nazwisko. Byl to pan poset z PiS-u i pan przewodniczacy, co jak rozu-
miem jest zarejestrowane, powiedzial w pewnym momencie, nie znajac wniosku kolegi
z PiS-u, ze bedzie to wniosek najdalej idacy i przerwal nam dyskusje. Nie wiem, skad
pan przewodniczacy znal ten wniosek. Ale jesli chodzi o zasadno$¢ mojego wniosku, jesz-
cze tylko dziesie¢ sekund, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to uzasadnia go dyskusja
miedzy Biurem Legislacyjnym, o ktérym méwi pan przewodniczgacy Komisji, ze nie mialo
szansy wypowiedzie¢ zadnych swoich uwag do tego projektu podczas posiedzenia plenar-
nego, a przedstawicielem ministerstwa, ktory zwraca sie do Biura Legislacyjnego Sejmu:
ale co to, wycofali§cie juz, nie rozumiecie? Ta dyskusja jest wystarczajacym uzasadnie-
niem do tego, zeby zglosi¢ wniosek formalny, co teraz czynie, o odrzucenie w caloéci tego
projektu, ktory zostal przed chwilg, moze wyraze sie teraz poza protokotem, rozjechany
przez Biuro Legislacyjne Sejmu od goéry do dotu i udowodnione zostalo punkt po punk-
cie, ze jest to projekt niekonstytucyjny.

Dodam jeszcze, ze Biuro Legislacyjne uzasadniajac i wskazujac, w ktérych punktach
jest niezgodno§¢ z najwyzszym aktem prawnym, przedstawiciel Biura Legislacyjnego
powiedzial, ze nie zdgzy! przeczytac zgloszonych poprawek. Otoz, jesli chodzi o punkty,
na ktore wskazywal przedstawiciel Biura Legislacyjnego Sejmu, to zdazylam przeczytac
wniesione poprawki i one nie znoszg problemu, na ktory wskazalo Biuro Legislacyjne,
a to znaczy, ze dyskutujemy tutaj nad projektem w wielu punktach niezgodnym z kon-
stytucja.

W zwigzku z tym skladam wniosek o odrzucenie tego projektu w caloSci i nieproce-
dowanie tego dokumentu, bo to jest gwalt na konstytucji, gwalt na demokracji, gwalt
na obywatelach, gwalt na prawach obywatelskich. Panie przewodniczacy, kiedy pan
mowi, to ja stucham! Ja wiem, ze to nie ma nic wspdlnego z tym, jak powinna procedo-
wac Wysoka Izba czy Komisja w systemie demokratycznym. Nie juz, bo ja dlugo czeka-
fam na sw¢j glos. Dwadziescia pie¢ minut trzymalam reke podniesiong do goéry, a pan
przewodniczacy poza trybem, lekcewazac wszystko, co sie tutaj dzieje, daje glos komu
chce i jak chce, swoim kolegom klubowym i partyjnym. W zwigzku z tym jest to wniosek
najdalej idacy. Jezeli tutaj, dzisiaj, uczestniczacy w posiedzeniu Komisji ludzie sg uczciwi
1 przyzwoici, to po tym jak ustyszeli uzasadnienie Biura Legislacyjnego Sejmu powinni
poprze¢ wniosek o odrzucenie tego projektu w calosci, zebySmy tak jak sie to robi
w demokratycznych panstwach europejskich, poniewaz jesteSmy rodzing panstw euro-
pejskich, tak procedowali ustawy wazne dla milionéw Polek i Polakéw, zeby nie byto
nam wszystkim wstyd. Miliony ludzi to w tym momencie ogladajg. M6j wniosek jest
o odrzucenie tego projektu w calosci i koniec gwaltu na konstytucji i na obywatelach.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ale my nie zgadzamy sie z opinig Biura Analiz Sejmowych i dlatego chcemy procedowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, przeglosujemy wniosek pani poset Filiks. Wniosek zostal zgloszony. Przy-
stepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za odrzuceniem tego projektu? Prosze, przystepujemy do gloso-
wania.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja bym chciata dokonczy¢ pytanie do przedstawiciela Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
JesteSmy w trakcie glosowania bardzo waznego wniosku. Prosze panstwa, jesteSmy
w trakcie glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale panie przewodniczacy, spokojnie, prosze nie krzyczeé. Nie dokonczytam zadawania
pytania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy panstwo juz oddali glos? Jezeli panstwo oddali glosy, to prosze o wyswietlenie wyni-
kow glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, ja tylko zwrdce panu uwage, ze nie dokonczytam zadawania pytan
przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci. Postowie zglaszali wnioski formalne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosowato 25 postéw, za odrzuceniem gltosowalo 12 postéw, przeciw odrzuceniu byto 13
postéw, wstrzymalo sie od glosu 0 postow. W tej sytuacji wniosek przepadt.
W zwigzku z powyzszym przechodzimy do szczegétowego procedowania projektu
ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, mamy wnioski formalne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Aha, ogolne uwagi ma jeszcze pan przewodniczacy Paszyk. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL-Kukiz15):
Dziekuje za udzielenie mi glosu, bo dotychczas nie mialem mozliwoSci sie wypowiedziec.
Je§li mozna, to przedstawie kilka refleksji ogélnych na temat projektu ustawy. Ubole-
wam oczywiScie nad tym, ze praca Komisji przypomina walke dwoch plemion. To nie jest
atmosfera do tego, zeby pochyli¢ sie merytorycznie nad jakimkolwiek aktem prawnym,
a tym bardziej takim, ktory budzi duze i uzasadnione uwagi. Nie da sie tego projektu
okre§li¢ inaczej niz jako swoistego rodzaju potwor prawny.

Teraz chciatbym sie wypowiedzie¢ w kontekScie poprawek, ktore PiS wspélnie z Soli-
darng Polska i partig Polska Razem Jarostawa Gowina, rowniez poprawia te... Porozu-
mienie Jarostawa Gowina, przepraszam. Natomiast nawet jak ten potwor straci dwa,
trzy, moze cztery zeby, to nie zmienia to postaci rzeczy, ze nadal bedzie to potwor prawny
i tak go nalezy oceniac. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to przedstawie kilka bardzo
generalnych uwag dotyczacych tej ustawy. To sg krytyczne uwagi.

Tworcy ustawy przyznali sie, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest cialem wadliwie
obsadzonym. Zmieniono przepisy dotyczace powolania na sedziego we wszystkich usta-
wach sgdowych w taki sposob, ze samo powolanie na sedziego przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej powoduje, ze sedzia staje sie sedzia. Tak sie jednak sktada, ze art.
179 konstytucji stanowi, ze sedziowie sg powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa na czas nieoznaczony. Wyjecie z ustaw sado-
wych sformutowania ,,na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa” w praktyce niczego nie
zmienia, bo i tak konstytucja w sposob precyzyjny o tym stanowi. Jest to najwazniejszy
akt normatywny w Polsce i jest to wiedza powszechnie znana.

Druga uwaga. Zamiast zgromadzen ogdlnych sadéw opiniowac¢ kandydatow do KRS
beda kolegia sagdow. Na poziomie sadéw apelacyjnych przyjdzie prezes sadu apelacyjnego
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i z prezesami sgdow okregowych bedzie opiniowaé¢ kandydata na sedziego. Kto wybiera
prezesow sadéw? Minister sprawiedliwosci.

Kolejna krytyczna uwaga. Powyzsza nowelizacja umozliwia wyrzucenie w trakcie
kadencji prezesow sadow po nieprzyjeciu przez ministra sprawiedliwosci informacji
rocznej przy pelnej dowolnosci i uznaniu. Minister sprawiedliwo$ci zatwierdza, Krajowa
Rada Sgdownictwa potwierdza, prezesa sadu sie odwotuje i powoluje nowego. To moze
by¢ wzorowane na prawie francuskim czy niemieckim, ale jak to dzisiaj méj kolega klu-
bowy stwierdzil, raczej na rozwigzaniach z okresu II wojny s§wiatowe;j.

Kolejne zastrzezenie. Wydaje sie, ze w tym projekcie wypowiedziano w koncu wojne
rowniez sadom administracyjnym. Prezydent stworzy dla Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego regulamin i tu wzorowano sie na prawie polskim z czasu stanu wojennego.
Pierwszy taki regulamin nadano Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu, uwaga,
w 1982 roku. Wezesniej tak samo potraktowano Sad Najwyzszy, a tamten pomyst byt
wzorowany na prawie polskim z czasow sanacji i stalinizmu. Wyboru pierwszego pre-
zesa Sadu Najwyzszego moze dokonaé nawet trzydziestu sedziow, ktorzy wyloni¢ muszag
pieciu kandydatow. W takim przypadku nowy szef Sadu Najwyzszego moze mieé glosy
jedynie sze§ciu sedziow i nastepce profesor Gersdorf wybierze jeszcze prezydent Duda.

Konczace, bo sltysze, ze pani przewodniczaca juz za chwile bedzie limitowac czas mojej
wypowiedzi, chcialem powiedzieé, ze ten projekt jest wypowiedzeniem wojny Srodowisku
sedziowskiemu. Takie jest oczywiScie prawo wiekszoSci sejmowej, ale ja sprzeciwiam sie
temu, zeby ofiarami tej wojny byli polscy obywatele, ktorzy oczekuja od wymiaru spra-
wiedliwosci i od sadéw sprawiedliwego, ale przede wszystkim pewnego wyroku. Po wpro-
wadzeniu w zycie tej ustawy bedzie to coraz trudniejsze do zrealizowania, bo kazdy
wyrok wydany w ostatnim czasie czy wydany w nieodleglej przysziosci, bedzie w pro-
sty sposob wyrokiem do podwazenia przez sad krajowy i przez sady europejskie. Mysle,
ze tego, jesli szanujemy interes naszych obywateli, powinni§my unikaé. Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
W tym punkcie zglaszajg sie posel Myrcha i poset Zientarski.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ja udzielitem glos panu przewodniczgcemu postowi Paszykowi, bo rzeczywiScie glos
ten ze strony prezydium chcial wyglosié, ale udzielitem tego glosu w trakcie pytania, czy
sg uwagi do tytutu ustawy? Czy ma pan uwagi do tytutu ustawy?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak, tez.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak? To prosze bardzo. Jezeli to nie bedzie uwaga do tytutu ustawy, to odbiore panu
glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pan posel Zientarski tez sie zglosil, panie przewodniczacy. Widzi pan, panie przewodniczacy?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Panie przewodniczgcy, mam uwage do tytulu projektu ustawy. Uwazam, ze on nie oddaje
charakteru represyjnosci tych przepisow i powinien by¢ inny.

Natomiast mam inny wniosek, panie przewodniczacy, bo pan tego nie uczynil, wiec
uczynie to ja. W imieniu Komisji chcialbym powita¢ obecnych w sali przedstawicieli
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, organizacji pozarzadowych, przedstawicieli
Forum Obywatelskiego Rozwoju, Stowarzyszenia Wolne Sady i Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka. Zanim przejdziemy do szczegotowego procedowania tej ustawy, prosit-
bym, aby zaproszonym tutaj goSciom przekazac glos oraz zeby mogli oni wypowiedziec¢
sie tez co do ogdlnych zalozen i ogdlnych kierunkow tej ustawy. Chodzi o to, zebySmy
mieli pelng wiedze, zanim punkt po punkcie bedziemy procedowac te ustawe. Taki jest
m¢j wniosek, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, ja prowadze te obrady. Przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich przy-
witatem, ale o przedstawicielach innych organizacji, ktore sg obecne na sali, nie jest
mi nic wiadomo, poniewaz jezeli przyszli przedstawiciele tych organizacji, to oczywiscie
na panstwa indywidualne zaproszenie. Dziekuje, ze pan ich przywital.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Skladamy wniosek o to, zeby zostali wigczeni do prac Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To oczywiscie nie jest do konca wniosek formalny, ale mozemy go przeglosowac. Kto
z panstwa jest...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, to nie jest wniosek do glosowania. To jest pana gestia. Prosze udzieli¢ glosu przed-
stawicielom tych organizacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczgca, dobrze, ze pani przyznaje, ze to ja prowadze te obrady. JesteSmy
przy tytule.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze udzieli¢ glosu organizacjom.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie stysze uwag do tytutu. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
To jest absolutny brak kultury, panie przewodniczacy.

Posel Adam Szlapka (KO) - spoza skladu Komisji:
Czy moze pan, panie przewodniczacy, udzieli¢ informacji czy przedstawiciele NIK-u byli
zaproszeni na obrady tej Komisji?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze udzieli¢ glosu przedstawicielom organizacji pozarzadowych. Do tego sprowadza
sie wniosek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam bardzo, mam pro§be do sekretariatu. Nie jesteSmy w trakcie glosowania,
wiec prosze wylgczy¢ maszynki. Oddaje glos panu mecenasowi. JesteSmy na etapie pyta-
nia o tytul projektu. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Ale jeszcze na poczatku i przed procedowaniem powinni sie wypowiedzie¢ goScie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o tytut projektu
ustawy, to Biuro chcialoby zglosi¢ uwagi o charakterze legislacyjnym. Wynikajg one
z zasad techniki prawodawczej. W ustawach nowelizujacych do tytutu projektu ustawy
dodajemy odnos$nik informujacy, podajacy tytuly zmienianych ustaw, ktére nie sg wska-
zane w tytule. Proponowalibyémy doda¢ odnoénik do ustawy nowelizujacej o tresci:
niniejszg ustawg zmienia sie ustawy. Nastepnie nalezy wymienic¢ wszystkie ustawy poza
tymi, ktore sa wskazane w tytule. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy ta propozycja jest propozycja legislacyjna? Panie mecenasie, mysle, ze Komisja upo-
waznia Biuro Legislacyjne do takich oczywistych poprawek redakcyjnych i legislacyj-
nych oraz do ich nanoszenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, zgloszeni sa posel Zientarski i poset Kropiwnicki.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, to nie jest poprawka redakeyjna tylko legislacyjna. Przeciez pan
mecenas wyraznie to na poczatku powiedziat. To jest zupelnie inny opis ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, prosze to wyjasni¢ pani posel Dolniak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, oczywiScie wyrazilem sie tak, ze jest to uwaga o charakterze legi-
slacyjnym, natomiast nalezy uznac, ze ta poprawka nie ma charakteru poprawki z art.
42. Biuro Legislacyjne zgodnie z art. 70 ma prawo przedstawia¢ uwagi i wnioski w zakre-
sie techniki legislacyjnej i jezeli sg one przyjmowane przez Komisje, to nie wymagaja
whniesienia poprawki. Taki charakter ma wlasnie ta uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Zientarski. Czy ma pan uwagi do tytulu? Prosze bardzo.

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Doczekalem sie. Panie przewodniczacy, moje uwagi majg oczywiscie
na poczatek charakter ogélny, bo jesteSmy przy nazwie, ktora powinna zawierac, jak juz
slyszeliSmy, istote przedlozenia. Chce powiedzie¢, ze chyba tutaj w sali jestem jedynym,
tak mi sie wydaje, ktory posiada ponad trzydziestoletni staz w adwokaturze. Bronilem
opozycji i Koéciota, ktory petnit w czasie stanu wojennego...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, pan wybaczy, prosze albo o uwagi do tytutu, albo odbiore panu glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Uwagi do tytulu zaraz beda. Prosze da¢ sie wypowiedzie¢. No nie moze tak by¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o uwagi do tytulu, to jest chyba proste, tak?

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu Komisji:
Pan nie bronit KoSciota.

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
Chce powiedziet...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A co pani wie, co ja bronilem?

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
Ja chce porownac, dlatego ze jest jeszcze przeciez preambuta i do niej tez chce sie odnieSé.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, do preambuly bedziemy za chwile przechodzic, bo jest wniesiona poprawka.
Podczas jej rozpatrywania udziele glosu i bedzie sie pan mégt do tego spokojnie odnie§é.

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
Mam tez poprawki do tytutu. Prosze mi da¢ skonczy¢. Bronilem w tym czasie i przed-
stawialem w sgdach tego rodzaju cytat, bo dzisiaj padly tu stuszne poréwnania z ust
pani posel Gasiuk-Pihowicz, ze mamy do czynienia z przedlozeniem o charakterze bol-
szewickim.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie pogle, zyjemy w wolnej Polsce. Wypraszam sobie tego rodzaju inwektywy. Odbie-
ram panu glos. Czy sg uwagi do tytutu? Pan Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
Ale ja nie skonczylem jeszcze wypowiedzi.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Odebratem panu glos. Jezeli w ten sposob bedzie sie pan wypowiadal na temat aktu
prawnego stworzonego w demokratycznym Sejmie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze nie krzyczec. Prosze pozwoli¢ temu adwokatowi sie wypowiedzieé.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani mi caly czas przeszkadza.

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
W czasie komuny adwokaci mogli krytykowaé system komunistyczny i nic im za to nie
grozito, prosze pana.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan po prostu wprowadza mnie w biad, bo pan nie méwi o tytule ustawy. Pro-
sze bardzo, pan Kropiwnicki.

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
Jestem adwokatem, ktory bronit ludzi w stanie wojennym i mam poréwnanie. Przed-
stawialem wtedy sadowi argumentacje przewrotnie, czy 6wczesny sad chee byé porow-
nywany do akademika Wieniediktowa — stynnego procesualisty komunistycznego i sta-
linowskiego, ktory radziecki k.p.k. stworzy! na zasadzie takiej...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan Kropiwnicki chce zabra¢ glos, czy nie? Panie posle, zaktoca pan porzadek obrad.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo pana prosze. To jest adwokat, ktory bronit w procesach...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A ja bytem w opozycji demokratycznej, prosze pani...

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
Tg ustawg sedziowie majg by¢ zakneblowani i majg sie ba¢. Méwie to z pelng odpowie-
dzialnoscia, ze tego, co sie dzieje teraz, nie bylo w stanie wojennym. To, co sie dzieje
teraz, to jest skandal.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:
Brawo!

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja apeluje do panstwa...

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jezeli moge...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
...zebyScie panstwo swoje wypowiedzi adresowali do poszczegélnych jednostek redakcyj-
nych, dlatego ze w tej chwili procedujemy juz projekt ustawy. Prosze méwié na temat,
bo méwimy tu o tytule ustawy. Pan posel Kropiwnicki zarzekat sie przed stolem prezy-
dialnym, ze ma uwagi do tytutu. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, oczywiScie, ze do tytulu. Prosze jednak zrozumieé¢ takie emo-
cjonalne wystapienia, bo krew sie w ludziach gotuje, gdy stysza takie rzeczy, ze to jest
usprawniajgce, kiedy wiedzg wszyscy, ze to jest demolujgce. Zaczynamy od tytutu. Pro-
sze zwroci¢ uwage na to, ze kazdy, kto zna chociaz troche jezyk polski, to wie, ze ten tytut
nie oddaje istoty tej ustawy. Nie bede nawet moéwit o tym, ze jest to ustawa kneblujgca
i powinna by¢ to tak naprawde ustawa o kneblowaniu i represjach wobec sedziow nie-
pokornych.

Natomiast co§ umyka troche debacie, by¢ moze ze wzgledu na nieco nizszg range
sprawy, ale dla Naczelnego Sadu Administracyjnego jest to szalenie istotna kwestia,
bo ustawa ta bedzie podporzadkowywala NSA wiadzy wykonawczej. Panstwo oczywi-
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Scie powiecie, ze to jest tak samo jak w przypadku innych sadow, tylko ze Naczelny
Sad Administracyjny powstal pozniej. Mial juz inny dorobek niezaleznego sagdownic-
twa i nie byl podporzadkowany w zaden sposob ministrowi sprawiedliwosci. Ta ustawa
jest kompletnie niespdjna wewnetrznie. Ona jest od Sasa do Lasa. Co sie autorom uro-
dzito w ramach wymiaru sprawiedliwosci, co chcieliby zmieni¢ w Sgdzie Najwyzszym,
w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, w prokuraturach i tak dalej, to wrzucili do jed-
nego aktu prawnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mam do pana pytanie. Czy w takim razie ma pan na piSmie propozycje zmiany tytutu
czy nie? Prosze przedstawic te poprawke.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, zaraz przedstawie poprawke. Mam pytanie do legislatorow. Czy
mozna w ten sposob tworzy¢ akt prawny — ustawe. Czy ustawa, ktora jest wewnetrznie
niespdjna, ktéra mowi o réznych zmianach w réznych aktach prawnych... Czy powinno
to by¢ uregulowane w jednym akcie ustawodawczym? To jest podstawowe pytanie
do legislatoréw, bo przeciez znamy zasady techniki prawodawczej i jest to kompletnie
niezgodne z zasadami stanowienia prawa. Chcialem prosi¢ legislatorow o odpowiedz
na to pytanie i wtedy zglosze poprawke. Czy mozna w jednym akcie prawnym zawrzec
tak rézne uregulowania, ktore sa kompletnie niespdjne i nie dotycza jednolitej materii?
Gdyby to dotyczylto jednolitej materii postepowan dyscyplinarnych w réznych sgdach
to OK, ale to dotyczy regulaminu Naczelnego Sagdu Administracyjnego, prokuratoréw,
ktorzy majg ujawniac swoje konta na Facebooku i sedziéw, ktérzy majg ujawniac swoje
konta na Facebooku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, zadal pan pytanie. Chce pan, zeby Biuro Legislacyjne panu odpowiedzialo. Nie-
wiele ma to wspolnego z tytutem projektu ustawy, ale prosze bardzo. Panie mecenasie,
czy zechce pan odpowiedzie¢ panu postowi Kropiwnickiemu?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro chciatloby wskazaé
na przepisy zasad techniki prawodawczej. Pan poset Kropiwnicki slusznie wskazuje, iz
ten akt prawny, to rozporzadzenie prezesa Rady Ministrow precyzuje te kwestie. W tym
wzgledzie nalezy zwroci¢ uwage na § 3 tego rozporzadzenia. W § 3 ust. 2 mowa jest o tym,
iz: ,,W ustawie nie zamieszcza sie przepisow, ktore regulowalyby sprawy wykraczajace
poza wyznaczony przez nig zakres przedmiotowy (stosunki, ktére reguluje) oraz podmio-
towy (krag podmiotow, do ktorych sie odnosi)”. Jednocze$nie trzeba mie¢ na wzgledzie
§ 94 zasad techniki prawodawczej, iz w ustawie zmieniajacej nie zamieszcza sie przepi-
sow regulujacych sprawy nieobjete zakresem unormowania ustawy zmienianej. Oczy-
wiScie te przepisy nalezaloby zinterpretowac i przenie$¢ na grunt tego projektu. Biuro
Legislacyjne wskazuje, iz naszym zdaniem nowelizacje, ktore sg wskazane w nowelizacji
przedlozonej przez wnioskodawcow, spetniajg wymogi wynikajace z zasad techniki pra-
wodawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Kropiwnicki zapowiedzial, ze zlozy poprawke do tytulu, tak?

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak. W takim razie sktadam poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale na piSmie, panie po$le. Pan ja przygotuje, a w miedzyczasie pan poset Szczerba tez
ztozy na piSmie poprawke do tytutu. Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam wrazenie, ze tytul, ktoéry zostal zapropo-
nowany przez wnioskodawcoéw, nie oddaje charakteru zmian, ktére panstwo proponu-
jecie. Dlatego chcialbym zaproponowac zmiane tytutu projektu ustawy. Szanowni pan-
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stwo, mam wrazenie, ze tak naprawde w tym projekcie chodzi o wymuszenie na sedziach
niestosowania prawa Unii Europejskiej oraz niestosowania konstytucji i za te dzialania,
ktore beda podejmowac sedziowie, jezeli nie bedg tego robi¢, proponujecie panstwo roz-
nego rodzaju represje. Zresztg ta ustawa potocznie nazywana jest ustawg represyjng.
W zwiazku z tym, ze tresé, ktora panstwo proponujecie, nie odpowiada istocie noweliza-
cji, proponuje zmiane tytulu ustawy na: ustawa o represjach wobec sedziéw zwigzanych
ze stosowaniem konstytucji i prawa Unii Europejskie;j.

Szanowni panstwo, chciatbym réwniez zwroci¢ uwage na opinie Sadu Najwyzszego,
ktory w swojej opinii potwierdzil, ze dochodzi do ewidentnej rozbieznoSci pomiedzy
deklarowanym celem projektu, a sformulowaniami propozycjami zmian obowigzujacych
przepisow. Eufemistyczne wyrazenia, takie jak: uporzadkowanie zagadnien ustrojowych
czy usprawnienie procedury nominacyjnej, ukrywajg rzeczywiste cele wprowadzonych
zmian, ktore bez wiekszego trudu mozna wskazaé na podstawie tresci poszezegblnych
regulacji zawartych w projekcie. W istocie bowiem chodzi gtéwnie o, to jest cytat, ,,wymu-
szenie na sedziach niestosowania prawa Unii Europejskiej w zakresie, w jakim wynika
to z wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 roku”. W zwigzku z powyzszym wydaje sie,
ze ta poprawka, dotyczgca zmiany tytul ustawy, jest jak najbardziej wiasciwa. Tym bar-
dziej ze za chwile bedziemy zajmowac sie poprawka zgloszong przez posléw Porozumie-
nia, ktérzy probuja miec czyste rece w tej sprawie i wprowadzajg do ustawy preambute,
w ktorej podkreslajg zasady obowigzujace...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, do preambuty dojdziemy. Wobec tego glosujemy. Poprawka oczywiscie jest
zgloszona. W sposéb oczywisty jest ona swojego rodzaju prowokacjg z panskiej strony,
panie poéle, ale oczywiScie gltosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta Michata Szczerby? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Rozumiem,
ze tak. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 26 postow. Za byto 11
postow, przeciw 15, wstrzymato sie 0. Poprawka zostala odrzucona.

Czy mamy co$ jeszcze? Tak. Pani Kamila Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo pani posel.
Propozycja poprawki do tytulu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie. Chcialabym sie odnies¢ do jednej rzeczy. Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
JesteSmy przy tytule. Jezeli nie ma pani uwag do tytutu... Ma pani jakg§ uwage porzad-
kowg jako przewodniczaca, tak? Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, chcialabym zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Art. 42 bardzo wyraz-
nie stanowi o tym, ze Komisja bierze pod uwage opinie postéw. Zatem nie ma mozliwo-
§ci niewziecia pod uwage glosu posta przy omawianiu danego artykutu. Bardzo bym
chciala, zeby pan tego przepisu regulaminu przestrzegal i pozwalal poslom zabieraé
glos za kazdym razem, kiedy zostanie podniesiona reka. Dobrze? Tego wymaga powaga
tego projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, oczywiScie, ze tak, natomiast bede przerywal, jezeli bedzie to wypowiedz nie
na temat i zmierzajgca do obstrukcji parlamentarnych.
Czy pan posel Kropiwnicki te poprawke do tytutu juz przygotowal? Nie zdecydowat
sie na wniesienie poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Teraz posel Szlapka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy to uwaga do tytulu z propozycja na pisSmie? Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Adam Szlapka (KO) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, na wstepie chcialem powiedzieé, ze po opinii wyrazonej przez Biuro
Legislacyjne ta Komisja powinna zamkng¢ swoje obrady i powinniSmy jeszcze raz przy-
stapi¢ do normalnego procedowania projektu tak waznej ustawy. Ale to, co Biuro Legi-
slacyjne powiedzialo przede wszystkim o tytule ustawy, to to, ze tytul powinien oddawaé
charakter tej ustawy. Przed chwilg méowil pan o prowokacji i ta ustawa w istocie jest pew-
nego rodzaju prowokacja. Po co jest ta ustawa? Ta ustawa znosi niezawistos¢ sedziow.
Po co? Bo wam jest potrzebny ten ciag technologiczny: afera prokuratora Ziobry, ustuzny
sedzia, mamy sprawe zlodziei z PCK, mamy sprawe Banasia. Po to jest ta ustawa. Wam
chodzi o bezkarnosc. Tak samo jest ze zmiang trybu wybierania pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego. Chodzi o to, zeby zostal on, bez wzgledu na wszystko, wybrany przez
Andrzeja Dude. Wladnie po to, ze wy sie przygotowujecie do tego, ze kiedys...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan moéwi nie na temat. Prosze o zlozenie poprawki juz teraz, tak ze prosze przejsé
do rzeczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale prosze nie przerywaé, panie przewodniczacy.

Posel Adam Szlapka (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy Piotrowicz, panie przewodniczacy Ast, uzasadnie zmiane nazwy
ustawy. Prosze mi da¢ na to szanse. Zmieniajac zasade wyboru pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego w istocie przygotowujecie sie do tego, zeby Andrzej Duda wybral pierw-
szego prezesa Sagdu Najwyzszego, bo boicie sie postepowan przed Trybunatem Stanu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, ogblne uwagi byly, a przy zmianie dotyczacej pierwszego prezesa Sadu Naj-
wyzszego bedzie pan mogl zabrac¢ glos. Teraz jesteSmy przy tytule. Rozumiem, ze pan
poprosit...

Posel Adam Szlapka (KO) - spoza skladu Komisji:
Jezeli by pan rozumial mojg wypowiedz...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, bardzo dobrze rozumiem. Dobrze, to prosze najpierw o przedstawienie tej
poprawki, a p6Zzniej uzasadnienie.

Posel Adam Szlapka (KO) - spoza skladu Komisji:
W zwiazku z tym, ze sprawa dotyczy wiasnie ducha tej ustawy, a duchem tej ustawy i jej
sensem jest to, zebyscie byli bezkarni w sprawach przed Trybunatem Stanu, dotyczacych
ztodziei z PCK i w sprawach Banasia, to zglaszam poprawke do tytulu projektu ustawy.
Zgodnie z tg poprawka tytul projektu ustawy uzyskatby brzmienie: ustawa o bezkarno-
Sci politykow PiS-u.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, czy tego rodzaju prowokacyjne poprawki powinny by¢ glosowane? Czy
to jest w ogodle poprawka zgloszona zgodnie z regulaminem?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka, jesli zostala ustnie zgloszona i przed-
stawiona na pi§mie przewodniczgcemu, to nie ma podstaw do tego, zeby tej poprawki nie
glosowac. OczywiScie jesli chodzi o uzasadnienie, to jest to kwestia czysto merytoryczna
i my nie bedziemy zabierali glosu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Przystepujemy do glosowania.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale prosze nie przerywac. Prosze skonczyc¢ z ta manierg przerywania.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta Sztapki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy panstwo zaglosowali? Rozumiem, ze tak. Zamykam glosowanie.
Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 25 postéw, za bylo 11, przeciw 14, wstrzy-
malo sie 0. Poprawka nie przeszta. Pan posel Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, poniewaz prace tej Komisji sg zdezorganizowane, skladam
nastepujaca wniosek formalny i prosze o jego przeglosowanie, a jezeli bedzie pozytyw-
nie rozpatrzony to o jego stosowanie. Po pierwsze, ograniczenie wypowiedzi do minuty,
a po drugie, jedna osoba z jednego klubu. Wida¢, ze mamy tu obstrukcje ze strony postéw
opozycji, a w zwigzku z tym proponuje dwa rozwigzania: po jednym przedstawicielu
z kazdego klubu i minute na zabranie glosu. Prosze tego przypilnowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Mam wniosek przeciwny i chciatabym go uzasadnic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie. Wniosek przeciwny, pani przewodniczgca Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, chcialabym zwréci¢ uwage, ze pani posel Dolniak zglasza wniosek
przeciwny i chcialaby go uzasadnic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Myslalem, ze to pani chciala zlozy¢ wniosek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, ja pilnuje porzadku i prawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, juz w poprzedniej kadencji podczas posiedzen tej Komisji mieli-
$§my ograniczanie mozliwo§ci wyboru, skracanie czasu do trzydziestu sekund w wypo-
wiedziach... Minuta to byl luksus, pani posel. Zdarzaty sie trzydziestosekundowe propo-
zycje. Komisja rzadzi sie nieco innymi prawami, jezeli chodzi o jej prace. To jest miejsce,
gdzie dyskutujemy o poszczegdlnych przepisach danego projektu ustawy. Trudno wiec
ograniczac postow w prawie do zabrania glosu, gdyz nalezy to do jego obowigzkoéw. Poset
powinien uczestniczy¢ w posiedzeniach Komisji, ale nie w sposéb bierny tylko aktywny.
To, ze jeden z postéw przedstawi argumentacje, nie oznacza, ze kolejny posel nie moze
przedstawi¢ dalszych elementéw tej argumentacji. Doskonale wiemy o tym, ze jedna
minuta to czas niewystarczajacy, by przedstawic stanowisko. Prosze zwazy¢, ze niektore
przepisy sg krotsze, a inne diuzsze. W zwigzku z tym ograniczenie czasu wypowiedzi
do jednej minuty uniemozliwi merytoryczne rozpoznanie sprawy, tym bardziej ze przed-
stawiciel Biura Legislacyjnego ewidentne wskazal na szereg nieprawidtowosci. Nie da sie
w ciggu minuty przytoczy¢ argumentéw, ktére maja w sposéb niebudzacy watpliwosci
potwierdzié stanowisko zaréwno wiekszosci sejmowej, jak i opozycji. To panstwo stwo-
rzyliScie warunki, ze w ciggu jednego dnia mamy przeprocedowaé tak wazng ustawe.
Tak wazna, ze nawet pozwalacie sobie panstwo na preambule do tej ustawy. Preambuty
zawiera sie w akcie prawnym naprawde wielkiej rangi. W zwigzku z tym, skoro macie
pomysly w postaci preambuty, to oznacza to, ze przypisujecie tej ustawie duzg range.
Chcecie panstwo przeprocedowac wszystko w ciggu jednej minuty? Dajecie jedng minute
na wystapienie jednego posta? Przeciez to podwaza w ogéle powage Komisji Sprawiedli-
wosci. Stad tez moj wniosek przeciwny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, jedno zdanie. Chcialabym takze zada¢ pytanie Biuru Legislacyj-
nemu. Czy jest podstawa prawna do limitowania wypowiedzi postéw? Na posiedzeniu
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plenarnym owszem, ale mamy posiedzenie Komisji i mamy art. 42, ktory obliguje prze-
wodniczgcego Komisji do wysluchania opinii postow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zadala pani pytanie. Pan mecenas odpowie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym przedstawi¢ opinie
Biura w tym wzgledzie. Je§li chodzi o wniosek zgloszony przez pana posta Kownackiego,
to wydaje sie, ze ograniczenie czasu przemowien jest mozliwe. Jest to wniosek procedu-
ralny. Mamy pewne watpliwoSci czy ograniczenie liczby postow z danego klubu, ktorzy
mogliby sie wypowiadac¢ na temat danej jednostki redakcyjnej, nie jest zbyt daleko idace
i czy rzeczywiScie nie uniemozliwia on mozliwo$ci zglaszania poprawek przez posla,
a takie jest jego konstytucyjne prawo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, odpowiedz jest jednoznaczna. Mysle, ze jezeli beda zgtaszane poprawki
przez roznych postow z jednego klubu i do jednej jednostki redakcyjnej, to oczywiScie
kazdego do glosu dopuscimy. Natomiast jest wniosek formalny o skrécenie czasu wypo-
wiedzi i absolutnie ten wniosek przeglosujemy.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Mam do tego wazne pytanie. Tylko pytanie, trzysekundowe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do wnioskodawcy? Prosze.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Tak. Chciatam zada¢ pytanie, zanim pan przewodniczacy zarzadzi glosowanie. Nie zebym
byta jako$ specjalnie przychylna dla wnioskodawcow, ale na przyklad poprawka czwarta
ma dokladnie trzy strony A4, a to znaczy, ze wnioskodawca bedzie mial sze§édziesiat
sekund, zeby przeczytac trzy strony A4 poprawki. Moze chociaz udawajmy, ze na powaz-
nie to robimy. To jest naprawde z troskg o posta Kownackiego, bo nie jest pan w stanie
tego przeczytaé. Sprobowalam, nie da sie. Nawet jak bedzie pan czytat tak szybko, jak
ja mowie, a malo kto to potrafi. Nie da sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, oczywiScie dziekuje za te uwage. Dlatego tez powiadam, ze jezeli zostanie
przygotowana przez panstwa poprawka na piSmie, to ja dopuszcze do jej odczytania
i krotkiego uzasadnienia. Nawet jezeli to uzasadnienie i odczytanie wowczas przekroczy
czas minuty, to oczywiScie na to pozwole. Natomiast mysle, ze panu postowi Kownac-
kiemu chodzi o wypowiedzi swobodne, niezwigzane z przedstawieniem poprawki, tylko
o polemike z tekstem i tutaj czas bedzie rygorystycznie ograniczany do minuty. Oczywi-
§cie, jezeli Komisja ten wniosek przyjmie.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem wniosku pana posta Kownackiego? Prosze
o glosowanie za, przeciw lub wstrzymanie od glosu. Czy wszyscy panstwo oddali glos?
Wobec tego prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 26 os6b. Za glosowalo 15 postow,
przeciw 11, wstrzymalo sie 0. Wniosek uzyskatl aprobate Komisji.

Panie mecenasie, odrzuciliémy poprawki zgodnie z opinig Biura Legislacyjnego.
Sa tutaj tez te panskie legislacyjne poprawki, wiec moze dla porzagdku powinniSmy prze-
glosowac ten tytul? Chcialbym panstwa poinformowacé i mysle, ze kazdy z postow kaz-
dego klubu zna opinie Biura Analiz Sejmowych przyjeta przez prezydia i przewodnicza-
cych poszczegélnych Komisji, ze sposob procedowania projektu ustawy polega na tym,
ze jezeli nie zostaly wniesione na piSmie uwagi do poszczegdlnych jednostek redakcyj-
nych w postaci poprawek, wowczas te poszczegdlne projekty, jezeli takich poprawek nie
ma, sg przyjmowane bez glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, mamy poprawki do kazdego punktu tej ustawy, wiec bardzo pro-
sze nie ogranicza¢ prawa wypowiedzi postéw. Chcialabym zwréci¢ uwage, ze ogranicze-
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nie czasu wypowiedzi, ograniczenie czasu i liczby osob, ktore sie wypowiadajg w danym
punkcie, absolutnie nie powinno mieé¢ miejsca. To jest bardzo wazny projekt. Nie znaj-
duje to podstaw w prawie, tak jak powiedzieli przedstawiciele Biura Legislacyjnego,
i uwazam, ze panstwo w tym momencie ukrécajac te debate...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To Komisja jg ukrécita. Komisja podjela takg decyzje. Pani posel, jesteémy po glosowa-
niu. Komisja podjeta taka decyzje. Powiedzialem, w jaki sposéb interpretuje ten wniosek
i skrocenie czasu. W tej sytuacji zaleca pan, panie mecenasie, zeby przeglosowaé tytut
czy tez nie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, to przywolal pan opinie Biura Analiz Sejmo-
wych z dnia 21 listopada 2019 r. Opinia ta zostala skierowana przez panig marszaltek
do wszystkich przewodniczacych Komisji i w tej opinii jest teza, iz prawidlowy scena-
riusz rozpatrywania projektu ustawy powinien zakladac, ze przedmiotem czastkowych
rozstrzygnie¢ poprzedzajacych przedstawienie calo§ciowego sprawozdania sg wylacznie
wnioski i postulaty legislacyjne zgloszone w trybie okreSlonym w art. 42 ust. 2a, czyli
sg to wnioski i poprawki. Przedmiotem glosowania nie powinny byc¢ poszczegdlne jed-
nostki redakcyjne, wiec jak rozumiem uwaga Biura Legislacyjnego do tytulu zostata
przyjeta, zostaly przeglosowane poprawki zgltoszone przez postow, wiec tytut zostal roz-
patrzony i powinni$émy bez glosowania nad przyjeciem tego tytutu przej$¢ do artykutu
pierwszego... Chcialem powiedzie¢ zmiany pierwszej, ale przed zmiang pierwszg jest
poprawka, tak ze nie ma tutaj koniecznoéci glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem tytul przyjeliSmy. Pan posel Bortniczuk.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):
Panie przewodniczacy, ja naniostem pewng zmiane w poprawce nr 1, ktérg zglosili-
$my, poniewaz nie bylo naszg intencja, aby umieszcza¢ preambute w tekScie jednoli-
tym, a jedynie w nowelizacji. W zwigzku z tym poprawka nr 1 brzmi nastepujaco: Przed
zmiang oznaczong jako art. 1 dodaje sie preambule w brzmieniu... Intencja jest taka,
zeby preambuta znalazla sie pomiedzy tytulem a art. 1.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Chcialabym sie odnie$¢ do poprawki.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze o przedstawienie, ale moze krotkie, bo kazdy z panstwa otrzymal...
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Uzasadnienie? Opinia?
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo. Panie posle Bortniczuk, czy to jest juz pelne przedstawienie poprawki?
Posel Kamil Bortniczuk (PiS):

Tak. Calg treS¢ poprawki ma pan podpisang i na piSmie, panie przewodniczacy.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Chciatabym sie odnie$¢ do poprawki.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Chcielibyscie panstwo, zeby ja odczytac, tak?
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie posle, pan musi wiedziec, po co pan te poprawke wnosi.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy moge prosic o odczytanie tej poprawki?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale prosze tez uzasadnié, po co pan te poprawke wnosi.
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Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, przeciez ta preambuta do ustawy technicznej nie ma zadnego
sensu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie udzielilem panu glosu. W tym momencie gtos ma pan posel Bortniczuk. Padt wnio-
sek ze strony pana posta Myrchy, ze chcialby, aby ta poprawka wybrzmiata. Wobec tego
prosze bardzo pana posta Bortniczuka o odczytanie projektu tej poprawki. Odczyta pan?
Prosze bardzo.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):
Przed zmiang oznaczong jak art. 1 dodaje sie preambule w brzmieniu: W poczuciu
odpowiedzialnoéci za wymiar sprawiedliwoSci w Rzeczypospolitej Polskiej, podkresla-
jac znaczenie, iz Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli
i to do Narodu nalezy wladza zwierzchnia.

Posel Magdalena Filiks (KO):
W ogole pana nie slychaé¢, a my nie mamy tego tekstu. Pan bardzo niewyraznie czyta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panstwo bardzo przeszkadzacie w tym, aby mozna bylo pana posta Bortniczuka ustyszec.
Prosze o wyciszenie rozmé6w albo o przeniesienie ich na korytarz poza sale.

Posetl Joanna Jaskowiak (KO):
Bardzo bym prosila, zeby pan posel mowil do mikrofonu i troche bardziej sie do niego
przytulil. Bedzie lepiej stychac.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):
Obawiam sie, ze go wowczas zjem.

Posel Magdalena Filiks (KO):
To jest tak wazne i madre, ze cala Polska powinna to uslyszec. Prosze sie postarac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dosy¢ tych zlo§liwych uwag. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):
Moge odda¢ przywilej przeczytania tej poprawki pani posel. Moze zrobi to lepiej.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):
Specjalnie dla pani posel zaczne od poczatku. W poczuciu odpowiedzialnoSci za wymiar
sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej, podkre§lajgc znaczenie, iz Rzeczpospo-
lita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli i to do Narodu nalezy wtadza
zwierzchnia; Uznajac konieczno$¢ poszanowania tréjpodzialu i rownowazenia wiadz
wynikajacg z art. 10 Konstytucji RP; W poszanowaniu warto§ci demokratycznego pan-
stwa prawnego oraz niezaleznoSci i apolityczno$ci sadow; Realizujac prawo obywateli
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlaSciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad; Szanujgc konieczno$¢ zagwaranto-
wania przez Rzeczpospolitg Polskg wolnosci i praw czlowieka i obywatela gwarantowa-
nych w konstytucji i innych aktach normatywnych oraz znaczenie wynikajgcego wprost
z konstytucji zakazu prowadzenia przez sedziéw dziatalno$ci publicznej nie dajacej
sie pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow; Uznajgc znacze-
nie zasady bezpieczenstwa prawnego dla obywateli, w szczegélno$ci zasade zaufania
obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz konieczno$¢ zagwaranto-
wania pewnoSci w zakresie powolania przez Prezydenta RP sedziéw, ktorzy orzekaja
w ich sprawach; Szanujac dgzenie do zapewnienia jednolitoSci orzecznictwa w Polsce
i podwyzszenia standardow prawa zaréwno stanowionego jak i stosowanego; Podkre-
§lajac ustrojowg role Trybunatu Konstytucyjnego jako organu powolanego do orzeka-
nia o zgodnoéci z konstytucjg ustaw i uméw miedzynarodowych; Uznajac, ze kazdemu
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powolanemu przez Prezydenta RP sedziemu nalezy zapewni¢ warunki godnego wykony-
wania zawodu sedziego, w szczegolnosci zapewnié¢ skuteczne procedury niepozwalajgce
na nieuzasadnione prawnie podwazanie statusu sedziego przez jakikolwiek organ wta-
dzy wykonaweczej, ustawodawczej, sgdowniczej, a takze przez jakiekolwiek osoby, insty-
tucje, w tym innych sedziow, a tym samym dazac do zapewnienia obywatelom poczucia
bezpieczenstwa i stabilnoSci w zakresie wydawanych przez sady orzeczen; Uchwala sie
niniejszg ustawe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pani przewodniczgca. Przypominam, ze ma pani minute
czasu. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale w pierwszej kolejnoSci zglaszala sie pani posel Hennig-Kloska, Kropiwnicki...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie. Jezeli mamy by¢ sprawiedliwi, to jako pierwszy zgtaszal si¢ pan poset Krzysztof
Smiszek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Krzysztof Smiszek otrzymuje glos. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Bardzo dzigkuje za udzielenie gtosu. W imieniu swoim, a takze w imieniu pani postanki
Anny Marii Zukowskiej skladam poprawke. W art. 1 pkt 1 wnosze o uchylenie propozycji
tego przepisu. Mamy tutaj rzeczywiScie jakas... To znaczy sktadam wniosek o to, zeby
tresc tej preambuly zostata usunieta.

Posel Tomasz Rzymkowski (PiS):
Przepraszam, panie po§le. Prosta rzecz. JesteSmy na etapie preambuly, a nie art. 1.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Doktadnie o tym moéwie.

Posel Tomasz Rzymkowski (PiS):
Jak bedziemy na poziomie art. 1, to pan zglosi te poprawke, ale jest jeszcze za wczesnie.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Proponuje, zeby zmienic tre§é tej preambutly.
Posel Tomasz Rzymkowski (PiS):
Oddamy panu glos jak bedziemy przy punkcie pierwszym.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale prosze nie przerywac.
Posel Tomasz Rzymkowski (PiS):
Ale kto sie odezwal? Pani, ktora przerywa kazdemu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): )
Panie przewodniczacy, zdaje sie, ze pan posel Smiszek wnosi o...

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Wnosze o merytoryczng zmiane tresci preambuly.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Preambuly odczytanej przez posta Bortniczuka?

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Rozumiem, ze nie jest to artykul, ale zostala odczytana preambula, zatem mam uwagi
do preambuly.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie ma pan do tego prawo.
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Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Mam prawo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli jest to glos przeciwny...

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Gtlos przeciwny, przeciwko wprowadzeniu preambuty do tej ustawy. Chciatbym teraz uza-
sadni¢ ten glos przeciwny. Ustawa o ustroju sadéw powszechnych to ustawa z 2001 roku.
Osiemnascie lat zyliSmy bez tej preambuty i jako$ sobie bez tej preambutly radziliSmy.
Polskie sady rowniez sobie bez tej preambuly radzity. Zgodnie z nauka prawa preambute
przyjmuje sie wtedy do ustawy, kiedy jest ku temu bardzo wazny powdd. OsiemnaScie
lat zyliSmy sobie bez tej preambuly i poradzimy sobie bez niej dalej. Szanowni panstwo,
w tym tekScie nawet ta preambula jest Zle skonstruowana, dlatego ze w preambule nie
moze by¢ podkreslania przepiséw normatywnych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, czy panstwo chcecie, zebym oglosit pie¢ minut przerwy, bo tak jakos...
Tak? W takim razie pie¢ minut przerwy.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Ale ja jeszcze nie skoficzylem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przepraszam pana poszla Smiszka, ale ja oglaszam przerwe w intencji pomocy panu
postowi, dlatego ze pana posla nie slychac. Panstwo halasujecie. Wobec tego chciatbym,
zebyScie panstwo chwile odpoczeli i pozniej pozwolili na swobodng wypowiedz panu
postowi.

Posel Magdalena Filiks (KO):

To do jutra.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Takiej przerwy nie bedzie.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Mozemy zrobi¢ przerwe, ale chcialbym wroécic do tresci preambuly po przerwie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Po przerwie. Dobrze, pie¢ minut przerwy i po przerwie pan posetl jeszcze dostanie glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, do kiedy przerwa?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Do 21.20.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji. Oddaje gltos panu postowi Krzysztofowi Smiszkowi.
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

32

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, konkludujgc odnosnie do preambuly, przepra-
szam za zamieszanie z art. 1. W imieniu moim i pani postanki Anny Marii Zukowskiej
wnosimy o usuniecie tresci tej preambuly w ogéle. Jest ona niepotrzebna. Jak powie-
dziatlem przed przerwa, osiemnascie lat zyliSmy bez preambuly w ustawie o sgdach
powszechnych i sady dzialaly, wiec nie ma potrzeby jej wprowadza¢. Naszym zdaniem
ta preambuta legalizuje bezprawie, ktore probujecie wprowadzi¢. Zawiera jakie§ zagady-
wanie tresci tych przepisow, ale naszym zdaniem zawiera tez sformulowania o charak-
terze normatywnym, czego preambula nie moze zawiera¢. Zawiera odwrocenie znaczen
i nie ma nic wspélnego z zabezpieczeniem czy zapewnieniem obywatelom bezpieczen-
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stwa prawnego ani stabilnoSci w zakresie wydawanych przez sady orzeczen. Wnosimy
zatem o calkowite usuniecie preambuly z projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
I zglasza to pan na piSmie?

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Tak, zglaszam na pi§mie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, dziekuje. Teraz pani poset Hennig-Kloska. Pani posel, minuta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, ja sie obawiam, ze chyba nie mozna zglosi¢ poprawki o wykre-
§lenie punktu, ktory nie zostal jeszcze wprowadzony do projektu ustawy. Bardzo prosze
Biuro Legislacyjne o opinie, czy moze byc...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale jeszcze nie przystepujemy do glosowania. No zglosil pan...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale jest zgloszona poprawka do czegos$, co nie jest przegtosowane. Nie ma tego w pro-
jekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale to nie pani prowadzi posiedzenie Komisji. Jeszcze raz chce to powiedziec.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale méwie o prawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Udzielitem glosu pani posel Hennig-Klosce. Pan mecenas odniesie sie do zaproponowa-
nej poprawki, a takze do ewentualnego sposobu procedowania czy glosowania tej propo-
zycji preambuly. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO) - spoza skladu Komisji:

Obawiam sie, ze méj przedméwca nie zrozumial intencji. Chciatabym, zeby$my to sobie
jasno powiedzieli. Tu nie chodzi o wprowadzenie preambuly do calej ustawy o Sadzie
Najwyzszym czy do ustawy o ustroju sadow, tylko chodzi o wprowadzenie jej do nowe-
lizacji. Co to oznacza, szanowni panstwo, to ja jako nie-prawnik dobrze wiem. Intencje
pana posta sg czysto propagandowe. Nie majg nic wspélnego z jakimkolwiek stanowie-
niem prawa, poniewaz ta preambula tak naprawde nie wejdzie do zadnego tekstu jed-
nolitego ustawy, ktora jest nowelizowana i ta preambuta nie bedzie miata najmniejszego
wplywu na stosowanie tego prawa w praktyce. Nie trzeba by¢ prawnikiem, zeby te pod-
stawowe kwestie zrozumiec. Jest to zabieg czysto propagandowy. Malo tego, niemajgcy
nic wspdlnego z przepisami wprowadzonymi ta nowelizacja. Te przepisy, na co zwracato
uwage Biuro Legislacyjne, idg zupelnie w odwrotnym kierunku.

Pan poset w preambule méwil o jakiej$ niezaleznoSci, o niezawislych sadach i nieza-
wistych sedziach, a w gruncie rzeczy tg nowelizacja mamy te niezalezno$¢ sadéw i nie-
zawisto$c¢ sedziéw pogwalcic i wrecz probowac wptywaé na sedziéw w zyciu prywatnym,
co zresztg przedstawiciele Biura Legislacyjnego podkre§lali, méwigc o niezgodnosci
proponowanej ustawy z podstawowymi zapisami konstytucji. To jest podstawowa rzecz.
Mysle, ze Biuro Legislacyjne to podkresli, ze ta preambuta nie zostanie wpisana do zad-
nego aktu prawnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel ma zupelng racje. W ten sposéb przedstawial to tez pan posel Bortniczuk,
wiec tutaj nie ma... Pan przewodniczacy Paszyk zglaszal sie wezeénie;j.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL-Kukiz15):
Jak rozumiem, pan posel Bortniczuk zglosil te poprawke, ale sie nie cieszy. Mowi pan
posel o tym, ze szanuje czy tez chce udowodnic¢ w tresci preambuly poszanowanie dla
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trojpodziatu wladzy, ale cala ustawa mocno podwaza ten tréjpodzial wiadzy. To jest
pierwsza i zasadnicza kwestia. Wiele sprzecznoéci. Zaproponowal pan tresé preambuty,
ktora dokladnie przeczy istocie dalszej regulacji. Ja przyznam, ze nie moge sie na co§
takiego zgodzi¢. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje panie przewodniczacy. Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Pomijam juz kwestie, ze nie wiadomo, do ktorej z ustaw ma trafi¢ ta preambuta, ponie-
waz tym projektem nowelizujemy kilka ustaw. To jest po pierwsze. Po drugie, poprawki
zglasza sie do treSci projektu ustawy, czyli musi by¢ projekt ustawy, zeby zglosi¢ poprawke
do kolejnego i konkretnego punktu. Prosze panstwa, w pierwszym czytaniu, ktére mie-
liSmy w sali plenarnej, nie bylo zadnej preambuly. Nie dyskutowaliémy na temat pre-
ambuly. Przechodzicie panstwo w drugim czytaniu do czego$, co nie bylo przedmiotem
dyskusji w pierwszym czytaniu. Jest to niedopuszczalne, poniewaz ten element nie
przejdzie tego trzyetapowego procedowania. Nie mozna zglosi¢ poprawki do tresci, kto-
rej wezeSniej w projekcie ustawy nie bylo. W zwiazku z tym i chociazby z tego tytutu
ta poprawka nie moze sie ostac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Czarnek sie zglaszat.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):

Tak. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze was, nie robcie sobie hucpy z tego
posiedzenia Komisji. Przeciez w tej preambule jest dokladnie wyjasnione, o co w tej usta-
wie chodzi. ZrobiliScie zamach na praworzadno$é rekami sedziéw wam poddanych. Rana
krwawi, musimy zaklei¢ plaster. My tez chcielibySmy pracowac nad tg ustawg przez
styczen i luty, tylko ze rana krwawi. Wy teraz podnie§liScie reke na praworzadnosc i wia-
$nie teraz trzeba naprawi¢ sytuacje. Naprawde. Wychodzimy naprzeciw oczekiwaniom
spoleczenstwa, ktore widzi, ze tamiecie praworzadno$¢ w Polsce. Dlatego ta preambula
jest konieczna i ona bedzie w tej ustawie.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Pan poset chyba sie zagalopowal w swojej wypowiedzi.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
Prosze was, bo naprawde obrazacie inteligencje Polakéw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, chciatbym sie zwroci¢ do Biura Legislacyjnego, do pana mecenasa
w sprawie uwagi pani posel Dolniak. Pani posel Dolniak zakwestionowala w ogdle moz-
liwo$¢ wniesienia tego typu poprawki, polegajacej na zgloszeniu tej preambuty.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli dobrze rozumiem poprawke, ktorg zglo-
sil poset Bortniczuk, to ta poprawka zostala sprecyzowana tak, ze nie jest to poprawka
do ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, tylko jest to poprawka do nowelizacji.
Naszym zdaniem, i takie jest nasze stanowisko, nie ma zadnych obostrzen, jesli chodzi
o dodawanie preambul czy to do ustaw matek, czy tez do ustaw nowelizujacych, wiec
naszym zdaniem taka poprawka moze by¢ zgloszona. Trzeba mie¢ natomiast §wiado-
mo§¢, ze ta preambula nie wejdzie do zadnej z ustaw nowelizujacych, a wiec do ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych i tak dale;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy panstwo chcecie wystuchac opinii Biura Legislacyjnego, czy tez chcecie przeszkadzaé?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jeszcze raz, naszym zdaniem nie ma zakazu umieszczania pream-
buly w ustawie nowelizujacej, natomiast muszg mie¢ wnioskodawcy Swiadomos¢ tego,
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ze ta preambula nie znajdzie sie w zadnej ustawie nowelizowanej. Znajdzie sie tylko
w ustawie nowelizujgcej, w tym dzienniku, ktory...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Taka jest nasza wola.

Legislator Lukasz Nykiel:
Taka jest nasza wola. Tak ze nie ma tutaj formalnego zakazu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pan posel Bortniczuk, bo ma prawo na te watpliwosci odpowiedziec.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):
Szanowni panstwo, zglaszanie tej poprawki poprzedzitem uzasadnieniem i réwniez
moéwilem wlagnie o tym, o czym przed chwilg méwil mecenas z Biura Legislacyjnego.
Taka byta nasza intencja. To nie jest preambuta, ktora ma trafic do ustawy, ktora
funkcjonuje w polskim systemie prawnym od osiemnastu lat. To jest preambuta, ktéra
ma okresla¢ podstawy aksjologiczne do tej nowelizacji. Ma sie znalez¢ konkretnie w tej
nowelizacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Szanowni panstwo, jedna propozycja. Rozumiem, ze jest to glos przeciwko poprawece.
Merytoryczna poprawka do preambuly? Prosze bardzo, prosze jg przedstawié.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo radni. W zwigzku z kontrowersjami dotycza-
cymi tresci...

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:
Postowie.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, postowie, stare przyzwyczajenia. W zwigzku z kontrowersjami dotyczacymi pre-
ambuly, a w szczegblnoSci nieadekwatnosci tresci, chcialbym zaproponowac tresc pre-
ambuly w innym brzmieniu. Oczywiscie poprawka jest juz na piSmie i zaraz przekaze
ja panu przewodniczgcemu. Proponuje takie brzmienie: Trzydziesci osiem lat od wpro-
wadzenia przez wladze komunistyczne stanu wojennego w Polsce postanowiliSmy wpro-
wadzi¢ stan wojenny w wymiarze sprawiedliwoSci...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie przewodniczacy!

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, oczywiScie. Chciatbym powiedzie¢ jedno, zanim pan to skonczy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale prosze nie przerywac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, przepraszam, ale ja przerywam, dlatego ze oczywiscie jawi sie
pewna watpliwosc, jezeli chodzi o procedowanie tego rodzaju poprawki, poniewaz zostata
przez autora zlozona propozycja preambuly. Jaka jest mozliwo§é poprawiania teraz tej
poprawki w przedstawionej postaci. Panie mecenasie, bardzo prosze, bo dla mnie to jest
rzeczywiscie pewien kiopot.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jesli dobrze odczytuje intencje pana posta, to jest
to nowa poprawka, ktora jest poprawka konkurencyjng do poprawki pana posta Bort-
niczuka. OczywiScie jezeli bedg to tylko dwie poprawki, to pozniej bedzie tylko kwestia
ustalenia, ktéra z nich jest dalej idgca. Jak rozumiem, to mamy to jeszcze przed soba.
Natomiast wlasnie w ten sposéb mozna, nazwijmy to, zakwestionowaé, nie wiem, czy
to jest dobre slowo, poprawke zlozong przez pana posta Bortniczuka, a wiec poprzez
zgloszenie innego brzmienia preambuty. Po prostu musi to byé tekst jednolity. Dziekuje.
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Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:

Czyli poset moze to odczytac.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, bardzo prosze, bo chce dokonczy¢.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Teraz Patryk Wachowiec.

Posel Adam Szlapka (KO) - spoza skladu Komisji:

Nie zostala skonczona wypowiedz pana posta, ktéry zglasza poprawke.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Przeciez czytamy projekt.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosimy w takim razie o dokonczenie. Chodzito mi tylko o wyjasnienie Biura Legislacyj-
nego i mamy to wyjasnienie.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO) - spoza skladu Komisji:

W takim razie proponuje zmiane brzmienia preambuly na nastepujace: Trzydziesci
osiem lat od wprowadzenia przez wladze komunistyczne stanu wojennego w Polsce
postanowiliémy wprowadzi¢ stan wojenny w wymiarze sprawiedliwo$ci. Postugujac sie
tymi samymi argumentami, co 6wczesne wladze, grozbg anarchii i koniecznoscig przy-
wrocenia porzadku, z pelng odpowiedzialno§cig nawigzujemy symbolikg do haniebnej
daty 13 grudnia. To wszystko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. W tym momencie mamy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Chcialabym zglosi¢ uwage do propozycji pana posta Bortniczuka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo. Minuta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Panie przewodniczacy, chcialabym sie odnie$¢ do poprawki, ktorag wyglosit pan poset
Bortniczuk. Zwrdcil pan uwage w tej preambule, ze ustawa ma realizowaé prawo obywa-
teli do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. W opiniach rzecznika praw obywatel-
skich i Sagdu Najwyzszego zwrdocono bardzo jasno uwage, ze art. 42 tej ustawy, do ktorej
pan chce wprowadzi¢ takg preambule, bedzie prowadzil do zupelnie odwrotnego wnio-
sku. Jest to artykul, ktory stanowi, ze niedopuszczalnym w ramach dziatalnosci sgdow
bedzie kwestionowanie umocowania sagdoéw i trybunalow, a takze badanie zgodnosci
z prawem powolania sedziego. De facto oznacza to, ze wprowadza sie tg ustawg zakaz
dokonywania weryfikacji prawnej przez umocowane przeciez do tego konstytucyjnie sady
w Polsce. To jest niestety pewna niezgodno§é merytoryczna. Tq ustawa, zresztg mowili
o tym takze przedstawiciele Biura Legislacyjnego i tak jak powiedzialam, przewija sie
to we wszystkich opiniach prawnych, prébuja panstwo odebraé mozliwo$é¢ weryfikowa-
nia prawidtowoS§ci powolania sedziow, co jest elementem prawa do sgdu, ktére mamy
zagwarantowane w art. 45 konstytucji, ktore wynika z art. 47 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej, a takze jest to prawo zagwarantowane w art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej. Obawiam sie, ze ta preambula absolutnie nie przystaje do rzeczywistoSci.
Mam wrazenie, ze obecna ekipa rzadzaca buduje w pewnym sensie piramide klamstwa,
jezeli chodzi o wymiar sprawiedliwosci. To jest kolejny krok w budowaniu piramidy
klamstwa w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci. Ta ustawa prowadzi do odebrania
obywatelom mozliwosci weryfikowania tego, czy sedziowie sg powolani w sposob zgodny
z konstytucja i zgodnie z prawem. Bez mozliwoSci tej weryfikacji odbiera sie im prawo
do sadu, ktéry jest wlasciwie obsadzony.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Pan poset Zientarski.

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja nie bede proponowal konkurencyjnej pream-
butly. Juz byl tu ztozony wniosek o wykreslenie tego szyderstwa z wartosci i z okresle-
nia demokratycznego panstwa prawnego. Przypominam, ze warto$ci demokratycznego
panstwa prawnego znajdujg sie i sg przypomniane w orzeczeniu TSUE w kontekscie
tych z nazwy konstytucyjnych organéw, ktore nie spetniajg wymogéw konstytucyjnych.
Na tych wartosciach opiera sie Unia Europejska. My nie tworzymy nowych wartosci.
My traktatem akcesyjnym weszliSmy w rodzine europejskich wartosci demokratycznych
i one istniejg. Nam je przypomniano. Wskazano palcem, jakie wartosci naruszyliémy. Nie
moze teraz by¢ takiej sytuacji, ze my ustawa, w ktorej zaprzeczamy tym wartosciom,
powolujemy sie na nie, kpigc sobie i szydzac z tych wartosci i z tej aksjologii. Zaoszczedz-
cie tego wstydu, bo ta preambula to jest wstyd do kwadratu. Na to po prostu nie ma stow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Szanowni panstwo, na razie ta dyskusja zmierza do niczego poza tymi poprawkami,
ktore zostaly zaproponowane na piSmie przez pana posta Smiszka i pana posta Krzysz-
tofa Pigtkowskiego. Mamy dwie poprawki. Czy kto$ z panstwa chce jeszcze na piSmie
zlozyé propozycje do tej preambuly? Jezeli nie, to przystgpimy do glosowania zgloszo-
nych poprawek. Ma pani na piSmie poprawke? Prosze bardzo, pani posel. Jak jest juz
na piSmie, to prosze.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Juz sktadam na pismie. Tu taki chaos panuje i w takim tempie pracujemy, ze w niekto-
rych sytuacjach nie bardzo mozna zrozumieé, co tutaj sie dzieje i na podstawie czego
podejmujemy decyzje, ale jak zrozumialam przedstawiciela Biura Legislacyjnego, zgodna
z prawem jest procedura zgloszenia poprawek do preambuly, jesli jest to propozycja
nowego tekstu. Na koniec przedstawiciel Biura Legislacyjnego powiedzial, ze gtosowac
nalezy te, ktora jest najdalej idaca, tak? Czy ja dobrze zrozumiatam?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Poniewaz ciezko jest mi rozstrzygnac, ktéra poprawka jest dalej idgca, chciatabym zgto-
si¢ jeszcze jedng propozycje preambuly. Bardzo krotka: W nocy z 18 na 19 grudnia my,
postanki i postowie PiS, zdecydowaliSmy sie wprowadzi¢ w Polsce dyktature. Skladam
to na piSmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, wobec tego rodzaju propozycji...

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, chcialem zadaé pytanie do preambutly...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wydaje mi sie, ze najdalej idaca, nie wiem, czy tutaj pan mecenas to potwierdzi, ale jest
propozycja poprawki pana posta Bortniczuka, bo w momencie przyjecia poprawki pana
posla Bortniczuka, glosowanie wszystkich innych propozycji bedzie bezprzedmiotowe.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Chcialem zada¢ pytanie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad propozycja preambuty.
Kto z panstwa jest za, kto przeciw, kto wstrzymuje sie od glosu?

Posel Magdalena Filiks (KO):
Panie przewodniczacy, co glosujemy?
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Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Co jest teraz gtosowane?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy nad poprawka zgloszong przez pana Bortniczuka w postaci, ktérg przedsta-
wil. Jezeli zostanie ona przeglosowana, to inne poprawki bedg bezprzedmiotowe. Jeste-
$my w trakcie glosowania. Czy wszyscy panstwo oddaliscie gtos?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale jest jeszcze glos posta Suchonia.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Trzeba jeszcze zapytac¢ Biuro Legislacyjne, ktéra poprawka jest najdalej idgca.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie slysze, zeby kto$ nie oddal glosu. Prosze wys$wietli¢ wyniki glosowania. Glosowaly
22 osoby, za glosowalo 14 postow, przeciw 8, wstrzymalo sie 0. Przeglosowaliémy pro-
pozycje.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
A skad wniosek, ze to byla najdalej idgca poprawka?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, pan nie zapytal Biura Legislacyjnego...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprawka pana posta Bortniczuka zostala przeglosowana. W tym momencie inne
poprawki sg bezprzedmiotowe. Dziekuje.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie przewodniczacy, na jakiej podstawie ustalil pan, ktéra poprawka jest najdalej
idaca? Co jest podstawg oceny?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Na podstawie logicznego myslenia.

Posel Adam Szlapka (KO) - spoza skladu Komisji:
Chyba sobie pan zartuje.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Ta poprawka zawiera wiele ktamstw, wiec trudno jg oceni¢ pozytywnie.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, sktadam wniosek...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, jak to jest wniosek formalny, to prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
O zmiane prowadzenia, z tego wzgledu, ze powinien pan poddac¢ pod glosowanie wszyst-
kie trzy zgloszone projekty. Pan nie moze tu wybiera¢ konkurencyjnego projektu, ktory
jest dalej idacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Zglasza pan okreslong watpliwosc. Prosze o interpretacje Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pierwszej kolejnoSci chcielibySmy zwrocié
uwage na to, ze pan przewodniczgcy przeprowadzil juz glosowanie. To jest pierwsza
rzecz. W zwigzku z tym w tej chwili opinia Biura Legislacyjnego odno$nie do tego, ktora
z poprawek byla dalej idaca, jest o tyle bezprzedmiotowa, ze wedlug mnie Komisja w dro-
dze glosowania uznala, ze dodana do projektu ustawy nowelizujacej bedzie preambuta
w brzmieniu przedstawionym przez pana posta Bortniczuka. Jesli pan przewodniczacy
pyta o to, ktora z poprawek byla dalej idaca, to my nie jesteSmy w stanie tego ocenic,
gdyz jest to kwestia merytoryczna i tutaj poddajemy to pod uznanie Komisji. Dziekuje.
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Posel Adam Szlapka (KO) - spoza skladu Komisji:
Ma pan to swoje logiczne my§lenie, panie przewodniczacy. Brawo.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie mi wreszcie gtosu. Moge sie odezwaé
legalnie i nie przekrzykujac pozostaltych postow. Zabiegam o to od poczatku posiedzenia
tej Komisji, wiec troche czasu mi to zajeto. Mam pytanie do pana mecenasa z Biura Legi-
slacyjnego. Czy glosowanie, ktore chwilke weze$niej przeprowadzit pan przewodniczacy,
zostalo przeprowadzone prawidlowo? Jezeli tak to trudno, a jezeli nie, to jakie sg pod-
stawy do jego wzruszenia?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, wydaje mi sie, ze odpowiedzial pan juz na to pytanie. Glosowanie
zostalo przeprowadzone i zostato przeprowadzone prawidlowo.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie przewodniczacy, to nie jest do pana pytanie. To pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale oczywiScie i moze pani pan mecenas odpowiedzie¢. Prosze bardzo. Prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak wczeéniej powiedziatem, glo-
sowanie zostalo przeprowadzone. Zostaly wy$wietlone wyniki i z tego, co zanotowalem,
to bylo 14 gloséw za, 8 glosow przeciw, 0 wstrzymujacych. To glosowanie sie odbyto
i preambuta zostala dodana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Kownacki? Pani byla wecze$niej? Pani poset Dolniak, prosze
bardzo.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Jeszcze nie ustyszalam odpowiedzi od pana mecenasa, tak ze prositabym o te odpowiedz.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W zwiazku z tym, ze pojawily sie watpliwosci co do prawidlowosci przeprowadzonego glo-
sowania nad preambulg, a mianowicie dotyczace kwestii arbitralnego uznania przez pana
przewodniczacego, ze propozycja preambuty, nad ktérg glosowalisémy, jest najdalej idaca...
To sg réwniez watpliwoSci, na ktore wskazalo Biuro Legislacyjne. W zwiazku z tym zgla-
szam wniosek o reasumpcje tego glosowania i przeprowadzenia glosowania nad kazda
z propozycji. One sg rézne, ale zostaly zgloszone i trudno oceniac w taki arbitralny sposdb,
ze propozycja, nad ktorg glosowaliémy, byla propozycja najdalej idaca, bo przeciez byla
rowniez propozycja o skreslenie preambuty w ogéle i wydaje mi sie, ze wlasnie ta propo-
zycja jest propozycja najdalej idacg, skoro jest wniosek o jej skreslenie.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgloszony wniosek o reasumpcje glosowania.

Kto z panstwa jest za wnioskiem pani posel Dolniak? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Rozpoczynamy glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tu jest pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze w trakcie glosowania pytan nie zglaszac. Czy wszyscy panstwo zaglosowali§cie?

Posel Magdalena Filiks (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oglosilem glosowanie. Padl wniosek formalny o reasumpcje glosowania ze strony pani
posel Dolniak. Glosujemy ten wniosek.
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Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Moze pani przestaé przeszkadzac
w momencie, kiedy prowadze glosowanie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja pana tylko informuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, zakonczyliSmy glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikéw. Glosowalo 26
postow, za bylo 12, przeciw 14, wstrzymalo sie 0. Wniosek nie uzyskatl poparcia.
Przechodzimy do artykutu pierwszego. Czy sg uwagi do artykulu pierwszego?

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Wiele.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, powinniSmy rozpatrywac to jednostkami takimi jak punkty, a nie
artykuly.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Zmianami, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Jacek Ozdoba.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Szanowni panstwo, droga Komisjo, panie przewodniczacy, rozumiem, ze panstwu z opo-
zycji nie udalo sie rano i teraz probujecie nadrobié¢ dzien medialny, zeby zrobi¢ show.
Chcialtbym zglosi¢ 1gcznie dziewietnascie poprawek. Poniewaz one sie 1gczg i mogli-
Scie sie panstwo z nimi zapoznac, a takze szanujac panstwa czas przeczytam artykuly,
jakie bedg ulega¢ zmianom proponowanym w tej chwili nowelizacjg przepisow ustawy
o sagdach powszechnych, Sadzie Najwyzszym i innych ustaw.

Poprawka nr 1. W art. 1 pkt 3 art. 9d nada¢ brzmienie. Brzmienie mieli$cie panstwo
przedstawione. Drugi punkt, w art. 3 pkt 4 nada¢ brzmienie. Tres¢ tego artykulu zostala
panstwu przedstawiona.

Poprawka nr 2. W art. 4 pkt 10 w art. 49 § 1 nadac brzmienie. Réwniez majg panstwo
te informacje zawarta.

Posel Magdalena Filiks (KO):
My nie wiemy, co pan czyta. Ja nie dostalam tych poprawek.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Maja je panstwo przedstawione. Nr 2. Art. 9 ust. 2 nadaé brzemiennie. Brzmienie to majg
panstwo przedstawione.
Poprawka nr 3. W art. 9 ust. 1 wyrazy ,ustawy, o ktorej mowa w art. 4” zastagpic
wyrazami: ,niniejszej ustawy”.
Poprawka nr 4. W art. 1 pkt 35 nada¢ brzmienie. Majg panstwo wypisang te propo-
zycje poprawki. Punkt nr 2...

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Prosze je przedstawic.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Po pkt 4 dodac pkt 4a w nowym brzmieniu. Nr 3. W art. 3 po pkt 3 dodac pkt 3a w brzmie-
niu: w art. 3a. Pkt nr 4. W art. 6 pkt 4 nada¢ brzmienie. Rowniez majg panstwo przed-
stawiony ten dokument.
Poprawka nr 5. W art. 6 doda¢ pkt 5-8 w brzmieniu...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Panie przewodniczacy, niech pan to przerwie. Przeciez to...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, dalem glos panu postowi Jackowi Ozdobie. Prosze bardzo, niech pan
posel skonczy.
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Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, to sg radzieckie standardy, naprawde.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Punkt nr 7. Po art. 157 dodaje sie art. 157a w brzmieniu. Punkt nr 8. W art. 171 pkt 1
otrzymuje brzmienie.
Poprawka nr 6. W art. 1 pkt 20 otrzymuje brzmienie.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Jakie wy szkoly konczyliscie?

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Punkt nr 2. Po art. 7 dodac¢ art. 7a w brzmieniu.
Poprawka nr 7 punkt nr 1. W art. 1 pkt 24 w art. 57ah w § 5.
Poprawka nr 8. W art. 5 pkt 1 lit. b) ust...

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie przewodniczacy, czy pan...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam bardzo, w tym momencie pan poset Ozdoba otrzymat gtos. Panstwo otrzy-
macie glos po jego wypowiedzi i bedziecie mieli prawo sie wypowiedzie¢. Prosze bardzo,
prosze kontynuowac, panie posle.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Pan poset Ozdoba sobie wyraznie nie radzi z tym. To go przeroslo. Moze jednak...

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Jak pan bedzie tak przerywatl...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Naprawde, prosze nie przerywaé panu postowi, bo ma prawo zabraé glos i ma prawo
przedstawic poprawki. Prosze bardzo.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Pan posel Kropiwnicki chyba jest $wiadomy, ze jezeli pan przewodniczacy mowi, to mikro-
fon sie wylacza, chyba ze jako posel drugiej kadencji jeszcze tego nie zauwazyl. Trzeciegj
kadencji, przepraszam bardzo pana posta.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Jaki pan madry.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Poprawka nr 8. W art. 5 pkt 1 w lit. b) ust. 3a nada¢ brzmienie.
Poprawka nr 9. W art. 2 w pkt 3 w art. 26 w § 2.
Poprawka nr 10. W art. 2 pkt 4. Punkt nr 2 — w art. 26 po § 3 dodaé § 4-6 w brzmieniu.
Poprawka nr 11. W art. 4 po pkt 9 dodaé¢ pkt 9a w brzmieniu.
Poprawka nr 12. Po art. 13 doda¢ art. 13a w brzmieniu.
Poprawka nr 13. W art. 2 w pkt 2 w art. 13a w § 3 wyrazy ,,1/4 liczby” zastgpic¢ wyra-
zami: 32. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, ale w tej chwili cala Komisja ociera sie
o jaka$§ zenade. Pan w ogdle nad tym nie panuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam panstwa, ale stuchamy pana Ozdoby i oczywiScie oczekujemy od niego uza-
sadnienia. Prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
To jest zenada.
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Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Pan poset Ozdoba ewidentnie nie wie, co czyta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panstwo macie przed sobg poprawki, o ktérych mowi pan posel Ozdoba. Macie je przed
soba, tak ze mozecie sie z nimi zapoznac.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Mamy przed sobg trzy teksty i chcielibySmy wiedzie¢ konkretnie, ktory...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tej chwili méwi pan posel Ozdoba. Panie posle, czy zglasza pan poprawki do artykutu
pierwszego?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, zglosit do calej ustawy.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie, on wszystkie zglasza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, pan poset Ozdoba ma prawo zglosic¢ poprawki i zglasza je w tym momen-
cie. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale nie do calego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale nie mozecie przerywac w trakcie wystgpienia posta. P6zniej macie prawo zabrac glos.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Naprawde dajcie panstwo skonczyc.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Przeczytam wszystkie te punkty, ktore chcialem panstwu przedstawié. Gdyby pan stu-
chal, a nie zajmowatl sie kolezankg czy robieniem tutaj awantury, to juz na wstepie usty-
szalby pan, ze sg to wszystkie poprawki i przedstawiane lgcznie z uwagi na to, ze 1acza
sie ze sobg i sg nierozerwalne w kontekscie procedowanego projektu ustawy.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
Spytajmy o to Biuro Legislacyjne. Czy mozna Igcznie rozpatrywac te poprawki?

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Dobrze, jak przeczytam panstwu poprawki do konca, to bedziecie panstwo sie mogli
do nich odnie§é. Poprawka nr 15. Poniewaz ta poprawka nie zostala panstwu przedsta-
wiona w formie pisemnej, to przeczytam panstwu cala poprawke. Jest inna tres¢.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Teraz dochodzg jakie§ nowe poprawki. To tajemnica jaka$ i nie wiadomo...

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
W art. 1 w pkt 19 art. 42a nada¢ brzmienie. Art. 42a § 1: W ramach dzialalnoSci sgdow lub
organéw sgdow niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sgdow i trybunatow, kon-
stytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony panstwa. § 2: Niedo-
puszczalne jest ustalenie lub ocena przez sad powszechny lub inny organ wladzy zgodnoSci
z prawem powolania sedziego lub wynikajace z tego powolania uprawnienia do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie po§le, my to mamy przed nosem. Nie wiem, po co akurat teraz pochwalil sie pan,
ze umie pan przeczytaé trzy zdania.
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Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Jakby pani posel byla §wiadoma, to powiedzialem przed sekunda, ze uleglo to lekkiej
modyfikacji. Rozumiem, ze pani zauwazyla minimalng pomytke.

Posel Michal Szczerba (KO):
To prosze nam wydrukowac¢ to, co ulegto modyfikacji.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
To poprosimy o wersje aktualna.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):

Jezeli pani mi nie da tego do konca przeczytac, to nie bedzie pani wiedziala, jakg
poprawke sktadamy. Zwracam sie wiec do pani z prosba, zebym mogt dokonczy¢ czy-
tanie. Punkt nr 2. W art. 4 pkt 1 lit. b) § 1a i 1b nada¢ brzmienie. § 1a: W ramach
dziatalnoéci sadu administracyjnego lub jego organéw niedopuszczalne jest kwestiono-
wanie umocowania sgdow i trybunalow, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz
organ6w kontroli i ochrony prawa. § 1b: Niedopuszczalne jest ustalenie lub ocena przez
sad administracyjny lub inny organ wladzy zgodnoéci z prawem powolania sedziego lub
wynikajacego z tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci.

Poprawka nr 16. W art. 2 pkt 1 w art. 13 § 3 nada¢ brzmienie. Panstwo to juz majg
i wezeéniej sie zapoznali.

Poprawka nr 17. W art. 1 po pkt 33 dodaé¢ pkt 33a w brzmieniu.

Poprawka nr 18. Pkt 1 w art. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie. Punkt nr 2. W art. 3 nada¢
brzmienie.

Poprawka nr 19...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przepraszam najmocniej, wniosek formalny. Naprawde dochodzi tu do famania... Wnio-
sek formalny jest rozpatrywany niezwlocznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan posel Ozdoba juz zakonczyl?

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Nie, jeszcze nie zakonczylem. Pani posel, ja panig naprawde bardzo lubie, ale pani zanim
wejdzie do sali, to zaczyna juz krzyczec. Tak sie nie da pracowaé. Maja panstwo pisemng
forme tych poprawek. Mozecie sie z nig zapoznac. Jak pani nie jest w stanie nawet ogar-
ng¢ kwestii zwigzanych z formalno§ciami...

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Niech pan nie obraza nikogo, bo to i tak...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, za chwile oczywiScie zapytamy o intencje pana posta Jacka Ozdoby
i panstwo bedziecie mogli tez zabraé glos. Zapytamy sie przedstawiciela Biura Legisla-
cyjnego, jakie jest jego zdanie i za chwile bedziemy dalej procedowa¢, ale dajmy skon-
czy¢ panu postowi, bo ja nie wiem, jaka jest konkluzja. Czekamy na te konkluzje. Prosze
bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Juz teraz widzimy, ze blokowo sg czytane...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dlaczego pani tak mowi? Pan poset przedstawia w tym momencie wszystkie poprawki,
ale jeszcze nie podjeliSmy zadnych decyzji co do tego, w jaki sposob beda one procedo-
wane. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Poprawka jest zglaszana do konkretnego przepisu.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Daltem gltos panu postowi Ozdobie przy artykule pierwszym. Czekam na zakonczenie
wystapienia pana posta Ozdoby. Prosze.

Posel Adam Szlapka (KO) - spoza skladu Komisji:
Pan prosit o artykut pierwszy. Co tu sie dzieje?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dlaczego panstwo przerywacie? Chce, zeby pan poset Ozdoba zakonczyt swoje wystapie-
nie. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dwa punkty, ktore ulegly modyfikacji lub prze-
ksztalceniu lub dodaniu zostaly panstwu w calosci przedstawione. Poprawka nr 15,
ktora przeczytatlem i numer 19, ktéry w tej chwili chce przeczytaé, ale panstwo caty
czas robicie awanture. Po raz kolejny powtarzam, ze rano wam sie nie udalo podziala¢
medialnie i na noc tez wam sie nie uda.

Poprawka nr 19 pkt nr 1. W art. 1 skreéli¢ pkt 30. Punkt nr 2. W art. 2 skre§li¢ pkt 7.
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wszystkie te poprawki oczywiscie mamy w for-
mie pisemnej i mozemy panstwu przedstawic.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, rozumiem, ze pan przedstawil te poprawki, ale nie zglasza pan wniosku
o ich aczne przegltosowanie, prawda?

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Panie przewodniczacy, jak na poczatku mowitem, to sg poprawki, ktore sie taczg i prosze
o ich tgczne przeglosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczgca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, przepisy regulaminu sg jasne i precyzyjne. Art. 42 ust. 2a sta-
nowi, ze poprawki po ustnym zgloszeniu podczas posiedzenia Komisji przedstawia sie
na pi§mie przewodniczgcemu. Po pierwsze, musi pan poprosi¢ posta Ozdobe o to, zeby
przedstawil te nawet subtelnie wedlug niego zmienione poprawki na pisémie. Po drugie,
nie ma mozliwosci zgloszenia poprawek do catej ustawy. Prosit pan o poprawke do arty-
kulu pierwszego i powinna by¢ poprawka do artykulu pierwszego. Podczas posiedze-
nia Komisji nie ma zadnej mozliwosci, tak jak powiedziala pani marszalek Dolniak,
zglaszania poprawek blokiem. Bardzo prosze pilnowac prawa i prosze o oddanie glosu
przedstawicielom Biura Legislacyjnego, aby wypowiedzieli sie w tej sprawie obiektywnie
i merytorycznie. Takze poslom, ktorzy sie zglaszajg. Pan poset Myrcha.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie pani prowadzi te obrady.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, ja panu tylko wskazuje, kto sie zglasza, bo moze pan nie zauwazy! podniesionej reki.

Posel Tomasz Rzymkowski (PiS):
Pani jest bardzo niegrzeczna, pani posel. Naprawde, pan posel nie ma probleméw
ze wzrokiem.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje panu, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, naprawde kazdy otrzyma glos, zresztg tak jak do tej pory. Oczywiscie
pani posel Gasiuk-Pihowicz...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Moge dokonczy¢ wypowiedz?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przepraszam, ale jezeli bedzie tak, ze pani poset Gasiuk-Pihowicz bedzie nadal przeszka-
dzala, to rzeczywiScie jeszcze raz bedziemy musieli zarzadzic przerwe.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam bardzo, ale co to znaczy przeszkadzala? To jakie§ haniebne stowa,
naprawde. Kazdy posel ma prawo zabierac glos i prosze nie postponowac¢ tutaj...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Rzymkowski.

Posel Tomasz Rzymkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja sie zglaszam z wnioskiem formalnym. Wycho-
dzac naprzeciw pani przewodniczacej Gasiuk-Pihowicz skladam wniosek formalny
o zamkniecie dyskusji i glosowanie osobno kazdej poprawki zgloszonej przez pana posta
Ozdobe.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan mecenas, Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli dobrze zrozumiatem, to zostal mi udzie-
lony glos. Kilka kwestii, panie przewodniczacy. Pierwsza kwestia dotyczy procedowania
artykutami. Jesli dobrze zrozumieliSmy, a byt do§¢ duzy hatas w sali, to pan przewodni-
czacy zaproponowal, azeby Komisja procedowala projekt artykulami. Utartg praktyka
i zwyczajem jest procedowanie zmianami, wiec w pierwszej kolejnosci pan przewodni-
czacy, w naszej ocenie, powinien zapytaé¢ Komisje i przeglosowac, iz procedujemy arty-
kutami.

Nastepnie poprawki do artykutu przy rozpatrywaniu artykutu pierwszego zglosil pan
posel Ozdoba. Poprawki te zostaly przedstawione w formie bloku. Zdaniem pana posta
zachodzi Igcznosc i tutaj powinniSmy glosowac Igcznie nad tymi poprawkami, natomiast
chcielibySmy zwréci¢ uwage, iz my tej tgcznosci nie widzimy. Zdaniem Biura Legislacyj-
nego poprawki mogg by¢ glosowane tagcznie tylko wtedy, kiedy miedzy tymi poprawkami
jest aczno§¢ merytoryczna.

Druga kwestia, roéwniez bardzo wazna i warta zauwazenia, jest taka, iz glosowanie
poprawek blokowo naszym zdaniem uniemozliwia postom zglaszanie poprawek do tych
jednostek redakeyjnych, ktore objete sa poprawka i mogltoby byé to kwalifikowane jako
naruszenie procedury ustawodawczej. Stad proponowalibySmy, zeby zastanowic sie, czy
to Iaczne glosowanie nad tymi poprawkami jest uzasadnione i dopuszczalne.

Kolejna kwestia, ktorg chcielibySémy podnie§é w odniesieniu do tych poprawek, jest
taka, iz na poczatku posiedzenia Komisji zostaly rozdane zestawy poprawek. Z tego,
co zrozumialem, pan posel Ozdoba zglasza te poprawki z zestawu, z tym ze niektore
poprawki sg zmodyfikowane. ChcielibySmy zastrzec, ze my tych zmodyfikowanych
poprawek nie dostaliSmy na piSmie. Rozumiem, ze pan posel zglasza te poprawki w tej
chwili, one trafily na st6! pana przewodniczacego i sg zgltoszone w trybie art. 42 ust. 4.
Wydaje sie, ze dobrym zwyczajem bylo zawsze w takiej sytuacji zapoznanie wszystkich
czlonkow Komisji z tymi poprawkami, choc, co jeszcze raz podkre§lam, takiego wymogu
regulaminowego nie ma.

Biorac to wszystko pod uwage, chcialbym tez powiedzie¢ jeszcze jednag rzecz.
W zwiagzku z tym, ze te poprawki zostaly zgloszone ad hoc podczas posiedzenia Komisji,
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Biuro Legislacyjne nie jest w stanie odnie$c¢ sie do nich ani merytorycznie, ani legislacyj-
nie i nie jest w stanie zagwarantowac, ze te poprawki nie burzg projektu w taki sposob,
ze poszczegolne przepisy tego projektu nie beda ze sobg sprzeczne. Nie jesteSmy w sta-
nie tego ocenic, ale jest to spowodowane tylko tym, ze dostaliSmy poprawki praktycznie
W momencie rozpoczecia posiedzenia Komisji. To tyle, jesli chodzi o stanowisko Biura,
co do ostatnich wydarzen, ktére mialy miejsce podczas posiedzenia Komisji. Dziekuje.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, ja zglaszam sie z wnioskiem formalnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Poset Kropiwnicki, prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, dochodzi teraz do wybitnej zonglerki procedura, ktora naprawde
skonczy sie wielkg katastrofg i naruszeniem wszelkich zasad przyzwoitej legislacji.
Juz dawno nie ma w tym wszystkim ani przyzwoitoSci, ani zasad, ale pozostala jeszcze
legislacja. Teraz robicie zonglerke i losowanie, bo nie wiadomo, co kto wylosuje i jaka
poprawke przyjmiecie. Panie przewodniczacy, to jest duza odpowiedzialnosc. Pan jest
do§wiadczonym postem, byl pan przewodniczacym Komisji Ustawodawczej i wie pan,
ze przy stanowieniu prawa procedura jest naprawde istotna i nie mozna i§¢ na skroty.
Proponuje, zeby rozpatrywac to metodg tradycyjna, czyli artykul, poszczegdlne zmiany,
poprawki do poszczegélnych zmian i ich konsekwencje. Nie w ten sposob, ze sie $pieszy-
cie, bo jest czwartek, godzina 22.00 i sie umowiliScie jeszcze na wieczor i sie wam §pieszy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie po§le, pan sktada wniosek przeciwny, tak?

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Skladam wniosek, zeby rozpatrywac projekt zmiana po zmianie. W ten sposob, zeby przy
poszczegolnych jednostkach redakcyjnych wszyscy postowie wiedzieli, nad czym glosuja.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Mozna?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

OczywiScie. Pan poset Myrcha. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, przede wszystkim dziwie sie, ze pan nie zareago-
wal, kiedy w sposob skandaliczny byly prezentowane poprawki przez pana posta Ozdobe.
Jako przewodniczacy jest pan zobowigzany do tego, zeby stac na strazy powagi tej Komi-
sji i regulaminu Sejmu. Jest zasada jawnoSci postepowania. My nie jesteSmy tutaj dla
siebie. Nie jesteSmy zespolem wzajemnej adoracji. Posiedzenie Komisji obserwuja Polacy.
Po6zniej sa z tego sporzadzane stenogramy. Jaka jest jawnos§¢ zlozenia poprawki, kiedy
odczytane sg tylko jednostki redakcyjne? Ztozenie poprawki polega na tym, ze jest odczy-
tana jednostka redakcyjna, jest tres¢ poprawki, czyli jej tekst i uzasadnienie. Jaka jest
realizacja zasady jawnoSci, jezeli pan posel Ozdoba przedstawia tylko cyferki i literki?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy ma pan wniosek formalny, czy nie? Panie po§le, albo ma pan wniosek formalny, albo
odbiore panu glos. Kazdy z postéw ma prawo zaprezentowac poprawki w taki sposéb,
w jaki potrafi, natomiast do Komisji nalezy ocena tego, czy przyjmie te poprawke, czy
ich nie przyjmie. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Prosze pozwoli¢ mi tylko dokonczy¢ wypowiedz. Pan ma te straszng maniere przerywa-
nia i wladnie przez pana nieudolno§é to posiedzenie Komisji trwa trzy godziny i jesteSmy
w tym miejscu, w ktorym jesteSmy. Naprawde.

Kolejna rzecz, ktora padala juz podczas tego posiedzenia. Stenogramy z tego posie-
dzenia Komisji sg tez p6zniej przedmiotem badania pod katem zgodnosci ustawy z prze-
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pisami konstytucji. To jest wykladnia systemowa. Badane pdzniej jest to, co sie tutaj
moéwi, uzasadnienie do poprawek i intencja ustawodawcy. Pan pozbawia ewentualnej
mozliwo$ci zbadania tych przepiséow pod katem zgodnoSci z konstytucja. To jest ewi-
dentne. Wnosze o zmiane sposobu prowadzenia tych obrad i przede wszystkim o pra-
widlowe przedstawienie poprawek, bo okregli¢ zartem to, co zrobil pan poset Ozdoba,
byloby okresleniem pieszczotliwym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle Myrcha, szczytem bezczelno$ci jest to, co pan moéwi, poniewaz od trzech
godzin stosujecie panstwo w tej sali absolutng obstrukcje, daleko odbiegajac od meryto-
rycznej dyskusji. Robicie hucpe poprzez zglaszanie poprawek dla prowokacji i efektu pod
publike. Nie jest waszym celem jakiekolwiek poprawienie tego projektu. Zostaly zglo-
szone dwa wnioski: o Igczne rozpatrzenie poprawek i wniosek przeciwny o rozdzielne
procedowanie poprawek. Zapytalem Biuro Legislacyjne, czy tego rodzaju Iaczne glosowa-
nie jest mozliwe. Biuro Legislacyjne stanowisko przedstawilo, ze mozliwe jest wylacznie
wtedy, kiedy jest zwiazek pomiedzy tymi poprawkami. W ocenie pana przewodniczacego
Rzymkowskiego nie jest i to on zglosit wniosek, aby poprawki te glosowac¢ jednak oddziel-
nie. Panie po§le, to jest panstwa zdanie, czy to jest wadliwie, czy nie. Glosujemy, chyba
ze pan Jacek Ozdoba wycofa wniosek o Igczne glosowanie. Prosze bardzo, czy wycofuje
pan wniosek o Iaczne przegltosowanie? Prosze bardzo, pan poset Ozdoba.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Checialem...

Posel Adam Sziapka (KO) - spoza skladu Komisji:
My chcemy wiedzieé, czy one zostaly prawidtowo zlozone. Jest Biuro Legislacyjne i...

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, prosze panstwa, 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Mysle, ze ogladajacy te transmisje mogli sie przekonac
o panstwa prawdziwych intencjach. Tak naprawde chodzi panstwu o przerwanie obrad
tej Komisji, abySmy nie byli w stanie przeprocedowac projektu w trakcie tego posiedze-
nia. Pan poset Jacek Ozdoba prosit o gtos. Moze dowiemy sie czego§, co usprawni prze-
bieg obrad. Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni poslowie, szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani
przewodniczaca, w takim razie moja propozycja polega na tym, ze proponuje wycofanie
sie z kwestii blokowego glosowania. Ma pani przedstawione od godziny dziewietnastej
druki i caly czas obok pani prawej dloni lezy na przykiad poprawka nr 1. Szanujac nas
wszystkich, poniewaz jesteSmy tutaj juz dos¢ dlugo, zaproponowalem takg formute, ale
jezeli pani chce, zebym po kolei je wszystkie odczytywal i przedstawial panstwu pro-
pozycje dotyczace poprawek, to oczywiScie mamy takag mozliwosé. Oczywiscie, jezeli
panstwo uwazaja, ze to jest wlasciwie, to nie widze w tym problemu. Jedyne, o co pro-
sze, to w pewnym momencie o ewentualng zamiane osoby, ktéra bedzie przedstawiala
poprawki z uwagi na fakt, ze to uzasadnienie to jest duzy tekst. Jesli panstwo mimo
to, ze wszystkie te poprawki widzicie od godziny dziewietnastej i dalej chcecie, zebym
je odczytywal, to dobrze, nie ma problemu. Zaczynam. Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam bardzo, panie posle. Rozumiem, ze wniosek o 1gczne rozpoznanie popra-

wek zostal wycofany. Byla uwaga Biura Legislacyjnego i rzeczywiScie zaproponowalem
takie procedowanie, ktore...
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Posel Magdalena Filiks (KO):
Panie przewodniczacy, ale czy my juz tego nie przegltosowaliSmy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Prosze panstwa, dlaczego panstwo nie poczekacie do konkluzji? Jest uwaga ze strony
Biura Legislacyjnego, ze procedowanie artykulami powinno zostaé przegltosowane przez
Komisje. Zglaszam taka propozycje, aby procedowac ten projekt artykutami. Poddaje go
pod glosowanie. Prosze bardzo... Sprzeciw jest? Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, prosze zobaczy¢, ze artykul pierwszy to jest trzydziesci kilka
zmian na czternastu stronach. Pan chce to przyja¢ jednym glosowaniem? To jest
naprawde gruba przesada, jezeli chodzi tak naprawde o zdolno$é¢ do absorpcji wszyst-
kich postow. Spieszy sie panstwu, chcecie i$¢ na spotkania wieczorne, oplatki i tak dale;j.
Ja to wszystko rozumiem, ale jak przyjeliScie mandat i narzuciliScie tak idiotyczne
tempo pracy, to nie wiadomo, dlaczego wam sie tak $pieszy. Spokojnie mozna bylo przyjac
te ustawe w przyszlym miesigcu. Spokojnie nad nig procedowaé, zeby byl czas na analize
tego projektu. Nie mozna w ten sposob i$¢ na skroty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze zglosit pan wniosek przeciwny. Jest wniosek za, jest wniosek przeciw.
Glosujemy.
Kto z panstwa jest za procedowaniem tego projektu artykutami? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? JesteSmy w trakcie glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja nie wiem, czego dotyczy glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Powtarzam, gtosujemy mojg propozycje. Kto jest za tym, aby procedowac projekt ustawy
artykutami?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale to wynika z regulaminu. Tego nie trzeba glosowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pokaza¢ wyniki glosowania. Glosowaly 23 osoby. Za glosowalo 17 postow, przeciw
glosowalo 6, wstrzymalo sie 6. Projekt bedziemy glosowali artykutami.
JesteSmy przy artykule pierwszym. W tym momencie prosze Biuro Legislacyjne
o uwagi legislacyjne do artykulu pierwszego.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o nasze uwagi
do artykutu pierwszego, to poza watpliwo§ciami konstytucyjnymi, ktore zostaly zglo-
szone na poczatku procedowania nad projektem, mamy szereg watpliwosci prawnych,
jak réwniez uwage o charakterze legislacyjnym. Sprobuje przedstawié te uwagi. Powiem
szczerze, ze bedzie ich co najmniej kilkadziesiat.

Pierwsza uwaga dotyczy zmiany drugiej. W zmianie drugiej sg dwie propozycje legi-
slacyjne. W zmianie drugiej proponujemy wyrazy ,,w trybie” zastapi¢ wyrazami: ,,na pod-
stawie”, przed art. 77. Jest to ujednolicenie...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Nie wiemy, ktory na papierze jest to pakiet poprawek. Blagam! Prosze to powiedziec.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To nie jest zaden pakiet.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czemu panstwo przerywacie panu mecenasowi? Pan mecenas zglasza w tym momencie
uwagi do artykulu pierwszego, do tresci zaproponowanej w projekcie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie. Panie poéle, jesli mozna, to moze to troche usystematyzuje. Pan przewodniczacy pod-
datl pod glosowanie wniosek o to, zebySmy rozpatrywali projekt artykutami i zapytal pan,
czy do artykulu pierwszego sg uwagi. W pierwszej kolejnoSci udzielit pan gltosu Biuru
Legislacyjnemu i ja chcialbym zaprezentowaé uwagi legislacyjne do projektu z druku
nr 69. Jak rozumiem, w nastepnej kolejnosci bedg zglaszane poprawki do calego arty-
kulu pierwszego i do okre§lonych jednostek. Trzeba bedzie zglosi¢ wszystkie poprawki
do artykulu pierwszego, bo Komisja przyjela taki tok procedowania, ze procedujemy
artykutami, a nie zmianami.

Jesli chodzi o zmiane druga, to pierwsza uwaga dotyczy wyrazow ,w trybie”, zeby
zastapic je wyrazami: ,,na podstawie”. Jest to ujednolicenie. Doprecyzowanie w art. 9a
§ 2, iz chodzi o pkt 2. Jesli mozna, panie przewodniczacy, to najlepiej byloby gdybysmy
uznali, ze Biuro zglasza uwagi do artykulu pierwszego, natomiast my bedziemy robic
krotkg pauze i bedziemy pyta¢ wnioskodawce, czy akceptuje te uwagi do okreslonej
zmiany i p6zniej bede przechodzil do kolejnych zmian. Czy te uwagi Biura do zmiany
drugiej sa przez wnioskodawece i przez Wysoka Komisje akceptowane? Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Czy juz mozna zglasza¢ uwagi do artykutu pierwszego?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie mozna, dlatego ze w tej chwili sg zglaszane propozycje Biura Legislacyjnego. Wydaje
mi sie, panie mecenasie, ze te legislacyjne propozycje warto byloby jednak rozwazyé
w drugim czytaniu, a to z uwagi na to, ze do artykutu pierwszego bedg wprowadzone
poprawki, ktore moglyby spowodowac, ze przyjete uwagi legislacyjne stracityby swoja
moc. Jezeli Biuro Legislacyjne zgodziloby sie na taka propozycje, to zaproponowatbym,
aby poprawki legislacyjne wprowadzi¢ do tekstu w drugim czytaniu projektu. Na tym
etapie proponowalbym, zeby postowie zglosili poprawki do artykulu pierwszego. Rozu-
miem, ze pan posel Ozdoba jest gotowy do tego, aby stosowne poprawki do artykutu
pierwszego zglosic.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Czy zglaszacie poprawki? Poprawki kto$ zglasza?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli jezeli pan posel Ozdoba sie zgodzi, to najpierw postowie opozycji zaproponuja
poprawki do artykutu pierwszego. Prosze bardzo, pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie jednak, ze procedowanie tego projektu zmianami,
zamiast artykutami, byloby o wiele korzystniejsze z punktu widzenia pracy tej Komi-
sji, ale rozumiem, ze panstwo zgodzili sie na taki tryb pracy w oparach absurdu, ktory
zaproponowal pan poset Ozdoba. Zacznijmy zatem od poprawki dotyczacej pkt 1 w art. 1.
Chcialbym zaproponowac skre§lenie pkt. 1, co krotko uzasadnie. Mamy tu do czynienia
z wypaczeniem istoty, charakteru i struktury istniejacych obecnie zgromadzen ogélnych
sedziow. De facto te przepisy, ktore panstwo wprowadzacie, majg na celu marginaliza-
cje samorzadu sedziowskiego oraz wprowadzanie pewnego rodzaju fasady. Chciatbym
rowniez przytoczy¢ opinie Sgdu Najwyzszego w tej sprawie, ktory uznaje te zapisy doty-
czgce samorzadu sedziowskiego za wadliwe, gdyz eliminujg one bardzo istotny element
struktury samorzadu sedziowskiego, jakim jest wspélne cialo samorzgdowe skupiajace
sedziéw danej apelacji i okregu. Chcialbym réwniez zwréci¢ uwage na uzasadnienie,
ktore jest catkowicie falszywe i bardzo subiektywne, je§li chodzi o opinie wnioskodaw-
cow. Tego typu zmiana nie jest poparta ani zadnymi badaniami, ani zadnymi dowodami,
a opinie, ktore zostaly zawarte w uzasadnieniu, majg charakter obrazliwy wobec samo-
rzadu sedziowskiego. ChcielibySmy utrzymac aktualne przepisy w zakresie funkcjono-
wania samorzgdu sedziowskiego i w zwigzku z powyzszym proponuje skreslenie punktu
pierwszego.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy ta poprawka jest zgloszona na pi§mie, panie posle? Zatem przechodzimy do glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jeszcze pani posel.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Jest zgloszona poprawka przez pana posta Szczerbe. Przeglosujemy ja i p6Zzniej
zglosi sie pani poset Dolniak.
Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Szczerby? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo zaglosowali? Prosze wyswietli¢ wyniki. Gloso-
walo 25 postow, za 11, przeciw 14, wstrzymalo sie 0. Poprawka nie przeszia.
Prosze bardzo, pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Zglaszam poprawke do art. 1 do pkt 3. Dotyczy on zmiany w art. 9c oraz w art. 9d. W art.
9c napisane jest, ze: ,Ilekro¢ przepis ustawy przewiduje zasiegniecie opinii kolegium
albo zgromadzenia ogdlnego bez wskazania terminu, w razie niewyrazenia opinii w dniu,
na ktory zostalo zwotane posiedzenie w celu jej wydania, uwaza sie, ze opinia jest pozy-
tywna”. Pomijam juz kwestie, ze w tym projekcie ustawy panstwo szalenie umniejszaja
role, a w zasadzie marginalizuja, zgromadzenia ogdolnego sedzidow i kolegium, ktore zgod-
nie z tym projektem swoj sktad sprowadzi praktycznie do prezeséw sgdow wybieranych
przez ministra sprawiedliwosci. Natomiast prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze w dniu,
na ktéry zwolane zostalo posiedzenie zgromadzenia ogbélnego nie ma kworum, a wiek-
szoS$¢ 0sOb nalezgcych do zgromadzenia zlozyla usprawiedliwienie swojej nieobecnosci.
Nie zmieni to faktu, ze przy takiej tresci przepisu bedzie to oznaczalo, ze mimo wszystko
zostanie wydana pozytywna opinia. Jest to niedopuszczalne, by przyjmowac¢ domniema-
nie, ze przez zgromadzenie czy kolegium zostala przyjeta pozytywna opinia, zwlaszcza
w sytuacji usprawiedliwionych nieobecnosci oséb bedacych czlonkami tych gremiow.
To dotyczy pierwszej czesci.

Jezeli chodzi o art. 9d to musimy sobie jasno powiedzieé, ze panstwo ukuliScie takie
okreslenie, ze sedziowie, uczestniczac w dyskusji, chociazby dotyczacej zasady nieza-
wisloéci, jak gdyby uczestniczg i uprawiajg polityke. To nie ma nic wspdlnego z upra-
wianiem polityki, jak to czynig partie polityczne. Dyskusja o zasadzie niezawisloéci jest
fundamentalnym elementem wymiaru sprawiedliwosci. W zwigzku z tym sedziowie
maja nie tylko prawo, ale obowigzek tlumaczenia obywatelom, na czym ta zasada nie-
zawisloSci polega i w gruncie rzeczy wcale nie stuzy sedziom tylko obywatelom. To oni
muszg mie¢ gwarancje, ze jak ida do sgdu, to wydajacy rozstrzygniecie sedzia nie bedzie
ulegal zadnym wplywom. To jest prawo przystugujagce nam, obywatelom. Zwazywszy
na fakt, ze sedziowie nie moga by¢ cztonkami partii politycznych i nie mogg uczestniczy¢
w polityce, bo jest to powdd do tego, by w postepowaniu dyscyplinarnym poniesli odpo-
wiednig kare i to prawdopodobnie te najsurowsza, zapis dotyczacy spraw politycznych
jest w ogodle nie do zaakceptowania. To jest formula, ktorg cheecie panstwo zamknagé
usta sedziom, ktorzy powinni sie wypowiadac zaréwno w kwestii konstytucji, jak i ustaw,
bo stosuja je w interesie obywateli. Stad nie mozna ich pozbawié prawa do komentowa-
nia tych artykulow. Panstwo natomiast cheecie pozbawié ich takiego prawa, przyjmujac
formule, ze jest to uczestniczenie w zyciu politycznym. W zwigzku z tym skladam wnio-
sek o skreslenie tych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze to zlozy¢ na piSmie. Pani poset juz to uzasadnita. Pan Kownacki miat jakas pro-
pozycje?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Przypominam tylko, ze przeglosowaliémy wniosek minuta dla kazdego posta. Jezeli jest pro-
blem z zegarkiem, to jestem w stanie udostepnié swoj panu przewodniczacemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan Michat Szczerba. Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, pozwole sobie skorzystaé¢ z tej minuty, ktora zostata mi spre-
zentowana przez Wysokg Komisje. Chcialbym powiedzie¢ przede wszystkim, ze okre-
§lenia, ktorych panstwo uzywacie w tym projekcie, sg nieostre i stwarzajg ryzyko nad-
uzyc¢. Tresé tego przepisu stanowi o tym, ze przedmiotem obrad kolegium i samorzadu
sedziowskiego nie moga by¢ sprawy polityczne. Uzywacie panstwo rowniez stwierdze-
nia: ,,w szczegoblnosci zakazane jest podejmowanie uchwat wyrazajacych wrogo§¢ wobec
innych wladz Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytucyjnych organow”. W wietle tych
projektowanych przepiséw o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow i asesorow
powstataby mozliwo$¢é nakladania na wspottworcow tych uchwat czy tez uczestnikéw
dzialan rygorystycznych kar dyscyplinarnych Igcznie ze ztozeniem urzedu. Chcialbym
zwroci¢ uwage na absurdalnoé¢ tych zapisow. Méwicie panstwo, ze zakazane jest podej-
mowanie uchwatl wyrazajacych wrogo§¢ wobec innych wiadz. Rozumiem, ze podejmowa-
nie uchwal wyrazajacych aprobate albo akceptacje dziatan innych wladz jest absolutnie
dopuszczalne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): )
Mineta minuta, panie posle. Prosze bardzo, pan poset Smiszek. Zanim udziele panu
glosu, przeglosujemy poprawke zgloszong przez panig posel Dolniak.
Kto z panstwa jest za przyjeciem...

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Panie przewodniczacy, ja mam poprawke dotyczaca podobnego zakresu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W podobnym zakresie? Dobrze, to poprosze.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica): )

W imieniu swoim, a takze pani postanki Anny Marii Zukowskiej, skladamy poprawke
do art. 1 pkt 3 w zakresie art. 9d. My réwniez uwazamy, ze uzywanie tak nieostrych
sformulowan jak ,,wyrazanie wrogosci” jest nieodpowiednie, bo w ogdle nie wiadomo,
co to znaczy. Kazda wypowiedz sedziéw pod adresem aktualnej sytuacji legislacyjnej
moze by¢ uznana za atak czy wrogo§¢ wobec instytucji panstwowych. To sg przepisy,
ktére majg swoje korzenie w czasach gltebokiego PRL-u, kiedy atakowanie wiadzy ludo-
wej bylo zakazane. Stwarza to pole do ogromnych naduzy¢ i moze stworzy¢ taki efekt
mrozacy, ze sedziowie w ogoble nie bedg podejmowali zadnej dyskusji w tematach doty-
czgcych spraw publicznych. Dlatego sktadamy tego typu poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie po§le. Mamy dwie poprawki, ktore sg de facto poprawkami doty-
czacymi tej samej materii. Panie mecenasie, jak to w tej chwili glosowac? Lacznie czy
oddzielnie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, my nie widzimy tych poprawek. Rozumiem, ze jedna jest pani
posel Dolniak i dotyczy skre§lenia pkt 3, a ta druga poprawka?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Uchyli¢ pkt 3.

Legislator Lukasz Nykiel:
Skresli¢ pkt 3. Poprawki sg tozsame, wiec naszym zdaniem powinniSmy to rozwigzaé
jednym glosowaniem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli taczne glosowanie. Jest zgoda.
_ Zatem kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek pani posel Dolniak i pan posta
Smiszka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymuje od glosu? Czy wszyscy panstwo oddali
glos? Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow. 25 postow glosowato. 11
gloséw za, 14 gloséw przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawki nie przeszly. Pan poset
Bortniczuk.
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Posel Kamil Bortniczuk (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym wrocic do pakietu poprawek, ktore zglositem
na piSmie na poczatku posiedzenia Komisji. Pierwsza poprawka zostala przegltosowana.
Dotyczyta preambuly. Jest jeszcze poprawka druga, ktora odnosi sie do art. 1. Konkret-
nie do zmiany nr 29 w art. 88a. Postulujemy, aby w § 1 w pkt 3 Srednik zastgpic¢ kropka
i skreslic pkt 4, a takze skre§li¢ § 2. Z tg poprawka 1gczy sie poprawka do art. 6. Chodzi
o to, aby w art. 6 w pkt 1 w art. 103a dokona¢ tozsamych zmian. Czyli w § 1 w pkt 3
srednik zastapic¢ kropka i skresli¢ pkt 4, a takze skresli¢ § 2. Celem poprawki jest wyeli-
minowanie z projektu nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych prze-
pisu odnoszacego sie do obowigzku skladania przez sedziego pisemnego o§wiadczenia
o prowadzeniu portalu, strony internetowej lub aktywnosci na internetowych portalach
umozliwiajgcych zalozenie konta uzytkownika, w tym anonimowo lub pod pseudoni-
mem, jezeli portal, strona lub aktywno$¢ dotycza spraw publicznych, ze wskazaniem
nazw portali, stron lub sieci oraz nazw i pseudoniméw, pod ktérymi sedzia wystepuje.
Nalezy uzna¢, ze sktadanie tego rodzaju o$wiadczenia nie jest konieczne dla zapewnie-
nia prawidlowosci wykonywania obowigzkéw zwigzanych z pelnieniem urzedu sedziego.

W tym pakiecie jest jeszcze poprawka trzecia, ktorej pierwsza cze§é rowniez odnosi
sie do art. 1. Konkretnie zmiana w pkt 33 w art. 107 § 1, ktéremu nalezy nada¢ nastepu-
jace brzmienie. Art. 107 § 1: Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe
(dyscyplinarne), w tym za: 1) oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa; 2) dzialania
lub zaniechania mogace uniemozliwic¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organow
wymiaru sprawiedliwosci; 3) dzialania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego
sedziego, skuteczno§¢é powolania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej; 4) dziatalnos¢ publiczng niedajaca sie pogodzi¢ z zasadami
niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow; 5) uchybienie godnoéci urzedu.

Z tg poprawka nierozerwalnie wiazg sie rowniez poprawki w art. 2 w pkt 8 w art.
72 § 1, ktéoremu proponujemy nada¢ nastepujace brzmienie. § 1. Sedzia Sadu Najwyz-
szego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za: 1)
oczywistg i razacg obraze przepisow prawa; 2) dzialania lub zaniechania mogace unie-
mozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organéw wymiaru sprawiedliwoéci; 3)
dzialania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno§é powolania
sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej; 4) dziatal-
no$¢ publiczng niedajaca sie pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sgdoéw i niezawislo§ci
sedziow; 5) uchybienie godnosci urzedu.

Z tymi zmianami lgczy sie rowniez zmiana w art. 3 w pkt 2 w art. 37 § 2, ktéremu
proponujemy nadac nastepujgce brzmienie. § 2. Przewinieniem dyscyplinarnym w rozu-
mieniu ustawy jest naruszenie obowigzkoéw sedziego, w tym: 1) oczywista i razacg obraze
przepis6w prawa, 2) dziatania lub zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrud-
ni¢ funkcjonowanie organéw wymiaru sprawiedliwosci; 3) dzialania kwestionujgce ist-
nienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$c¢ powotania sedziego lub umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej; 4) dziatalnoéé publiczng niedajgca sie
pogodzic z zasadami niezaleznoéci sadow i niezawistoSci sedziow; 5) uchybienie godnosci
urzedu; 6) naruszenie dyscypliny wojskowej...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Czytane jest kilka artykutow. Pan skacze po artykutach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam, panstwo rozmawiacie ze soba. Wydaje mi sie, ze dzieje sie to, czego sie oba-
wialem, ze panstwa wcale nie interesujg te poprawki. Pan poset Bortniczuk uzasadnia
to w trakcie, méwiac, ze jedne poprawki wynikajg z drugich i Iaczg sie ze soba.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przeciez przed chwilg przyjeliémy inny sposoéb procedowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wywdd pana posta Bortniczuka jest logiczny. Prosze kontynuowa¢, panie posle.
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Posel Kamil Bortniczuk (PiS):

Te poprawki sg ze sobg powigzane nierozerwalnie. Sg niemalze tozsame, tylko dotycza
sedziow w innej sytuacji. Dokoncze odczytywanie proponowanej zmiany tam, gdzie skon-
czylem: 6) naruszenie dyscypliny wojskowej oraz zasad honoru i godnoéci zolnierskie;j.
To sie odnosi akurat do sedziow sadéw wojskowych.

Z tg poprawka nierozerwalnie Igczy sie réwniez poprawka dotyczgca zmiany w art. 6
w pkt 2 w art. 137 § 1, ktéremu proponujemy nadaé¢ nastepujace brzmienie. § 1. Proku-
rator odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za: 1)
oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa; 2) dzialania lub zaniechania moggce unie-
mozliwi¢ lub istotnie utrudnic¢ funkcjonowanie organéw wymiaru sprawiedliwosci lub
prokuratury; 3) dziatlania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub
prokuratora, skuteczno§é powolania sedziego lub prokuratora, lub umocowanie kon-
stytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej; 4) dziatalnosé publiczng niedajgcg sie
pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci prokuratora; 5) uchybienie godnosci urzedu.

Przeczytam réwniez uzasadnienie. Poprawka stuzy doprecyzowaniu przepiséw defi-
niujacych przewinienia dyscyplinarne sedziéw i prokuratoréw. W zakresie deliktu okre-
§lonego w pkt 1 poszczegblnych nowelizowanych przepiséw proponuje sie rezygnacje z...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy pani przewodniczaca zechcialaby przestaé przeszkadzaé. PowiedzieliSmy, ze umoz-
liwiamy sobie przedstawienie zaproponowanej poprawki. W tej chwili pan poset Bort-
niczuk, zgodnie z panstwa zyczeniem, odczytuje poprawki. Nie w kazdym wypadku
poprawki proponowane byly pojedynczo, bo jezeli poprawki mocno wigza sie ze soba,
to wowczas pan Bortniczuk przedstawia te poprawki tgcznie, a w tym wypadku rzeczy-
wiScie tak jest. To, w jaki sposob bedziemy je glosowac, to za chwile rozstrzygnie Biuro
Legislacyjne. W przekonaniu pana posta, ktory przedstawia te poprawki, wynikajg one
z siebie i gczg sie ze sobg. Panie posle, prosze konczy¢.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):

Dokladnie tak jest, panie przewodniczacy. Te poprawki wigza sie ze sobg w sposéb nie-
rozerwalny. Sg dwie zlozone poprawki i pierwsza chronologicznie zaczyna sie od art.
1, ale w zwigzku z tym, ze ze zmiang w art. 1 wigzg sie zmiany nastepnych artyku-
téw, to przedstawiam te zmiany caloSciowo. Skoncze uzasadnienie w sposob skrocony,
bo to powinno zainteresowac szczegélnie postow opozycji, gdyz jest to zgodne z ich postu-
latami. W zakresie deliktu okreslonego w pkt 1 nowelizowanych przepiséw proponuje sie
rezygnacje z egzemplifikacji w przypadku oczywistej i razacej obrazy przepisow prawa.
Mowiac wprost, proponujemy pozostawienie pkt 1 tych poszczegdlnych nowelizowanych
przepiséw w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Whniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo. Jesli ma pani wniosek formalny, to prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczgcy, mam wniosek o zmiane prowadzenia prac Komisji. Chciatabym
zwroci¢ uwage, ze prace prowadzone sg bardzo chaotycznie. Przed chwileczka zadecy-
dowat pan...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Sa chaotycznie prowadzone przez pani przeszkadzanie caly czas.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze mi nie przerywaé, panie przewodniczacy. Przed chwileczkg zdecydowal pan
o tym, ze bedziemy glosowali zmiane po zmianie...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wybaczy pani. Pani to przeglosowala tgcznie z nami. Jezeli pani nie uwaza w trakcie
posiedzenia Komisji i nie zauwazyla tego, ze przegltosowaliSmy procedowanie projektu
artykul po artykule, to naprawde...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, ale ja mam zgloszong poprawke do art. 1, ktéry wedlug pana...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bedzie pani mogla zglosi¢ swoje poprawki. Teraz pan poset Bortniczuk. Odbieram pani
glos, bo w ogole pani nie uwaza. Jako przewodniczaca bedgca w prezydium nie zauwaza
pani, ze zostal przegtosowany wniosek formalny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie! Jest zgloszona poprawka do art. 1, to jak pan moze mowic, ze ten artykul zostal
juz przeglosowany?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie powiedzialem w zadnym momencie posiedzenia Komisji, ze ten artykut zostal prze-
glosowany. Procedujemy ten artykul i procedujemy poprawki do tego artykutu zglaszane
przez opozycje i zglaszane przez przedstawicieli wnioskodawcéw. Naprawde, da pani spo-
kéj i pozwoli spokojnie przedstawia¢ poszczegolne poprawki. Chciatbym zapytac¢ Biuro
Legislacyjne, czy w momencie, kiedy pan posel uzasadnit zwigzek poprawek zgloszonych
przez siebie, to czy mozna je przegltosowac tacznie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o lgczno$¢ merytoryczng tych
poprawek, to my rzeczywiscie tez te tacznos¢ widzimy. MielibySmy natomiast propozy-
cje i wniosek. Skoro pan przewodniczacy zdecydowal sie na procedowanie w taki sposob,
ze rozpatrujemy projekt ustawy artykulami, to nie robi¢ w ten sposob, ze jest zgltoszona
poprawka i jg glosujemy, tylko da¢ mozliwos¢ zgloszenia wszystkich poprawek do danej
jednostki. Moze by¢, panie przewodniczacy, nastepujaca sytuacja. Pan posel Bortniczuk
zglasza w tej chwili poprawke do art. 1 pkt 29 art. 88a, polegajaca na skre§leniu pkt 4
i skreslenie § 2. Przeglosowanie tej poprawki wykluczatoby de facto mozliwoéé zglo-
szenia poprawki dalej idgcej. To jest problem, bo ta poprawka jest formalnie zgloszona
przez pana posla, natomiast nie powinniSmy w tej chwili przechodzi¢ do glosowania tej
poprawki, lecz poczekaé na zgloszenie wszystkich poprawek do art. 1 i dopiero wtedy
nalezaloby decydowac, ktéra poprawka jest dalej idgca. W innym przypadku, jezeli prze-
glosujemy te poprawke, to automatycznie wykluczamy mozliwos¢ zgloszenia poprawki
do tej jednostki przez innego posta. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
No wlasnie, i kto tu nie uwaza?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pan mecenas na szefa Komisji!

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, ale najpierw pan mecenas musi zostac¢ postem. Wtedy bede réowniez za.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja tez mam poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): ;
Dobrze, czyli wedlug kolejnosci. Pan poset Smiszek juz zgtaszat poprawke, tak ze bedzie
zabieral glos w nastepnej kolejnosci. Wniosek formalny? Prosze.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, naprawde jest tak, ze ogladajg nas teraz Polki
i Polacy. Nie bede sie juz odnosita do tego, jaka jest jakosc tego, nad czym glosujemy
i tak dalej, bo w tym wniosku to juz nie ma sensu. Zresztg juz sie poddalam. Wnosze
wniosek formalny o to, zebySmy zrobili przerwe w tym posiedzeniu nawet do godziny
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sibdmej albo do 6smej rano. Postaram sie to uzasadnié¢. Wszyscy widzg w tym momen-
cie, ze nawet pan przewodniczacy jest juz na tyle zmeczony, ze sie gubimy... Pozwole
sobie tylko dokonczy¢ uzasadnienie wniosku formalnego. Wszyscy, ktorzy tutaj sa, widzag
i to jest prawda, bo ja tez to widze, kiedy pan przewodniczgcy podejmuje decyzje, z kto-
rych sie wycofuje, co chwile pyta Biuro Legislacyjne, zapomina, co przyjeliSmy przed
chwilg, ze artykutami bedziemy pracowac. Ja panu nie przerywam...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale pani wybaczy. Przerwa¢ musze w takim momencie, kiedy pani wprowadza opinie
publiczna w blad, poniewaz bardzo wyraznie powiedzialtem, ze przeglosowaliémy proce-
dowanie projektu artykutami, natomiast pani przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz probuje
wprowadzi¢ zamieszanie, twierdzac co$ zupelnie innego. W tym momencie wprowadza
pani opinie publiczng w biad, sugerujac dzialania przewodniczacego, ktorych sie nie
dopuscil. Odbieram pani glos, dlatego ze pani zglosita wniosek o przerwe. Glosujemy
wniosek o przerwe do rana.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie zglosita wniosku o przerwe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Alez zglosita. Zglosila wniosek o przerwe do rana. Glosujemy ten wniosek.
Kto z panstwa jest za ogloszeniem przerwy do rana prosze o naci$niecie wlasciwych
przyciskow. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, ten chaos pokazuje, ze nie tylko chcecie panstwo zaprowadzic
chaos w wymiarze sprawiedliwosci, ale tez podczas obrad Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy wszyscy panstwo zaglosowali? Zamykam glosowanie. Prosze wy§wietli¢ wyniki. Glo-
sowalo 25 postéw. Za bylto 11 postéw, przeciw 14, wstrzymalo sie 0. Wniosek o przerwe
przepad?. .
Prosze, najpierw pani posel Dolniak z poprawka, a pdzniej pani posel Zukowska.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Zglaszam poprawke do art. 1 pkt 8. W pkt 8 jest napisane, ze kolegium sadu apelacyjnego
sklada sie z prezesa sgdu apelacyjnego i prezeséw sadéw okregowych z obszaru wiasci-
wosci sadu apelacyjnego. Czlonek kolegium moze upowaznié¢ do udzialu w posiedzeniu
kolegium sedziego sadu, ktorego jest prezesem. Wnioskujemy o skreslenie pkt 8, dlatego
ze tworzycie panstwo z kolegium sadu apelacyjnego instytucje, ktéra bedzie sktadata sie
wylacznie z prezesow, a wiec osob, ktore mianuje na te stanowiska minister sprawiedli-
wosci. Tworzycie organ sadu, ktory tak naprawde bedzie podporzadkowany ministrowi
sprawiedliwosci, bowiem bedg tam wylgcznie osoby, nie sedziowie tylko osoby, ktore
na stanowiska prezesow deleguje wlasnie minister sprawiedliwosci. Tworzenie takiej
instytucji w sadzie, ktora sktada sie wylgcznie z 0s6b wybieranych przez ministra spra-
wiedliwosci, czyni wprost podporzadkowanie tego organu ministrowi sprawiedliwoSci.
W sadzie taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca. Stad wniosek o skre§lenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do tej poprawki sie pan zgtasza? Pan posel Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zwréci¢ uwage, ze poprawka pani
marszalek Dolniak jest calkowicie zasadna, poniewaz ten projekt zaklada daleko idace
zmiany w strukturze kolegium sgdu apelacyjnego oraz sadu okregowego. W tej nowej
propozycji kolegium sadu bedzie sktadalo sie wylgcznie z prezesa sadu oraz oséb spoza
tego sadu. Taki skiad osobowy kolegium sprawia, ze przyjeta nazwa staje sie catkowicie
nieadekwatna do charakteru powyzszego ciala.

Druga sprawa to kwestia, ktorej nie mozemy dzi§ nie zauwazy¢. Jest to mianowi-
cie kwestia powolywania prezeséw sadow, gdzie mamy do czynienia z dyskrecjonalng
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decyzja ministra sprawiedliwoséci. W zwiazku z powyzszym kolegia sgdow stang sie cia-
tami obsadzonymi w calosci przez osoby, ktérych mandat wynika z arbitralnej decyzji
przedstawiciela wladzy wykonawczej. W zwigzku z powyzszym wnosze o skreslenie tego
artykuhu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chciatabym zglosi¢ uwage do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam, panie poSle, czyli panska propozycja idzie w kierunku propozycji pani
posel Dolniak?

Posel Michal Szczerba (KO):
Tak. Ona jest catkowicie taka sam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, chcialabym zwrdci¢ uwage na opinie Sadu Najwyzszego w zwiazku
z propozycja poprawki zgloszonej przez panig poset Barbare Dolniak. Sad Najwyzszy byt
jednoznaczny w ocenie tego, co panstwo proponujecie i tutaj zmiany sg potrzebne przede
wszystkim dlatego, ze zmiana, ktora zaproponowaliScie, prowadzi do takiej sytuacji,
ze prezesi sadow nizszego rzedu beda wybierali sedziow sgdu wyzszego rzedu. Nie majac
kontaktu z danymi sedziami, nie majac mozliwoSci zorientowania sie, czy rzeczywiScie ci
sedziowie majg odpowiednie kwalifikacje, umiejetnoSci i kompetencje, beda decydowali
o tym, kto bedzie sedzig sgdu wyzszego rzedu. Kompetencja kolegium jest miedzy innymi
opiniowanie podzialu czynnosci w danym sadzie. Bedziemy mieli sytuacje, ze poza pre-
zesem danego sadu, czltonkowie innych sgdow beda wchodzili w sktad kolegium, ktore
bedzie decydowalo o tym, jaki bedzie podzial czynnosci w danym sadzie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mineta minuta, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dlaczego pan mi daje minute, a innym postom nie daje?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
UméwiliSmy sie, ze na swobodne wypowiedzi dotyczace poszczegolnych poprawek posto-
wie majg minute. PrzegltosowaliSmy to.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja mam jeszcze szereg poprawek do art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy w tym momencie chcialaby pani je zglosic?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Moge je zglaszaé po kolei, ale myslalam, ze sa tez inni postowie, ktorzy cheg zglaszac...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, ustaliliSmy, ze najpierw zglaszamy wszystkie poprawki do art. 1,
a pozniej glosujemy, tak? Tak. Poprawki opozycji rowniez, wiec zbieramy wszystkie te
poprawki i pozniej je przegtosujemy. Jezeli chodzi o poprawki to najpierw zgtaszata sie
chyba pani posel Zukowska... Tak. P6zniej pan posel Smiszek.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Ja zglaszatam sie z uwaga i z pytaniem. Czy pan przewodniczacy potwierdza to, co przed
chwila powiedzial, ze zglaszamy wszystkie poprawki tylko i wylacznie do art. 1 i w tej
chwili nie debatujemy nad innymi, powigzanymi nawet w sposob logiczny czy wynikaja-
cymi z art. 1 iinnych artykutow?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Jezeli jest tak, ze sg to poprawki powiazane ze soba, to prosze je zglaszac.

56 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 5)

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Chce to wlasnie ustalic, dlatego ze poprawka zgloszona przez pana posta Bortniczuka,
czyli poprawka trzecia, ktorg pan czytal, jest poprawka, ktora dotyczy art. 1, a dalej
takze dotyczy art. 2. Chcialabym, zebySmy ustalili, czy w danej chwili debatujemy i glo-
sujemy tylko poprawki dotyczace art. 1 i zadnych innych artykutéw, bo tak przegltoso-
wala Komisja?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, pani posel, jezeli zechce pani przedstawié¢ poprawke wigzaca sie z popraw-
kami do kolejnych artykulow, to prosze bardzo. Niekoniecznie musimy ja w tym momen-
cie glosowac.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
To, jak rozumiem, tak samo bedzie w przypadku poprawki zgloszonej juz przez posla
Prawa i Sprawiedliwosci, ze bedziemy procedowac tylko te cze§é poprawki, ktora dotyczy
art. 1?7 Tak ustaliliSmy. Tak przeglosowala Komisja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
UstaliliSmy, ze procedujemy artykutami. Zgtaszamy poprawki do art. 1. Po zgloszeniu
wszystkich poprawek do art. 1 przeglosujemy te poprawki. Nastepnie przyjmiemy caly
artykut...

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Czyli poprawki dotyczace art. 2 powinien pan z PiS-u zgtaszaé¢ dopiero wtedy, kiedy
bedziemy omawiaé art. 2. Nie bedziemy glosowaé w tej chwili, czyli w tym glosowaniu
dotyczacym art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie bedziemy glosowaé tych poprawek do art. 2.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Czyli postowie Prawa i Sprawiedliwosci bedg jeszcze raz je zglaszali. Dlatego tez bezce-
lowe jest zglaszanie w tej chwili poprawek do innych artykutéw niz do art. 1, do czego pan
przed chwilg mnie zachecit. Uwazam, ze to bedzie bezcelowe, bo bedziemy musieli zgla-
sza¢ drugi raz poprawki przy glosowaniu konkretnego artykulu. Dobrze, to ja na razie
dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Smieszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Sktadam poprawke do art. 1 pkt 29. Pkt 29 jest niezwykle niebezpieczny. Mamy tutaj
wyliczenie, do czego sedzia jest zobowigzany. Do zlozenia pisemnego o$wiadczenia
o tym, w jakich stowarzyszeniach dziala, w jakich fundacjach jest aktywny, jakie pro-
wadzi konta na portalach i stronach internetowych. To jest zbytnia ingerencja w prawo
do zrzeszania sie, ale takze do prawa chronionego na gruncie europejskiej konwencji
praw czlowieka, a wiec prawa do prywatnoéci. Po co panstwo ma zbiera¢ takie informa-
cje o sedziach? Do jakiej fundacji nalezy i do jakiego stowarzyszenia? Do czego to ma stu-
zy¢? Nie usltyszeliSmy zadnego uzasadnienia ani nie przeczytaliémy zadnego sensownego
uzasadnienia, po co panstwu takie informacje o sedziach? Sktadam poprawke dotyczaca
uchylenia pkt 29.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Prosze bardzo, pan posel.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Juz po czterech godzinach trzymania reki
w goérze pan przewodniczacy byl uprzejmy udzieli¢ mi glosu. Na poczatek, panie prze-
wodnicy, pragne zauwazy¢, ze ja rowniez chcialem zglosi¢ juz na samym poczatku, wtedy,
kiedy procedowany byl porzadek obrad, wniosek do tego porzadku. Wtedy pan prze-
wodniczgcy mi tego nie umozliwil. Musze powiedzie¢, ze to stanowi naruszenie przepisu
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ujetego w art. 154 ust. 1, bo na podstawie tego przepisu kazdy poset ma prawo do tego,
aby zglosi¢ wniosek i aby ten wniosek byl poddany pod glosowanie. Panie przewodni-
czacy, naprawde apeluje o to, bo panstwo przedtozyli Wysokiej Izbie projekt represyjnej
ustawy dyscyplinujacej sedziéw, tymczasem trzeba przestrzegac regulaminu. Jezeli kto§
sklada tak haniebne ustawy, to przynajmniej powinien przestrzegac¢ regulamin Sejmu,
a regulamin w trakcie posiedzenia tej Komisji nie jest przestrzegany. Mam tez do pana
przewodniczacego prosbe, aby dyscyplinowal postow swojego klubu, ktorzy sg jacy$ tacy
zdenerwowani, poniewaz wielokrotnie sie zdarzylo, ze bardzo Zle i bardzo niekulturalnie
reagowali na wypowiedzi postanek i postow innych klubéw. To nie przystoi przy rozpa-
trywaniu takiego projektu.

Szanowni panstwo, sktadam poprawke dotyczaca skre§lenia pkt 7 w art. 1. Cala
ustawa, ktorg panstwo zaprezentowali w parlamencie, jest ustawg represyjng. Wie-
lokrotnie zostalo to juz powiedziane na temat szczegotow tej ustawy. Natomiast chce
dotozy¢ dwa swoje zdania. Nie godzi sie, zeby w ramach takiego bardzo populistycznego
i bardzo demagogicznego podejscia do sadownictwa, przedstawia¢ pod pozorem lepszej
organizacji pracy sadownictwa poprawki, ktére nie maja z tym nic wspolnego, projek-
tow ustaw, ktore nie majg z tym nic wspélnego. Ta ustawa wladnie taka jest. Nie ma nic
wspolnego z poprawa dziatalnoSci polskiego sgdownictwa. To powinno wybrzmie¢ pod-
czas tego posiedzenia Komisji. Ta ustawa stuzy tylko do tego, zeby sadownictwo wzigg...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, dyskusja ogélna sie juz odbyla. Skiada pan poprawke na piSmie czy nie?
Poprawka jest krotka, a pan wyglasza tyrade na tematy ogélne.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, wtedy, kiedy byla dyskusja ogblna, tamigc regulamin nie udzielit
mi pan glosu, wiec pozwole sobie te minute wykorzysta¢ rowniez na to, zeby powiedzie¢
dwa zdania w dyskusji ogblnej. Oczywiscie sktadam poprawke do pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. W zwigzku z tym, ze w tej chwili padlo kilka poprawek
ze strony opozycyjnej, to mysle, ze istotne jest to, aby postowie wnioskodawcy tez zapro-
ponowali poprawki, bo by¢ moze okaze sie, ze w tym momencie te propozycje, ktére zgla-
sza opozycja, beda bezprzedmiotowe. Prosze bardzo, pan posel Sak zgltaszatl sie do glosu.

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja prosze o udzielenie glosu. Czekam caly czas...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Sak zglaszat sie do glosu.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chciatbym zglosi¢ poprawke. Mia-
nowicie w art. 1 pkt 20 art. 55 otrzymuje nastepujace brzmienie: a) § 1. Sedzig sadu
powszechnego jest osoba powolana na to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, ktora zlozyla §lubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;
b) dodaje sie § 4 w brzmieniu: Sedzia moze orzekaé¢ we wszystkich sprawach w swoim
miejscu stuzbowym, a w innych sadach w przypadkach okre§lonych w ustawie (jurys-
dykcja sedziego). Przepisy o przydziale spraw oraz wyznaczaniu i zmianie sktadu sadu
nie ograniczajg jurysdykcji sedziego i nie mogg by¢ podstawg stwierdzenia sprzeczno-
Sci sktadu sadu z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sgdu lub udzialu osoby
nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia. Po art. 7... To juz
bedzie drugi punkt. Dobrze, to tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nastepny pan posel Lipiec i oczywiScie pani przewodniczaca...

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja czekam caly czas na udzielenie glosu.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Lipiec od dawna sie zglaszal. Prosze bardzo, posel Lipiec.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zglosi¢ poprawke do art. 1 pkt 3.
Z tg poprawka zwigzana jest rowniez zmiana w art. 3 w pkt 4. Przedstawie sens tej
poprawki. Poprawka ma na celu okreslenie niedozwolonych obszaréow aktywnosci kole-
giow sadow i organéw samorzadu sedziowskiego oraz, lacznie z tg drugg zmiang, zapew-
nienie rozciggniecia tych przepiséw na sagdy wojskowe. Chcialem réwniez zwrocic uwage,
ze art. 9d ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory bedzie nowelizowany mocg tej poprawki,
odnosi sie rowniez do zmodyfikowania tego przepisu w kontekscie uzycia w pierwotnym
przedlozeniu tresci zaczerpnietej wprost z francuskiej ustawy, ktéra postuguje sie poje-
ciem wrogosci. My ten przepis tagodzimy tak, aby pojecie wrogosci zostalo wyelimino-
wane z tego przepisu normatywnego, poniewaz w naszych polskich konotacjach zapisuje
sie on raczej negatywnie. Realizujemy rowniez postulat wczeséniej tutaj juz zglaszany.
Reasumujgc, poprawka, ktéra chee zglosié, dotyczy art. 1 pkt 3 i art. 3 pkt 4. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Ozdoba, prosze bardzo.

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
Znowu Ozdoba? Ozdoba niedawno moéwil, a ja czekam caly czas.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
Prosze ustalic¢ liste konkretng, a nie pan sobie wybiera postéw, ktorzy zadajg pytania.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Moge? W art. 1 pkt 20 art. 51 otrzymuje nastepujgce brzmienie: a) § 1. Sedzig sadu
powszechnego jest osoba powolana na to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, ktora ztozyla §lubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;
b) dodaje sie § 4 w brzmieniu: Sedzia moze orzekaé¢ we wszystkich sprawach w swoim
miejscu stuzbowym, a w innych sgdach w przypadkach okre§lonych w ustawie. Przepisy
o przydziale spraw oraz wyznaczaniu i zmianie sktadu sgdu nie ograniczaja jurysdykcji
sedziego i nie moga by¢ podstawg stwierdzenia sprzecznoSci skltadu sadu z przepisami
prawa, nienalezytego obsadzenia sgdu lub udzialu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej
do orzekania w wydaniu orzeczenia. Poprawka ma na celu przede wszystkim wprowa-
dzenie regulacji art. 55 § 4, zgodnie z ktorg okresla sie, czym jest jurysdykcja sedziego.
Nastepnie w art. 1 po pkt 33 dodaé¢ pkt 33a w nastepujacym brzmieniu. Art. 107a
otrzymuje brzmienie: Asesor sgdowy odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuz-
bowe oraz za swoje postepowanie przed objeciem stanowiska, jezeli przez nie okazat sie
niegodny urzedu asesora sgdowego, tak jak sedzia. Przepisy art. 108-133a stosuje sie
odpowiednio. Panie przewodniczacy, Szanowna Izbo, poprawka ma na celu wyelimino-
wanie watpliwoSci co do réwnowaznego zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesora
sadowego wzgledem sedziego, przy uwzglednieniu nowelizacji art. 107 § 1 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Minuta.

Posel Michal Szczerba (KO):
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, mam uwage do poprawki pierwszej, ktorg zglosita
tak zwana Zjednoczona Prawica. Proponujecie, zeby przedmiotem obrad kolegium i samo-
rzadu sedziowskiego nie mogly by¢ sprawy polityczne, w szczegolnosci zabronione jest
podejmowanie uchwal podwazajacych zasady funkcjonowania wiadz. Chciatbym zwroc
uwage na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — Baka przeciwko Wegrom
z 2016 roku, ktory wprost mowi o tym, ze kwestie dotyczace funkcjonowania wymiaru
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sprawiedliwo§ci wchodzg w zakres interesu publicznego, nad ktorym debata zazwyczaj
objeta jest wysokim poziomem ochrony na podstawie art. 10 konwencji. Nawet jezeli
kwestia, ktorej dotyczy debata, ma implikacje polityczne, to nie jest to wystarczajgcym
powodem do tego, aby zabrania¢ sedziom wypowiadania sie w danej w sprawie. Kwe-
stie trojpodziatu wladzy mogg wigzac sie w spoleczenstwie demokratycznym z bardzo
waznymi zagadnieniami, o ktérych spoteczenstwo ma zasadne prawo by¢ informowane
i ktore wchodza w zakres debaty politycznej. Chciatbym, zeby Wysoka Komisja uwzgled-
nila rowniez orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Lipiec.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ja mam wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Rozpatruje sie je niezwlocznie.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chciatem zglosi¢ poprawke do artykutu...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Panie przewodniczacy, ja mam wniosek formalny. Nie mozna dalej procedowaé poprawki,
kiedy poset zglasza wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Za chwile pani go zglosi. Wezesniej udzielilem glosu panu postowi Lipcowi, a pani zglosi
swoj wniosek za chwile. Prosze bardzo, niech sie pani nie awanturuje. Prosze, pan poset
Lipiec.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Zaraz bedziecie sie cofaé do tytu. To nie jest awantura. Pana uwagi sa niegrzeczne.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Doktadnie tak to byto. Jeszcze raz powtorze wiec, ze cheiatem zglosié poprawke do...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jak mozna sie cofa¢ do tytu?

Posel Magdalena Filiks (KO):
Panstwo bedziecie sie cofa¢ za chwile, bo juz ze zmeczenia nie wiecie, co robicie.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Cofac do tytu?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie no, moje drogie panie...

Posel Magdalena Filiks (KO): )
To jest tak Smieszne. Cala Polska widzi, ze to jest Smieszne. Smiejcie sie dale;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, prosze kontynuowac.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Proponowatbym jednak, zeby totalna opozycja sie troche pofolgowata w tym wszystkim,
w tej calej destrukcyjnej postawie, jakg dzisiaj prezentuje od poczatku obrad. Cata Polska
na was patrzy i wezcie sobie to wszystko mocno do serca i pod uwage, bo taki sposob
i styl uprawiania parlamentaryzmu nie jest godny posla.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
Folgowa¢ znaczy zwiekszac¢, dawac upust czemus. Nie ograniczac. Prosze uzywac stow,
ktére pan rozumie.
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Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Ad rem, przechodzimy do rzeczy. Zglaszam poprawke do art. 1 pkt 35, a z tym artykulem
zwigzana jest poprawka do art. 2 w pkt 4 oraz do art. 6 w pkt 4 i art. 3 pkt 3. Poprawki
te majg na celu wprowadzenie wlasciwosSci Sgdu Najwyzszego...

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:
Miaty by¢ poprawki tylko do art. 1.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

...w zakresie rozpoznawania wniosk6w o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziéw, asesorow sgdowych, prokuratorow
i asesorow prokuratury. Proponowane rozwigzanie stuzy¢ bedzie ujednoliceniu praktyki
w sprawach o uchylenie immunitetu w oparciu o wypracowane standardy orzecznicze,
jak réwniez przyspieszenie rozpatrywania wnioskow w tym przedmiocie, co ma znacze-
nie zar6wno dla organéw postepowania karnego, jak i osoby objetej zarzutami. Celowe
jest powierzenie rozpoznawania spraw z tego zakresu Izbie Dyscyplinarnej Sadu Naj-
Wyzszego...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Nie ma takiej.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
...do ktorej wlasciwosci nalezy rozpoznawanie spraw o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosSci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow sgdu. Jesli chodzi
o Izbe Dyscyplinarna to ta izba istnieje, bo polski parlament uchwalit takie prawo. Aku-
rat nie ma pan posel racji w tym przedmiocie. Izba Dyscyplinarna zostala ustanowiona
mocg sejmowej ustawy. Jest i nic nie wskazuje na to, zeby jej nie byto.

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
Jest orzeczenie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Smiszek.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Orzeczenie akurat nie jest w tej sprawie.

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
A wlaénie, ze w tej.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Nie, wlaénie nie w tej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Whiosek formalny, prosze bardzo. Pani poset zglaszala wniosek formalny, tak?

Posel Magdalena Filiks (KO):

Dziekuje. Mam nadzieje, ze tym razem nie wylgczy mi pan mikrofonu. Panie przewod-
niczacy, ja to naprawde poddaje pod rozwage i robie to z wielkg troska. Prowadzi pan
obrady tak, ze procedujemy art. 1 i poszczegélne jego punkty. Zostaly zgloszone poprawki
do jednego i drugiego punktu, na przyktad Michata Szczerby. Pan przewodniczacy pod-
datl te poprawke pod glosowanie. Po chwili, by¢ moze juz ze zmeczenia, niezauwazenie
tutaj dla wielu os6b zmienit sie tryb procedowania. Przestaliémy glosowaé zglaszane
poprawki i pan przewodniczgcy pozwala na to, zebySmy zglaszali poprawki, przeskaku-
jac na nastepne punkty. W zwigzku z tym m¢oj wniosek formalny jest taki, zeby zmienic
sposob procedowania i zwraoci¢ sie do Biura Legislacji Sejmu, ktore...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Juz pytaliémy o to.

Posel Magdalena Filiks (KO):
To jest w innym temacie, pani posel. Ja naprawde pani nie przerywam. Méwi pani i to bez
trybu. Ja na ten tryb poczekalam i nie jest mojg wolg zadna zlogliwos¢. Chciatam tylko powie-
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dzie¢, ze w trakcie procedowania zmieniliémy, znowu powtarzam, ze ze zmeczenia, sposob
procedowania tego projektu. Glosowaliémy po kolei. Odbylo sie juz glosowanie kolejnych punk-
tow z art. 1, ktére przyjmowaliSmy albo odrzucaliémy. Pan przewodniczacy poddawat to pod
glosowanie. Nagle zapomnieliSmy, ze jesteSmy w takim trybie i odczytujemy kolejne punkty
art. 1 skaczac po tych punktach. Jeszcze tylko dodam, ze dzieje sie jeszcze tak, ze na przy-
ktad pkt 29 jest robiony w polowie, a potem wracamy do niego i tak dalej. Sg r6zne poprawki
do réznych punktow, teraz byt od posta Lewicy, rozne byly od nas i rézne sg od Prawa i Spra-
wiedliwos$ci. Chciatabym zapytaé, co pan przewodniczacy zamierza, na przyklad za 90 minut,
kiedy skonczymy procedowac¢ art. 1, wrocic¢ do poprawki pkt 3, pkt 19, pkt 16, pkt 8 i pkt 7?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, pani pozwoli, ze pani odpowiem. Ma pani absolutng racje. Rzeczywiscie roz-
poczeliSmy procedowanie w ten sposob, ze przeglosowalismy dwie zgloszone poprawki.
Z uwagi na sugestie Biura Legislacyjnego poprawki sg przekazywane do Biura Komisji
po to, zeby ewentualnie te poprawki, ktore bedg sie ze sobg pokrywaly albo wzajem-
nie bedg sie wykluczaty, mozna bylo pdzniej przegtosowaé w sposob uporzadkowany,
po ich uporzadkowaniu. Mozemy panstwa poprawki glosowaé od razu i przyjmowac badz
odrzucac, ale logiczne rozwiazanie jest takie, ze zglosicie panstwo wszystkie poprawki,
a nastepnie bedziemy je... Prosze bardzo.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:

Mam problem, zeby uruchomi¢ mikrofon, ale skorzystam z tego mikrofonu, moze sie
uda. Bede skiadal poprawke do art. 1, choc ciezko jest sktada¢ poprawki do ustawy,
ktora powinna by¢ odrzucona w ogole w pierwszym czytaniu. Ustawa, ktéra odrzuca
zasade tréjpodziatu wladzy i odrzuca konstytucje, de facto powinna zostaé odrzucona.
Po raz kolejny styszymy, ze wnioskodawcy powoluja sie na prawo francuskie, na prawo
niemieckie, a de facto bardziej przypomina to prawo bolszewickie z lat piecdziesigtych.
System sgdownictwa oparty na wierno§ci wobec jednej partii, uleglosci wobec jednej
partii i na strachu wobec jednej partii. Proba podporzadkowania sedziow PiS-owskimi
dyrektywami sie po prostu nie uda i to chce powiedziec. OczywiScie bedziemy zglaszali,
bo nie mamy innego wyjScia, po kolei propozycje zmian w tej ustawie i wykreslania kolej-
nych punktéw. Powinnismy zglosi¢ wykreslenie calego art. 1, ale to pewnie zrobi jeszcze
moja kolezanka. Ja zglaszam propozycje wprowadzenia poprawki w art. 1, a mianowicie
skre§lenia pkt 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o zlozenie tej poprawki. Pan poset Borys od dluzszego czasu sie zglasza.

Posel Piotr Borys (KO) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, obserwowalem panstwa prace
w poprzedniej kadencji i chyba nic sie nie zmienito. Pracujemy noca, pracujemy w cha-
osie, pracujemy przy wielu opiniach prawnych, ktére jednoznacznie wskazujg na to,
ze famana jest polska konstytucja i polska praworzadno$é. Ta ustawa faktycznie powinna
byé odrzucona i mysle, ze w przysztosci bedziemy §wiadkami tego, kiedy to organy pan-
stwa polskiego, organy konstytucyjne, ale takze niezalezne organy Unii Europejskiej
podwaza to, nad czym dzisiaj panstwo pracujecie.

Chcialbym dzisiaj zglosi¢ poprawke zmierzajaca do wykreslenia w art. 1 pkt 33.
To mialo juz swoj wyraz w opinii Biura Legislacyjnego. Chodzi o bardzo szeroki punkt
dotyczacy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow zwigzanych z dziataniami lub
zaniechaniami mogacymi uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci. To jest tak szerokie spektrum mozliwoSci oceny, ktore mogg wynikaé
praktycznie z kazdego zachowania sedziego. Zalozenie koszulki z napisem konstytucja,
znaczka z napisem konstytucja. Caly zakres, ktory jest niedookre§lony. Jest to punkt
niekonstytucyjny i dlatego wnosze poprawke o wykreslenie calego pkt 33. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Prosze o ziozenie poprawki na pismie. Przez moment udzielalem glosu panu
postowi Smiszkowi. Mimo tego, ze mial juz szanse zglaszaé poprawki, to jednak daje dalej
mozliwoé¢ zabrania glosu. OczywiScie inni postowie tez dalej beda zglaszali poprawki.
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Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Bardzo dziekuje. Ja rowniez chciatbym zabrac glos w uzupelnieniu tego, o czym mowit
moj przedmowca. Nie wiem, czy wszyscy zauwazyliémy jeden bardzo niebezpieczny
zapis w art. 1 pkt 33, gdzie sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia shuz-
bowe, w szczegolnosci za... Mamy otwarty katalog przestanek, na podstawie ktorych
mozemy karac i wszczynaé postepowania dyscyplinarne. Student pierwszego roku wie,
czym jest w jezyku prawniczym to magiczne stwierdzenie ,,w szczegélno§ci”. Nie do§¢,
ze mamy pie¢ przestanek do karania sedziego, to mozemy to rozszerzyc do czterdziestu
pieciu przeslanek, jak bedzie zta wola. Ten przepis jest absolutnie nie do zaakceptowa-
nia, poniewaz nie jest precyzyjny i daje pole do naduzy¢. Dlatego skladam te poprawke.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz moze pan posel Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, w ramach pewnego uporzadkowania i infor-
macji, w szczegolnosci dla poslow pierwszej kadencji, ktorzy sg po raz pierwszy w Sej-
mie, jako poslowie Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ te poprawki, ktore
w naszej opinii sie 1gcza, choé¢ znajduja sie w réznych artykutach, bedziemy zglaszali
tacznie, pozostawiajac Wysokiej Komisji decyzje, w jaki sposéb p6zniej bedg glosowane.
Prosimy to uszanowac. To tylko taka kwestia porzadkowa. Oczywiscie pozostawiamy
to tez do opinii panstwa legislatorow.

Chcialem przedstawi¢ poprawke, ktora zostala panstwu przedstawiona blisko pie¢ godzin
temu jako poprawka nr 7. Ot6z w art. 1 w pkt 24, ktory odnosi sie do art. 57ah w § 5 ustawy
nowelizowanej nalezy wprowadzi¢ nastepujgce zmiany: a) w zdaniu pierwszym skre§lic
wyrazy ,,oraz zgromadzeniu ogélnemu sedziow sadu apelacyjnego”; b) w zdaniu drugim
skre§li¢ wyrazy ,,oraz zgromadzeniu ogbélnemu sedziow sgdu okregowego”. W art. 1 pkt 25
lit. d) w art. 58 w § 4 ustawy nowelizowanej nalezy skresli¢ wyrazy ,,oraz wlasciwego zgroma-
dzenia”. Poprawka ma na celu usuniecie niespdjnos§ci proponowanego art. 57 ah § 51 art. 58
§ 4 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z pozostatymi projektowanymi zmianami
ukierunkowanymi na rezygnacje z opiniowania kandydatow na stanowiska sedziow sgdow
powszechnych przez zgromadzenia ogolne. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Filipiak.

Posel Ewa Filipiak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chciatabym zglosi¢ poprawki nr 15 i nr 19 zlo-
zone juz przez pana posla Ozdobe. Poprawka nr 15 dotyczy doprecyzowania przepisu
w sprawie kwestionowania umocowania sadéw i trybunaléw, konstytucyjnych organéw
panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa poprzez wskazanie, ze dzialanie
takie jest niedopuszczalne rowniez w ramach dzialalnoSci organéw sadow. Poprawka
tg wprowadzamy niezbedne korekty redakcyjne w art. 42a § 2 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz w art. 5 § 1b ustawy — Prawo o ustroju sgdéw administracyj-
nych. Poprawka dotyczy art. 1 pkt 19 art. 42a, ale jest nierozerwalnie zwigzana z art. 4
w pkt 11it. b) § 1ai§ 1b.

Przedstawiona panstwu réwniez wcze$niej poprawka nr 19 dotyczy art. 1 i brzmi
nastepujaco: skresli¢ pkt 30. Zmiana ta nierozerwalnie zwigzana jest ze zmiang w art.
2, gdzie proponujemy skre§lenie pkt 7. Poprawki te majg na celu usuniecie regulacji
przewidujacej obnizenie uposazenia sedziéw w stanie spoczynku w przypadku, gdy okres
czynnej stuzby sedziego jest krotszy niz 20 lat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Nowacka.

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mialabym prosbe. Zaraz zglosze poprawki, ale
mam prosbe, zeby zechcial pan prowadzi¢ liste mowcow, bo prowadzi to pan w sposob
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absolutnie niesprawiedliwy. Poslowie PiS na sile zglaszajg te same poprawki, bo musi
pan zachowac rownowage. Natomiast naprawde ulatwiloby to nam wszystkim prace,
gdyby pan zechcial prowadzic liste. To panstwo bedziecie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, pani wybaczy. To na panstwa wniosek zdecydowaliémy o tym, zeby w pelny
sposob przedstawic poprawki, ktore zglosit wezeéniej pan poset Ozdoba. Teraz panstwo
czynicie zarzut z tego, ze poprawki sg ponownie zglaszane. Prosze kontynuowac.

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:
Sktadam dwie poprawki. Obie dotyczace art. 1. Chodzi o skreslenie pkt 15 i pkt 17
z do&é oczywistych powodow. Cala ta ustawa, jak i jej poszczegélne artykuly, obarczone
sg powaznymi bledami. W tym bledami, ktére wykazalo Biuro Analiz Sejmowych, jak
rowniez wielokrotnie inni liczni prawnicy. Nie ma sensu procedowanie ustawy w takiej
formie. Zle sie stalo, ze procedowana jest w tej chwili podczas obrad Komisji. Wnioskuje
o odrzucenie tych dwoch punktéw w art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Prosze, pan poset Zientarski.

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Czuje sie tu, panie przewodniczacy, jakbym byt na jakiejs czarnej liscie.
Zglaszatem sie z wnioskiem formalnym, ale na szczeécie chodzilo o to, co powiedziat
ostatnio przedstawiciel Biura Legislacyjnego, zeby umozliwi¢ zgltaszanie poszczegélnych
poprawek.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czas leci...

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ostatnie dwanas$cie lat bytem przewodniczacym Komisji Ustawo-
dawczej i Samorzadu Terytorialnego przez dwie kadencje, mam wiec pojecie na temat
przewodnictwa w Komisji. Prowadzilem potaczone Komisje...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czas plynie. Nie na temat.

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
... 1 na przyklad wprowadziliémy 363 poprawki, tworzac Kodeks wyborczy. Byl porzadek
i szacunek. Czuje sie tu jak sztubak, jak Jasiu, ktory zglasza sie w klasie i nauczycielka
nie chce mu udzieli¢ glosu. To jest niepowazne. To jest farsa!

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale czy pan posel ma poprawke, czy tylko pretensje?

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:

Mam pieé¢ poprawek. Nie bede ich szczegélowo omawial. Chee tylko powiedzieé, ze w art.
1 skresla sie pkt 18, 19, 24, 251 35. Krotkie uzasadnienie odno$nie do pkt 19. W ramach
dziatalno$ci sgdéw niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sgdow i trybu-
nalow. Przypominam, ze jest orzeczenie TSUE zrealizowane przez wyrok Sadu Naj-
wyzszego, ktory to wyrok obowigzuje. Pozostale poprawki dotycza ograniczenia kregu
przedstawicieli zgromadzen sedziowskich, wlaSciwie czynigc je fikcyjnymi, sprzeczne
sa z zasadami normalnych awansow w sgdach i w sposob nieuprawniony rozszerzaja
odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng na obszary, do ktorych sedzia jest takze powolany.
Sedzia oczywiScie jest glownie orzecznikiem, ale jest tez cztowiekiem, ktory stoi na strazy
prawa, konstytucji i ma sie wypowiada¢ na tematy praworzadnosci. To jest zwigzane
z jego postannictwem. Zglaszam te poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Myrcha.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, pan posel Myrcha, pani poset Dolniak...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

W tym momencie panu postowi Myrsze udzielitem glosu. PéZniej pani poset Dolniak.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Panie przewodniczacy, dwie poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Jeszcze inni postowie sie zglaszali.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, udzielam glosu postom, ktorych zauwazytem wezeéniej, ze sie zglaszajg.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Zglaszam dwie poprawki dotyczace pkt 19 i pkt 23 w art. 1. Jezeli chodzi o pkt 19
to polega on na dodaniu do art. 42 obecnej ustawy art. 42a. Prosze zwréci¢ uwage,
jak wyjatkowo szkodliwe ma brzmienie: § 2. Niedopuszczalne jest ustalenie lub ocena
przez sad powszechny ani inny organ wiadzy zgodnosSci z prawem powolania sedziego,
ani wynikajacego z tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. OczywiScie wnosze o wykreslenie pkt 19 w art. 42. Prosze
zwroci¢ uwage, jakie moze on wprowadzi¢ konsekwencje. Po pierwsze, zaréwno w pro-
cedurze cywilnej, karnej, jak i administracyjnej kazdy sad jest zobowiazany zbadaé czy
w skladzie orzekajacym mogta zasiada¢ osoba nieuprawniona do wydawania wyrokow,
bo przestanka bezwzgledng do umorzenia postepowania lub stwierdzenia niewaznos$ci
tak wydanego wyroku jest miedzy innymi wydanie wyroku przez osobe, ktéra nie posiada
do tego uprawnien.

My wszyscy dzisiaj méwimy i rozwazamy te przepisy w kontekScie nielegalnego powo-
tania Krajowej Rady Sagdownictwa i w konsekwencji podwazania nominacji i awansow
sedziowskich wydawanych przez Krajowa Rade Sadownictwa. Mozemy sobie wyobrazié¢
sytuacje, ze na urzad sedziego przez pana prezydenta zostanie powolany w inny wadliwy
sposob osoba, ktora bedzie sie okreslala mianem sedziego. Prosze zwréci¢ uwage,
ze po wejsciu w zycie tego przepisu polskie sady stang sie catkowicie bezbronne w sytu-
acji realizowania ich ustawowego obowigzku badania prawidlowosci skladu orzekaja-
cego. Mozemy tu mowic o sytuacji w zupelnym oderwaniu od problemu z KRS-em. W ten
sposob wyeliminujemy we wszystkich trzech procedurach jedng z bezwzglednych prze-
slanek do umorzenia postepowania. To jest caltkowicie kuriozalne. W ustawie o sadach
powszechnych wprowadzacie panstwo lakoniczny przepis dotyczacy innych organow
wladzy. Mam pytanie do projektodawcow, do pana Ozdoby, ktory tak tutaj zabiera glos.
Co to sg inne organy wladzy okreS§lone w tym przepisie? Kogo ma on zobowigzywac?
Jakie inne organy wladzy ma zobowigzywacé? Nalezy rozumiec¢, ze wszystkie mozliwe.
Czyli nikt w Polsce, zaden organ administracji publicznej i zaden organ wymiaru spra-
wiedliwosci. Nikt, nawet prokurator. Nikt nie bedzie mial prawa drazy¢ tematu prawi-
dlowosci powolania sedziego w Polsce. Czy panstwo czujecie, jakie to jest w tej chwili
paranoidalne? Jezeli panstwo chcecie, zeby o powolaniach sedziowskich w Polsce w ogole
sie nie mowilo, to powiedzcie, ze macie taka intencje.

Punkt 20. Nie wiem, czy panstwo zwrociliscie uwage, ale wnioskodawcy proponuja,
zeby z procedury powolywania sedziego zostala usunieta Krajowa Rada Sadownictwa.
Dzisiaj prezydent, mianujac sedziow, ma zgloszong kandydature z opinig od Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Co sie dzieje? Panstwo doskonale wiedza, ze cale to zamieszanie,
do ktérego sami doprowadziliScie, wynika z tego, ze podwazane sg nominacje i awanse
wydawane przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Chcecie uciaé ewentualne problemy
i wywalacie Krajowa Rade Sadownictwa z procedury nominowania i awansowania
sedziow. W zwigzku z tym Krajowa Rada Sagdownictwa co do zasady przestanie istniec.
Jaka bedzie jej rola ustrojowa, jezeli nie bedzie zaangazowana w awansowanie i nomi-
nowanie sedziéw? Pan prezydent otrzyma prerogatywe o charakterze absolutnym,
bo z pominieciem innego konstytucyjnego organu bedzie jednoosobowo i bez opinii decy-
dowat, kto w Polsce jest lub nie jest sedzig.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, ma pan juz te poprawke?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, pozwolcie dokonczyé...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
To dziekujemy panu postowi.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Ja rozumiem wasze polityczne zapotrzebowanie, ze chcecie uciaé jakiekolwiek dysku-
sje dotyczace realizacji wyroku TSUE sprzed kilkunastu dni i nie chcecie prowadzié
jakiejkolwiek dyskusji o watpliwych dzialaniach podejmowanych przez Krajowa Rade
Sadownictwa...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, ja naprawde prositem o zwiezte uzasadnienie poprawki. Prosze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale to jest druga poprawka.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

...zmieniajgc w ustawach role organow ustrojowych, ktoére sg opisane w konstytucji.
Mowie tu zaréwno o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jak i o prerogatywach prezydenta.
Nie bedzie prezydenta Dudy, nie bedzie os6b pracujacych dzisiaj w KRS-ie, ale te prze-
pisy beda. Problemy beda jeszcze wieksze niz te, ktore dzisiaj panstwo probujcie zakopac
czy schowa¢ pod dywan. Tymi ustawami zrobicie jeszcze wiekszy problem. Mozemy sie
spodziewaé, ze nawet jesli przepchniecie te ustawe, to za pare miesiecy, jak nie za pare
tygodni, bedzie kolejna ustawa, ktora bedzie rozwigzywata problemy opisane w tej usta-
wie. To jest wasz sposob na wymiar sprawiedliwosci? A gdzie w tym wszystkim jest oby-
watel? Czy wy w ogéle o tym kiedykolwiek my§licie? Czy wy tylko jesteScie zafiksowani
na swoje polityczne potrzeby tu i teraz? Sady dotyczg obywateli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie po§le, prosze zlozy¢ te poprawke na pismie.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

One sg. Pan posel ma je w rece.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale byla jeszcze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze pani caly czas ma do mnie pretensje, ze pani...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jeszcze pani w pomaranczowym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, pani posel, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ktora pani posel?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, mamy gosci, postow, ktorzy nie sg czlonkami tej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dlatego prosze posiow spoza Komisji o przedstawianie sie.
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Posel Urszula Zielinska (KO) - spoza skladu Komisji:

Urszula Zielinska. Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, zglaszam dwie poprawki
do art. 1. Poprawka nr 1, prosze o skreslenie pkt 13. Pkt 13 zaweza sktad zgromadzenia
ogoélnego sedzi6ow danej apelacji, eliminujgc z niego przedstawicieli sgdow okregowych
oraz sgdow rejonowych. Po drugie, punkt ten ogranicza sedziom mozliwo§¢ glosowania
tajnego, co zwieksza ryzyko stosowania represji wobec sedziéw cztonkéw zgromadzenia
ogoblnego sadow apelacji. Po trzecie, obniza jako§¢ decyzji tego organu poprzez zastg-
pienie wymogu glosowania wiekszo§cig bezwzgledng wymogiem wiekszosci zwykle;j.
To pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy art. 1 pkt 14. W tym punkcie odbiera sie sedziom zgro-
madzenia ogolnego sedziéw apelacji prawa do bezpoSredniego opiniowania kandydatow
na stanowiska sedziéw sgdu apelacyjnego oraz calkowicie pozbawia sig ich prawa do opi-
niowania kandydatur na sedziéw sadéw okregowych dziatajacych w obszarze apelacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Prosze o przedstawienie tej poprawki na piSmie. Obiecatem
pani przewodniczacej, ze zabierze glos. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Licze na to, ze nie bedzie to oznacza¢ odebrania glosu pozostalym postom i ze wszyscy
postowie, pani posel Dolniak, posel Suchon oraz pani posel Jaskowiak zostang wystu-
chani.

Chciatabym zglosié trzy poprawki. Pierwsza odnosi sie do art. 42 § 1. Oczywiscie
jest to zmiana objeta art. 1 w panstwa projekcie. To jest artykut, ktory mowi o tym,
ze w ramach dziatalnosci sadéw niedopuszczalne bedzie kwestionowanie umocowa-
nia sgdow i trybunaléw oraz niedopuszczalne bedzie takze kwestionowanie przez sad
powszechny albo inny organ wladzy zgodnoSci z prawem powolania sedziego. Mam
przede wszystkim uwagi zwigzane z prawem miedzynarodowym. Chciatabym zwrocié
uwage, ze w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listo-
pada bardzo precyzyjnie wskazano, ze prawo unijne gwarantuje wszystkim obywatelom
krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej prawo do niezaleznego sadu. Jest ono wyra-
zone w art. 19 traktatu o Unii Europejskiej i w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Naklada na sady krajowe pewien obowigzek weryfikowania czy Krajowa
Rada Sgdownictwa jest organem niezaleznym i czy sedziowie zostali powolani zgodnie
z literg prawa unijnego. Niestety przepis, ktory panstwo wprowadzacie, uniemozliwia
sadom badanie prawidlowo§ci umocowania sgdow i innych organéw panstwa, a w tym
kontekscie badania spelnienia przestanek ich niezaleznosci. Méwiac wprost, warunkuje
przestrzeganie praw, ktore wynikaja z art.47 Karty Praw Podstawowych, czyli prawa
kazdego z nas do niezaleznych od wplywu politykow sadow i uniemozliwiaja weryfiko-
wanie czy sedziowie sg rzeczywiscie sedziami w rozumieniu przepiséw unijnych, czy nie.

Po drugie, te sformulowania, ktére panstwo zawarli w art. 42, uniemozliwiajg sgdom
wykonanie takich przepiséw, ktore zostaly wprost nalozone na sagdy w traktatach. Art.
267 Traktatu o Unii Europejskiej naklada na sady krajowe obowigzek zadawania pytan
prejudycjalnych. Ugruntowany poglad w orzecznictwie stwierdza, ze sady krajowe musza
mieé zapewnione jak najszersze uprawnienie do wystepowania o wyktadnie do Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, czyli zadawanie pytan prejudycjalnych. Mamy
bardzo precyzyjne wypowiedzi przewodniczgcego Trybunalu Lenaertsa, ktory mowi
bardzo konkretnie, ze mozliwo$§¢ zadawania pytan prejudycjalnych jest wlasnie tym
zwornikiem, tg podstawa, ktora trzyma spdjno§é catego wymiaru sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Panstwo zmianami, ktére proponujecie w art. 42, odbieracie de facto pol-
skim sedziom prawo do zadawania pytan prejudycjalnych.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czas, panie przewodniczacy! Czas!
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Mowiac wprost, wypowiadacie mozliwo§¢ stosowania podstawowego artykutu z traktatu
lizboniskiego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, naprawde prositbym o przedstawienie poprawek, a nie wywod, ktéry mozna
byto zrobi¢ w czesci ogblne;j.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, to jest poprawka dotyczgca tej zmiany i ja ja w tym momencie uzasadniam.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ma pani minute, jak nie to dziekujemy.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie. Ja przedstawiam poprawke. Ograniczenie do minuty stosuje sie do dowolnych
wypowiedzi. To jest poprawka i ja ja musze uzasadni¢ merytorycznie.
Chcialabym zwréci¢ uwage, ze z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, dla wszystkich byla minuta, nie tylko do dowolnej wypowiedzi,
ale tez do poprawek.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Jak pan nie bedzie przerywal, to bedzie szybciej. Nie ma tu ograniczenia czasowego.
Co to za pomysl?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, czy mogltabym dokonczy¢?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo prosze, ale...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, juz koncze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Jest. Przeglosowali$émy go. Bylo glosowanie w tej sprawie.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Jasne, kagance postom zaraz zalozycie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, nie udzielitem panu gltosu.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Prosze nie obrazac ps6w. Poslowie to nie psy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Chciatabym powiedzie¢, ze z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej przepis, taki jak
art. 42, ktory uniemozliwia weryfikowanie statusu sedziow czy statusu instytucji i prze-
pisy analogiczne, ktore sg w tej ustawie, nie bedg wywieraly skutkow na gruncie prawa
Unii Europejskiej. Biorgc pod uwage obowiazki spoczywajace na sagdach, a wynikajace
z zasady pierwszenstwa prawa unijnego, konieczno$¢ pominiecia tych przepisow krajo-
wych, ktore uniemozliwiajg realizacje obowigzkow wynikajacych z traktatu, konkretnie
z art. 267...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, mieliSmy...

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Ale nie przerywaj...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, jezeli bedziemy sobie nawzajem przeszkadza¢, to bedziemy pracowaé
do rana. Trudno.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Teraz chcialabym zwréci¢ uwage na kolejng poprawke, ktora odnosi sie do artykutu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale prosze nie zwraca¢ uwagi na poprawke, tylko prosze jg przedstawic.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, dobrze. Chcialabym sie odnie$¢ do art. 55 i przedstawié poprawke dotyczaca tego
artykutu, a takze zwrocic¢ panstwa uwage na to, ze wprowadzacie zmiane, ktora stanowi,
ze sedzig sadu powszechnego jest osoba powolana na to stanowisko przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zlozyta Slubowanie wobec prezydenta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, naprawde ja bym chcial, zeby pani przedstawila poprawke, zeby-
$my wiedzieli, co pani uzasadnia. Pani rozpoczyna wywod, ktéry w moim przekonaniu
jest dziataniem obstrukcyjnym i majacym na celu przedtuzenie prac Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, przyznal mi pan glos przy omawianiu poprawek do art. 1 po raz
pierwszy. Mowie merytorycznie, na temat i uzasadniam swojg poprawke. Poprawka spro-
wadza sie do wykreslenia zmiany 20 w art. 1. Panstwo proponujecie, aby w ogble pomi-
nac organ, ktory jest wskazany w konstytucji. Art. 179 konstytucji stanowi, ze sedziow
wybiera prezydent.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, to do niczego nie zmierza. Ja zglaszam sie z wnioskiem formalnym.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie. Ja chcialabym dokonczyé¢ przedstawienie swojej poprawki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Whniosek formalny jest po wystgpieniu, a nie w trakcie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Sedziowie sg powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Kra-
jowej Rady Sadownictwa na czas nieoznaczony. W tym momencie mamy taka sytuacje,
ze panstwo omijacie w ogole istnienie takiego organu jak Krajowa Rada Sadownictwa.
Powolanie sedziego na stanowisko to z jednej strony wybor przez Krajowa Rade Sadow-
nictwa, a z drugiej strony takze nominacja prezydencka. Ten proces, usankcjonowany
w polskiej konstytucji, nie znajduje odzwierciedlenia w proponowanym przez panstwa
przepisie. Tego po prostu tutaj nie ma. Jak to jest wskazane w opinii Sadu Najwyzszego,
moze to doprowadzié¢ do takiej sytuacji, ze literalne brzmienie tego przepisu moze suge-
rowac, ze uzyskanie statusu sedziego nastepuje po spelnieniu dwoch przestanek, czyli
wyborze danej osoby przez prezydenta oraz zlozeniu przez taka osobe §lubowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani wybaczy, pani posel, ale przedstawienie poprawki polega na tym, ze pani przedsta-
wia tre§é i syntetycznie, a wiec krotko przedstawia cel tej poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tak, dobrze. Niech pan pozwoli, ze skoncze wypowiedz dotyczacg tej poprawki. Mozna
wnioskowag, ze kazda z osob, ktéra zamierza zostac sedzig danego sadu, powinna wysta-
pi¢ tylko do prezydenta i jednoczesnie liczy¢ na to, ze w blizej nieokreslony sposob zosta-
nie przez niego powolana na stanowisko. Przeciez tak nie jest, bo po drodze jest Krajowa
Rada Sgdownictwa i z uwagi na to, ze ten przepis jest wprost niezgodny z art. 179 kon-
stytucji, zglaszam poprawke wykreslajacag te zmiane.

Chcialabym takze zglosi¢ poprawke dotyczacg jeszcze jednego przepisu, dotyczaca
zmiany 33. Chodzi tutaj o art. 107. Chcialabym zwrdci¢ panstwu uwage na to, ze jest
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to takze przepis, ktory jest niezgodny z traktatami unijnymi. Mowi, ze oczywista i razaca
obraze przepisow prawa bedzie stanowila odmowa stosowania przepisu ustawy, jezeli
jej niezgodno$c¢ z konstytucja lub umowa miedzynarodowa ratyfikowang za uprzedniag
zgodg wyrazong w ustawie nie stwierdzil Trybunat Konstytucyjny. Chcialabym tutaj
odestac panstwa do art. 91 ust. 2 i ust. 3 konstytucji, ktore méwig bardzo precyzyjnie
o tym, jakg mamy hierarchie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, bardzo dobrze znamy przepisy konstytucji. Dziekuje. Zlozyla pani trzy
poprawki. Minister Kaleta chcial sie odnie$¢ do pani wywodu na goraco. Prosze bardzo,
panie ministrze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale podsumuje wypowiedz. Panie przewodniczacy, mowie o zarzutach rangi konstytucyj-
nej. Zaproponowana przez was ustawa niestety wprowadza chaos prawny w wymiarze
sprawiedliwoSci i posiedzenie tej Komisji takze wyglada bardzo chaotycznie. Nawet prace
tej Komisji tak wygladaja. Niestety zamiast zgodnie z zaleceniami orzeczenia Trybunatu
SprawiedliwoSci gasic ten pozar, ktéry wznieciliScie w wymiarze sprawiedliwoS$ci, wy go
takimi ustawami, jak zaproponowana, po prostu podlewacie benzyna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To raczej panstwo staracie sie rozpali¢ pozar, ale to sie wam nie udaje. Prosze bardzo,
pan minister Kaleta chcial sie odniesc.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja krotko, bo jednak padto tu kilka bardzo daleko ida-
cych manipulacji. Przede wszystkim te przepisy sg kluczowe z tego powodu, ze mamy
sytuacje, w ktorej niektorzy sedziowie domniemujg sobie kompetencji, ktorych nie przy-
znala im zadna ustawa oraz ktore to kompetencje nie wynikajg z konstytucji.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Jakie to konkretnie kompetencje?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Spokojnie, wytlumacze. Kazdy funkcjonariusz publiczny dziala na podstawie i w grani-
cach prawa. Z tego powodu, ze niestety niektorym proste i jasne znaczenie konstytucji
oraz prerogatyw prezydenckich nie wystarcza, trzeba precyzowac pewne rzeczy droga
ustawowa. Dlatego tez zaden sgd w zakresie przyznanych wylacznych kompetencji pre-
zydentowi i Sejmowi nie moze dokonywa¢ oceny wyboréw personalnych tych organéw
dzialajacych na podstawie konstytucji, poniewaz na tym polega zasada trojpodziatu wia-
dzy. Niestety w ostatnich tygodniach widzimy, ze jest ona zaburzana. Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazal na standardy, ktore przez kazde panstwo
czlonkowskie Unii Europejskiej muszg by¢ przestrzegane. Takie standardy wynikaja
rowniez z polskiej konstytucji, ktora nakazuje zachowanie niezalezno$ci sgdéw i nie-
zawisloSci sedziowskiej. Organem, ktory jest uprawnionym, by dokonaé wigzacej dla
wszystkich sgdow wykladni tej relacji, jest w Polsce Trybunat Konstytucyjny, co wynika
z bogatego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Wynika to rowniez z bogatego
orzecznictwa w materii organizacji niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyj-
nego, ktory jeszcze w tym roku wiedzac, ze przed Trybunatem Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej toczy sie podobna sprawa, jak w przypadku polskiego KRS-u, zastrzegt
sobie w tym roku, ze kazde orzeczenie Unii Europejskiej bedzie podlegalo nastepczej
kontroli Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego Niemiec. Stalo sie tak z tego powodu,
ze sprawy sgdownictwa nie sg kompetencjami przekazanymi Unii Europejskiej i kazdy
wyrok TSUE w tym zakresie nie bedzie posiadal nalezytej legitymizacji demokratycz-
nej. Kazde stanowisko méwigce o tym, ze w tym zakresie prawo unijne ma wyzszos¢
nad prawem polskim, jest stanowiskiem niezgodnym z polska racjg stanu, poniewaz nie
przekazywaliémy w traktatach takich kompetencji. Niestety...

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Wiasnie w ten sposob zmierzacie do polexitu.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze nie pokrzykiwac i nie przeszkadzaé¢ ministrowi.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Szanowni panstwo, dlatego tez przepisy, ktore pani poset w swoim wystgpieniu probuje
kwestionowaé, sg wyrazem takiej wlasnie proby poddania naszej suwerennosci, tylko
i wylgcznie w partykularnym interesie zapobiegniecia kluczowej reformie wymiaru spra-
wiedliwo$ci. My dzisiaj chronimy polska konstytucje, poniewaz orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego jasno méwia, ze w Polsce nadrzednym prawem jest konstytucja. Zache-
cam pania, zeby pani porozmawiala, kiedy sie pani spotykata... Mozliwe, ze akurat to nie
pani, bo mamy zdjecia niektérych politykéw Platformy Obywatelskiej, ktorzy spotykali
z panem Rzeplinskim i innymi.

Posel Adam Szlapka (KO) - spoza skladu Komisji:
Mamy tez zdjecia ministra Wasika.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
By¢ moze pan profesor Rzeplinski, pan profesor Safjan, pani profesor Letowska i pan
profesor Wyrzykowski wyjasnig jasng i spdjna linie obej$cia prawa konstytucyjnego...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Przynajmniej nie prywatnie w domu.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, naprawde, prosze da¢ skonczy¢ panu ministrowi. Spokojnie czekat
na swoj glos i odnosi sie teraz do wypowiedzi pani Gasiuk-Pihowicz. Generalnie umoé-
wiliSmy sie ze strong rzadowa, ze wypowie sie w sprawie wszystkich poprawek tgcznie.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Ale ta kwestia jest kluczowa. Chcialem w tej sprawie zabra¢ glos, poniewaz jest ona
kluczowa. Ministerstwo Sprawiedliwosci stoi na stanowisku, ze projekt dazy do zagwa-
rantowania stabilnosci stosunkow prawnych w Polsce wobec kwestionowania konstytu-
cyjnego porzadku prawnego, wynikajgcego z kwestionowania prerogatywy prezydenta
do powolania na urzad sedziego...

Posel Adam Szlapka (KO) - spoza skladu Komisji:
Czy Ministerstwo Sprawiedliwoéci rozestalo to stanowisko fejkowymi kontami na Twit-
terze, tak jak ostatnio?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Znowu panstwo przerywacie.

Posel Adam Szlapka (KO) - spoza skladu Komisji:
Ilez mozna tego stucha¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, strona rzadowa jest wiasnie po to, aby ustosunkowac sie do panstwa
propozycji, co czyni pan minister Kaleta.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Pani posel, w przypadku kazdego projektu ustawy znajdujacego sie w parlamencie rzad
ma prawo przekaza¢ swoje stanowisko. To sg takie prawidla podstawy procedury legi-
slacyjnej.

Posel Michal Szczerba (KO):
Pan jest podpisany pod tym projektem.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Jestem podpisany, jak réwniez dzisiaj zostalam umocowany, zeby moéc zaprezentowac
stanowisko ministerstwa. Dlatego tez komentarze pani poset Gasiuk-Pihowicz na temat
charakteru tych przepiséw sg dalekg manipulacja i w pewnych elementach godza w pol-
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ska racje stanu, a takze stanowig pozatraktatowe przekazywanie kompetencje Unii
Europejskiej, ktorych nie przekazalismy.

Posel Magdalena Filiks (KO):
To, co pan moéwi tutaj, w tej sali, to jest hanba.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chciatabym sprostowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, pani w trybie nieregulaminowym wprowadza niestety caly czas zamieszanie
w pracach Komisji. Prosze bardzo, pan minister konczy.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Obrona konstytucji i polskiej suwerennosci jest dla pani hanba.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Nie, to, co pan méwi jest hanba. Prosze tutaj...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale prosze w ten sposob nie dyskutowac.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Odbieracie prawa obywatelskie Polkom i Polakom i wszystko zrzucacie na innych.
To jest hanba wiaénie. To, co pan méwi to jest hanba, a nie obrona suwerennosci i pro-
sze nie manipulowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja nie nazwe pani zachowania, czym ono jest.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ja pana zachowania tez nie rozumiem i musze z tym zyc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan minister Kaleta.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Z tego powodu, w zwigzku z jasnym orzecznictwem...

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie posle, bo mi reka Scierpla od tego unoszenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pani wie, ze w tej chwili wypowiada sie minister? Kiedy inni postowie sie wypowia-
daja, to czekamy cierpliwie i wowczas zglaszamy sie do glosu. Jezeli pani chce trzymac
reke w gorze w trakcie wypowiedzi innych posiéw, kolegéw, kolezanek i pana ministra,
to prosze ja trzymac. Ja panig naprawde widze i pani dostanie glos.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
To trzeba zrobic liste. To byt bardzo dobry pomyst.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zaraz to zrobimy, pani posel Piekarska. Prosze bardzo, pan minister Kaleta.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Jeszcze kilkana$cie sekund i dalej bedziecie panstwo mogli zgtaszaé poprawki. W zwigzku
z jasnym i klarownym orzecznictwem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w zwigzku
z jasnym i klarownym orzecznictwem niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktorego poglady podziela rowniez polski Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z zasada
nadrzednos$ci Konstytucji Rzeczypospolitej w polskim porzadku prawnym, poprawki
zglaszane przez panig posel Gasiuk-Pihowicz sg niezgodne z konstytucja i wyrazong
w tej konstytucji nadrzednosci polskiego porzadku prawnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Sprostowanie, panie przewodniczacy.
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Z wnioskiem formalnym, panie przewodniczacy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Sprostowanie, panie przewodniczacy, jedno zdanie sprostowania. Panie ministrze, chcia-
tabym panu zwréci¢ uwage, ze w swojej wypowiedzi cytowalam opinie Sadu Najwyzszego
i rzecznika praw obywatelskich. Jezeli pan méwi o tym, ze to stanowisko jest hanba,
to odnosi sie pan do konstytucyjnych organow panstwa. Chciatabym zwrdcicé...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Juz jedno zdanie bylo!

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, jedno zdanie byto. Odbieram pani glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale jedno zdanie! Prosze mi da¢ dokonczyc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, w zwiazku z tym, ze slysze pretensje, ze nie wszyscy panstwo sg zauwa-
zani, ze niektorzy sa pomijani, bardzo prosze o to, aby postowie, ktorzy maja poprawki
do art. 1, zapisali sie w tym momencie do glosu i bedziemy udziela¢ glosu wedlug listy
zgloszen. Panstwo mozecie sie zglaszac, a pani Gasiuk-Pihowicz powie jedno zdanie.

Posel Magdalena Filiks (KO):
I co by pan zrobit bez opozycji?

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:
Mam wniosek formalny.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ja rowniez mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy ten wniosek formalny wychodzi naprzeciwko mojej propozycji, czy nie?

Posel Magdalena Filiks (KO):
Tak, jak najbardziej panie przewodniczacy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale udzielil mi pan glosu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Prositbym panstwa, aby pani posel Gasiuk-Pihowicz mogta sie wypowiedziec.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
My tez nie mamy prawa glosu. W jakim trybie pani poset...

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:
Wniosek formalny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie ministrze, cytuje wyrok Factortame: ,,Oznacza to, ze w ramach systemu ochrony
prawnej w Unii Europejskiej przyjeto, ze sedzia krajowy w toku rozstrzygania konkret-
nej zawislej przed nim sprawy ma obowigzek zastosowania §rodka w postaci odmowy
stosowania przepiséw sprzecznych z przepisami Unii”.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, co to jest? W jakim trybie?

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:
Whniosek formalny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Podstawowym problemem wnioskodawcow ustawy jest fakt, ze kompletnie nie odréz-
niaja sfery obowigzywania prawa od sfery stosowania prawa. To prawda, ze najwyzszym
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aktem obowigzujacym w Polsce jest konstytucja, jednak na podstawie tej konstytucji
niektore normy prawa miedzynarodowego majg pierwszenstwo stosowania nad polskimi.
Mowi o tym art. 91 konstytucji. Polecam lekture opinii prawnej Jacka Barcika, ktéry
bardzo precyzyjnie wskaze panu, jak bardzo myli sie pan w swojej ocenie tego, co to jest
stosowanie prawa, a co jest sferg obowigzywania prawa. Polecam lekture.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, ale co tu sie dzieje?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Pani posel, rowniez moge pani zaprezentowac wiele opinii, ktérymi ministerstwo dys-
ponuje.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
Francuskich zwlaszcza, co?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Opinia profesor Labno...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Trzy minuty przerwy na zapisanie sie do glosu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Pani przewodniczaca, pani pozwoli, bo wznawiam posie-
dzenie Komisji. Niech wszyscy zajma miejsca i wyciszg rozmowy. Wtedy bedziemy mogli
przyjmowac wnioski formalne.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Pani posel Barbara Nowacka z wnioskiem formalnym.

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, skoro tak dobrze mi poszlo z proszeniem o liste i po p6t godziny
byl pan to uprzejmy zrobic, to teraz duzo powazniejsza sprawa. Jest dwadziescia szesé
minut po péinocy. My mozemy siedzie¢ do rana, ale tu sg pracownicy, ktorzy jutro rano
bedg musieli przyjsc i pracowac, wiec bardzo bym prosita, zeby pozwolit pan pracowni-
kom, ktorzy tu sa, przerwac w tej chwili prace i zapewnil nam w jaki$ inny sposob cig-
gloéc obstugi. To jest nieludzkie i niezgodne z prawem pracy. Pan tez moze mie¢ problemy
z Panstwowg Inspekcja Pracy przez nieludzkie traktowanie pracownikow. Ja wiem, ze was
to $mieszy, bo kompletnie tego nie rozumiecie. Ja wiem, ze przejeliScie wszystkie instytu-
cje, ale méwimy o czlowieku i czlowieku pracy. Ja rozumiem, ze was to Smieszy, ze ludzie
pracuja, ale ci panstwo, ktorzy tu siedza, sg w pracy i pracuja. Odrobine szacunku i mniej
rechotu. Panie przewodniczacy, bardzo bym prosila, zeby albo pan zarzadzil przerwe
i zebyS§my sie spotkali rano, albo zeby pan pozwolil pracownikom i$¢ teraz do domu, zeby
wrocili wypoczeci, bo to jest po prostu nieludzkie traktowanie, a przypominam, ze jest pan
przewodniczgcym Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani posel. Z wnioskiem formalnym...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Tak, wniosek formalny. Pani poset, gdyby opozycja nie stosowala obstrukgji tylko chciata
rzetelnie prowadzi¢ prace Komisji, to juz bySmy wyszli. Nie chcecie, to niestety wszyscy
muszg sie z tym liczy¢, Iacznie z pracownikami. M6j wniosek formalny zmierza do tego,
zeby usprawni¢ prace Komisji. Przypomne, ze byto przeglosowane juz, ze mamy minute
na wypowiedZz. Poniewaz sa tu watpliwos$ci, to proponuje, aby w przypadku wniosku
o poprawke kazdy glos zaczynal sie od zgloszenia poprawki, a nie od kilkuminutowej
tyrady. Zgloszenie poprawki, a pdzniej uzasadnienie, tak jak to jest zgodne z logika.
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Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
A moze pan jeszcze przeglosuje, co mam mowic? To jest naprawde absurd.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Wnosze tez o to, zeby pan przewodniczacy pilnowal czasu i po minucie glos odbieral.
Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przeciwstawny wniosek formalny.

Posel Piotr Borys (KO) - spoza skladu Komisji:
To jest naprawde absurdalne. DoprowadziliScie do takiego procedowania nad wazng
ustawg i niekonstytucyjna, a dzisiaj macie do opozycji pretensje. PracowaliScie nocami,
nie pozwolilicie na wypowiedzi szerokiemu gremium...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale dlaczego pan wylacza mikrofon?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bo nie udzielitem glosu, tak ze wylaczam glos, bo nawet nie wiem, kto méowi. Udzielitem
panu glosu, panie posle? Nie. No wtasnie. Glosujemy wniosek formalny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chcialabym uzasadnié¢ wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do wniosku pani Barbary Nowackiej? Byt zlozony wniosek o przerwe. Niech sie pani
nie awanturuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Do wniosku pana posta Kownackiego. Chcialabym zglosi¢ wniosek przeciwny i prosze
da¢ mi go uzasadnic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Po przeglosowaniu wniosku pani Barbary Nowackiej. Glosujemy wniosek pani poset
Barbary Nowackiej o ogloszenie przerwy.

Kto z panstwa jest za ogloszeniem przerwy? Prosze nacisna¢ wlaSciwy przycisk. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Czy wszyscy postowie zagltosowali?
Rozumiem, ze tak. Prosze o wy$wietlenie wynikow. Glosowalo 24 postéow. Za bylo 10
poslow, przeciw 14, wstrzymujacych sie 0. Wniosek nie uzyskatl poparcia.

Prosze bardzo, wniosek przeciwny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Chcialabym sprzeciwi¢ sie temu wnioskowi, ktory zglosit pan posel Kownacki, dlatego
ze Polacy naprawde maja prawo wiedzieé co i dlaczego jest przeglosowywane przez PiS
podczas posiedzenia Komisji. Ja rozumiem, ze jest poSpiech z panstwa strony, rozu-
miem, ze jest p6zna pora, ale to naprawde nie uzasadnia ignorowania widzow czy opinii
publicznej, tych wszystkich, ktérzy chea wiedzieé, co sie dzieje podczas obrad Komisji.
Parlament i komisje powinny pracowac¢ w sposob zrozumialy i transparentny dla oby-
wateli. Bardzo prosze o to, aby w taki sposob prowadzi¢ obrady i nie zgadzac¢ sie z wnio-
skiem pana posta Kownackiego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Niestety, pani przewodniczaca sama doprowadzila do tego wniosku, bo to rzeczywiscie
jest tak, ze umawialiémy sie na przedstawienie poprawki i pozniej krotkie uzasadnienie,
najlepiej minutowe. Tutaj rzeczywiScie bylo sporo naduzyc¢. Ja to tolerowalem, ale w tej
chwili jest wniosek pana posta Kownackiego o to, aby rzecz oczywista zgtaszano najpierw
poprawke i zebySmy pézniej jg uzasadniali. Uzasadnienie powinno trwac nie dluzej jak
minute. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku, prosze o podniesienie reki.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ktoérego wniosku? Posta Kownackiego?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak.

Posel Michal Szczerba (KO):
My nie mamy prawa wylacznie do poprawek, ale réwniez i do opinii.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, chcialem zwroéci¢ uwage, ze ten wniosek nie ma uzasadnienia
w regulaminie Sejmu. Regulamin Sejmu wyraznie wskazuje, co moze by¢ wnioskiem for-
malnym i nie ma tam takiego wniosku jak sugerowanie tresci wystgpien postow. To jest
ad absurdum. Za chwile naprawde bedziecie glosowaé, co postowie majg moéwic. Nie
ma takiego wniosku formalnego. Katalog wnioskéw formalnych ma pan w regulaminie
Sejmu w art. 184.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja traktuje to jako wniosek o skrocenie wypowiedzi do minuty. Podpowiadam panstwu,
abyScie wypowiadali sie w taki sposob, zeby zostala przedstawiona poprawka i zeby byla
uzasadniona.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, mySmy juz przeglosowali sposéb wypowiedzi. Teraz poddaje pan
znowu to samo pod glosowanie. GlosowaliSmy to juz. UstaliliSmy sposob wypowiadania
sie przed dosy¢ dtugim okresem czasu. Teraz pan znowu ten temat poddaje pod gloso-
wanie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, panstwo byscie chcieli, aby kazdy wasz wniosek formalny byt poddany
pod glosowanie. Poddaje rowniez wniosek pana posta Kownackiego. Prosze bardzo. Glo-
sujemy.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, pan to juz raz glosowal. Za chwile poprosimy nie tylko Panstwowa
Inspekcje Pracy, ale lekarza do pana. Ja sie martwie o pana zdrowie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie bylo ogloszenia wynikow.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie byto, bo przez pana posta Kropiwnickiego zostalo przerwane glosowanie. Prosze
panstwa, bardzo was prosze...

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:
Znowu nie wys$wietlacie wynikow?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 23 postéw. 15 bylo za, 8
przeciw, 0 wstrzymalo sie. Wniosek pana posta Kownackiego zostatl przyjety.
Prosze panstwa, pierwszy na liScie jest pan poset Suchon. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mogli panstwo p6js¢ dalej i przeglosowaé, zeby-
Smy zabierali glos tak, zeby ruszaé¢ ustami, ale zeby dzwiek sie nie wydobywal. Mysle,
ze bylaby to konsumpcja tego absurdu, ktory dzieje sie tutaj w sali.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Traci pan czas.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Oczywiscie sktadam poprawke, aby w art. 1 skresli¢ pkt 9. Przed chwilg pan minister
Kaleta zaprezentowal logike wyprowadzenia Polski z Unii Europejskiej, bo de facto
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spowodowanie, aby sedziowie nie kierowali sie prawem europejskim przy wydawaniu
orzeczen, to wyprowadzenie Polski z Unii Europejskiej. Ja przestatem sie juz dziwic,
dlaczego o poinocy prowadzicie to posiedzenie Komisji. Chcecie to po prostu ukry¢. Naj-
zwyczajniej w $wiecie jest to pozbawienie Polakow mozliwoSci pozyskania informacji,
jakie sg rzeczywiste cele tego projektu. Chodzi tu o wyprowadzenie Polski z Unii Euro-
pejskiej. Panie ministrze Kaleta, nie ma w tym zadnego interesu narodowego. To jest
naruszenie. To jest w kategoryczny sposob naruszenie narodowych intereséw Rze-
czypospolitej Polskiej. Ja sie dziwie, ze pan tutaj w tak absurdalny sposéb uzasadnia
te ustawe. Ta ustawa jest pelna absurdéw. Przeciez przed chwilg omawiany przez pana
posta Myrche wprowadzany zakaz dochodzenia czy sad jest uprawniony do prowadzenia
postepowania, to jest uderzenie w podstawowe prawa obywatelskie. Bo przeciez...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, przekroczyl pan juz czas. Poprawka jest zgloszona. Prosze ja przedlozyé
do nas na piSmie. Nastepny w kolejce jest pan posel Borys.

Posel Piotr Borys (KO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, chciatbym zawnioskowaé o wykreslenie w art. 1 pkt 30, 32 i 34. Jak
wspomnialem wcze$niej, naszym zdaniem ustawa ta jest niekonstytucyjna. Jest ustawa
kagancowa. Dokladnie w pkt 32 i 34 okresla sie zakres kar, w tym kar finansowych dla
sedziow, ktore majg funkcjonowac jako bat czy tez rygor, ktérym chcecie karac niepo-
kornych sedziow, ktorzy cheg wykonywac swojg dzialalnosé zgodnie z prawem polskim
i z prawem unijnym, bo Polska przyjeta Traktat lizbonski, a §wietej pamieci prezydent
Kaczynski podpisal Traktat lizbonski, ktory przeciez uznajemy. Panie ministrze, prosze
nie negowacé tych zasad, dlatego ze ratyfikowane umowy miedzynarodowe sg prawem
polskim. Jezeli sg ustawy kolizyjne, to one nie powinny by¢ przez sedziéw uznawane.
Dlatego dzisiaj zglaszam te poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pani poset Jaskowiak, prosze bardzo.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Bardzo dziekuje. Ja mam krotka poprawke. Poprawka do poselskiego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sagdzie Najwyzszym
oraz niektoérych innych ustaw, druk nr 69. W poselskim projekcie wyzej wymienionej
ustawy wprowadza sie poprawke: skresla sie art. 1 w caloéci. Ten gniot wysmazony
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci i podrzucony postom do zgloszenia, jest niekonstytu-
cyjny i niezgodny z prawem Unii Europejskiej, co wykazalo zaréwno Biuro Analiz Sej-
mowych jak i Biuro Legislacyjne i na nic innego wiecej ten projekt nie zasluguje. Naru-
sza nie tylko zasady wynikajgce z konstytucji, pomijajac kwestie zwigzane bezposrednio
z sedziami, ale narusza moje, jak i kazdego innego obywatela prawo do sadu i prawo
do rzetelnego, sprawiedliwego procesu przed niezawistym sedziom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Teraz pan poset Pigtkowski. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce wnioskowac, zeby w art. 1 skresli¢ pkt
36, 37 i 38. Tq zmiang nie zmieniacie panstwo tylko ustaw, ale zmieniacie ustrgj pan-
stwa. Kwestionujecie najwazniejsze reguly polskiej konstytucji. Nadrzedno§é norm kon-
stytucyjnych, pierwszenstwo stosowania norm miedzynarodowych i unijnych, niezalez-
nosc polskich sadow. Wprowadzacie system represji dyscyplinarnych w sgdownictwie
za wydawanie wyrokow zgodnych z konstytucjg i prawem miedzynarodowym. Wprowa-
dzacie anarchie w postepowaniu procesowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Nowicka, prosze.
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Posel Wanda Nowicka (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, moja poprawka réwniez jest krotka. Jest doktadnie taka sama
jak poprawka pani postanki Jaskowiak, bo ja réwniez przygotowalam taka poprawke.
Pozwole sobie na pare stéw wyjasnienia. Zaréwno cala ustawa, jak i art. 1 sg sprzeczne
z konstytucja. Stanowia zagrozenie nie tylko dla sadéw, niezawistosci sedziowskiej, nie-
zalezno$ci sadoéw powszechnych i wszelkich innych, ale przede wszystkim sg one réw-
niez wymierzone w ludzi, w spoleczenstwo, poniewaz sedziowie pozbawieni prawa nie-
zawisloéci nigdy nie beda wiarygodni i nigdy nie bedg mogli zapewnié¢ spoleczenstwa,
ze wyroki, ktére wydaja, sa zgodne z ich najszczerszym przekonaniem, a nie sg wyrazem
i wynikiem kontroli politycznej, jaka ta ustawa wprowadza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, czas mija.

Posel Wanda Nowicka (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Ostatnie zdanie. Nie moglam uczestniczy¢ w calym posiedzeniu Komisji, ale przezywajac
te meki i cierpienia nad proba poprawienia tej ustawy musze stwierdzié, ze ta ustawa
nie nadaje sie do poprawienia. Cala jest tak zla...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje pani. Prosze, pani posel Zukowska.

Posel Wanda Nowicka (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ostatnie zdanie, je§li mozna. Zastanawiam sie, po co te meki nad
ustawa. Czy nie lepiej wprowadzic¢ ustawe, ktora zakaze w Polsce stosowania wyrokow
TSUE jako nielegalnych?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): '
Dziekuje za te wypowiedz. Pani posel Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Zglaszam poprawke dotyczaca pkt 36, w ktérym po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:
Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadéw Powszechnych i zastepcy Rzecznika Dyscypli-
narnego Sedziow Sgdow Powszechnych moga podjaé i prowadzi¢ czynnoSci w kazdej
sprawie dotyczacej sedziego. To zaklada pewng omnipotencje takich rzecznikéw dys-
cyplinarnych i ich zastepcéw i stworzenie uberkontroli nad sedziami, ktéra to kontrola
moze dotyczy¢ dokladnie kazdej sprawy. Tu jest sformutowanie, ktérego nie ma w obec-
nej ustawie, ani w sprawie dotyczacej sedziego okre§lonych sadéw, ani w sprawie dyscy-
plinarnej. Wnosze o wykre§lenie pkt 36 w art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Pan poset Szczerba. Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bede sktadal poprawke do poprawki, ktora
zglosil wnioskodaweca, pan posel Ozdoba. Tak, panie ministrze Kaleta. Tak to niestety
wyglada. Sad Najwyzszy uznal, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie jest sgdem
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sgdem w rozumieniu prawa
krajowego. Co oznacza poprawka nr 4, ktorg zglosil PiS? Oznacza to, ze rozszerzacie
kompetencje i wlasciwosc Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, zakwestionowane;j
Izby, ktéra nie jest sagdem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej w zakresie rozpoznawa-
nia wnioskow o zezwolenie na pociaggniecia do odpowiedzialnoSci karnej lub tymczasowe
aresztowanie. Tutaj wymienieni sg nie tylko sedziowie i asesorzy sadowi, ale réwniez
prokuratorzy i asesorzy prokuratur. Szanowni panstwo, Izbie Dyscyplinarnej, ktorej sta-
tus zostal zakwestionowany w wyroku TSUE z 19 listopada i wyroku Sgdu Najwyzszego
z 5 grudnia, nadajecie nowe i szerokie kompetencje, ktorych celem jest przede wszystkim
rozszerzanie efektu mrozacego wobec sedziow, asesorow i prokuratorow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, czas. Prosze bardzo, pan posel Kropiwnicki.

78 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 5)

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, skladam poprawke o wykre§lenie w art. 1 pkt 281 29. Moze warto
zwroci¢ uwage, ze pkt 29 w sposéb wyraznie jaskrawy narusza art. 51 ust. 2 konstytucji,
ktéry stanowi wyraznie, ze wladze publiczne nie mogg pozyskiwac, gromadzi¢ i udo-
stepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Prokuratorzy i sedziowie sg rowniez obywatelami. Po co panstwu polskiemu
informacje, na jakim portalu kto§ prowadzi swoja aktywnosc¢ i na jakich portalach inter-
netowych umozliwiajacych zalozenie konta uzytkownika? Rozumiem, ze wasz §wiat
ogranicza sie do Facebooka i Twittera i po waszych do§wiadczeniach z grupg ,, Kasta”
uwazaliscie, ze to jest najwazniejsze, ale prosze sobie wyobrazic, ze to dotyczy rowniez
konta na Allegro, konta na Tinderze i wielu innych portalach, na ktérych ludzie moga
mieé¢ swoje prywatne konta.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
A co to jest Tinder?

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Pan sie douczy, to bedzie pan wiedzial.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, czas mija.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Moze pan, panie przewodniczacy, jednak troszke postucha i pozwoli to uzasadnic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mial pan na to czas. Odbieram glos. Zgltasza pan poprawke? Posel Dolniak.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Sam sobie moze pan glos odbiera¢. Dochodzi pan do absurdu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posetl Dolniak zglasza poprawke. Przyniost pan poprawke na piSmie, panie posle,
czy nie? Ma pan te poprawke?

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Mam na piSmie. Panie przewodniczacy, sposob, w ktéry zaczyna sie pan zachowywac,
to naprawde jest jaka$ dziwna przemiana. Znam pana dlugo. Byl pan...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, to nie jest na temat. Prosze bardzo, pani poset Dolniak.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
To, w jaki spos6b pan zaczyna...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, o naszej znajomosci mozemy porozmawiac¢ po Komisji.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Chetnie panu przypomne, ze kiedys$ byt pan przyzwoitym czlowiekiem i warto, zeby pan
tej przyzwoitosci nie zgubit.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja mam nadzieje, ze tak dalej jest.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Nietadnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Zanim zglosze poprawke, chcialam powiedzie¢, ze wszystkie poprawki, ktore zglaszamy
w imieniu Klubu Koalicja Obywatelska, jezeli nie zostang przyjete, to wnosimy o ich
potraktowanie jako wnioski mniejszoSci. Prosze zapisa¢ to w protokole, zeby byla jasna
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sytuacja. Wszystkie poprawki Klubu Koalicja Obywatelska, jezeli nie zostang przyjete
powinny by¢ potraktowane jako wnioski mniejszosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

OczywiScie, pani marszatek.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Teraz zglaszam poprawke do art. 1 pkt 10, ktéry dotyczy sktadu kolegium sgdu okrego-
wego. Jak powiedzieliSmy wcze$niej, jezeli chodzi o kolegia, to minister sprawiedliwosci
tworzy sobie narzedzie do zarzadzania tymi sadami i wplywania na decyzje poprzez sklad
tego kolegium, ktore nie powinno naleze¢ do jego kompetencji. Stad jest ta poprawka.
Mam pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow. W ust. 15 w pkt 2 jest art. 36a § 1:
Zgromadzenie ogolne sedziow sadu rejonowego skilada sie ze wszystkich sedziow tego
sadu. Moga w nim uczestniczy¢ sedziowie delegowani do petnienia obowigzkow sedziego
w tym sadzie oraz asesorzy tego sgdu bez prawa udzialu w glosowaniu. Mam pytanie,
gdzie delegowany sedzia bedzie gtosowal? W ktorym sadzie? Czy bedzie mu przystugiwac
prawo zglaszania wnioskow w sgdzie macierzystym, czy w sadzie delegowanym? Jezeli
itu, itu, to bedzie oznaczaé, ze bedzie mial wiekszy zakres uprawnien niz pozostali
sedziowie. W zwigzku z tym prosze o wyjaSnienie zakresu rozumienia tego przepisu,
bo w tej formule przepis ten jest nieczytelny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, czas.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Mam jeszcze jedno pytanie do przedstawiciela wnioskodawcéw. W zwigzku z tym,
ze w projekcie zglaszacie panstwo rozwigzania, ktore beda uniemozliwiaty ocene wyboru
sedziego, to jak to sie bedzie miato do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, o kto-
rych méwie juz od dawna? Méwimy o art. 379.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Prosze pozwoli¢ dokonczy¢ zdanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Filiks, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Postepowanie w instancji odwolawczej jest z urzedu zobowigzane do zbadania pierwszo-
instancyjnego sktadu orzekajacego, gdyz...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wiemy o tym. Pani poset Filiks. Prosze bardzo, pani zapisala sie do glosu?

Posel Magdalena Filiks (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

To prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale ja chcialam dokonczyc.

Posel Magdalena Filiks (KO):

80

Wnosze o skre§lenie w art. 1 w calosci pkt 16. W opinii rzecznika generalnego przed-
stawionej przez TSUE, a takze w wielu komentarzach wybitnych polskich prawnikéw,
niezalezno$¢ KRS zostala podwazona w jasny i klarowny sposoéb. Jesli o sktadzie KRS
decyduja obecnie gtéwnie organy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, to mozna Smiato
powiedziec¢, ze pochodzi tylko z wyboru politycznego. Podobnie sytuacja wyglada z pre-
zesami sadow, ktorzy, jak wszyscy pamietajg, wielokrotnie byli nominowani decyzja
ministra przekazywang za poSrednictwem faksu. Chcemy oddaé¢ wiasciwie wszystko
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politycznym decyzjom. Na to nie moze by¢ zgody, je§li méwimy o demokratycznym
panstwie prawa, a mimo probleméw staramy sie tutaj moéwic o demokratycznym pan-
stwie prawa, w ktorym niezalezne i niezawisle sadownictwo powinno funkcjonowac.
Dlatego wnosze o skreSlenie catego pkt 16 w art. 1, jak rowniez o skre§lenie calego pkt
29 w art. 1. Zgodnie ze zobowigzaniami wynikajacymi z tej poprawki sedziowie beda
zobowigzani do udzielania... Ja poczekam... Zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z tej
poprawki, o ktorej mowie teraz, zeby ja w calosci skresli¢, sedziowie beda zobowigzani
do udzielania informacji dotyczacej aktywnosci w przestrzeni prywatnej, ktora nastep-
nie bedzie upubliczniana, co wydaje sie, zgodnie z opinig Biura Analiz Sejmowych, ogra-
niczeniem konstytucyjnych praw sedziow. Prosze zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 178
ust. 3 konstytucji. Sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego
ani prowadzi¢ dziatalnoSci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznoSci
sadow i niezawisloSci sedziow. W zwigzku z tym prosze rowniez zwroci¢ uwage na art.
47 konstytucji. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Norma wynikajaca
z tego artykulu dotyczy wszystkich, rowniez sedziow. W zwigzku z tym obowiazek jest
jaskrawie sprzeczny z prawem i z konstytucjg, o ktorej Prawo i Sprawiedliwo$c¢ dzisiaj
tak chetnie mowi i ktora dzisiaj skandowalo, co w Sejmie, jak sie okazuje, jest nietaktem,
kiedy poset trzyma...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czas. Dziekuje. Prosze panstwa czas zostal zdecydowanie przekroczony. Prosze panstwa,
dla uporzadkowania...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Prosze pozwoli¢ dokonczy¢ zdanie.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Ja je mam na piSmie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

To prosze zlozy¢ wszystkie te poprawki.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Ale panie przewodniczacy, jeszcze ich nie przeczytatam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Miala pani czas, zeby je przeczytac i przedstawic.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale nie wszystkie. To minuta na poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, prositem zebyScie wszyscy zglosili sie i wpisali na liste méwceow, aby
zaproponowac swoje poprawki. Po to panstwo zglosiliscie sie, wpisali§cie na liste mow-
cow, a w tej chwili slysze, ze panstwo ponownie chcecie sie zglaszac. Wobec tego, jezeli
kto$ jeszcze chce zglosi¢ poprawke do art. 1, to prosze sie dopisac do listy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To ja sie zglaszam.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Panie przewodniczacy, ja mam jeszcze glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To ja sie zglaszam jeszcze przed zamknieciem listy.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Jeszcze pan posel Gdula.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Prosze oglosi¢, zeby wszyscy sie zglosili i wtedy bedziemy wiedzieli.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, prosze panstwa, do tego zmierzam. Jezeli panstwo bedziecie jeszcze zglaszali
poprawki do art. 1, to prosze wpisac sie na liste moweoéw. Zamkniemy te liste i bede pro-
sil o to, aby nawet jezeli kto§ ma tych poprawek wiecej, to zeby te poprawki zglaszatl
jednoczesnie. Taka intencja byla od samego poczatku.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Panie przewodniczacy, ja jestem w trakcie swojej wypowiedzi. Jedng poprawke prze-
czytalam w czterdzieSci sekund, a drugg w piecdziesiat sekund. Nie wiem, co jest nie

w porzadku. Moze jednak bedziecie panstwo wlgczali stoper, bo nawet jak sie mieszcze
W minucie, to pan przewodniczacy odbiera mi glos.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ma pani racje, na kazdg poprawke macie panstwo minute.
Posel Magdalena Filiks (KO):

To na jakiej podstawie nie moge juz kontynuowac swojej wypowiedzi?
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, moze pani dalej zgtaszac swoje poprawki.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Super. Czy do nastepnych artykulow tez mozemy zglaszaé poprawki?

Posel Daniel Milewski (PiS):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Milewski zglasza wniosek formalny. Prosze bardzo.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Rozumiem, ze panstwo poslowie sg juz zapisani do glosu, bo bylo juz kilka godzin
na zglaszanie sie do listy mowcow. Skladam wniosek o zamkniecie listy mowcow. Doty-
czy to oczywiscie art. 1.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Nie mam juz poprawek do art. 1. Teraz zostat art. 4.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Dobrze. Panie przewodniczacy, przepraszam czy moge kontynuowac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan posel Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Mamy wniosek formalny o to, aby zarzadzi¢ trzy minuty przerwy celem wykonania pro-
pozycji sporzadzenia listy moéwcow do wszystkich artykulow i zamkniecie listy mowcow.

Posel Magdalena Filiks (KO):
To bedzie dluzej trwalo niz to szybkie czytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam bardzo, ale panstwo juz zaczeliScie sie zapisywaé do kolejnych artykutow.
By¢ moze ten wniosek nalezaloby jednak przyjaé, bo jest on racjonalny. Mam przegltoso-
wacé ten wniosek czy zgadzacie sie panstwo? Rozumiem, ze zgadzacie sie. Trzy minuty
przerwy na dopisanie sie do kolejnych artykuléw, jezeli chodzi o mozliwo§é zgtaszania
poprawek.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Do wszystkich artykutéw mamy sie zgtaszac? Az do trzynastego?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, doktadnie.
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Proponuje, zeby ten wniosek uzupelni¢ w ten sposéb, ze kazdy, kto chce sie zapisac,
od razu zlozyl projekt poprawki do tego wniosku, a p6zniej bedzie miat oczywiscie prawo
go uzasadnic.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Zachowujecie sie jak bolszewicy, naprawde. Chcecie zamkng¢ dyskusje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, trzy minuty przerwy na zapisanie sie do glosu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, wznawiam posiedzenie Komisji. Czy jeszcze kto$ z panstwa nie zapisatl
sie do glosu? Nie widze. Zatem zamykam liste méwcoéw i prosze o zajmowanie miejsc,
bo posiedzenie Komisji zostalo wznowione.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, skoro pan wznowit posiedzenie, to proponowalbym procedowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale widzi pan, co sie dzieje w sali. Postowie nie bardzo garng sie do zajmowania miejsc.
Pana posta Suchonia prosze o zajecie miejsca, panig poset JaSkowiak rowniez. Pani posel,
jezeli jest pani tak wygodniej, to oczywiscie nie ma takiego zapisu w regulaminie, ktory
by tego zabranial.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pan by na pewno chciat, zeby byly.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czemu pani tak méwi? Prosze panstwa, musimy dokonczy¢ art. 1. Zglaszal sie pan poset
Gdula. Prosze bardzo.

Posel Maciej Gdula (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Moja poprawka dotyczy pkt 16 i art. 37e. Pro-
ponuje wykre§lic § 2 i § 3. Te paragrafy dotyczg organizacji pracy pomiedzy sagdami
apelacyjnymi, rejonowymi i okregowymi. Jednocze$nie rozstrzygniecia w tych kwestiach
przekazujg do KRS. Uwazam, ze ten punkt ogranicza autonomie sedziéw i dlatego doma-
gam sie wykreslenia obydwu paragraféw. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Nastepna jest pani posel Falej.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie gltosu. Proponuje wykresli¢ dodatkowe
punkty, jakie zostaly zaproponowane w art. 9c i 9d. Pierwszy artykul wprowadza fik-
cje prawna, zakladajac, ze ilekroé przepisy ustawy przewidujg zaciggnie opinii zgroma-
dzenia ogélnego sedziow danego sadu bez wskazania terminu, to w razie niewyrazenia
opinii w dniu, na ktory zostalo zwolane posiedzenie w celu jego wydania uwazac sie
bedzie, ze ta opinia jest pozytywna. Taki zapis to wlasnie fikcja prawna, ktora falszuje
rzeczywistos$¢, a ponadto jest tez przyjmowana niezaleznie od tego, z jakich wzgledéw
posiedzenie nie odbyloby sie. Prowadzi do ograniczenia realizacji funkcji opiniodawczej
danego organu. Art. 9d to niedopuszczalna, moim zdaniem, kwestia dotyczgca organu
samorzgdu sedziowskiego. Przedmiotem obrad samorzadu sedziowskiego nie moga by¢
sprawy polityczne, w szczegolnoSci zakazane jest...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje pani posel, czas minal. Prosze o zlozenie poprawki na pismie. Pani poset Dol-
niak, prosze.

Posel Anna Mileczanowska (PiS):
Poprawka do art. 1?
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Juz nie mam do art.1.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan Szczerba do art. 1?

Posel Michal Szczerba (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, zglaszam poprawki o skreslenie w art. 1 pkt 6, 11 i 12. Mam
pytanie do Biura Legislacyjnego dotyczace poprawki czwartej, ktéra zostala zgloszona
przez postow tak zwanej Zjednoczonej Prawicy. Chodzi o to, czy ta poprawka nie wykra-
cza, jesli chodzi o propozycje, ponad przedlozenie, ktore zostalo sformutowane w posel-
skim projekcie? Chodzi tutaj o nadanie nowych kompetencji Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, ktorej status zostal zakwestionowany, a nadaje sie jej nowe kompetencje
takze w odniesieniu do prokuratoréw. Mysle, ze to jest powazna sprawa i chcielibySmy
mie¢ opinie Biura Legislacyjnego przed glosowaniem tej poprawki. Wedlug mnie jest
ona bardzo niebezpieczna. Osoby, ktére zostaly de facto wskazane przez neo-KRS, ktora
nie ma takiego przymiotu jak niezawisto§¢ i niezalezno§¢, majg decydowac o tym, czy
sedziowie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, czas minal.

Posel Michal Szczerba (KO):
Jeszcze stowo. ...Czy sedziowie bedg mogli zosta¢ tymczasowo aresztowani? Wedltug mnie
to znacznie wykracza ponad przedltozenie, ktére bylo nam zaprezentowane w pierwszym
czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Michal Szczerba (KO):
Ale pytanie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. My tez analizujemy te poprawke zgltoszong przed
przerwa przez pana posta Lipca. Rzeczywiscie trzeba sie zgodzi¢ z tym, ze ta poprawka
dotyczy rozszerzenia wlasciwosci Sadu Najwyzszego w zakresie rozpoznawania wnio-
skow o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej lub tymczasowe aresz-
towanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratorow i asesoréw prokuratury, a konkret-
nie mowi tutaj o rozszerzeniu wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej. Nie przesadzajgc wiec,
bo tak jak mowie, analiza tej poprawki jest ad hoc, moze ona budzi¢ pewne watpliwosci
w kontekscie zasady trzech czytan i tego czy poprawka nie wykracza poza zakres przed-
lozenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Michal Szczerba (KO):
Chciatbym tylko wyglosi¢ komentarz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze.
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Posel Michal Szczerba (KO):
W zwiazku z tym, ze ta poprawka budzi nie tylko moje watpliwosci, ale rowniez uzasad-
nione, cho¢ jeszcze niesprecyzowane watpliwosci Biura Legislacyjnego, apelowalbym
do wnioskodawcow, w szczegolnosci do pana posta Lipca, ktory te poprawke zaprezen-
towal, o wycofanie jej, poniewaz znacznie wykracza ona poza zakres pierwotnego przed-
lozenia i nadaje nowe wlaSciwos$ci Izbie Dyscyplinarnej, izbie, ktora nie jest...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, rozstrzygniemy o tym w glosowaniu. Kazdy z panstwa bedzie mogt sie
na ten temat wypowiedzie¢ w glosowaniu. Prosze bardzo, pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Sktadam poprawke o wykreslenie pkt 26 i 27 w art. 1. Sg one oczy-
wiScie szkodliwe. Na ich bazie chcialbym wrdéci¢ na moment do dyskusji, ktora toczy
sie nad calym tym projektem, a wiec kolizji pomiedzy prawem europejskim i prawem
polskim. Pan minister Kaleta o tym duzo méwil, tylko trzeba pamietaé o jednym, ze kon-
stytucja wyraznie stanowi, ze konstytucja jest aktem najwyzszym, tylko ze pod aktem
konstytucyjnym sa dwa porzadki prawne. Porzadek wynikajacy z uméw miedzynaro-
dowych, w tym uméw stanowigcych Unig Europejska i ich pochodnych orzeczen, czyli
na przyklad orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej oraz porzadek usta-
wowy. W przypadku kolizji tych porzadkéw prymat ma ten wynikajacy z prawa miedzy-
narodowego. To jest oczywiste dla wszystkich, wiec warto, zebySémy o tym pamietali,
ze nie ma tu jakiej$ kolizji, ze wy jesteScie za trybunalem takim, a my jesteSmy za try-
bunatem...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, czas.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Jest po prostu kolizja porzadkow. Jezeli jest kolizja, to prymat ma prawo europejskie.
Ta ustawa jest w sposob oczywisty na kursie kolizyjnym z prawem europejskim. Jezeli
dolozymy do tego art. 8 konstytucji, ktéry stanowi, ze konstytucje stosuje sie bezposred-
nio, to wiekszo$c przepiséw tej ustawy nie bedzie miata w ogéle zastosowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pani poset Zielinska, prosze bardzo.

Posel Urszula Zielinska (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zgtaszam poprawke do art. 4 dotyczacg skre-
§lenia pkt 8. Czy jestesmy w art. 1?

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:
Inne tez byly juz zglaszane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zgtaszamy w tym momencie poprawki do art. 1. Wiec jezeli zglasza sie pani do art. 1
to prosze bardzo.

Posel Urszula Zielinska (KO) - spoza skladu Komisji:
To ja poczekam. Zglosze sie do innej listy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, chciatabym ztozyc poprawke do zmiany 36. Jest to zmiana, w kto-
rej rzeczywiscie wprowadzacie panstwo zmiany dotyczace rzecznikow dyscyplinarnych.
Jak podaje rzecznik praw obywatelskich, te zmiany w rzeczywistoSci prowadza do legi-
tymizacji dzialan rzecznikow, ktore juz budzg bardzo daleko idgce watpliwosci. Warto
zwroci¢ uwage, ze decydujecie sie panstwo zlozy¢ ten projekt ustawy, nie biorac pod
uwage tego, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej bedzie sie wkrotce zajmowat
skargg Komisji przeciwko Polsce, a wlasciwie PiS-owskiemu rzagdowi w sprawie nowego
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systemu dyscyplinujacego sedziow. Komisja bardzo precyzyjnie argumentowala, ze Pol-
ska uchybila zobowigzaniom traktatowym. W uzasadnieniu skargi Komisja podniosta,
ze kwestionowane przepisy dotyczace nowego modelu odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
sedziow dopuszczajg, aby tresé orzeczen sadowych mogta byé kwalifikowana jako przewi-
nienie dyscyplinarne. Nie zapewniajg niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarne;j,
do ktore;...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, czas.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, pani posel...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To jest bardzo grozny przepis, ktory sprawia, ze mamy niewsp6imierng sankcje dyscy-
plinarng, arbitralno§é¢ dzialan rzecznikéw, ktorzy sa powolywani przez ministra...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekujemy, pani posel. To sg wszystkie uwagi do art. 1. Jeszcze pani posel Piekarska
sie zapisywala. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Ja w takim razie wypowiem sie bardzo krétko. Zgtaszam poprawke polegajacg na skresle-
niu w art. 1 pkt 11. Pkt 11 dotyczy art. 31, ktory to artykul méwi o zadaniach kolegium
sadu okregowego. Polega na tym, ze dopisuje sie pkt 1a stanowiacy, ze teraz to upolitycz-
nione kolegium bedzie opiniowato kandydatow na stanowiska sedziow sadu okregowego
i sedziow sadu rejonowego. Wydaje mi sie, ze to jest tak jasne, o co tu chodzi, ze nawet
nie ma co tego uzasadniaé. Dziekuje bardzo i sktadam poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani poset. W tym momencie przechodzimy do procedowania art. 2

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Panstwo pozwola, ze odczytam w kolejnoSci jak jesteScie zapisani. Jako pierwszg dosta-
tam liste postow z Klubu Prawa i Sprawiedliwo$¢, a nastepnie od pozostalych postow
zasiadajacych w Komisji. Pan poset Lipiec, pan poset Czarnek, pan poset Ozdoba, pan
poset Milewski, pan posel Sak, pani poset Filipiak, pan poset Zientarski, pan poset
Sterczewski, pan poset Frysztak, pan poset Pigtkowski, pan poset Szczerba, pani poset
Zukowska, pani poset Jaskowiak, pan posel Bortniczuk, pani poset Nowacka, pani poset
Gasiuk-Pihowicz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Oddaje, zatem glos panu postowi Krzysztofowi Lipcowi. Prosze bardzo,
panie posle.
Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Poprawki wyparowaly i juz ich nie bedzie.
Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
Czas, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze pan poset Kropiwnicki nie chce, zebySmy poprawili...
Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
Kolega przysnat i dopiero sie obudzil.
Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Tego gniota nie da sie poprawi¢, panie przewodniczacy. Musicie to w koncu przyznac.
Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o art. 2, to ja — zgtaszajac poprawke
do art. 1 pkt 35 - zglaszalem réwniez poprawke do art. 2 pkt 4. Ta poprawka polega
na tym, aby doda¢ pkt 4a w nastepujacym brzmieniu. W art. 27: a) w § 1 po pkt 1 dodaje

86 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 5)

sie pkt 1la w brzmieniu: o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej lub
tymczasowe aresztowanie sedziéw, asesoréw sadowych, prokuratorow i asesoréow pro-
kuratury; b) w § 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie: 2) sedziéw, asesorow sagdowych, prokura-
toréw i asesorow prokuratury dotyczace: a) przewinien dyscyplinarnych, rozpoznawane
w pierwszej instancji przez Sad Najwyzszy; b) zezwolenia na pociggniecie do odpowie-
dzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie; ¢c) w § 4 w pkt 1 wyrazy ,,sedziow i pro-
kuratorow” zastepuje sie wyrazami: sedziow, asesorow sgdowych, prokuratoréw i aseso-
row prokuratury. To jest tyle. Jest to poprawka zgloszona na piSmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekujemy. W zwigzku z tym, ze te poprawki mamy przed oczami, bo kazdy z postéw
Komisji je otrzymal, a poprawek postéw opozycji nie mamy, prositbym wiec o oméwie-
nie tych poprawek w trakcie zglaszania, nie o literalne odczytywanie tylko oméwienie,
o co w poprawcie chodzi. Pan posel Czarnek.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panowie postowie nie wiedza, o co w tych poprawkach chodzi.

Posel Magdalena Filiks (KO):
My mamy juz swdj stoper.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka numer 13 i poprawka numer 9 do art.
2. Wart. 2 w pkt 2 w art. 13a w § 3 wyrazy ,,1/4 liczby” zastapic liczba: 32. Poprawka
stuzy dostosowaniu projektowanego brzmienia art. 13a § 3 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym do projektowanych przepisow art. 13 tej ustawy i wyrazeniu kworum Zgromadze-
nia Ogdélnego Sedziéw Sagdu Najwyzszego poprzez wskazanie okreslonej liczby czlonkéw
tego zgromadzenia zamiast wskazywania okreS§lonego utamka ogélnej liczby czlonkow
tego zgromadzenia.

Poprawka numer 9. W art. 2 w pkt 4 w art. 26 w § 2: a) skresli¢ wyrazy ,albo
o oznaczenie sadu, przed ktérym ma toczy¢ sie postepowanie”; b) dodaé¢ zdanie trze-
cie w brzmieniu: Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania. Poprawka ma na celu
skreslenie fragmentu przepisu, ktory ma charakter...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Czas minal.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel Jacek Ozdoba. Nie? Czyli pan posel Milewski?
Prosimy pana posta Milewskiego.

Posel Daniel Milewski (PiS):

W art. 2 jest poprawka przedstawiona panstwu jako poprawka nr 16. W art. 2 w pkt 1
w art. 13 § 3 nadac brzmienie: Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw Sgdu Najwyzszego
dokonujgcemu wyboru, o ktorym mowa w art. 12 § 2, przewodniczy Pierwszy Pre-
zes Sadu Najwyzszego, a w przypadku, gdy nie jest to mozliwe lub gdy zgloszono jego
kandydature - sedzia Sgdu Najwyzszego, ktorego kandydatura nie zostala zgloszona,
wyznaczony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Celem tej poprawki jest zopty-
malizowanie procedury zwolania Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Sadu Najwyzszego,
w trakcie ktorego dokonuje sie wyboru pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego. Istota
poprawki zaktada dochowanie terminéw ustawowych przewidzianych dla Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekujemy. Prosze bardzo, pan poset Sak.
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Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Chcialem zglosi¢ poprawke odnoszaca sie do art. 2 pkt 5, ktory mialby otrzy-
mac nastepujace brzmienie. Art. 29 otrzymuje brzmienie: § 1. Sedzig Sadu Najwyz-
szego jest osoba powolana na to stanowisko przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej,
ktoéra zlozyta slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej; § 2. W ramach
dzialalnosci Sadu Najwyzszego lub jego organow niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sgdow i trybunaléw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organow
kontroli i ochrony prawa; § 3. Niedopuszczalne jest ustalenie lub ocena przez Sad Naj-
wyzszy lub inny organ wladzy zgodno§ci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego
z tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo-
§ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Filipiak.

Posel Ewa Filipiak (PiS):
Prosze panstwa, proponuje, aby w art. 2 skresli¢ pkt 7. Poprawka ma na celu usuniecie
regulacji przewidujacych obnizenie uposazenia sedziéw w stanie spoczynku w przypad-
kach, gdy okres czynnej stuzby sedziego jest krotszy niz 20 lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Bortniczuk.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Z pakietu poprawek zlozonych wcze$niej zgltaszam
poprawke nr 3 ijej drugg cze§¢. W art. 2 w pkt 8 w art. 72 § 1, ktoremu proponujemy
nada¢ nastepujgce brzmienie. § 1. Sedzia Sgdu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie
za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za: 1) oczywista i razacg obraze prze-
pisow prawa,; 2) dzialania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnic
funkcjonowanie organéw wymiaru sprawiedliwo§ci; 3) dziatania kwestionujace istnienie
stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno§é powolania sedziego lub umocowanie kon-
stytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej; 4) dziatalno§é publiczng niedajacg sie
pogodzi¢ z zasadami niezaleznoSci sagdow i niezawislosci sedziow; 5) uchybienie godnosci
urzedu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Zientarski.

Posel Piotr Zientarski (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, mam dwie poprawki. W art. 2 skresla sie pkt 3. Istota rzeczy,
najkrocej mowiagc, polega na tym, ze przepis nalezy wykre§li¢, poniewaz nalezy do tej
czesci nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktora usituje wprowadzié¢ na stanowi-
sko pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, juz mowiliémy dlaczego, swojego pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego, bo przeciez jest z urzedu szefem Trybunalu Stanu. A wiec
osobe powolang przez Izbe Sadu Najwyzszego, niebedaca przeciez sadem w $wietle obo-
wigzujgcego orzeczenia Sagdu Najwyzszego.

Druga poprawka. W art. 2 skresla sie pkt 2. Chodzi o to, ze pan prezydent nie ma pre-
rogatywy do powierzania wykonywania obowiazkow. Nie ma takiej instytucji jak pierw-
szy prezes Sadu Najwyzszego pelnigcy obowigzki prezesa. Nie ma takiej instytucji. Skoro
nie ma takiej instytucji, to nie mozna wprowadzaé przepisu pozwalajacego prezydentowi
na powierzenie wykonywania obowigzkow pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Jest
to ewidentnie sprzeczne z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pani posel Filiks z wnioskiem formalnym?

Posel Magdalena Filiks (KO):
Tak i z pytaniem do pana przewodniczgcego. Decydujaca jest odpowiedZ pana przewod-
niczgcego. Ogladaja nas telewidzowie, pewnie jeszcze w duzej iloSci i przestany nam
zostal taki material, na ktéorym widaé¢ pana przewodniczacego, panig wiceprzewodni-
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czaca i pana wiceprzewodniczgcego. Panstwo ze sobg prowadzicie rozmowe. To nagranie
jest juz publicznie dostepne, kiedy rozmawiacie...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Was tez nagraly kamery...

Posel Magdalena Filiks (KO):

Tak, wiem i chetnie wystucham. Nie musze sie tego wstydzi¢ i prosze, zeby mi pan nie
przerywal. Przychodzg do prezydium czlonkowie Prawa i Sprawiedliwoéci i przy panu
przewodniczacym umawiajg sie, co ze sobg podmieniajg w zlozonych poprawkach, nato-
miast... Panie ministrze, pana tez bym prosita, zeby pan chwile poczekal, bo moze pan-
stwa to bawi, ale mnie mniej. Natomiast pani wiceprzewodniczaca, jest pani nagrana
jak dwa razy pani prosi, zeby tego wszystkiego, co postowie PiS-u przynie§li, nie dawaé
tym ludziom. Cytuje: ,,Nie dawaj tym ludziom tego. Tylko zeby$ ty to mial, nie dawaj
tym ludziom tego”.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czas mingl. Dziekujemy.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Na co pan przewodniczacy odpowiada prosba, zeby u was byly dwa czy trzy komplety.
Panie przewodniczacy, ja moéwie to z pelng odpowiedzialnoscig, poniewaz cate to nagra-
nie z glosem panstwa i z wizerunkiem jest dostepne w sieci. Nie odwazylabym sie...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ja tak nie powiedzialam.

Posel Magdalena Filiks (KO):
No to Swietnie. To ja bym teraz prosita, zebyscie panstwo z Komisji, ktérzy miedzy sobg
sie umawiacie, ze przyjmujecie poprawki i pani przewodniczgca prosi, zeby tym ludziom
tutaj tego...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale na czym ten wniosek formalny polega, prosze pani?

Posel Magdalena Filiks (KO):
Whniosek ten dotyczy tego, zeby przerwaé te haniebne obrady do jutra rana. Nie patrze
juz nawet na to, ktora jest godzina, ale na to, w jaki sposéb prowadzone sg te obrady
Komisji. Pan przewodniczacy i pani wiceprzewodniczaca namawiajgca przewodnicza-
cego, zeby nie udostepnia¢ poprawek zlozonych przez postow PiS obecnym tutaj postom
i postankom. To jest po prostu niewyobrazalny...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale przepraszam bardzo. Rozumiem, ze jest to wniosek o przerwe.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tam w ogble nie bylo mowy o postach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kazdy z panstwa otrzymal poprawki, ktore byly zgloszone przez postow Prawa i Spra-
wiedliwosci. Bez wyjatku wszystkie, 1gcznie z tymi, ktore zostaly w trakcie...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Prosze mi powiedzie¢, dlaczego panstwo sie namawialicie...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
To zupelnie nie chodzilo o to.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale co pani opowiada, niech pani nie robi tutaj dziecinady.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ja?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kontynuujemy obrady, prosze panstwa. Kto jest nastepny?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Sterczewski.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosimy pana posta Sterczewskiego o zabranie glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przeciez byt wniosek formalny...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Nie poddal pan pod glosowanie mojego wniosku formalnego o przerwanie obrad
do jutra rana.

Posel Franciszek Sterczewski (KO) - spoza skladu Komisji:
Halo, halo?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli wniosek o przerwe. OczywiScie, przepraszam bardzo.
Kto z panstwa jest za wnioskiem pani Filiks? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymuje od glosu?

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, to jest naprawde dobry wniosek. Prosze go poprzeé, naprawde.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy wszyscy panstwo zagltosowali? Tak? Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Informacje, ktore do nas dotarty sg druzgocace, naprawde.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosowalo 25 postow. Za bylo 11 postéw, przeciw 14, wstrzymalo sie 0. Wniosek nie
przeszedt.
Czyli teraz pan poset Sterczewski. Prosze bardzo, pan poset Sterczewski zabiera glos.

Posel Franciszek Sterczewski (KO) - spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po pierwsze, chcialem zwro-
ci¢ uwage, ze siedzimy juz szostg godzine w tej sali, znajduje sie tu wiele tegich glow
od prawa, znajacych sie na tej sprawie i do tej pory wymyslilibyémy doskonalg reforme
sgdownictwa. Zamiast tego zajmujemy sie jakim§ bublem prawnym, kneblem majgcym
na celu zatkaé usta sedziom i ograniczy¢ praworzadnosc¢ w Polsce.

Mam dwie poprawki. Jedng dotyczaca art. 2 i propozycje skre§lenia w art. 2 pkt 9,
poniewaz jest to dodatkowa kara dla sedziow. Absolutna bzdura niezgodna z konstytu-
cja. Druga poprawka dotyczy skre§lenia pkt 10 w art. 2. Dziekuje.

Z przykroécig obserwuje to, co wiekszo$¢ parlamentarna ma nam do zaoferowania.
Pogarde oraz haniebne okrzyki wobec nas i wobec obywateli, ktorzy to ogladaja. To jest
skandal.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czas.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To byla jedna poprawka. Teraz druga minuta na drugg poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Na razie slysze jedynie krzyki pani poset Kamili Gasiuk-Pihowicz. Czuje sie tez troche
zaszczuty.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale tylko troche?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tylko troche, tak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nikt sie z tego nie Smieje. To sg zbyt powazne sprawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, pan poset Frysztak. Prosze bardzo.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dla porzadku chcialem powiedziec, ze prosze, aby
na swoim budziku ustawil pan czas trzech minut, bo mam trzy poprawki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Na wszystko jest minuta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, minuta na poprawke. Tak bylo powiedziane.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
Trzy poprawki — trzy minuty.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Panowie poslowie PiS, naprawde nie decydujcie tutaj. Jest regulamin i trzymajcie sie
regulaminu.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, przeglosowane jest, ze na kazda poprawke jest minuta. W zwigzku
z tym, ze mam trzy poprawki, to mam trzy minuty. Panie przewodniczacy, szanowni
panstwo, poprawka wnioskuje o skreslenie w art. 2 pkt 4 i 5. Wnioskuje réwniez o skre-
§lenie w art. 2 pkt 6. A dlaczego, szanowni panstwo? Przede wszystkim dlatego, ze cala
ta ustawa jest niezgodna z tym dokumentem, z dokumentem, ktory was bardzo boli
i za ktory dzisiaj postowie zostali przez marszatka Terleckiego upominani.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czas!

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
To jest konstytucja. Mam 3 minuty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, trzymamy sie tego, co ustaliliémy. Prosze kontynuowac.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, wprowadzacie balagan, a nawet nie wiecie, co chcecie wprowadzic.
Przytocze pkt 5 § 4, ktory cheecie wprowadzi¢: Niedopuszczalne jest ustalenie lub ocena
przez Sad Najwyzszy lub inny organ wladzy zgodnoSci z prawem powolania sedziego lub
wynikajacego z tego powolania uprawnienia. Wy nawet nie wiecie, ze rozszerzacie to nie
tylko na wladze sadownicza, ale na kazdg inng wladze.

Szanowni panstwo, na koniec taka refleksja. Kilka lat temu obecny tutaj pan posel
Kownacki w kontekscie mojego miasta Radomia wypowiadat sie o...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czy to jest poprawka? Co to ma wspdlnego z poprawka? Po posiedzeniu Komisji mozemy
porozmawia¢ o Radomiu. Z wielka checia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, nie udzielamy sobie sami glosu. Pozwo6lmy dokonczy¢ panu postowi.
Bedzie pan mial ewentualnie mozliwosc zabrania glosu ad vocem, jezeli bedzie to...

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
No wlasnie, postowie PiS-u sami sobie glosu udzielaja, to jest skandal.
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Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
Chodzi o logike w kontekScie tej ustawy. Wiele lat temu méwit pan o tym, ze Francuzow
uczyl jes¢ widelecem. Pytanie jest nastepujace. Dzisiaj powolujecie sie na prawo francu-
skie, ktorego de facto nie ma, wiec gdzie tu jest logika?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czasem kogo$ sie uczy, a czasem sie od kogo$ uczy.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
Czy wy jeszcze mySlicie logicznie, czy wam tylko zalezy na tym, zeby przykry¢ afery
banasiowe, afere KNF-u i wszystkie inne afery, ktore pograzaja wasz rzad?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, minuta jest, a nie trzy minuty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czas mina}l. Czy pan, panie posle Kownacki, chcial zabra¢ glos ad vocem?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, glosowaniem podjeliémy decyzje, ze jest minuta na wypowiedz.
Kto$ moze miec i dziesie¢ poprawek...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Przepraszam, ale nie ma zadnego zabierania glosu ad vocem. W jakim to jest trybie? Bez
zadnego trybu to sie moze wypowiada¢ tylko jedna osoba w tym kraju, a nie dwie czy
trzy. Ograniczcie sie troche.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Piekarska, byl to atak ad personam. Posel mial prawo odpowiedziec.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Jesli pan przewodniczacy bedzie tak uprzejmy mnie tez udzieli¢ glosu ad vocem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Dlaczego nie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do pana nie bylo kierowanych zadnych wycieczek personalnych.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Ad vocem. Byt glos i ja chce sie teraz do niego odnies¢ ad vocem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie bylo zadnych wycieczek personalnych.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Skoro nie, to niech pan normalnie prowadzi posiedzenie tej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poset Pigtkowski. Prosze bardzo, udzielam panu glosu.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, w swojej poprawce proponuje skre-
§li¢ w art. 2 pkt 1. Dotyczy to oczywiScie Sgdu Najwyzszego. Tq zmiang usiluje sie ode-
bra¢ niezalezno$¢ polskich sadéw wbrew deklarowanemu w tej preambule poszanowaniu
trojpodziatu i rownowazenia wiadz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):
Zgltaszam dwie poprawki dotyczace skreslenia w art. 2 pkt 8. Szanowni panstwo, chce-
cie karac dyscyplinarnie sedziéw Sagdu Najwyzszego za, jak to nazywacie, przewinienia,
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za dzialania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub skutecznos§é jego
powolania i dzialania o charakterze politycznym. Chcialbym bardzo wyraznie powie-
dzie¢, ze te okreslenia...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Gdzie jest poprawka?

Posel Michal Szczerba (KO):
Przeciez powiedzialem panu, ze wnioskuje o skre§lenie art. 2 pkt 8. Troche juz pézno
i jak rozumiem, z percepcja rowniez gorzej. Sg to bardzo nieostre okreslenia, szczegol-
nie dotyczace dzialania o charakterze politycznym, poniewaz pod to dzialanie mozna de
facto podciagnaé wszystko.

Druga kwestia, jesli chodzi o kwestionowanie istnienia stosunku stuzbowego sedziego
lub skuteczno$c jego powolania. Tym zapisem probujecie wymusié na sedziach Sadu Naj-
wyzszego niestosowanie prawa Unii Europejskiej w zakresie, o jakim mowa w wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 roku. Proponuje rowniez skre§lenie pkt 9. W pkt 9 proponu-
jecie bardzo wysokie kary finansowe.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czas!

Posel Michal Szczerba (KO):
Jak widac, nie jest to tylko specjalno$¢ kochanego pana marszatka, ale rowniez sedziow
Sadu Najwyzszego chcecie obcigzy¢ karami pienieznymi w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego za miesigc poprzedzajacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): ‘
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani poset Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Chce zglosi¢ dwie poprawki. Jedna poprawka dotyczy art. 2 pkt 1. Calego pkt 1.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie po§le Kownacki, prosze nie ustawiaé pana przewodniczacego.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Poprawka dotyczy skreslenia tego punktu. Argumentacja dotyczy glownie § 4, w kto-
rym...

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Prosze nie atakowac pana przewodniczgcego.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Przepraszam bardzo, prosze o przywrocenie mi czasu, bo ja méwie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, prosze o wyciszenie rozmow.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Do dokonania wyboru na stanowisko pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego przez Zgro-
madzenie Ogoélne Sedziow Sadu Najwyzszego wymagana jest obecno$é cztonkow tego
zgromadzenia. Tutaj sg trzy kwoty, ktore powoduja, ze tak naprawde ostatecznie przy
braku obecnosci kolejnych kworéw, najmniejsze kworum potrzebne do tego wyboru
to jest 32 czltonkow Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Sadu Najwyzszego, co de facto
oznacza ze to Izba Dyscyplinarna wybierze pierwszego prezesa. Natomiast zgodnie
z decyzja Izby Ubezpieczen i Spraw Spolecznych Sadu Najwyzszego, Izba Dyscyplinarna
nie jest sadem, czyli de facto pierwszy prezes Sadu Najwyzszego moze nie by¢ sedzia,
bo zostanie wybrany z gremium sedziow Izby Dyscyplinarne;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czas mija, pani posel.
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Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Druga poprawka. Przepraszam, pkt 2 dotyczy tego samego artykutu, ktory omawiamy.
Tutaj wnioskodawcy zakladajg powolanie nowej funkcji p.o. pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, co oznacza, ze nieznany w zadnej ustawie pelnomocnik wykonujacy obo-
wigzki pierwszego prezesa moze by¢ przewodniczacym Trybunalu Stanu, moze w kazdej
chwili zabraé glos podczas posiedzenia Sejmu, jest czlonkiem KRS-u, jak rowniez moze
wybra¢ trzech czlonkow Panstwowej Komisji Wyborczej. To jest absolutnie niedopusz-
czalne zalozenie, ze to nie pierwszy prezes Sadu Najwyzszego bedzie w tych gremiach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani posel. Pani poset Jaskowiak, prosze bardzo.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Bardzo dziekuje. Poprawka do procedowanego poselskiego projektu ustawy. W poselskim
projekcie tejze ustawy wprowadza sie poprawke o tresci nastepujacej: art. 2 skresla sie
w caloéci. Uzasadnienie jest takie jak przy art. 1. Gniot wyjatkowego gatunku. Nic go
nie ulepszy. Im dalej bedziemy czytaé¢, tym tylko bledow i szkdd, jakie ta ustawa moze
wywolaé, bedzie wiecej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Pani przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W odniesieniu do art. 2 chcialabym wnies¢ trzy
poprawki. Dwie pierwsze dotycza procedury powolywania pierwszego prezesa Sadu Naj-
wyzszego. Mam takie wrazenie, ze to, co wami kieruje przy przejeciu przez PiS funkgji
pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego, to przede wszystkim obawa przed odpowiedzial-
noécig przed Trybunalem Stanu. Pierwszy prezes Sagdu Najwyzszego jest jednoczesnie
przewodniczacym Trybunatu Stanu. Wprowadzacie taki specjalny wytrych prawny i moz-
liwo§¢ powolywania osoby pelniacej obowigzki pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego,
ktora nieznana jest polskiej konstytucji i wbrew polskiej konstytucji. Robicie to tylko
po to, zeby da¢ dodatkowe narzedzia prezydentowi, aby uchronic sie przed tg odpowie-
dzialnoécig przed Trybunalem Stanu. Jest to caltkowicie sprzeczne z konstytucja i z zasa-
dami prawa. Wprowadzacie obnizone kworum, bo 32 osoby. Mamy okolo 100 sedziow
Sadu Najwyzszego i jak sie bedziemy zastanawiali, po co te 32 osoby i dlaczego nagle 32
osoby, a nie 14, 15 czy 48, to jak sie uwaznie przyjrzyjmy, ilu sedziéw jest wybieranych
przez ten proPiS-owski neo-KRS, to rozwigzuje sie zagadka. Tych sedziow mamy akurat
38. Wszystko sie zgadza. Chcecie, aby to wlasnie ci sedziowie wybrani przez neo-KRS
wybierali pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, ktory jednoczesnie jest przewodnicza-
cym Trybunalu Stanu. To, co proponujecie, to nie jest ustawa, to jest ustawka.

Chciatabym takze zglosi¢ poprawke odnoszacg sie do zmiany czwartej, tej, ktéra przy-
znaje szczegoélne kompetencje Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Przede
wszystkim chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze to, co jest najbardziej niepokojace to to,
ze Sad Najwyzszy w swoim wyroku z 5 grudnia 2019 roku uznat jednoznacznie, ze Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii Europejskie;j,
a przez to nie jest sgdem w rozumieniu prawa krajowego. Teraz warto zwroci¢ uwage,
ze Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostala utworzona i obsadzona
w analogicznych okolicznoSciach prawnych i faktycznych jak Izba Dyscyplinarna Sagdu
Najwyzszego. To oznacza, ze najprawdopodobniej te wszystkie argumenty, odnoszace sie
do Izby Dyscyplinarnej, bedg odnosily sie takze do Izby Spraw Publicznych, a panstwo
chcecie poszerzyc¢ jej kompetencje. Stworzy¢ kolejny obok Sgdu Najwyzszego sad i obok
Izby Dyscyplinarnej. Szerokie kompetencje, szeroka autonomia. To wiasnie precyzyjnie
zostalo poddane krytyce w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 19 listopada, dlatego
wnosze o wykreslenie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo, pani posetl. Przechodzimy do art. 3.
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Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panstwo pozwola, ze przedstawie liste. Pan poset Lipiec, pan poset Sak, pan poset Lasek,
pan posel Szczerba, pani posel Zukowska, pani poset Jaskowiak, pan posel Bortniczuk
i pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozpoczyna pan poset Lipiec. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawki do art. 3 zglaszalem we wcze$niej-
szy moim wystgpieniu. Teraz je tylko przypomne. W art. 3 proponujemy nastepujace
poprawki. Po pkt 3 dodac¢ pkt 3a. W art. 3 pkt 4 nada¢ nowe brzmienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Dobrze, pan poset Sak. Prosze bardzo.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie wprowadzi¢ uszlachetnienie projektu
ustawy. W art. 3 pkt 1 nadac nastepujace brzmienie. W art. 23 § 1 otrzymuje brzmie-
nie: Sedzia sgdu wojskowego jest osobg powolang na to stanowisko przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora ztozyta slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.

Po pkt 1 doda¢ pkt 1a w nastepujagcym brzmieniu. Po art. 23 dodaje sie art. 23a
w brzmieniu: § 1. W ramach dzialalnosci sgdu wojskowego lub jego organéw niedopusz-
czalne jest kwestionowanie umocowania sgdow i trybunaléw, konstytucyjnych organow
panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa; § 2 Niedopuszczalne jest ustale-
nie lub ocena przez sad wojskowy lub inny organ wladzy zgodnosci z prawem powola-
nia sedziego lub wynikajgcego z tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan posel Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sgdow powszechnych wnosze o wprowadzenie trzech poprawek w art.
3. Pierwsza dotyczy skre§lenia pkt 1. Druga dotyczy skre§lenia pkt 3 i co oczywiste
trzecia dotyczy skre§lenia pkt 4. Uzasadnienie jest do$¢ oczywiste i wielokrotnie w sali
podnoszone. Watpliwosci co do zgodnosci wprowadzanych zmian z Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz prawem Unii Europejskiej podnoszone sg chocby przez Biuro
Analiz Sejmowych oraz rzecznika praw obywatelskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje skre§lenie w art. 3 pkt 2 i 3. Skla-
dam dwie poprawki. Pkt 2 i 3 dotyczy sedziow sadéw wojskowych. Ponownie panstwo
proponujecie bardzo niejasne i nieprecyzyjne zapisy dotyczace przewinien dyscyplinar-
nych. Miedzy innymi przewinieniem dyscyplinarnym jest dzialanie lub zaniechanie
mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Chciatbym powiedziec, ze tego typu nieostre okreslenia stwarzajg ryzyko naduzy¢ oséb
oceniajgcych. Konsekwencja moga by¢ bardzo rygorystyczne kary dyscyplinarne, ktore
ja nazywam represja, 1acznie ze zlozeniem urzedu. To jest rzecz niebywata. Rowniez
ponawiacie w odniesieniu do sedziéw sagdéw wojskowych zapis o kwestionowaniu sto-
sunku stuzbowego innego sedziego lub skutecznos$ci jego powolania. To jest oczywiScie
sytuacja, z ktérg mamy do czynienia, to jest dziatalno$c¢ neo-KRS, a wiec organu, ktoéry
stracil niezawislosc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Zukowska, prosze bardzo.
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Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Zglaszam poprawke polegajacg na wykresleniu calego w art. 3, czyli wszystkich punk-
tow. Uzasadnienie jest takie jak uzasadnienie poprawek do art. 1. To jest zakneblowanie
ust sedziom, tym razem sedziom wojskowym. Uniemozliwienie swobody orzekania i sto-
sowania konstytucji bezposrednio w orzekaniu i w uzasadnieniach. Wnosze poprawke
dotyczaca wykreslenia art. 3 pkt 1, 2, 3 i 4. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Jaskowiak. Prosze bardzo.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Bardzo dziekuje. Nie bede oryginalna. Poprawka brzmi: W poselskim projekcie procedo-
wanej ustawy wprowadza sie poprawke — art. 3 skresla sie w calosci. Uzasadnienie jest
takie jak poprzednio. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pan poset Bortniczuk.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawka trzecia, ztozona weze$niej w formie pisemnej
u pana przewodniczacego. W art. 3 w pkt 2 w art. 37 § 2, ktéremu proponujemy nadac
nastepujace brzmienie. § 2. Przewinieniem dyscyplinarnym w rozumieniu ustawy jest
naruszenie obowigzkow sedziego, w tym: 1) oczywistg i razacg obraze przepiséw prawa;
2) dzialania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié¢ funkcjonowa-
nie organéw wymiaru sprawiedliwo$ci; 3) dzialania kwestionujace istnienie stosunku
shuzbowego sedziego, skutecznoé¢ powotania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej; 4) dziatalno§é publiczng niedajaca sie pogodzic z zasa-
dami niezaleznoéci sadéw i niezawisloSci sedziéw; 5) uchybienie godnosci urzedu; 6)
naruszenie dyscypliny wojskowej oraz zasad honoru i godnosci zolnierskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Pani posel Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo, pani prze-
wodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, chcialabym zlozyé poprawke odnoszaca sie do zmiany pierwszej
i do zmiany drugiej. W zmianie pierwszej chcialabym panstwu zwrdci¢ uwage na defi-
nicje sedziego, ktérg panstwo proponujecie. Trzeba podkreslié, ze jezeli sedzia bedzie
osoba, ktora jest powolana z razacym naruszeniem prawa, niedajgca rekojmi bezstron-
nosci i niezawisloSci, to po prostu nie moze by¢ sedzig, tak jak organ niespelniajacy
wymogow niezaleznosci nie moze by¢ sgdem. Gdyby uchwalono ten przepis definiujacy
sedziego w zaproponowanym brzmieniu, to bylby to przepis, ktéry nalezaloby najzwy-
czajniej w Swiecie pomijac, ustalajgc status osoby jako sedziego powolanego sprzecznie
z prawem Unii Europejskiej. To zostalo wielokrotnie juz podniesione w orzecznictwie
unijnym. Zgodnie z definicjami, ktére panstwo proponujecie, mogtoby nastgpic¢ powola-
nie przez prezydenta osoby, ktora w ogdle nie spelnia kryteriow, a w tym mogloby nasta-
pi¢ powolanie osoby z razgcym naruszeniem prawa. Na przyklad mogtaby by¢ to osoba,
ktora nie ma polskiego obywatelstwa, osoba skazana, osoba maloletnia...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, czas mija.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Dobrze. To bylo uzasadnienie pierwszej poprawki. Teraz druga poprawka. Zwrdccie
uwage, ze prowadzicie do absurdu. Sedzig zgodnie z tym przepisem bedzie mogta byc
osoba, ktora jest w ogole maloletnia, skazana lub nie jest obywatelem Polski.

Zmiana druga w art. 2. Tutaj zwrécitabym panstwu przede wszystkim uwage na to,
ze méwicie, ze oczywistg i razaca obrazg przepiséw prawa bedzie odmowa stosowania
ustawy, jezeli nie stwierdzi jej niezgodnosci z konstytucjg Trybunal Konstytucyjny.

0.W.
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Mamy co$ takiego jak zasada pierwszenstwa prawa unijnego wynikajgca z art. 4 traktatu
o Unii Europejskiej. Obowigzek wspolpracy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Konczy sie czas.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Mamy na przyktad sprawe Simmenthal, z ktorej jasno wynika, ze sedzia musi stoso-
wac prawo wspolnotowe i to oznacza, ze nie moze stosowac przepiséw prawnych, ktore
sg sprzeczne z prawem wspdlnotowym.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Pani poset...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani posel. Panie ministrze, mozna sie zglosi¢. Czy pan minister chciat zabra¢
glos w tej chwili?

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, dlaczego pan przeszkadza pani przewodniczej?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przechodzimy do art. 4. Pan poset Krzystof Lipiec.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

W art. 4 zgltaszam poprawke do pkt 10.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, jesteSmy przy art. 3.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze panstwa, skonczyliSmy rozpatrywanie art. 3. Przeszliémy do art. 4.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, tak jak powiedziatem. Procedujemy art. 4 i zglaszamy poprawki do art.
4,

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:

Zwracam honor.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Dobrze, zgtaszam poprawke do art. 4. W pkt 10 art. 49, opisany w art. 4 ustawy noweli-
zujacej, § 1 otrzymuje nastepujace brzmienie: W sprawach nieuregulowanych w ustawie,
do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz do sedziow, urzednikow i pracownikéw tego
Sadu stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace Sadu Najwyzszego, a w zakresie w nich
nieuregulowanym - przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych. Okre§lone w tych przepisach uprawnienia pierwszego prezesa Sadu Naj-
wyzszego przystuguja prezesowi Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Punkt drugi. W art. 9 ustawy nowelizujacej ust. 2 otrzymuje brzmienie: Dokumenty
dotyczace kandydatéw, o ktérych mowa w ust. 1, w tym akta osobowe, wlasciwy pre-
zes wojewodzkiego sgdu administracyjnego lub prezes Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego przekazuje niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy, Krajowej Radzie Sadownictwa w celu nadania dalszego biegu
sprawie i rozpatrzenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa zgodnie z przepisami ustawy
zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Prosze, pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 4 po pkt 9 dodaé pkt 9a w nastepujacym brzmie-
niu. W art. 48 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze
wyznaczy¢ z grona sedziow sgdow administracyjnych Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscy-
plinarnego do prowadzenia okreslonej sprawy dyscyplinarnej sedziego sgdu administra-
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cyjnego lub asesora sgdowego. Wyznaczenie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego
jest rownoznaczne z zadaniem podjecia czynnoéci wyjasniajacych. Nadzwyczajny Rzecz-
nik Dyscyplinarny moze wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne albo wstapi¢ do toczacego
sie postepowania. Wyznaczenie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego wylacza
Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnego Sgdu Administracyjnego lub jego zastepce
od podejmowania czynnos$ci w sprawie. W uzasadnionych przypadkach, w szczegél-
noéci §mierci lub przedtuzajacej sie przeszkody w pelnieniu funkcji Nadzwyczajnego
Rzecznika Dyscyplinarnego, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza w miejsce
tej osoby innego sedziego sgdu administracyjnego. Do czynnoSci podejmowanych przez
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
czynno§ci podejmowanych przez Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego lub jego zastepce. Funkcja Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego
wygasa z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia o odmowie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, umorzeniu postepowania dyscyplinarnego albo uprawomocnieniu sie
orzeczenia konczgcego postepowanie dyscyplinarne. Wprowadzona instytucja uregulo-
wana zostala na wzér powolania Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego w spra-
wach sedziow Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Pani poset Filipiak.

Posel Ewa Filipiak (PiS):

Panie przewodniczacy, w art. 4 w pkt 1 lit. b) § 1a i § 1b nada¢ nastepujace brzmienie:
§ 1a. W ramach dzialalnoéci sgdu administracyjnego lub jego organéw niedopuszczalne
jest kwestionowanie umocowania sgdow i trybunalow, konstytucyjnych organow pan-
stwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa. § 1b. Niedopuszczalne jest ustala-
nie lub ocena przez sad administracyjny lub inny organ wladzy zgodno$ci z prawem
powolania sedziego lub wynikajacego z tego powolania uprawnienia do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Pisemnie ta poprawka zostala zgtoszona jako
poprawka nr 15.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Musze powiedziec, ze caly art. 4 jest naprawde
porazajacy. O ile mamy juz za sobg rozpatrzenie dotyczace sadéw powszechnych i woj-
skowych, to tutaj panstwo probujecie polozy¢ polityczng fape na sgdach administracyj-
nych, sadach, ktore badajg akty administracyjne. Teraz pytanie: O co wam chodzi? Cho-
dzi o to, zeby znalezé bat na tych, ktérzy oceniajg wydawane przez was réznego rodzaju
akty administracyjne. Trzeba sie zatrzymac. Trzeba to przemysle¢. Apeluje, aby panstwo
poparli poprawki, ktore zgltaszam.

Pierwsza poprawka dotyczy skreslenia art. 4 w catoéci. Druga poprawka, jezeli
ta poprawka nie zostanie przyjeta, to wnosze o skreslenie przynajmniej pkt 4.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest sytuacja, ktéora wyraznie pokazuje,
dlaczego w Sejmie znalazla sie ta ustawa. Chodzi o to, aby uzyskac kontrole i zapobiec
ewentualnym negatywnym dla zarzadu PiS-u rozstrzygnieciom w zakresie kwestii
postepowan administracyjnych. To nic innego jak budowanie kolejnego PRL-u trzydzie-
§ci lat po przemianach. Panie przewodniczacy, przekazuje te poprawki na pana rece.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pani poset Rosa, prosze bardzo.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
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Szanowni panstwo, zglaszam dwie poprawki. W art. 4 skre§li¢ pkt 1 oraz skresli¢ pkt 2.
W tych dwoch punktach wylgczajg panstwo spod kontroli sadowej legalno§é powolania
i dzialania organow sadowych, a takze legalno§¢ powotania do petnienia urzedu sedziego.
Dopuszczalno§é i konieczno$c takiej kontroli wynika zaréwno z konstytucji, to jest z art.
2, art. 7, art. 41 ust. 1, jak rowniez wynika z prawa Unii Europejskiej i z konwencji praw
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czlowieka. Wszystkie te zrodla, ktére wymieniam, bezsprzecznie stojg ponad normami
ustawowymi, czego panstwo, piszac projekt tej ustawy, kompletnie nie uwzgledniliScie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): _
Dziekuje bardzo, pani posel. Pani posel Zukowska. Prosze bardzo.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Wnosze o skre§lenie art. 4 w caloSci, a w szczegélnosci pkt 1a i 1b. Pkt 1 chcecie pan-
stwo usankcjonowac ustawe o neo-KRS, ktora zaklada, ze sedzig sadu administracyjnego
jest osoba powolana na stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i ktora
zlozyla Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli panstwo wprowa-
dzg takie zalozenie ustawowe, to nie bedzie mozliwoSci kontroli prawidlowego wyboru
sedziego i wskazania sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa, co jest niezgodne
z konstytucja. Dlatego wnosze o wykreslenie calego art. 4, a szczeg6lnosci pkt 1ai 1b.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Prosze bardzo, pani posel Nowacka.

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, je§li chodzi o art. 4 pkt 7, to wnosze o skre-
Slenie tego punktu. W punkcie tym dobrze dzialajacy Naczelny Sad Administracyjny
przekazujecie w rece zle dzialtajgcego prezydenta. Sprawia to wrazenie jedynie podziatu
tupéw, bo prezydentowi malo sie dostato. Rozumiem, ze teraz dostanie nadzér nad
Naczelnym Sadem Administracyjnym. Po pierwsze, jest to niewtasciwe. Po drugie, nie-
madre. Po trzecie, jak cala ta ustawa, niezgodne z prawodawstwem unijnymi i z Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zostaly przedstawione do tego przepisu negatywne
opinie, dlatego wnosze o skreslenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Pan posel Borys.

Posel Piotr Borys (KO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, chcialbym zawnioskowac o wykreS§lenie w art. 4 pkt 10 ustawy. Wpro-
wadzacie nadzor i bicz na Naczelny Sad Administracyjny. To sg sprawy niedopuszczalne.
Cala ta ustawa powinna by¢ odrzucona. Powinna wyladowaé¢ w koszu. Finalnie tam juz
w niedalekiej przyszlosci znajdzie swoje miejsce. Obywatele wam to wczoraj pokazali.
Chcemy pokazac to rowniez dzisiaj w czasie tych rozméw i tych spotkan. Cheemy zrobié
wszystko, zeby mimo nocnej pory mimo wszystko pokazaé¢ Polakom, jaki wielki gwalt
na prawie i konstytucji dzisiaj sie dokonuje, zeby wszyscy Polacy to zobaczyli. Dlatego
zglaszam te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Posel Jonski. Prosze bardzo.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. PrzeszliSmy do art. 4 po§wieconego sagdom administra-
cyjnym. Wnosze o skreslenie w calo§ci art. 4. Uzasadnienie. Jest to niezgodne z kon-
stytucja i niezgodne z prawem unijnym zagrozenie dla praworzadno§ci w Polsce. Cata
ta ustawa jest w takim duchu: pokaz nam sedziego, a znajdziemy paragraf. Dlatego tez
wnosze o skre§lenie w caloSci art. 4. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Jaskowiak.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Bardzo dziekuje. Moja poprawka jest zbiezna z poprawkami zglaszanymi wcze$nie;j.
Wnosze o skre§lenie art. 4 w catosci. Uzasadnienie w zasadzie jest takie samo jak przy
poprzednich poprawkach. Nic sie nie zmienilo, gniot sie robi gorszy i coraz gorszy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani posel. Pani poset Tracz.
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Posel Malgorzata Tracz (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wnosze poprawke do art. 4, polegajaca
na skresleniu pkt 6. W projekcie ustawy chodzi o uchylenie art. 33, czyli de facto nada-
nie prezydentowi prawa ustalenia liczby stanowisk sedziowskich, w tym liczby wice-
prezesow w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Jak calos¢ tej ustawy kagancowe;j,
te zapisy rowniez sg niezgodne z konstytucjg, z prawem Unii Europejskiej oraz godza
w trdjpodzial wiadzy w Polsce.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, ja bym chciata ztozy¢ trzy poprawki. Pierwsza odnosi sie do zmiany
pierwszej i drugiej oraz do zmiany siédmej. Uzasadniajgc zmiane pierwsza, chcialabym
zwroci¢ uwage, ze ten przepis w odniesieniu do sadéw administracyjnych jest kuriozalny
podwdjnie, gdyz to wiasnie sady administracyjne, méwiac wprost, sa powotane do tego,
aby rozstrzygac spory kompetencyjne pomiedzy organami samorzadu terytorialnego
i organami administracji rzagdowej. Prosze zajrzec do art. 166 ust. 3 konstytucji. Ponadto
zgodnie z art. 184 konstytucji Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady admini-
stracyjne sprawujg w zakresie okreslonym w ustawie kontrole dziatalno§ci administracji
publicznej. Z samej istoty sady administracyjne maja za zadanie analizowa¢, czy organy
panstwowe sg umocowane do podejmowania okreslonych dzialan, a wy chcecie tym prze-
pisem odebrac takie prawo sagdom administracyjnym.

Zmiana druga, ktora dotyczy kwestii wolno§ci wypowiedzi. Warto zwréci¢ uwage,
ze jedynym celem jest stygmatyzowanie sedziow, ktorzy sg cztonkami réznych orga-
nizagcji spolecznych, ktorych dziatalnoéé jest nie na reke partyjnym dziataczom PiS-u.
Naprawde brak jest jakichkolwiek argumentow, ktore wskazywalyby, ze naruszenie tym
przepisem prawa tworzenia stowarzyszen, prywatnosci czy zrzeszania sie, jest konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym ze wzgledu na bezpieczenstwo lub porzadek
publiczny, a taki jest wymog. Zaskakujace przy tym jest to, ze projektodawcy, ktorzy
przynajmniej w czeSci pracujg badz pracowali w Ministerstwie Sprawiedliwosci kiero-
wanym przez pana Zbigniewa Ziobre, chca §ledzié poczynania sedziéw w Internecie,
podczas gdy to wlasnie w ich ministerstwie powstala i doskonale funkcjonowata farma
trolli, ktora sobie obrala za cel niszczenie tych wszystkich sedziow, ktorzy krytykowali
zmiany proponowane przez politykow PiS-u.

Uzasadnienie do zmiany siddme;j. Chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze w art. 4 w pkt
7 przewidzieliScie, ze Prezydent Rzeczypospolitej po zasiegnieciu opinii kolegium bedzie
okre§lal, w drodze rozporzadzenia, regulamin NSA, w ktorym ustali liczbe stanowisk
sedziowskich na nie mniejszg niz 120. Obowigzujgca obecnie ustawa zaklada, ze uchwa-
lenie regulaminu nalezalo do kompetencji Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Wlasénie to, ze robilo to Zgromadzenie Ogolne Sedziéw
bez wptywu jakichkolwiek politykow, stanowito ze wzgledu na pozycje ustrojowg NSA
istotng gwarancje niezaleznosci sadow i niezawisto$ci sedziow. Okre§lanie tego regula-
minu przez prezydenta bedzie naruszeniem tej niezawistoSci i co wiecej, prosze pamie-
tac, zgodnie z art. 144 bedzie wymagalo kontrasygnaty premiera.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):

Do brzegu, blagam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Zielinska. Prosze bardzo.

Posel Urszula Zielinska (KO) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze dwie poprawki. Poprawke o skreslenie
pkt 4 w art. 4. Ten punkt oprocz tego, ze cala ustawa zawiera wiele watpliwosci, co byto
juz wielokrotnie podnoszone, to ten punkt szczegolnie w zwigzku z zakazem kwestio-
nowania umocowania sgdow i trybunaléw, organéw kontroli i konstytucyjnych organow
panstwowych. Wnoszac taki zakaz dla sedziéw sadu administracyjnego w okresie, kiedy
panstwo rozmontowujecie sady i wszystkie instytucje tutaj wymienione..., co jest szcze-
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gélnie potrzebne, zeby konstytucjonalnos$¢ i umocowanie tych organow kwestionowac.
To jest uzasadnienie dla skre§lenia tego punktu.

Druga poprawka dotyczy art. 4 pkt 8, w ktérym chodzi o uchylenie obowiazku przed-
stawienia Krajowej Radzie Sagdownictwa kandydatow na stanowisko sedziow przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow NSA. Tutaj mam troche problem, bo neo-KRS to nie jest
niezalezny organ. W tym duchu, w ktorym Krajowa Rada Sagdownictwa powinna funk-
cjonowacé przed jej reforma oraz uzaleznieniem jej i upolitycznieniem uwazam, ze tego
przepisu nie powinno tutaj by¢. W zwigzku z tym wnioskuje o jego skre§lenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Wszystkie poprawki do art. 4 zostaly wniesione.
Przechodzimy do art. 5. Pan posel Czarnek sie zglaszal. Prosze bardzo, panie profe-
sorze. Pan poset Czarnek.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za to przebudzenie. W art. 5 pkt 1 lit. b) ust. 3a
nada¢ brzmienie: W sprawach dotyczacych uchwal w przedmiocie powotania do petnie-
nia urzedu na stanowisku sedziego sgdu powszechnego Sad Najwyzszy dokonuje dore-
czen za poSrednictwem Rady, ktora nastepnie dokonuje doreczenia w sposob okreslony
w art. 32 ust. 1a. Poprawka stuzy zapewnieniu mozliwoéci sprawnego dokonywania dore-
czen w toczgcych sie przed Sadem Najwyzszym postepowaniach w sprawach odwolan
od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie powolania do pelnienia urzedu
na stanowisko sedziego sagdu powszechnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Borys, prosze bardzo.

Posel Piotr Borys (KO) - spoza skladu Komisji:

Chcialem zglosi¢ poprawke zmierzajacg do wykre§lenia w art. 5 pkt 1. Jak wspomnia-
tem wczeéniej, ta ustawa jest ustawg, ktora de facto nie nadaje sie do procedowania.
ZtamaliScie wszelkie standardy normalnej pracy, w ktorej podmioty zewnetrzne mogty
sie wypowiedzieé, aby o tej ustawie mogli uslyszeé rowniez Polacy, aby wlasciwie mogli
sie przygotowac réwniez specjaliSci, szczegolnie z Biura Legislacyjnego, ktérzy robig
wszystko, co w ich mocy, zeby oceni¢ legalno$¢ waszych poprawek. Tak sie po prostu nie
pracuje. To jest ustawa o randze zasadniczej, ktéra lamie tréjpodziat wiadzy w Polsce
i niezaleznosci polskich sedziow, a obradujemy pod ostonag nocy. To, co robicie, to jest
po prostu wstyd i hanba. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie posle. Pani posel Jaskowiak, prosze.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Dziekuje. Niestety, jakos¢ legislacji nie wzrasta w miare wzrostu numeracji artykutéw
i przy art. 5 tez wnosze poprawke o skre§lenie tego artykulu w caloéci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Prosze, pani poset Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Wnosze poprawke o wykreslenie art. 5 w catosci, gtéwnie ze wzgledu na pkt 2, ktory
stanowi, ze w razie powolania przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego... w zakresie dotyczacym uchwaly zawierajgcej wniosek
o powolanie na tym stanowisku, umarza sie je z mocy prawa. Jest to znowu proba przy-
krycia haniebnej ustawy o neo-KRS. Ten przepis ma na celu usankcjonowanie wszyst-
kich sedziow wybranych niezgodnie z prawem przez nowg KRS, ktora jest upolitycz-
niona i nieprawidtowo obsadzona. Przyjecie takiego zalozenia ma powodowac, ze w przy-
padku wszystkich sedzioéw, ktérych prezydent powota, nie bedzie mozna dochodzié trybu,
w jakim zostali oni wybrani przez Krajowg Rade Sadownictwa. Prosze o wykreslenie
art. 5 w caloSci.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Pani przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, ja bym chciata zglosi¢ poprawki do zmiany pierwszej i drugiej
art. 5. Chciatabym przede wszystkim odnie$¢ sie do tego, ze zaproponowane przez pan-
stwa zmiany legislacyjne zmierzajg do catkowitego wyeliminowania z polskiego systemu
prawnego mozliwoSci wzruszenia powolan sedziow, ktore zostaly dokonane przez neo
-KRS, a ktore moglyby zosta¢ zakwestionowane na podstawie niezgodnoSci z prawem
unijnym. Wydaje sie, ze panstwo zaproponowaliScie takie brzmienie przepiséw z uwagi
na wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 19 listopada. Warto zwrdcié
uwage, ze na jego kanwie zostal wydany wyrok przez Sad Najwyzszy i wlasnie Sad Naj-
wyzszy, stosujac sie do odpowiedzi udzielonej mu przez trybunal, stwierdzit jednoznacz-
nie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w obecnym skladzie nie jest organem bezstronnym,
niezawislym i niezaleznym od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, za$ kazdy sad
w Polsce, w tym Sad Najwyzszy, ma obowigzek z urzedu badac czy w rozpoznawane;j
sprawie standard przewidziany w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej
jest zapewniony. Mamy w tym momencie sytuacje, ze panstwo odbieracie mozliwo§¢ zwe-
ryfikowania czy decyzje byly podjete zgodnie z prawem, czy nie.

Warto tutaj przytoczyc stanowisko prezesa Sadu Najwyzszego, ktory kieruje pracg
Izby Cywilnej, w ktérym, odnoszac sie do tresci tego orzeczenia, wyrazil przekonanie,
ze KRS moze zosta¢ uznana przez Sad Najwyzszy za organ pozbawiony przymiotu
niezalezno$ci i do czasu wydania odpowiednich orzeczen w sprawach nie powinny by¢
wyznaczone sklady sedziéw z udzialem osob, ktorych dotyczy wyrok trybunatu. Wnosze
o wykreslenie tych dwoch zmian.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Na tym zakonczyliSmy zglaszanie poprawek do art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Pan posel Lipiec, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zglaszalem wcze$niej poprawke do art. 6 do pkt
4, polegajaca na nadaniu pkt 4 nowego brzmienia, ale chce zglosi¢ jeszcze jedng poprawke.
Ta poprawka polega na dodaniu w art. 6 pkt 5-8. Pozwole sobie przedstawi¢ uzasadnie-
nie dla takiej zmiany. Poprawka ma na celu dostosowanie przepiséw ustawy — Prawo
o prokuraturze w zakresie dotyczacym toku postepowan dyscyplinarnych do rozwia-
zan przewidzianych w postepowaniu dyscyplinarnym regulowanym przepisami ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Tu sg wymienione stosowne artykuly, ktore
sg powigzane z tymi zmianami, a ktére proponujemy przedstawi¢ w ustawie nowelizu-
jacej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W art. 6 po pkt 1 doda¢ pkt 1a w nastepujacym
brzmieniu. W art. 127 po § 1 dodaje sie § la w brzmieniu: Przeniesienie prokuratora
w stan spoczynku z powodu choroby lub utraty sil nastepuje z dniem uprawomocnie-
nia sie orzeczenia wydanego przez lekarza, orzecznika lub komisje lekarska Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajgcego trwalg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkow
prokuratora. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): .
Dziekuje bardzo, panie poSle. Prosze, pani posel Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Panie przewodniczacy, czy z racji tego, ze juz tyle tu siedzimy i jestem troche zmeczona,
moglabym prosi¢ o przekazanie mojego glosu panu postowi Smiszkowi? Dziekuje ser-
decznie.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, zglaszamy poprawke do art. 6, zeby uchyli¢ pkt
1. To jest zarzut tozsamy do tego, jaki sformutowaliémy wobec podobnej regulacji doty-
czacej sedziow. Uwazamy, ze jeli chodzi o prokuratorow, to projektodawcy zaktadaja
zbytnig ingerencje w prawo do prywatnosci i prawo do zrzeszania sie. Uwazamy, ze jest
to sprzeczne zaréwno z prawem konstytucyjnym, jak i z regulacjg na poziomie europej-
skiej konwencji praw czlowieka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani poset Jaskowiak.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Bardzo dziekuje. Wnosze o uchylenie art. 6 w catoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):

Szanowni panstwo, proponuje skre§lenie w art. 6 kilku punktéw, a mianowicie pkt 1,
2 1 3. Czyli proponuje trzy poprawki. Chcecie panstwo wprowadzié¢ taki catkowity bat
na prokuratoréow. Nie dosy¢, ze de facto zakazujecie jakikolwiek dziatalno§ci publicz-
nej, niszczycie prywatnosé i anonimowosc w sieci, to jeszcze nakladacie kary finansowe.
Chcialbym, zeby Wysoka Komisja zrozumiala, jakie to sg kary finansowe. To jest efekt
niebywale mrozacy wobec polskich prokuratoréw, ktérzy powinni by¢ niezalezni. Pro-
ponujecie obnizenie wynagrodzenia zasadniczego nawet do 50% na okres od 6 miesiecy
do 2 lat. Obnizenie wynagrodzenia prokuratora o 50% przez okres 2 lat. To sg niebywate
kary finansowe. To jest po prostu co$ niebywaltego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, czas mija.

Posel Michal Szczerba (KO):
Proponuje skregli¢ w art. 6 pkt 1, 21 3.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Bortniczuk.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam dwie poprawki do art. 6, ztozone wczesniej
na pi$mie na rece pana przewodniczacego. Jedna poprawka dotyczy pkt 1i zmiany w art.
103a: a) w § 1 w pkt 3 érednik zastepuje sie kropka i skresla sie pkt 4; b) skreéla sie § 2.
Druga poprawka do art. 6 dotyczy pkt 2 w art. 137 w § 1, ktéremu nadajemy brzmie-
nie: Prokurator odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne),
w tym za: 1) oczywistg i razacg obraze przepisow prawa; 2) dzialania lub zaniechania
moggce uniemozliwié lub istotnie utrudnié funkcjonowanie organéw wymiaru sprawie-
dliwoéci lub prokuratury; 3) dzialania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego
sedziego lub prokuratora, skuteczno$¢ powotania sedziego lub prokuratora, lub umoco-
wanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej; 4) dzialalno§é publiczng nieda-
jaca sie pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci prokuratora; 5) uchybienie godno§ci urzedu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pani posel Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo, pani prze-
wodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, chce zglosic¢ trzy poprawki do zmiany pierwszej, drugiej i trze-
ciej. Uzasadniajac te poprawki chciatabym zwroci¢ uwage, ze tak znaczace ograniczenia
aktywnosci, wolnosci slowa i uczestniczenia w stowarzyszeniach przez prokuratorow,
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nie znajdujg uzasadnienia w przepisach konstytucyjnych. Wskazany przepis narusza
zagwarantowane prawa konstytucyjne, takie jak prawo do tworzenia stowarzyszen.
To jest art. 12 konstytucji. Konstytucyjnie zagwarantowane prawo do prywatnosci — art.
47 konstytucji. Narusza takze konstytucyjna zasade wolnosci stowa, to jest art. 54 ust. 1
konstytucji i prawo do zrzeszania sie, zagwarantowane w art. 58 konstytucji. Nie wypel-
nia takze wymogow, ktore sg stawiane przepisom przez art. 31 konstytucji, ktory moéowi
o zasadzie proporcjonalnosci. Naprawde, jedynym celem jest stygmatyzowanie proku-
ratoréw, ktorzy dzialaja w réznych organizacjach lub wyrazaja komentarze, ktore nie
sg po pomysli politykéw PiS-u. Mam takie wrazenie, ze PiS prébuje zaprzac prokurature
do biezacej walki politycznej. Szuka do tego narzedzi.

Niedawno dowiedzieli$émy sie, ze nakazano prokuratorom $ciganie sedziow za stoso-
wanie prawa europejskiego i polskiej konstytucji. Podwazajgc stosowanie prawa unij-
nego i wlasnie polskiej konstytucji, PiS wprowadza w Polsce anarchie. Mam takie wra-
zenie, ze pan minister Ziobro chce potraktowac prokuratorow jak taki taran, ktorym
bedzie chcial wyburzaé wszelkie przejawy sedziowskiej niezawistosci. To jest znamienne,
bo wydanie takiego polecenia prokuratorom doskonale obrazuje, jak zgubne moze by¢
powierzanie kontroli politykom PiS-u nad jakgkolwiek czescig wymiaru sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie art. 6.
Przechodzimy do art. 7. Pan poset Ozdoba. Prosze bardzo.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Po art. 7 dodaé artykul 7a w nastepujgcym brzmieniu: Przepis art. 55 § 4 ustawy zmie-
niajgcej w art. 1 stosuje sie do spraw wszczetych lub zakonczonych przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy. Uzasadnienie. Przepis przejSciowy sluzy zapewnieniu, ze wpro-
wadzana regulacja znajdzie zastosowanie takze do przydzialu spraw, wyznaczania lub
zmiany skladu sgdu, dokonanych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie zaproponowac poprawke. Po art. 7 dodaé
art. 7a w nastepujgcym brzmieniu: Przepis art. 55 § 4 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje
sie takze do spraw wszczetych lub zakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Jaskowiak.

Posetl Joanna Jaskowiak (KO):
Konsekwentnie wnosze o wykreslenie art. 71 ewentualnie art. 7a, jezeli bylyby przegto-
sowane wczesniej w caloSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Nowacka.

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:
Zglaszam wniosek tozsamy z wnioskiem pani posel Jaskowiak. Artykul ten ma jedynie
za zadanie przykryc¢ i zaklepac rozne §winstwa, ktore robione sg przy sadach. Nie mozna
w ten spos6b niczego procedowaé, ani w ten sposéb pogrywac ustawowo, dlatego wnio-
skujemy o skreslenie art. 7.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pani posel Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, ja z jednej strony mam poprawke o usuniecie tej zmiany, ale mam
takze pytanie. W uzasadnieniu projektu brak jest jakiejkolwiek informacji, czemu stuzy¢
ma wskazany przepis. Wyglada on rzeczywiscie jak proba zalegalizowania wszystkich
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powolan sedziowskich, o ktorych wiemy, ze byly dokonywane z naruszeniem prawa unij-
nego i polskiej konstytucji. Mam teraz pytanie do wnioskodawecéw. Czy mogliby mi wyja-
§énic, jakie jest ratio legis tej zmiany w art. 7? MyS§le, ze to jest dobry moment, aby Polacy,
ktorzy maja prawo to wiedziec, dowiedzieli sie, po co uchwalane sg przez PiS przepisy
o0 godzinie, w tym momencie 2.30. Chcialabym, zeby zostalo Polakom wyjasnione, dla-
czego mieszacie w prawie, dlaczego wprowadzacie jakie$ zmiany i dlaczego musicie
to robi¢ o godzinie 2.30. Prosze o transparentnosc tych prac i wyjasnienie przyczyny
wprowadzenia takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Zukowska.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Prosze tez udzieli¢ gtosu wnioskodawcom, dobrze?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Whnioskodawcy uzasadniali propozycje poprawek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie, czytali zmiane, a nie uzasadniali.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, poset Ozdoba.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Oni tylko zmiany czytali. Nie uzasadniali ich.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):

Jeszcze raz przeczytam. Z calym szacunkiem, pani posel, jak rozumiem, jest pozna
godzina. Przepisy przej$ciowe stuzg zapewnieniu, ze wprowadzana regulacja znajdzie
zastosowanie takze do przydzialu spraw, wyznaczenia lub zmiany sktadu sadu, dokona-
nych przed dniem wej$cia w zycie nowelizacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Zukowska czy pan poset Smiszek?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Wnosze poprawke o wykre§lenie art. 7. Podstawa mojego wniosku jest przekonanie,
ze przepis ten ma na celu przyklepanie wyboru sedziow wybranych przez nowg KRS,
za cene przyklepania rowniez sedziéw wybranych przed 1989 rokiem przez Rade Pan-
stwa. Nie ma na to naszej zgody. Jezeli jest juz takie przekonanie do kogokolwiek,
ze zostal wybrany sedzig niezgodnie z przepisami czy to w okresie przed powstaniem
III RP, czy tez obecnie przez nowg KRS, to sprawy te powinny by¢ indywidualnie rozpa-
trywane i w kazdym przypadku powinna byé mozliwos$¢ zweryfikowania prawidlowo§ci
wyboru sedziego. Dlatego wnosze o wykreslenie art. 7 w catoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo pani posel. Wszystkie poprawki do art. 7 zostaly zgloszone.
Przechodzimy do art. 8. Pani posel Jaskowiak zglosita sie do art. 8. Prosze bardzo.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Skresla sie w caloSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Zukowska.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Alez bardzo prosze. Tak jak cala ustawa, projekt jest niekonstytucyjny rowniez w tym
artykule.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani poset Zukowska.
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Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Przepraszam najmocniej, to z powodu godziny. Wnosze o wykreSlenie z art. 8 pkt 1i 2
w caloéci, czyli o wykreslenie art. 8 w calo$ci. Wnosze o to z uwagi na to, ze zmieniana
ustawa nie ma uzasadnienia w... Nie, przepraszam najmocniej, ale nie przedstawie uza-
sadnienia. M6j moézg o tej porze jest juz... Wniosek podtrzymuje, przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Znamy intencje. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz. Prosze
bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, ten przepis to przepis przejsciowy i dotyczy terminu, w jakim
panstwo chca, aby sedziowie zglaszali bardzo szczegélowe i precyzyjne informacje o tym,
jakie prowadza portale i gdzie publikuja informacje. Ten zakres informacyjny jest bardzo
szeroki, a termin wejScia w zycie tej ustawy to jest raptem 30 dni. Uwazam, ze jest to sta-
nowczo zbyt krotki termin. Kwestionujgc samo prawo do oczekiwania takich informacji
od sedziow, ktore nie znajduje uzasadnienia w polskiej konstytucji, trzeba powiedzie¢
wprost, ze jest to termin, ktory jest wlasciwie niemozliwy do wykonania. Tylko potwier-
dza teze, ze wprowadzony przez panstwa obowiazek informacyjny nakladany na sedziow
i prokuratoréw ma na celu represjonowanie tych wszystkich sedziow, ktérzy dzialajg
w stowarzyszeniach lub wypowiadajg tresci, ktére nie sa zgodne z oczekiwaniami ply-
ngcymi z ulicy Nowogrodzkie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Przechodzimy do art. 9. Pan poset Krzysztof Lipieci art. 9.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Tak, bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Juz zglaszam poprawki do art. 9. W ust. 2
proponujemy nada¢ nowe brzmienie, ktore pozwole sobie przedstawic. Ust. 2 w nowym
brzmieniu: Dokumenty dotyczgce kandydatéw, o ktérych mowa w ust. 1, w tym akta
osobowe, wlasciwy prezes wojewodzkiego sgdu administracyjnego lub Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego przekazuje niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie
14 dni od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, Krajowej Radzie Sadownictwa w celu
nadania dalszego biegu sprawie i rozpatrzenia przez Krajowa Rade Sagdownictwa zgod-
nie z przepisami ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
Poprawka zwigzana jest z poprawka, ktérg przedstawialem przy omawiania art. 4.
Chce przedstawi¢ rowniez poprawke do ust. 1 w art. 9. Wyrazy ,ustawy, o ktorej
mowa w art. 4” nalezy zastgpi¢ wyrazami: niniejszej ustawy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Teraz pani posel Jaskowiak. Prosze bardzo.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Bardzo dziekuje. Art. 9 skresla sie w calosci. Poprzez dodanie tych poprawek art. 9 nie
stal sie bardziej konstytucyjny czy bardziej zgodny z prawem unijnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Ponownie wnosze do pana przewodniczacego o przekazanie mojego glosu panu postowi
Smiszkowi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Wnosimy o uchylenie tego artykulu w calosci. To jest brutalne przerwanie postepowan,
ktoére wezesniej wszczeto w kontekscie opiniowania kandydatéow na stanowiska sedziéw
roznych sgdow. Uwazamy, ze jest to zerwanie jakie§ umowy miedzy kandydatem a pan-
stwem, ktore zdecydowalo sie na taka procedure.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posetl Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, ten przepis narusza zasady niedzialania prawa wstecz. Poste-
powania, ktore zostaly rozpoczete, powinny zostaé zakonczone. To jest troche tak,
ze panstwo zwyczajng ustawg konczycie postepowania, ktore sg przed sadami. To jest
niedopuszczalna ingerencja wladzy ustawodawczej we wladze sadownicza. Jezeli poste-
powanie sie toczy, to nie moze w trakcie rozpatrywania zostac¢ nagle umorzone, bo pan-
stwo sobie tak zyczg. Sg jakie$ zasady. To jest naruszenie niezalezno$ci i niezawistoSci
sedziowskiej, niezaleznoS$ci sgdow i konstytucyjnych zasad o trojpodziale wiadzy. Oczy-
wiScie przygladamy sie tej ustawie, widzimy pewne poréwnanie i widzimy, ze chcecie zre-
zygnowac z zasady trojpodziatu wladzy na rzecz stalinowskiej zasady jednolito$ci wiadzy.
To jest bardzo dobry przyktad, kiedy ustawa przerywacie toczace sie juz postepowania
i wymuszacie na sedziach ich umorzenie, podczas gdy postepowania w dalszym ciggu
powinny by¢ prowadzone az do ich konica. Chcecie w ten sposéb wykluczy¢ mozliwosc
kontroli procedury nominacyjnej kandydatow na stanowiska sedziow przez jakikolwiek
organ sgdowy niezalezny od was.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo pani posel. Wystuchaliémy wszystkich poprawek do art. 9.
Art. 10. Pani posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Zglaszam poprawke do tresci art. 10 poprzez skre§lenie ust. 2. Prze-
czytam ten ustep, bo on chyba szokuje wszystkich. ,,Postanowienie o udzieleniu zabez-
pieczenia wydane przed dniem wejScia w zycie ustawy w postepowaniu z odwolania
od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie powotania do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego, nie wywoluje zadnych skutkow prawnych i nie wpltywa na sku-
teczno§é powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego, chocby powolanie nastgpitlo przed dniem wejscia w zycie
ustawy”. Po pierwsze, jest to przepis, ktéry powoduje, ze ustawa w tym zakresie dziata
wstecz. Zapis proceduralny.

Po drugie, wprowadzacie panstwo przepis ustawowy, ktéorym odnosicie sie do orze-
czenia sgdu stwierdzajac, ze to orzeczenie sgdu nie wywoluje zadnych skutkow praw-
nych. Przepis ten ma na celu usankcjonowanie dokonanych przez prezydenta powolan
do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego nie tylko pomimo zaskarzenia uchwaty
KRS i niezakonczenia postepowania, ale rowniez wbrew wczesniej wydanym postano-
wieniom, w ktorych zostalo wstrzymane wykonanie postanowienia uchwaly decyzja
sadu. Panstwo czynicie sobie zapis, w ktorym ustawodawca stwierdza, ze postanowienie
wydane przez sad, ktore zreszta jest natychmiast wykonalne, bo to jest postanowienie
zabezpieczajgce, nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.

Teraz uchwalcie ustawe, ze wydany przez sad wyrok jest niewazny albo nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych. W ten sposéb nikt z nas nie bedzie wiedzial, kiedy powsta-
nie ustawa, w ktorej bedziecie stwierdzaé, ze orzeczenia sagdu sg albo niewazne, albo nie
wywoluja skutkéw prawnych. W zwigzku z tym zglaszam poprawke o skresleniu ust. 2
w art. 10.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani posel Jaskowiak.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Dziekuje. Art. 10 skresla sie w calosci chociazby z tego wzgledu, ze w ust. 1 mamy zla-
manie zasady niedzialania prawa wstecz. Chciatabym zapytac réwniez w tym momencie
Biuro Legislacyjne, czy potwierdza wynikajace z ust. 1 ztamanie zasady, ze przepisy nie
dzialajg wstecz i to, o czym moéwita pani poset Dolniak chwile wcze$niej odnoénie do ust.
2, ze w tym momencie ustawg negujemy czy pozbawiamy znaczenia postanowienie sgdu.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan mecenas chcialby sie ustosunkowac?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 10 ust. 1, to ja o tym moéwilem w swoim
zdaniu wstepnym. Przepis art. 10 ust. 1 wydaje sie budzi¢ watpliwosci czy respektuje
zasade lex retro non agit. Przepis dodawany tg nowelizacja ma byc¢ stosowany do poste-
powan i uchwal, ktore zostaly podjete przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, czyli
przepis, ktory dodajemy nowelizacja, bedzie mial skutek do postepowan, ktore zostaly
wszczete przed nowelizacja. Jesli chodzi o kolejne ustepy tego artykulu, to naszym zda-
niem one budza pewne watpliwosci. O tym tez juz méwiliSmy. Mowiac skrétowo, wydaje
sie, ze mogg prowadzi¢ do wylgczenia mozliwosci kontroli odwolawczej procedury nomi-
nacyjnej w KRS. RzeczywiScie te przepisy moga do tego doprowadzi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

To oczywiScie w naszej ocenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, to jest ta sama uwaga. W sposob oczywisty proponujecie zapis,
ktory dziala wstecz. Mysle, ze doszlo tu do pogwalcenia zasad, réwniez przez wniosko-
dawcow, a wiec zasad prawidlowej legislacji, jak rowniez zasad prawa. O c6z mozna
zaapelowaé? Mozemy tylko apelowa¢ do przedstawiciela wnioskodawcow o wycofanie
przepisu, ktory jest jawnie sprzeczny z prawem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak. Dziekuje bardzo. Pani posel Filiks.

Posel Magdalena Filiks (KO):

To jest zadziwiajgce, ze wnioskodawcey tak bardzo zatroskani losem Polski, Polek, Pola-
kéw i przestrzeganiem konstytucji nawet nie zadajg sobie teraz trudu, zeby zastanowic
sie nad tym, co przed chwilg powiedzial przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Panowie
w ogoéle nie jesteScie zainteresowani zadng opinig polskiej organizacji i zadnego auto-
rytetu prawnego. Absolutnie niczyja opinig na temat tego, co tutaj dzi§ procedujemy
i nazywamy ustawa, poniewaz panstwo doskonale wiecie, czemu ta ustawa stuzy i w kto-
rych punktach famie konstytucje, bo jestescie w pelni §wiadomi tego, ze ta ustawa jest
niekonstytucyjna. Gdybyscie byli zainteresowani tym, zeby uchwalaé¢ prawo zgodne
z konstytucja, to chocby przez sekunde zastanowilibyScie sie nad tymi wszystkimi uwa-
gami, ktore wplywaja z kilkuset réznych instytucji do tego powolanych i przekracza-
jacych zakresem swoich kompetencji zakres waszych kompetencji. Chciatabym tylko
uzupelniajgco poprosi¢ o wykre§lenie w art. 10 ust. 3 i ust. 4. Przed chwilg Biuro Legi-
slacyjne to uzasadnilo, wiec nie bede sie powtarzala. Milo by bylo jakbyScie panowie
chociaz udawali, ze jesteScie zainteresowani tym, co Biuro Legislacyjne na ten temat
uwaza, chociaz udawali.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Nowacka.

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ust. 1 to jakie§ kuriozum. To jest co$, czego
ja nie-prawniczka bym nie napisala, a panowie specjalisci brng w bezprawne zapisy.
Mowigc szczerze, to wstyd, ze co§ takiego prezentujecie, ze wasza partia nazywa sie
Prawo i Sprawiedliwo$¢. PowinniScie zna¢ prawo i rozumieé¢ sprawiedliwos¢. Dlatego
wnosze o skreslenie w art. 10 ust. 1, a panow autorow za samo wprowadzenie tego arty-
kutu skazuje na infamie.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Zukowska, czy pan posel Smiszek?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Nie bede oryginalna, wnosze o wykreslenie art. 10 w cato$ci. Przede wszystkim chciatlam
zwroci¢ uwage, ze rzeczywiscie tak jak mowili moi przedmowecy, zasada lex retro non agit
zostala naruszona przepisem art. 10 pkt 1. W szczegdlnoS§ci zwracam uwage na sformu-
fowanie, ze przepis art. 45 ustawy zmienianej, czyli ustawy o KRS, stosuje sie nie tylko
do postepowan. Chodzi wiec nie tylko i wylacznie o przepisy proceduralne, ale tez o juz
podjete uchwatly, czyli niebedace juz w zadnej trwajacej procedurze, uchwaly juz podjete,
czyli skuteczne, przez Krajowa Rade Sadownictwa przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy. To jest jawny skandal i wymazywanie dokonanych juz uchwal, podjetych przez
Krajowa Rade Sgdownictwa przepisem, ktory jest przepisem tylko i wylgcznie procedu-
ralnym. Wnosze o wykre§lenie calego art. 10.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, rzeczywiscie jest to przepis, ktory budzi bardzo duze zdumienie.
Warto zwroci¢ uwage na jego tresc. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane
przed dniem wej$cia w zycie nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Ten przepis mowi
nam bardzo duzo o tym, jak PiS wyobraza sobie przysztos¢ wymiaru sprawiedliwosci.
Jest wydawany wyrok, ktory sie nie podoba PiS-owi i co robi sie z takim wyrokiem?
Niweczy sie skutki prawne takiego wyroku w drodze ustawy.

Szanowni panstwo, to jest ewidentna ingerencja w niezawistos¢ sedziowska i w sfere
orzecznicza, ktéra powinna by¢ niezalezna i absolutnie wladza ustawodawcza nie
powinna w nig wnika¢ w zaden sposob, a panstwo to robicie. Co wiecej, zmieniacie ten
wyrok ustawg. Chcecie w ten sposéb uniemozliwié¢ Trybunalowi Sprawiedliwo$ci udzie-
lenia odpowiedzi na postawione przez Sad Najwyzszy pytania prejudycjalne. Takich
pytan zostalo zadanych kilka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czas.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie, zglaszam cztery poprawki, wiec mam cztery minuty. Wiasnie ta ustawa prébujecie
to uniemozliwié. Dlaczego tak naprawde probujecie uniemozliwié uzyskiwanie odpowie-
dzi na pytania prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwosci? Odpowiedz jest prosta, bo sie
boicie tych odpowiedzi, bo macie pelng §wiadomosc, ze ta odpowiedz nie bedzie po waszej
mysli, dlatego wszelkimi sposobami probujecie zastopowac te postepowania, umorzy¢
je inie doprowadzi¢ do tego, zeby byly zadawane jakiekolwiek pytania prejudycjalne.
Uniemozliwianie zadawania pytan prejudycjalnych to naruszenie art. 267 Traktatu
o Unii Europejskiej. Méwiac wprost, ten przepis w momencie, kiedy zostanie uchwalony,
bedzie mogt by¢ pomijany, traktowany jako niewidoczny na mocy orzecznictwa Trybu-
nalu Sprawiedliwosci w polskim porzadku prawnym. Mozecie uchwalac sobie, co chcecie,
mozecie tworzy¢ kolejne papiery, ale one beda mialy wazno§é §wistkéw papieru, ktore
stracg swoja wazno$¢ doktadnie w tym momencie, w ktorym PiS przestanie rzadzic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Nowacka zgtasza sie do art. 11.

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:

Art. 11 i zaskoczenia nie bedzie. Wnosze o skre§lenie tegoz artykulu. Uzasadnienie.
Po pierwsze, mam pytanie. C6z wam zrobit Naczelny Sad Administracyjny, ze chcecie
zniszczy¢ jego dobre regulaminy? Pewnie to samo, co wszystkie inne sady i instytucje,
ktore dobrze funkcjonowaly. Po prostu za dobrze funkcjonujg i mogg w pewnym momen-
cie zada¢ wam niewygodne pytania. A to o Banasia, a to o KNF, a to o wiele innych
Swinstw i afer, ktore dziejg sie za waszych rzadow i za waszym przyzwoleniem. Wnosimy
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o skreslenie tego artykulu. Jest niezgodny z konstytucja i niezgodny ze zwykla moral-
noscig i przyzwoitoScia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Oddaje glos panu postowi Smiszkowi.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Wnosimy o uchylenie art. 11 w caloéci. To jest naturalna konsekwencja tej totalnej kry-
tyki z naszej strony do poprzednich artykuléw. Wnioskujgc o uchylanie poprzednich
artykulow, naturalnym poklosiem i naturalng decyzja jest ten wniosek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Teraz pani przewodniczaca. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Do art. 117

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Przede wszystkim moja krytyka dotyczaca tego przepisu odnosi sie do kwestii, czy prze-
pis ten jest wystarczajaco precyzyjny. Czy zakres dotyczacy wyboru kandydatow na sta-
nowisko sedziego tego sadu, to jest wystarczajgco dookreslony przepis? Przede wszyst-
kim to jest poklosie tego, ze chcecie panstwo otworzy¢ furtke do tego, aby to prezydent
mial jeszcze wiekszy wplyw na uchwalanie regulaminu urzedowania NSA, co jak juz
wczedniej podnositam, opierajac sie w tym zakresie na opinii Sgdu Najwyzszego, jest
dzialaniem, ktore bedzie tylko ostabialo niezaleznosc tego sadu i niezawistosc sedziow-
skg. W zwigzku z tym wnosze o wykre§lenie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 12. Pani posel Filiks. Prosze bardzo.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Jezeli jesteSmy przy art. 12, panie przewodniczacy...

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Pani mnie nie zapisala do glosu do wszystkich artykutéw, az do art. 13 wlgcznie. Noto-
wala sobie pani nawet, ze zglaszam sie do wszystkich artykutow.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, ze do wszystkich, przepraszam bardzo. To jest moje przeoczenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli jest przeoczenie. Pani poset Filis, prosze.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Panie przewodniczacy, poniewaz juz trzynasty raz pan pomylil moje nazwisko, to ja bym
bardzo...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Filiks.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Nie, tez nie, ja sie tak nie nazywam. To jest trzecie posiedzenie Komisji, 6sma godzina
obrad, a pan ani razu jeszcze nie powiedzial, jak ja sie nazywam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam bardzo, pani posel.
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Posel Magdalena Filiks (KO):
Ja bytam cierpliwa tak do czterdziestego razu, ale wypadaloby juz zapamieta¢ moje
nazwisko po czterdziestym razie. Moéwitam, ze pan przewodniczacy jest zmeczony, tylko
nie chcial mnie pan stucha¢. No dobrze...

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Przepraszam, ale czy ja w zwigzku z tym do art. 11 moge wrocié i sie wypowiedziec¢?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, jesteSmy przy art. 12.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Bardzo przepraszam, ale w ten sposob pozbawiono mnie mozliwoSci zgloszenia poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo przepraszam réwniez kolezanke. Jestem konsekwentna, bar-
dzo bym réowniez prosita o wprowadzenie poprawki polegajacej na skre§leniu art. 11
w calosci. To, co panstwo robig z system sagdownictwa jako partia rzadzaca, to jest czy-
ste barbarzynstwo. Od wczoraj procedowanymi poprawkami panstwo dozynajg wymiar
sprawiedliwo§ci w naszym kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Teraz pani posel Filiks.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
No wlaénie, moze w takim razie pani co$ niedostyszata, pani posel, bo caly czas wywoluje
panig tak samo. Pani poset Filiks, mam to wyraZnie napisane...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Nie, jakby mnie pan wywolywat caly czas Filiks, to ja bym nie powiedziala, ze sie tak
nie nazywam.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak mamy napisane.

Posel Magdalena Filiks (KO):
No i bardzo dobrze, tylko pan przewodniczacy caly czas Zzle wymawial moje nazwisko.
Prosze mi wierzy¢, ja mimo tego, ze jest trzecia rano, wiem, jak sie nazywam i co pan
przewodniczacy do mnie mowi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja myséle, ze Komisja rowniez slyszata. Dobrze, ale prosze bardzo, pani posel.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Tak, bo juz szbsty raz mi pan przerwal, a ciezko sie skupié o trzeciej nad ranem, wiec
bardzo bym prosila, zeby nastepnym razem moja wypowiedz nie zostala podzielona
na siedem czeSci. Po to wniostam wniosek o uchylenie tej ustawy w catoSci i odrzucenie
jej w calosci, zebySmy sie tym nie zajmowali, bo ten projekt jest, po pierwsze, caly nie-
zgodny z konstytucja, a po drugie — ma okres§lone intencje... Nie moge sie skupi¢.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Przepraszam.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ma zalozone konkretne cele i przy$wiecaja temu konkretne intencje. Chciatabym, zanim
te poprawke juz zglosze i zloze, zeby bardzo jasno wybrzmiala jedna kwestia, bo by¢
moze opinia publiczna moze odnie$¢ mylne wrazenie, ze my tutaj ciezko ile§ godzin
nad tym wszystkim sie pochylamy i czytamy te setki dokumentow, dlatego ze uwazamy
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by¢ moze, ze jakikolwiek z punktow tej ustawy nadaje sie do procedowania. Nie, zaden
sie nie nadaje, dlatego wszystkie nasze poprawki, ktore wnosimy z uzasadnieniem,
sg o odrzucenie tych artykuléw w caloSci. Tylko dlatego musimy to robi¢, ze nie mozna
bylto odrzuci¢ tego projektu w caloéci, a na to zastugiwal, zeby znalez¢ sie w §mietniku.
To jest historyczny dzien dla Polski i ja nie bez powodu... Panstwo przewodniczacy
uznaliscie, ze ja sie zle zachowalam, zglaszajac ten tekst preambuly. Nie. Ja to zrobitam
z pelng odpowiedzialnoScig i to nie byla zadna hucpa. Hucpa polityczng jest to, ze kto§
zglosit taki projekt, natomiast mowienie o tym w preambule, ze dzisiaj w Polsce konczy
sie demokracja i ze wprowadzana jest dyktatura, jest absolutnie w stu procentach praw-
dziwe i za te stowa biore pelng odpowiedzialnosé.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, dziekuje pani.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ja podziekuje, jak skoncze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ma pani okreslony czas na zgloszenie poprawki.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ale ja nie powiedzialam panu przewodniczacemu, ktory artykut chee skre§lic. Wiem,
ze ciezko jest udawac, ze jestescie zainteresowani, ale prosze o skreslenie art. 12 w cato-
Sci, poniewaz jest to niekonstytucyjny bubel prawny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Zukowska.

Posel Franciszek Sterczewski (KO) - spoza skladu Komisji:
Mam wniosek formalny o przerwe do rana, do 7 rano.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Glosujemy wniosek formalny.

Posel Tomasz Rzymkowski (PiS):
Ale ten posel nie jest czlonkiem Komisji. Mozna zglosi¢ wniosek formalny, nie bedac
czlonkiem Komisji?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja przejmuje wniosek formalny pana posta Sterczewskiego i zmieniam wniosek, zeby
oglosi¢ przerwe do godziny dziewiate;j.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ale co to sie dzieje? Przepraszam bardzo!

Posel Anna Milczanowska (PiS):
A co to za krzyki?

Posel Magdalena Filiks (KO):
Przychodzg glosowac? Tych oséb tutaj nie ma, bo sg tym w ogéle niezainteresowani.
Wiasnie szeSciu postéow PiS weszlo do sali.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Panowie poslowie niezainteresowani weszli do sali. To jest skandal.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, glosujemy. Kto jest za ogloszeniem przerwy? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Czy wszyscy panstwo zaglosowali? Zamykam glosowanie. Prosze
o wysSwietlenie wynikéw. Glosowalo 24 postow. Za bylo 10 postéw, przeciw 14, wstrzy-
malo sie 0. Wniosek przepadi.
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Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Jak milo, ze panowie sie obudzili.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Zukowska kontynuuje.

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:
Troche wstyd, naprawde kpiny sobie robicie z powaznej sprawy.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
W art. 12 jest sformulowanie: ,,Do czynéw popelnionych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w brzmie-
niu dotychczasowym”, i wszystko jest fajnie. To znaczy dobrze, ze sie stosuje przepisy
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w brzmieniu dotychczasowym i tak powinno zostac,
bo ta ustawa nie powinna wej$¢ w zycie i nie powinna zosta¢ uchwalona. W zwigzku
z tym wnosze o wykre§lenie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To, co rzeczywiScie niepokoi przy tym przepisie to to, ze w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci dziatata farma trolli, ktora miala na celu hejtowanie tych wszystkich sedziow,
ktorzy twardo bronili niezalezno$ci sagdow, a nowe przepisy, nowa regulacja prawna
wprowadza bardzo daleko idaca odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, obarczong wysokimi
karami za wla$nie tego typu dzialanie. Za dzialanie hejtujace, za pisanie niepochlebnych
komentarzy i tym podobnych rzeczy, a wlasciwie za bardzo szeroko rozumiang aktyw-
no$¢ w mediach spolecznosciowych. Wyobrazam sobie jednak, ze tak naprawde uzasad-
nieniem tego przepis nie jest jakas szczegolna dbalo$¢ panstwa o zachowanie zasady
niedzialania prawa wstecz, tylko che¢ chronienia tych wszystkich pracownikéw Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci, ktorzy do tej hejterskiej szajki nalezeli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Pani posel Jaskowiak.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Bardzo dziekuje. Konsekwentnie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dlaczego w poprzednich przepisach tamiecie zasade lex retro non agit?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Jaskowiak chciata zabrac glos.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Bardzo prosze o skreslenie tego przepisu w calo§ci. Uzasadnienia wystuchali panstwo
juz kilkukrotnie i ono sie nie zmienito.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. Poset Czarnek.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):

Panie przewodniczacy, po art. 13 proponujemy dodaé art. 13a w nastepujacym brzmie-
niu: Zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dzialajacy przy sadach apelacyjnych i zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego dzialajacy przy sadach okregowych powolani na podsta-
wie ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, pelnig swoje funkcje
do zakonczenia kadencji, na ktorg zostali powotani. Poprawka ma na celu przesadzanie,
ze zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dzialajacy przy sadach apelacyjnych i zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego dzialajacy przy sadach okregowych mimo zmiany sposobu ich
powolywania, pelnig funkcje, na ktore zostali powolani do czasu zakoniczenia kadencji.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka zostala zgloszona. Pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):

Proponujemy skreslenie art. 13. Zmieniacie panstwo koncepcje funkcjonowania kolegiow
sadéw powszechnych i kolegiow wojskowych sadéw okregowych. Beda tam wytacznie
prezesi sadoéw, w zwigzku z tym to cialo nie moze nazywac sie kolegium. Jednocze$nie
chciatbym bardzo wyraznie powiedziec, ze problem z tg ustawg bedzie miat pan prokura-
tor krajowy Swieczkowski, ktory podczas prawie kazdego posiedzenia Komisji Sprawie-
dliwosci prowadzit dzialalno$é polityczna. Byt zreszta wczesSniej wybrany positem z listy
PiS. Przepisy dotyczace prokuratoréw, dotyczace zakazu prowadzenia jakiejkolwiek
dzialalnosci, informacji o dzialalnosci w stowarzyszeniach, zrzeszania sie i aktywno§ci
w Internecie beda dotyczyly rowniez jego. Dziwie sie, ze wprowadzacie takie inwigi-
lacyjne narzedzia w sytuacji, kiedy kupili$cie system inwigilacji Pegasus za 20 mln zt
i jestescie w stanie kontrolowac jednoczes$nie 20 tys. osob i wszystko, co wychodzi z ich
telefonéw komorkowych...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, czas.

Posel Michal Szczerba (KO):
...a w tym momencie zobowigzujecie te osoby do pelnych informacji na swj temat, row-
niez nie respektujac ich prawa do prywatnosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Zukowska. Pani poset?

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Ja zabiore glos w imieniu pani posel.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Wnosimy o to, aby uchyli¢ art. 13 w caloSci. To jest zamach na samorzady sedziowskie
i na dobrze dzialajagce w obecnym stanie prawnym kolegia sadéw powszechnych i kolegia
sadéw wojskowych okregowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, tym przepisem chcecie wygasi¢ dotychczasowe kolegia w sagdach.
Proponowane zmiany zmierzajg do faktycznej likwidacji samorzadu i wszelkich przeja-
wow prawdziwej samorzgdnoSci sedziowskiej w Polsce. W ramach organow sgdowych
i organow samorzgdu sedziowskiego chcielibyScie, aby kazda dzialalnoéé¢ byla odgérnie
kontrolowana. ChcielibyScie zlikwidowa¢ wszelkie przejawy samorzadnosci sedziow-
skiej, ktora nie bedzie odgornie kontrolowana i polega na oddaniu sedziom mozliwoSci
na przyklad wyboru ich przedstawicieli albo wspoétuczestniczeniu w procesie podejmo-
wania waznych dla sagdu decyzji. Chcecie zastapic¢ je instytucjami fasadowymi, ktérych
zakres dzialania bedzie znikomy i ograniczony do jednego sadu. Z pewnoScig odbije sie
to negatywnie na kulturze organizacyjnej sagdow i z duzym prawdopodobienstwem przy-
czyni sie do postepujacego w ostatnich latach obnizania efektywnoéci ich funkcjonowa-
nia. Zamiana kolegiow na przedstawicieli prezesow sadéw, ktorzy sa powolywani przez
ministra sprawiedliwoSci, to jest po prostu zlikwidowanie samorzadu sedziowskiego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za poprawke. Pani posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Sktadam poprawke, w ktorej wnosze o skreslenie art. 13. Chwile temu méwiliSmy i zgla-
szaliSmy poprawke o skresleniu zapisow...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, prosze o cisze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

W tym projekcie panstwo proponujecie, by kolegia w sagdach skladaly sie wylacznie
z 0s0b bedacych prezesami sadéw. To oznacza, ze minister sprawiedliwoéci tworzy sobie
organ w ramach sgdu, na ktory bedzie miat bezposredni wplyw, bowiem to on powoluje
prezesow sagdow. Jakby tego bylo mato, cytuje brzmienie tego artykutu: ,,Z dniem wejscia
w zycie ustawy ustajg kadencje dotychczasowych kolegiéw sadéw powszechnych oraz
kolegiow wojskowych sgdow okregowych”. Doprowadzacie panstwo do przedwczesnego
zakonczenia kadencji, zresztg nie tylko w tej ustawie, bo w ustawach wczesniejszych
tez konczyliScie kadencje, ktore jeszcze trwaty. Od razu chcecie mie¢ wplyw na kolegia
w sadach, nie pozwalajgc nawet na dokonczenie kadencji juz istniejgcych kolegiow. Stad
wniosek o skreslenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Przechodzimy do art. 14. Pan posel Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, wnosze o skreslenie art. 14. Proponujecie w odniesieniu do tego
projektu siedmiodniowe vacatio legis. Chcialbym zwrocié uwage jak kuriozalnie w tej
chwili brzmi preambuta, ktora zaproponowato Porozumienie Gowina. Ta preambuta
i zapisy, ktore powielajg zapisy konstytucji, nie majg nic wspdlnego z tym projektem
i z tymi zapisami, ktore sg represjg wobec sedziow i wobec prokuratoréw. To jest wprowa-
dzenie efektu mrozacego wobec sedziow i prokuratoré6w w Polsce poprzez postepowania
dyscyplinarne, ktore mogg doprowadzi¢ do usuniecia z urzedu, wprowadzenie kar finan-
sowych i likwidacje samorzadu sedziowskiego. To, co zrobilo Porozumienie to sg takie
czyste rece Pilata, tak naprawde umywanie rgk od odpowiedzialnosci. Znowu bedziecie
glosowac, ale nie bedziecie sie cieszy¢. Jestescie zakladnikami catego PiS-u i Solidarnej
Polski w tej sprawie. Ten projekt mial powstac na biurku Zbigniewa Ziobry, a charakte-
ryzuje sie wielkg niekompetencja prawna. To jest wstyd, ze Zbigniew Ziobro autoryzuje
ten projekt, a jego wiceminister Kaleta podpisat sie pod nim.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Pani poset Filiks. Teraz chyba powiedzialem wyraznie.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Konsekwentnie wnosze o wykreslenie art. 14, poniewaz jest niekonstytucyjny, poniewaz
jest to bubel prawny, poniewaz jest to zamach na wolne sady, poniewaz jest to zamach
na demokracje, poniewaz jest to zamach na panstwo prawa, poniewaz jest to zamach
na prokurature i na wszystkie sady, a na sam koniec dlatego, ze jest to zamach na wszyst-
kie Polki i wszystkich Polakow. Poniewaz brak w tej ustawie tego wszystkiego, co nam
daje konstytucja, czyli odebrano nam nasze prawa obywatelskie, prawa do niezawistego
i niezaleznego sadownictwa. W art. 14 dokonujecie ostatecznego zamachu na wszystkie
wolnoéci obywatelskie, rowniez waszych wyborcow, ktorzy dzisiaj jeszcze tego nie rozu-
miejg, ale nie rozumiejg tylko i wylacznie dlatego, ze sie tego z TVP nie sg w stanie dowie-
dzie¢. Tam nie ma glosu opozycji, nie ma glosu ekspertéw, nie ma glosu tych wszystkich
gosci, ktorych dzisiaj panstwo potraktowaliscie tak, ze nie pozwoliliScie im zabraé gltosu
i uznaliScie, ze nie sg na tyle wazni, zeby ich nawet przywitac. Tylko i wylacznie dlatego
szczycicie sie w Sejmie, ze Polki i Polacy wam wierza, bo oni nie wiedza, co wy robicie,
bo nie majg dostepu do informacji i do tej dyskusji, ktora sie tu dzisiaj odbywa. Art. 14,
ktory stanowi, ze w ciagu 7 dni wszystko w Polsce stanie na glowie, jest tez po to, zeby
sie dluzej o tej ustawie nie méwito. To, ze my tu siedzimy do rana, ze wy jutro przed
swietami chcecie skoficzy¢ procedowanie tego bubla prawnego tez jest po to, zeby o tym,
co zrobilicie, w Polsce sie nie mowilo. Zeby to sie gdzie§ nie wylalo i zeby wasi wyborcy
mogli dalej zy¢ w nieSwiadomosci. Bo wy wyjdziecie i powiecie, ze sedziowie to jest kasta,
ze sedziowie to sg zlodzieje, ze to jest totalna opozycja i ze nie rozumieja, ze chcecie zro-
bi¢ dobrze Polakom. Wlewacie to codziennie w glowy Polek i Polakow przez TVP i tylko
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i wylacznie dlatego wasi wyborcy nie wiedza, co robicie réwniez z ich prawami. Kiedy$
wasz wyborca tez moze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, skonczy! sie pani czas.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Ten przepis jest w calosci do odrzucenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pan poset Sztapka.

Posel Adam Szlapka (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, tak na zakonczenie zgtaszam poprawke, ktéra zmieni tresé art.
14. Najpierw uzasadnienie. ZgodziliSmy sie wszyscy z tym, ze takim realnym celem te;j
ustawy jest bezkarno§é. Bezkarno§é wasza, tych wszystkich Banasiow, tych aferatéow
z PCK, ale takze bezkarno§¢ wszystkich tych, ktérzy lamali konstytucje, bo przeciez
zmieniacie forme wyboru pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego po to, zeby Andrzej
Duda, Zbigniew Ziobro, Marek Kuchcinski i wszystkie te osoby, ktére tamig konstytucje
byli bezkarni. Mnie sie to nie podoba, ze bedziecie bezkarni i myéle, ze wiekszosci oby-
wateli tez sie nie podoba. Dlatego proponuje, zeby art. 14 przyjal nastepujace brzmienie:
Ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2024 roku. Wtedy jest wystarczajaco duzo czasu na to,
zebyscie wy tej bezkarnoéci nie zyskiwali, a w 2023 roku przy nastepnych wyborach
ta ustawa zostanie zmieniona. Ta poprawka moze uratowac te ustawe. Jezeli naprawde
celem tej ustawy nie jest ta bezkarno$é Banasiow i tych wszystkich waszych aferatow
i tych kopert, ktore sobie krazg po Nowogrodzkiej, to po prostu przyjmijcie te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Prawdziwe cele sg zapisane w uzasadnieniu i trzeba byto
je przeczytac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie wszedzie sie odnosiliScie do zmian, ktore wprowadzacie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Moja poprawka jest tozsama z poprawkag pana
posta Sztapki. W zwigzku z tym popieram te poprawke i w stu procentach zgadzam sie
z tym, co pan posel Szlapka byl uprzejmy przedstawic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy poset Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Zukowska. Pani poset?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Nie, ja sie nie zglaszalam.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To jest ostatni przepis, vacatio legis.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Ostatni artykul, do ktérego sie zglaszalam, to byt art. 13.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

A pan poset Smiszek nie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze. Panie przewodniczacy, wskazane w tej ustawie vacatio legis jest zdecydowanie
za krotkie jak na tak istotny i daleko idgcy akt normatywny. Chciatabym zwroéci¢c uwage
na takg refleksje, ze niszczac niezalezno§¢ wymiaru sprawiedliwoéci tak naprawde nisz-
czycie zycie wielu ludzi. Nie ma co do tego zadnych watpliwosci. Zwroécie uwage na to,
ze wyroki, ktore sg wydawane przez sedziéw wybranych przez neo-KRS, bedg mogly by¢
wznawiane, niezaleznie od tego czy uchwalicie te ustawe, czy nie.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
Niech pani przestanie juz opowiadac te glupoty o trzeciej w nocy, naprawde.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze mi da¢ dokonczy¢.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Ale pani méwi od godziny dziewietnastej. Wszyscy juz styszeli, co pani méwi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Mowig o tym przepisy Kodeksu postepowania cywilnego i karnego, ostrzegaliSmy przed
tym wielokrotnie...

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Ale pani mowita o tym i ostrzegata pani.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Moze mi pan nie przerywac?

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Moge, ale pani méwi...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, prosze da¢ dokonczy¢ wypowiedz. To jest krotka poprawka, tak ze tez prosze
o krotkie uzasadnienie. Konczy sie czas, a w zasadzie to czas sie skonczyl.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Moj czas zostal zajety przez postéw PiS-u.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze zmierza¢ do konkluzji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tych wyrokow, ktore beda mogly by¢ wznawiane bedzie naprawde coraz wiecej i w naj-
gorszym wypadku moze sie zdarzy¢ tak, ze te wyroki, ktére beda wydawane przez obsa-
dzonych przez neo-KRS sedziow, bedg warte najprawdopodobniej tyle, co makulatura,
a ich termin waznoéci bedzie tak dlugi, jak dlugo bedziecie rzadzili. To bedzie krzywda
dla ludzi, ktérzy beda mieli orzeczone podzialy spadkowe, przyznane prawa do opieki
nad dzie¢mi czy rozwody. Po prostu krzywdzicie ludzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel Jaskowiak? Nie. Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliémy przedstawianie
poprawek. UmoéwiliSmy sie tak, ze Ministerstwo Sprawiedliwoéci tez na koncu odniesie
sie do tych propozycji i zastrzezen.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak? Nie przypominam sobie, zebySmy sie umawiali.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wobec tego pan czy pani minister?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Kroétko. Pani minister Dalkowska tez sie odniesie do kilku kwestii merytorycznych, zeby
rozjaénié szereg manipulacji, ktore sie tutaj pojawily. Na koniec tej dyskusji, ktéra nie-
stety niewiele miala wspélnego z merytorycznym przedstawieniem ewentualnych zarzu-
tow wobec tego projektu ustawy, natomiast byta tylko takim straszeniem ludzi, ze w Pol-
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sce nie mamy do czynienia z prawidlowym porzadkiem prawnym i legislacyjnym. Przede
wszystkim najbardziej zastanawiajgca, poza watkiem, ktory poruszalem wczeéniej, jest
rezygnacja z hasla — konstytucja, na rzecz hasta — Unia. To pani poset Gasiuk-Pihowicz
w swojej ostatniej wypowiedzi stwierdzila, ze wyroki sedziéw wybranych przez Krajowa
Rade Sadownictwa po demokratyzacji moga zosta¢ podwazone.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Teraz moga byc.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Pani posel, logika, ktorg panstwo prezentujecie, jest niekonsekwentna. Sam projekt
tej ustawy wychodzi naprzeciw temu, zeby logika, ktorg pani prébuje stosowac tylko
do pewnego wycinka w historii polskiego sgdownictwa po 2018 roku, nie znalazla zasto-
sowania do odcinka miedzy rokiem 2000 i 2018, kiedy to KRS funkcjonowala w systemie
niekonstytucyjnym, poniewaz sedziowie w KRS-ie pewnego dnia pomysleli, ze whrew
konstytucji beda sobie sami okresla¢ kadencje, jak im sie podoba. Samo Srodowisko
sedziowskie walczylo, aby ten system usunac i my ten system usuneliémy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To nie jest orzeczenie trybunatu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, pan minister nie przeszkadzal postom w wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Zgodnie z pani logikg wszystkie wyroki wydane po 2000 roku, az do dzisiaj, bo ci sedzio-
wie orzekajg do dzisiaj, jak na przyktad pani Gersdorf w Sadzie Najwyzszym, czy szereg
innych sedziéw, ktorzy z wami protestuja, sg niewazne. Tak jak pani mowi, ich orzecze-
nia mogg by¢ uznane za niebyle. Rada Panstwa w PRL-u. JakoS pani nie widzi problemu
w tym, ze demokratyczna KRS jest gorsza od Rady Panstwa PRL-u.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja to juz tlumaczylam. Wtedy dzialata zgodnie z obowigzujagcym prawem. Panstwo
tamiecie obowigzujace prawo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, prosze o niepolemizowanie w trakcie wystgpienia pana ministra. Prosze
bardzo, panie ministrze. Chyba, ze panstwo nie chcecie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Wy tamiecie obowigzujace prawo, a tamta rada dzialala na podstawie obowigzujgcego
prawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Na takg rozmowe to pani moze sie uméwic z panem ministrem.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Pani posel, ja pania z checig zaprosze na kawe i przedstawie pani tak jak wcze$niej
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, jak rowniez orzecznictwo niemieckiego Try-
bunatu Konstytucyjnego i moze sie pani troche zreflektuje.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, po prostu leje pan wode.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, panie ministrze, ja bede dalej i twardo bronita prawa obywateli do niezaleznych
od politykow sadow.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, albo pani posel Gasiuk-Pihowicz przedstawia stanowisko rzadu,
albo Ministerstwo SprawiedliwoSci.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dlatego caly czas prosze o to, aby panu ministrowi nie przerywa¢. Umowiliémy sie
na to i ministerstwo cierpliwie przez siedem godzin czekalo na to, aby zabra¢ glos. Dla-
tego tez wypada nam, jako gospodarzom, tego glosu udzieli¢ i wyslucha¢ tego glosu.
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Jest dla mnie niezwykle szokujace, ze pani twierdzi, ze do sedziow wybranych przez
Rade Panstwa PRL nie mozna przyczepic, bo...

Posel Adam Szlapka (KO) - spoza skladu Komisji:
Przytebska.

Posel Michal Szczerba (KO):
Kryze, kolega Ziobry.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
PrzejdZzmy do nastepnego punktu. To nie ma sensu, naprawde. Procedujmy, panie prze-
wodniczacy.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Koncz wasé, wstydu oszczedz.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Nie wiem, czy pani wie, co oznacza to powiedzenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, przepraszam bardzo. Nie wiem, na ile nasze Biuro jest gotowe, jezeli
chodzi o opracowanie poprawek, bo jezeli mamy poprawki opracowane do glosowania,
to bede proponowal za moment przejScie do glosowania, a jezeli nie, to zaproponuje
ogloszenie przerwy. Widze, ze panstwo nie chcecie wystucha¢ tego, co ministerstwo
ma do powiedzenia.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Chcemy!

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To prosze nie przerywac. Z jednej strony mamy tez postéw, ktorzy chcieliby wystuchaé
tego wystapienia, a jezeli panstwo chcecie przeszkadzaé to moze na korytarzu?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Ja mam wniosek formalny. Mato sie odzywatam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, jaki ma pani wniosek, pani Piekarska?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, ja nie dokonczylem swojej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Spokojnie, panie ministrze. Jaki ma pani wniosek formalny?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak sie nie stanowi prawa. Ma pan racje.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Mam taki oto wniosek formalny, bo naprawde wydaje mi sie, ze to jest najwyzszy czas,
zeby przej§é do glosowania. Bardzo prosze o przejscie do glosowania. Jest po godzinie
trzeciej. Jezeli mamy jutro w ogéle zajac sie ta ustawa, to zacznijmy gtosowac, bo czekaja
na nas przynajmniej dwie godziny glosowan. Miejmy lito$¢ nad pracownikami Kancela-
rii Sejmu, tak jak o to apelowata Barbara Nowacka. Przejdzmy do glosowania. Bardzo
prosze.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, dlatego ja sie celowo zapytalem, czy mamy opracowane poprawki. Musimy
opracowac te poprawki tak, aby moc blokami glosowacé te poprawki, ktore sg tozsame.

Posel Michal Szczerba (KO):
Wolimy przerwe niz Hyde Park pana ministra Kalety, ktory zostal skompromitowany
przez francuskich sedziow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, na tym etapie oglaszam pietnascie minut przerwy. Panie ministrze,
po przerwie moze poslowie ochlong i pan zakonczy.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ale jak pietna$cie minut? Prosze zapytac Biuro Legislacyjne, ile potrzebuje czasu, zeby
opracowac wszystkie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, oglaszam w takim razie przerwe do godziny 4.15.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie. Przepraszam, ale ja mieszkam w Pruszkowie i mi to uniemozliwi wrécenie do domu
i nawet przebranie sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Trudno. Oglaszam przerwe do godziny 4.15. Przepraszam bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.
Bedziemy glosowali nad poprawkami zgloszonymi w trakcie posiedzenia. Zaczniemy
od najdalej idgcych poprawek do tych, ktore sg lagodniejsze. Czy panstwo sg gotowi?
Przystepujemy do glosowania poprawki pani poset Jaskowiak, polegajacej na skresle-
niu art. 1 w calo§ci. Kto z panstwa jest za?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pytalem sie, czy jesteScie panstwo gotowi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Najwyrazniej nie, panie przewodniczacy. Postowie jeszcze nie sg gotowi. Tak sie nie sta-
nowi prawa.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Jest pigta rano. To jest jak chinska tortura.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprawka zgloszona przez panig Jaskowiak dotyczaca skreslenia art. 1 w catoSci. Biuro
Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to chcemy wskazaé, ze poprawka pani posel Jasko-
wiak jest tozsama z poprawka pani poset Nowickiej. Ona tez dotyczy art. 1, wiec powinni-
$my jednym glosowaniem rozstrzygna¢ o tych dwoch poprawkach, gdyz sa one tozsame.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Glosujemy oczywiscie
elektroniczne. Rozpoczynamy glosowanie. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal od glosu? ZakonczyliSmy glosowanie.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Jeszcze pan poset Myrcha. Nie dziatla mu sprzet.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jest wniosek, zeby powtorzyé to glosowanie? Dobrze, powtarzamy glosowanie.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Szanowni pan-
stwo, powtarzamy glosowanie z uwagi na to, ze sprzet pana posta Myrchy nie dziatal.
Teraz juz dziala, zalogowat sie i powtarzamy. Dobrze. MyS§le, ze panstwo zaglosowaliScie.
Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 24 postéw: 10 postéw bylo za, 14 przeciw, 0
wstrzymujacych sie. Poprawki nie przeszly.

Nastepna jest poprawka pani posel Falej. Wykreglic art. 9c i 9d. Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, tozsama z poprawka pani poset Falej jest poprawka pani poset
Zukowskiej, zeby uchyli¢ pkt 3, jak i poprawka pani posel Dolniak, zeby tez skresli¢ pkt
3 w art. 1. Proponuje jedno glosowanie, gdyz poprawki sg tozsame. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): ‘
Czyli glosujemy te trzy poprawki pani poset Zukowskiej, Dolniak i pani Fale;.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 23 postow: 10 postow
bylo za, 13 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawki nie przeszly.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Pani poset Jaskowiak wnioskuje o skre§lenie
calego art. 3. Nie ma uwag Biura Legislacyjnego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pani posel Jaskowiak? Kto z panstwa jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Cos nie dziata? Teraz dziata. Czy wszy-
scy panstwo zaglosowali? Jezeli tak, to prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 22
postow: 8 postéw za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Poprawka nie uzyskata aprobaty.

Kolejna poprawka pani poset Zukowskiej. W art. 3 uchyli¢ pkt 4. Przystepujemy
do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od gtosu? Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 24 postéw: 10 za, 14 przeciw, 0
wstrzymujacych sie. Poprawka nie uzyskata aprobaty.

Poprawka pana posta Krzysztofa Lipca. To jest poprawka nr 1. One sg numerowane,
wiec bede mogt je w ten sposob okreslac. Poprawka nr 1, ktorg zglosit poset Lipiec. Przy-
stepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze
o wySwietlenie wynikéw. Glosowato 24 postéw: 14 postow za, 10 przeciw, 0 wstrzymuja-
cych sie. Poprawka zostala przyjeta.

Kolejna poprawka pana posta Jonskiego. W art. 1 skresla sie pkt 4.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 24 postow: 10 za,
14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie od glosu. Poprawka nie uzyskata aprobaty.

Kolejna poprawka pana posta Szczerby — w art. 1 skreSla sie pkt 6. Przystepujemy
do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 23 postow: 10 za,
13 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka nie przeszia.

Kolejna poprawka pana posta Suchonia.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Zdecydowanie podtrzymuje te poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W art. 1 skreéla sie pkt 7. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 24 postow: 10 za,
14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka zostata odrzucona.
Kolejna poprawka pani poset Dolniak. W art. 1 skresla sie pkt 8.
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Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze
o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostata odrzucona.

Kolejna poprawka pana posta Suchonia. W art. 1 skre§la sie pkt 9.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Podtrzymuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze
o wyniki. Glosowalo 23 postow: 9 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka zostata
odrzucona.

Kolejna poprawka pani poset Dolniak. W art. 1 skresla sie pkt 10. Kto z panstwa jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Gloso-
walo 24 postow: 10 bylo za, 14 przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sie. Poprawka zostata
odrzucona.

Kolejna poprawka pana posta Szczerby. W art. 1 skreéla sie pkt 11.

Kto z panstwa jest za? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu proponujemy w jednym glosowaniu rozstrzygniecie o poprawce pana posla Szczerby
i pani posel Piekarskiej. Obie poprawki dotyczac skreslenia pkt 11.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem glosujemy te dwie poprawki. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Glosowaly 23 osoby: za bylo 9, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawki
nie uzyskaly aprobaty.

Kolejna poprawka zgloszona przez pana posla Szczerbe. W art. 1 skreéla sie pkt 12.
Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, przeciw 14, 0 wstrzymalo sie. Poprawka
zostala odrzucona.

Kolejna poprawka pani posel Zieliniskiej. W art. 1 skresla sie pkt 13. Przystepujemy
do glosowania.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze
o wyniki. Glosowalo 24 postéw: 10 za, przeciw 14, 0 wstrzymalo sie od glosu. Poprawka
zostala odrzucona.

Kolejna poprawka tez pani posel Zielinskiej. W art. 1 skresla sie pkt 14.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Pro-
sze o wyniki. Glosowato 23 postéw: 10 za, 13 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka
zostala odrzucona.

Kolejna poprawka pani poset Filiks. W art. 1 skreéla sie pkt 16.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postéw: 10 za, 14 przeciw, 0 postéw wstrzymujacych sie.
Poprawka zostala odrzucona.

Kolejna poprawka pani poset Barbary Nowackiej. W art. 1 skresla sie pkt 17.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato 24 postéw: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzy-
mujacych sie. Poprawka zostala odrzucona.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze nie glosowat pan przewodniczacy dwoch popra-
wek. Poprawki poset Nowackiej, skresli¢ pkt 15 i posta Gduli. Tego nie glosowaliSmy
i tego nie glosowali$my.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, dziekuje. One sie gdzie§ musialy skleic. Prosze panstwa, wobec tego teraz
poprawka pani poset Nowackiej. W art. 1 skresli¢ pkt 15.
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Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Prosze o wyniki.
Glosowato 23 postow: 10 za, 13 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka zostata odrzu-
cona.

Poprawka posta Gduli. Nie jestem w stanie odczytaé, czego ona dotyczy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, jeSli mozna, w art. 1 w pkt 16 proponuje sie skre§li¢ w nowelizo-
wanym art. 37e § 21 § 3.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostala odzucona.
Poprawka pani posel Gasiuk-Pihowicz. W art. 1 skreéla sie pkt 19. Prosze bardzo,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, przed ta poprawka jest jeszcze poprawka pana posta
Zientarskiego. W art. 1 skreslic pkt 18.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, jest tutaj poprawka posta Zientarskiego. Glosujemy to razem, bo to jest tozsame,
tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, nie, bo poprawka pana posla Zientarskiego dotyczy pkt 18,
a kolejna poprawka, pani poset Gasiuk-Pihowicz, dotyczy pkt 19. Najpierw poprawka
pana posla Zientarskiego, a nastepnie poprawka pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, ja mam poprawke pana posta Zientarskiego, ze w art. 1 skre§la sie pkt 19...
Rzeczywiscie jest poprawka pana posta Zientarskiego do pkt 18. W art. 1 skresla sie pkt 18.
Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Pro-
sze o wyniki. Glosowalo 24 postéw: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka
zostala odrzucona.

Teraz, panie mecenasie, mamy te dwie tozsame poprawki, tak? Pani posel Gasiuk-Pi-
howicz i pana posta Zientarskiego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, dokladnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W art. 1 skre§la sie pkt 19.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato 24 postéw: 10 postow za, 14 przeciw, 0 wstrzy-
mujacych sie. Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka posta Myrchy. W art. 1 skresli¢ pkt 19 i pkt 20.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 10 za, 13 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pana posta Jonskiego. Skresla sie art. 4.

Kto z panstwa jest za? Przepraszam bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, poprawke tozsamg z poprawka, ktorg zglosit pan poset Jonski,
zglosila réwniez pani poset Jaskowiak, pan poset Suchon oraz pani poset Zukowska.
Wszystkie te poprawki dotyczg skreslenia catego art. 4. Jedno glosowanie.

O.W. 123




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 5)

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:

OczywiScie podtrzymujemy te poprawki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wobec tego glosujemy te cztery poprawki.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze
o wyniki. Glosowalo 24 postéw: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawki nie
uzyskaly poparcia i zostaly odrzucone.

Kolejna poprawka pani poset Zieliniskiej. W art. 4 skre§la sie pkt 1.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, poprawki pani posel Zielifiskiej, pani posel Gasiuk-Pihowicz, jak
rowniez pani posel Rosy dotycza tej samej jednostki w art. 4, zeby skre§li¢ pkt 1. Trzy
poprawki, jedno glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania tych trzech poprawek.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze
o wyniki. Glosowalo 23 postéw: 10 za, 13 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawki nie
uzyskaly poparcia.

Dobrze. Glosujemy poprawke nr 15 pani poset Filipiak.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato 24 postéw: 13 za, 11 przeciw, 0 wstrzy-
mujacych sie. Poprawka zyskata akceptacje.

Kolejna poprawka pani posel Gasiuk-Pihowicz. W art. 1 skresla sie pkt 20.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postéw: 9 za, 14 przeciw, 0 wstrzy-
mujacych sie. Poprawka zostala odrzucona.

Kolejna poprawka to poprawka nr 20 posta Saka.

Kto z panstwa jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dzie-
kuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 14 za, 9 przeciw, 0 wstrzymujacych
sie. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka nr 6 pana posta Ozdoby. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 14 za, 10 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostala przyjeta.

Kolejna poprawka pana posta Zientarskiego. W art. 1 skresla sie pkt 24.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje. Pro-
sze o wyniki. Glosowalo 24 postéw: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka
zostala odrzucona.

Kolejna poprawka poslta Zientarskiego. W art. 1 skresla sie pkt 25.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka nr 7 pana posta Milewskiego.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 14 za, 10 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pana posta Kropiwnickiego. W art. 1 skre§la sie pkt 26.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 7 za, 16 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie. Poprawka
nie uzyskata poparcia.

Kolejna poprawka rowniez pana posta Kropiwnickiego. W art. 1 skre§la sie pkt 27.
Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o wyniki. Dziekuje. Glosowalo 24 postéw: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzy-
mujacych sie. Poprawka nie przeszla.

Znowu poprawka pana posta Kropiwnickiego. W art. 1 skresla sie pkt 28 i pkt 29.
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Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze
o wyniki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

A gdzie jest pan posel?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie jest czltonkiem tej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa. Prosze nie przeszkadzac¢. Glosowalo 24 posiow: 10 za, 14 przeciw, 0
wstrzymujgcych sie. Poprawka zostata odrzucona.

Teraz poprawki pana posla Smiszka i pani poset Filiks, ktore beda glosowane razem.
W art. 1 skreéla sie pkt 29.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka pani posel Jaskowiak. Skre§li¢ art. 6 w calosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 9 za, 14 przeciw, 0
wstrzymujacych sie. Poprawka nie uzyskata aprobaty.

Znowu tozsame poprawki pana posta Smiszka i pani posel Gasiuk-Pihowicz, ktére
glosowane bedg razem. W art. 6 skresla sie pkt 1.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postéow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka pana posta Szczerby. W art. 6 skresli¢ pkt 1, 21 3.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje. Pro-
sze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 9 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka
zostala odrzucona.

Poprawka nr 2 pana posta Bortniczuka. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje. Pro-
sze o wyniki. Glosowalo 24 postéw: 14 za, 10 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka
zostala przyjeta.

Poprawka pani posel Jaskowiak. Skresli¢ art. 2 w catosci.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki. Gtosowalo 23 postéw: 9 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka
nie zostala przyjeta.

Poprawka nr 19. Mamy tu nieczytelny podpis, ale to jest poprawka nasza. To jest pani
posel Filipiak, tak? Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 19? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postéw: 13 za, 11 przeciw, 0
wstrzymujacych sie. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pana posta Borysa. W art. 1 skre§la sie pkt 32.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostala odrzucona. )

Teraz mamy trzy tozsame poprawki pani poset Gasiuk-Pihowicz, pana posta Smiszka
i pana posta Borysa. W art. 1 skreéla sie pkt 33.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 10 za, 13 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki zostaly odrzucone.

Kolejna poprawka, to poprawka pana posta Szczerby. W art. 2 skre§la sie pkt 81 9.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka nie zyskata poparcia. )

Trzy tozsame poprawki pani posel Gasiuk-Pihowicz, pani poset Zukowskiej i pana
posta Szczerby.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowato 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0
wstrzymujacych sie. Poprawki zostaly odrzucone.

Kolejna poprawka pani poset Gasiuk-Pihowicz. W art. 6 skre§la sie pkt 2.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymuja-
cych sie. Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka nr 3 pana posta Bortniczuka.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 24 postow: 14 za, 10 przeciw, 0 wstrzymuja-
cych sie. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 17 pana posta Ozdoby.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 13 za, 10 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pana posta Borysa. W art. 1 skreSla sie pkt 34.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 9 za, 14 przeciw, 0
wstrzymujacych sie. Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pana posta Zientarskiego. W art. 1 skre§la sie pkt 35.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki. Glosowalo 22 postow: 8 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka
zostala odrzucona.

Poprawka nr 4 pana posta Lipca.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postéw: 14 za, 10 przeciw, 0
wstrzymujacych sie. Poprawka zostala przyjeta.

Trzy tozsame poprawki polegajace na skresleniu w art. 1 pkt 36, zgloszone przez
panig posel Zukowska, panig posel Gasiuk-Pihowicz i pana Krzysztofa Pigtkowskiego.
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki zostaly odrzucone.

Kolejna poprawka pana posta Pigtkowskiego. W art. 1 skre§la sie pkt 37.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki. Glosowalo 19 postow: 8 za, 11 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka
zostala odrzucona.

Znowu poprawka pana posta Pigtkowskiego. W art. 1 skresla sie pkt 38.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki. Glosowato 21 postéw: 7 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka
zostala odrzucona.

Trzy tozsame poprawki dotyczace tego samego artykulu, polegajace na skresleniu
w art. 2 pkt 1. Sa to poprawki pani poset Zukowskiej, pani poset Gasiuk-Pihowicz i pana
Krzysztofa Pigtkowskiego.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki. Glosowato 24 postéw: 10 postow za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka nr 16 pana posta Milewskiego.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 13 za, 10 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostala przyjeta. )

Trzy tozsame poprawki pani posel Zukowskiej, pani poset Gasiuk-Pihowicz i pana
Zientarskiego, polegajace na skre§leniu w art. 2 pkt 2.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki zostaly odrzucone.
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Poprawka nr 13 pana posta Przemystawa Czarnka. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 14 za, 10 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka posta Zientarskiego. W art. 2 skre§la sie pkt 3.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki. Gtosowalo 22 postow: 8 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie. Poprawka
zostala odrzucona.

Poprawki pani posel Gasiuk-Pihowicz i pana Frysztaka, polegajace na skre§leniu
w art. 2 pkt 4.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 10 za, 13 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka nr 9 pana posta Czarnka.

Kto z panstwa jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dzie-
kuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 14 za, 10 przeciw, 0 wstrzymujacych
sie. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pana posta Frysztaka. W art. 2 skresli¢ pkt 5.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postéow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostala odrzucona. '

Dwie tozsame poprawki pani posel Zukowskiej i pana posta Macieja Laska, polegajace
na skre§leniu w art. 3 pkt 1. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postéow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka pana posta Saka nr 18.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 15 za, 9 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka
zostala przyjeta.

Poprawka pana posta Frysztaka. W art. 2 skreslamy pkt 6.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postéw: 8 za, 15 przeciw, 0
wstrzymujacych sie. Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pana posta Sterczewskiego. W art. 2 skresla sie pkt 9.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymuja-
cych sie. Poprawka zostala odrzucona.

Kolejna poprawka pana posla Sterczewskiego. W art. 2 skresla sie pkt 10.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka odpadia.

Poprawka pani posel Gasiuk-Pihowicz. W art. 1 skreéla sie pkt 1.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 10 za, 13 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostala odrzucona.

Trzy tozsame poprawki glosowane razem, polegajace na skresleniu w art. 3 pkt 3.
To sg poprawki pani posel Zukowskiej, pani posel Gasiuk-Pihowicz i pana posta Laska.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 9 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawki
zostaly odrzucone.

Poprawka pana posta Laska. W art. 3 skre§la sie pkt 4.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostala odrzucona.
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Dwie tozsame poprawki polegajace na skresleniu w art. 4 pkt 2. Sg to poprawki pani
poset Rosy i pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Glosowalo 22 postéw: 9 za, 13 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawki zostaly
odrzucone.

Poprawka pana posta Suchonia. W art. 4 skreéla sie pkt 4.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:

Podtrzymuje poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pani posel Tracz. W art. 4 skre§la sie pkt 6.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 10 za, 13 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostala odrzucona.

Dwie tozsame poprawki pani posel Nowackiej i pani posel Gasiuk-Pihowicz, polega-
jace na skre§leniu w art. 4 pkt 7.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka pani posel Zielinskiej. W art. 4 skresla sie pkt 8.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 23 postéw: 10 za, 13 przeciw, 0 wstrzymuja-
cych sie. Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka nr 11 pana posta Smoliniskiego.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 12 za, 11 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostata przyjeta.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Kto tam §pi?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Poprawka pana posta Borysa. W art. 4 skre§la sie pkt 10.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowato 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0
wstrzymujgcych sie. Poprawka zostata odrzucona.

Dwie tozsame poprawki pana posta Smiszka i pani posel Jaskowiak, polegajace
na skresleniu art. 9.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka pani poset Gasiuk-Pihowicz. W art. 9 skresla sie ust. 2.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka nr 2 pana posta Lipca.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 18 za, 5 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie. Poprawka
zostala przyjeta. )

Dwie tozsame poprawki pani posel Zukowskiej i pani posetl Jaskowiak, polegajace
na skreSleniu art. 5.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 10 za, 13 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki zostaly odrzucone.
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Dwie tozsame poprawki pani posel Gasiuk-Pihowicz i pana posta Borysa, polegajace
na skresleniu w art. 5 pkt 1.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka nr 8 pana posta Czarnka.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 15 za, 9 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka
zostala przyjeta.

Poprawka pani poset Gasiuk-Pihowicz. W art. 5 skresla sie pkt 2.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato 24 postéw: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzy-
mujacych sie. Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka nr 14 pana posta Witolda Czarneckiego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 24 postow: 14 za,
10 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pani posel Gasiuk-Pihowicz. W art. 6 skresla sie pkt 3.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka nie uzyskala aprobaty.

Poprawka nr 5 pana posta Lipca. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 14 za, 9 przeciw, 0
wstrzymujacych sie. Poprawka zostata przyjeta.

Cztery tozsame poprawki zgloszone przez panig poset Nowacka, panig poset Gasiuk-Pi-
howicz i pania posel Jaskowiak oraz panig poset Zukowska, polegajace na skre§leniu art. 7.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki zostaly odrzucone.

Kolejne poprawki pani poset Zukowskiej i pani poset Jaskowiak. Uchyli¢ art. 8 w calosSci.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Pro-
sze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawki
zostaly odrzucone.

Poprawka pani posel Gasiuk-Pihowicz. W art. 8 skreéla sie ust. 1.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowato 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0
wstrzymujacych sie. Poprawka zostata odrzucona.

Kolejna poprawka pani poset Gasiuk-Pihowicz. W art. 8 skresla sie ust. 2.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostata odrzucona.

Kolejna poprawka pani posel Gasiuk-Pihowicz. W art. 9 skreéla sie ust. 1.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowato 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0
wstrzymujacych sie. Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka nr 3 pana posta Lipca.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowato 24 postow: 14 za, 10 przeciw, 0
wstrzymujacych sie. Poprawka zostala przyjeta. )

Dwie tozsame poprawki ztozone przez panig poset Zukowska i panig poset Jaskowiak,
polegajace na skre§leniu art. 10.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od gltosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki zostaly odrzucone.
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Kolejne tozsame poprawki pani posel Nowackiej, pani posel Gasiuk-Pihowicz, pole-
gajace na skresleniu w art. 10 ust. 1.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 10 za, 13 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki zostaly odrzucone.

Tutaj nam sie skserowato podwojnie? To jest poprawka pani Gasiuk-Pihowicz? Nie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przepraszam, panie przewodniczacy. To jest méj btad w opisie. Jedna z poprawek jest
poprawka pani posel Gasiuk-Pihowicz, a druga pani poset Dolniak. To m¢éj biad. Prze-
praszam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
RzeczywiScie, poprawka polegajaca na skresleniu w art. 10 ust. 2.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikow. Glosowato 24 postéw: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych
sie. Poprawki zostaly odrzucone.

Kolejne poprawki tozsame pani posel Filiks i pani posel Gasiuk-Pihowicz. W art. 10
skre§la sie ust. 3.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postéw: 9 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawki
zostaly odrzucone.

Znowu poprawki tozsame pani posel Filiks i pani posel Gasiuk-Pihowicz. W art. 10
skredla sie ust. 4.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki zostaly odrzucone.

Cztery poprawki tozsame pani poset Jaskowiak, pani poset Gasiuk-Pihowicz, pani
posel Nowackiej i pana posta Smiszka. Poprawki majgce na celu skreslenie art. 11
w caloSci.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 10 za, 13 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki zostaly odrzucone.

_ Cztery poprawki tozsame pani poset Jaskowiak, pani poset Gasiuk-Pihowicz, pani poset
Zukowskiej i pani poset Filiks. Poprawki majgce na celu skreslenie art. 12 w calosci.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki zostaly odrzucone.

Ponownie cztery poprawki tozsame pani poset Dolniak, pani poset Gasiuk-Pihowicz,
pana posla Szczerby i pana posta Smiszka. Poprawki majace na celu skre§lenie art. 13.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postow: 9 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawki
zostaly odrzucone.

Poprawka nr 12 pana posta Czarnka.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: 14 za, 10 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka zostala przyjeta.

Trzy poprawki tozsame pani posel Filiks, pani poset Gasiuk-Pihowicz i pana posta
Szczerby. Poprawki majgce na celu skreSlenie art. 14.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowato 24 postow: 10 za, 14 przeciw, 0
wstrzymujacych sie. Poprawki zostaty odrzucone.

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, to rzeczywiScie Biuro Legislacyjne ma pewien pro-
blem z poprawka pana posta Sztapki. Poprawka pana posta Suchonia jest czytelna i cho-
dzi w niej o to, zeby ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2024 roku. Natomiast
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poprawka pana posta Szlapki, nie wiem, czy pan posel jest w sali, ale stanowi, ze ustawa
wchodzi w zycie 1 stycznia 2024 roku. Poprawka rozni sie tylko tym, ze brakuje wyrazow
,Z dniem”. Wydaje sie, ze nalezaloby uznac, ze te poprawki sg tozsame.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, glosujemy lacznie poprawke pana posta Sztapki i pana posta Suchonia.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja potwierdzam. ZglaszaliSmy te poprawki i ja moéwilem, ze one
sg tozsame, tak ze jak najbardziej prosze o ich wspélne glosowanie i poparcie. To jest
bardzo dobra poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 22 postow: 10 za, 12 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki zostaly odrzucone.
Teraz panie mecenasie glosowanie nad caltoscig?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, glosujemy nad catoScig projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato 24 postéw: 14 za, 10 przeciw, 0 wstrzy-
mujacych sie.

Trzeba jeszcze wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Czy pan posel Sak bedzie sprawoz-
dawca?

Posel Piotr Sak (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zgoda, tak? Nie ma innych uwag.

Posel Michal Szczerba (KO):
Glos przeciwny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest glos przeciwny. W takim razie glosujemy.
Kto z panstwa jest za tym, aby pan poset Sak byl sprawozdawca Komisji? Kto z pan-
stwa jest za? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki glosowania. Glosowalo 24 posiow, 14 za,
10 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Dziekuje panstwu za cierpliwo$¢ i wytrwalo$c. Zamykam posiedzenie Komis;ji.
Dobrego dnia zycze.
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