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15 pazdziernika 2020 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajo-
wej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (druk nr 644).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Dalkowska podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspotpracownikami, Dariusz Pawlyszcze dyrektor Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski i Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski, Ewelina
Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam panstwa posléw obecnych w sali oraz uczestniczacych w posiedzeniu zdalnie.
Witam zaproszonych goSci. Bardzo serdecznie witam panig minister Anne Dalkowska,
ktora bedzie dzi$ reprezentowala Ministerstwo Sprawiedliwosci. Zdalnie uczestniczy¢
w posiedzeniu bedzie dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury pan Dariusz
Pawtyszcze. Bardzo serdecznie witam pana dyrektora. Witam rowniez panig Kamile Spa-
linska, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sgdow. Witam pania
Katarzyne Ceglarska-Pilat, naczelnika wydzialu w Departamencie Kadr i Organizacji
Sadoéw Powszechnych i Wojskowych oraz panig Anete Michalek, glownego specjaliste
w Departamencie Legislacyjnym Ustroju Sadow.

Informuje panstwa, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszatka Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglos¢. Prosze
czlonkow Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i tak jak juz bylo podczas
poprzedniego posiedzenia Komisji, cztonkowie obecni w sali glosuja elektronicznie przy
uzyciu legitymacji poselskich, natomiast za pomoca tabletéw glosujg wytgcznie postowie
uczestniczacy w posiedzeniu zdalnie.

W tym momencie, jezeli jesteScie juz panstwo zalogowani, prosze o naci$niecie dowol-
nego przycisku w celu potwierdzenia obecnosci. Myéle, ze dam mozliwo§é dluzszego
czasu na to, abyScie panstwo te obecno$¢ potwierdzili. Nie bedziemy od razu wySwie-
tlali wynik6w glosowania, ja tylko potwierdze, ze jest kworum i do momentu pierwszego
glosowania formalnego czy merytorycznego w trakcie posiedzenia Komisji to glosowa-
nie bedzie otwarte. W tym momencie prosze o naci$niecie dowolnego przycisku w celu
potwierdzenia obecnoSci i ustalenia kworum. W tej chwili mamy 21 oséb, wiec mamy
kworum niezbedne do przeprowadzenia dzisiejszego posiedzenia, ale tak jak powiedzia-
tem, glosowanie pozostaje otwarte.

W tym momencie informuje, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje
pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, zawarty w druku nr 644. W tym momencie mozemy przy-
stapi¢ do pierwszego czytania tego projektu. Bardzo poprosze panig minister Anne Dal-
kowska o uzasadnienie projektu.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Anna Dalkowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem obrad jest nowe-
lizacja ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokura-
tury. W uzasadnieniu przedlozonego projektu pragne wskazaé, ze w obecnym ksztalcie
ustawa ta nie zawiera warunku posiadania wylacznie polskiego obywatelstwa przez
osoby, ktore ubiegaja sie o przyjecie na aplikacje sedziowska lub aplikacje prokuratorska.
Aplikanci Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury po ukonczeniu aplikacji i zloze-
niu egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego obejmujg stanowisko asesora sado-
wego lub asesora prokuratury. Asesorem sgdowym moze zostac, zgodnie z trescig art.
106h w zwigzku z art. 61 §1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, jedynie osoba, ktora posiada wylgcznie obywatelstwo polskie. Wystepuje
tutaj zatem pewnego rodzaju nieprecyzyjna regulacja, gdy chodzi o brak koniecznosci
posiadania wylgcznie obywatelstwa polskiego na etapie odbywania aplikacji sadowej lub
prokuratorskiej z wymogiem posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego, ktéry jest
ustanowiony w ustawie o ustroju sgdéw powszechnych dla asesorow sgdowych. Wymoég
posiadania takiego obywatelstwa przez sedziow i asesor6w zostal wprowadzony ustawa
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktora weszla w zycie z dniem 30 kwietnia
2018 r. Zgodnie z art. 117 §1 ustawy o Sadzie Najwyzszym przepis ten dawal sedziemu
lub asesorowi sadowemu, ktory w dniu wejScia w zycie tej ustawy nie spetnial wymogu
posiadania wylgcznie obywatelstwa polskiego, mozliwosé¢ zlozenia w terminie 6 miesiecy
od dnia wej$cia w zycie ustawy oSwiadczenia o zrzeczeniu sie¢ obywatelstwa panstwa
obcego, natomiast bezskuteczny uplyw tego terminu powodowal wygasniecie stosunku
stuzbowego sedziego albo asesora sgdowego.

W §lad za tym proponujemy nowelizacje, zgodnie z ktorag aplikanci, ktoérzy rozpo-
czeli aplikacje przed dniem wej$cia w zycie projektowanej nowelizacji, a takze aplikanci,
ktorzy zlozyli egzamin sedziowski lub egzamin prokuratorski w 2019 lub 2020 roku,
bedg mogli zlozy¢ wniosek do Krajowej Rady Sadownictwa o wyrazenie zgody na zaj-
mowanie stanowiska asesora sgdowego pomimo posiadania podwdjnego obywatelstwa.
W przypadku asesorow prokuratorskich uprawnienia takie, ktore posiada Krajowa Rada
Sadownictwa, przysluguja prokuratorowi generalnemu. W przypadku wydania przez
Krajowa Rade Sagdownictwa uchwaly odmawiajacej takiej zgody, warunkiem mianowa-
nia na stanowisko asesora bedzie zlozenie w terminie dwoéch miesiecy od dnia wydania
uchwaly dokumentoéw potwierdzajacych podjecie czynno$ci zmierzajacych do zrzeczenia
sie obywatelstwa innego panstwa.

Projekt okresla takze zasady procedowania w tej kwestii przez Krajowa Rade Sgdow-
nictwa. Aplikanci, ktérzy rozpoczng szkolenie po dniu wej$cia w zycie niniejszej pro-
jektowanej nowelizacji, nie bedg mieli juz mozliwoSci objecia stanowiska asesorskiego
w przypadku posiadania podwdjnego obywatelstwa. Konsekwencjg nieuregulowania
przez aplikanta jego statusu, zwigzanego z wymogiem posiadania wylgcznie polskiego
obywatelstwa i niemozno$ci mianowania go na stanowisko asesora sadowego lub asesora
prokuratury, bedzie zobowigzany do zwrotu stypendium, o ile nie zajdzie przestanka
wylaczajaca, to jest zatrudnienie przez co najmniej 3 lata w sadownictwie powszechnym
lub prokuraturze w okresie 6 lat po ukonczeniu aplikacji. Ustawa o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury nie przewidywala dotychczas takiej podstawy zwrotu sty-
pendium. Oznacza to, ze przynajmniej czes¢ srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa,
a wydatkowanych na ksztalcenie aplikanta posiadajgcego podwéjne obywatelstwo,
bedzie moglta zostaé¢ odzyskana.

Pozostale kwestie projektowanej nowelizacji to juz sg kwestie dodatkowe. Po pierw-
sze, zmiana terminu oglaszania przez ministra sprawiedliwosci wykazu wolnych sta-
nowisk asesorskich przewidzianych dla egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziow-
skiej z dotychczasowego brzmienia, cytuje: ,,nie pozniej niz na miesiac przed terminem
egzaminu sedziowskiego”, na projektowane, cytuje: ,nie p6zniej niz w dniu rozpoczecia
czeSci ustnej egzaminu sedziowskiego”. Przygotowanie takiego wykazu na miesigc przed
egzaminem sedziowskim w rzeczywistosci w dotychczasowym brzmieniu oznaczalo pew-
nego rodzaju blokowanie etatow w sytuacji, kiedy do konca nie byto pewne, ile oséb
przystapi do tego egzaminu oraz jakie bedg najbardziej aktualne potrzeby sadu. Stad tez
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racjonalnym wydaje sie byc¢ okreslenie tego terminu: ,w dniu rozpoczecia czesci ustnej”.
Wtedy juz wiemy na pewno, ilu jest aplikantow.

Kolejna zmiana. W tresci art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy doprecyzowano sposéb usta-
lania momentu ukonczenia przez kandydata na aplikanta aplikacji uzupetniajacej pro-
kuratorskiej 40. roku zycia, ktory jest istotny dla mozliwo§ci przystapienia przez tego
kandydata do konkursu, ktorego czesc ustna trwa kilka dni. Tutaj problematyczna byla
kwestia, ktorego dnia te 40 lat juz wylgcza z mozliwosci kandydowania. W projekcie,
doprecyzowujac te kwestie, wskazano, ze jest to pierwszy dzieh przeprowadzenia kon-
kursu na wyzej wymieniong aplikacje, gdyz tak samo okresla sie termin przeprowadze-
nia konkursu, podawany w ogloszeniu o naborze na te aplikacje.

Kolejna, ostatnia juz zmiana. W tresci art. 40b ust. 11 2 ustawy uwzgledniono postu-
laty aplikantow, ktorzy sygnalizowali, ze w trzyletnim cyklu szkoleniowym korzystaja
z 30-dniowej przerwy, czyli tak zwanego urlopu, jedynie w trakcie pierwszego i drugiego
roku nauki, natomiast nie majg takiej przerwy podczas trzeciego roku aplikacji. Oznacza
to, ze przez niemal poltora roku uczestniczg w zajeciach i praktykach bez zadnych dni
wolnych na odpoczynek. Postulowana zmiana oznacza, ze zamiast dwoch 30-dniowych
przerw w trakcie aplikacji i 30 dni przed egzaminem, czyli tacznie 90, aplikanci bedg
mieli w kazdym roku nauki 21 dni wolnego oraz 30 dni wolnych od zajec i praktyk przed
egzaminem, czyli 1gcznie jest to 93 dni. Taka zmiana pozwala jednocze$nie na pelng
realizacje programu aplikacji bez uszczerbku jakos$ci nauczania. Aby unikng¢ watpliwo-
Sci co do zasad, wedlug ktorych nalezatoby obliczaé¢ dni wolne dla aplikantow bedacych
obecnie w trakcie nauki, postulowane bedzie stosowanie wyzej wymienionych przepisow
tylko w odniesieniu do aplikantow, ktorzy dopiero rozpoczng nauke na aplikacji po dniu
wejScia w zycie projektowanej nowelizacji. Aplikanci bedacy w trakcie szkolenia beda
korzystali z dni wolnych obliczonych wedtug dotychczasowych zasad. To wszystko, dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani minister. W tym momencie otwieram dyskusje. Jezeli kto$ z pan-
stwa postow... Wiem, pamietam, ze pan posel Arkadiusz Myrcha chcial zabraé glos
w sprawie tego projektu w dyskusji ogolnej. Nie zglaszal sie pan, ale oczywiscie jezeli
chce pan zabraé glos, to prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Tylko nie wiem, do ogdlnych zalozen?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Do ogodlnych zaltozen, tak. W tym momencie jesteSmy w pierwszym czytaniu i omawiamy
ogoblne zalozenia. Jest okazja dopytac panig minister o rézne kwestie jako przedstawi-
ciela wnioskodawcy.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Widzialem, ze zglosili sie postowie do zabrania glosu, wiec pewnie maja
tez konkretne pytania, natomiast chcialbym, o ile jest taka mozliwo§¢, zeby pani mini-
ster uzupelnita swoje przedstawienie projektu ustawy o dwie kwestie, ktorych w mojej
ocenie tutaj zabrakto. Przede wszystkim o kwestie niezgodnos$ci tego projektu z ustawa
zasadniczg, bo jednak méwimy o ograniczeniu dostepu do urzedow publicznych osob,
ktore jednak posiadaja polskie obywatelstwo i mimo ze posiadajg jednocze$nie obywatel-
stwo panstwa obcego, to jednak sg obywatelami polskimi. Tym projektem ograniczamy
im dostep.

Druga kwestia to pro§ba o wyjasnienie tego wieku 40 lat jako warunkujacego dostep
do zawodu prokuratora. Z czego sie bierze akurat taki wiek, te 40 lat? Wydaje sie,
ze osoba, ktora po przekroczeniu 40. roku zycia dopiero zacznie nabywac¢ uprawnienia,
to de facto... Dzien dobry, panie Dariuszu. To de facto zacznie wykonywac ten zawod
po uplywie jeszcze roku czy dwoch i pytanie, czy nie mozna tego wieku ustanowic troche
nizej i czy 40. rok zycia nie jest po prostu troche za p6zny i zbyt mocno ograniczajgcy?
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie poSle. Pan dyrektor byl juz witany, ale w tej chwili jest na wizji,
tak ze witamy ponownie dyrektora Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury pana
Dariusza Pawlyszcze. Nie wiem, czy pan dyrektor chcial w tym momencie zabra¢ glos,
czy przystuchuje sie jeszcze dyskusji? Oj, nie slyszymy sie panie dyrektorze.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Z ruchu warg wyczytuje, ze jest przeciwny projektowi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie dyrektorze, nie slyszymy sie. Nie wiem, czy ma pan podlgczony mikrofon?

Posel Katarzyna Piekarska (KO):
Ale mamy tltumacza.

Dyrektor Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury Dariusz Pawlyszcze:
Szanowny panie przewodniczacy, chcialbym zabrac glos wylacznie w kwestii przepisu
przej$ciowego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, gdy bedziemy omawiali przepisy przejsciowe, to oczywiscie udziele panu glosu.
W tej chwili mam zgloszenie ze strony pani poset Dolniak, ale nie wiem, czy jesteSmy
w stanie sie w tym momencie polgczyc¢ z panig posel. Na razie osoby z sali. Prosze, pani
posel Piekarska. Prosze sie zalogowac.

Posel Katarzyna Piekarska (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani minister, chcialam zapytaé, czy majg
panstwo wiedze, jakiego procenta os6b — asesorow prokuratury i sagdéw — ta ustawa moze
dotyczy¢? Czy majg panstwo chociaz takg orientacyjng wiedze? To jest po pierwsze.
Czy rzeczywiscie ten przepis jest w tej chwili zasadny, biorac pod uwage to, ze coraz
wiecej obywateli bedzie miato te podwojne obywatelstwa? Wynika to, tak jak juz zreszta
wspominal méj przedmoéwea, pan poset Myrcha, z réznych sytuacji. Przede wszystkim
dlatego, ze jestesmy czlonkiem Unii Europejskiej, czeSciej wyjezdzamy, powstajg maltzen-
stwa mieszane i tak dalej. Czy rzeczywiScie dzisiaj jest taka potrzeba, zeby w ten sposéb
to uregulowac i rzeczywiscie ograniczy¢ czesci naszych obywateli dostep do tych dwoch
wspaniatych zawodéw? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy juz panig posel Dolniak. Witamy, pani posel. Jezeli jest pani
gotowa do zabrania glosu, to prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry panstwu. Dziekuje panu przewodniczacemu za udzielenie gltosu. Nawigzu-
jac do tego, co przed chwilg powiedzial pan posel Arkadiusz Myrcha odno$nie do kwe-
stii dotyczacych konstytucji, chciatabym tez prosic¢ o odniesienie sie. Ja wiem, ze pan-
stwo cytujecie w uzasadnieniu tego projektu art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktory jak gdyby stwierdza, ze przepisy art. 45, mowie tu o art. 51, nie
maja zastosowania do dziatalnoSci, ktéra w jednym z panstw czlonkowskich tgczy sie
z wykonywaniem wladzy publicznej. Musimy pamietaé¢ o tym, zeby tworzone prawo
pozostawalo w zgodnosci zar6wno z prawem unijnym, jak i prawem krajowym. Juz
pan posel Arkadiusz Myrcha wskazal tutaj na art. 60 konstytucji. Ja chcialabym jesz-
cze nawigzac do art. 3 ustawy o obywatelstwie polskim z 2009 r. Przepis ten w swojej
treSci wybrzmiewa réwniez w ten sposob, ze obywatel polski posiadajacy réwnoczesnie
obywatelstwo innego panstwa ma wobec Rzeczypospolitej Polskiej takie same prawa
i obowigzki jak osoba posiadajaca wylgcznie obywatelstwo polskie. Oznacza to, ze Rzecz-
pospolita Polska traktuje osoby posiadajgce podwdjne obywatelstwo na réwni z osobami
posiadajacymi wyltacznie obywatelstwo polskie, a to oznacza, ze brniecie dalej w kie-
runku rozwigzania, ze osoby wykonujace wladze publiczng, w tym przypadku asesorzy,
ktorzy potem majg by¢ czy to sedziami w sadach, czy tez prokuratorami w prokura-
turach, zostalo przyjete w sposob niezgodny z art. 60 konstytucji, ktéry méwi wprost,
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ze obywatele polscy korzystajacy z pelni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. To oznacza, ze jezeli ma sie obywatelstwo polskie,
to ma sie rowne szanse do startowania na stanowiska w zakresie stuzby publiczne;.
Potwierdza to rowniez art. 3 zacytowanej przeze mnie ustawy o obywatelstwie polskim,
ktory wskazuje na to, ze Rzeczpospolita Polska traktuje tak samo obywateli, ktérzy maja
tylko obywatelstwo polskie lub tez obywateli, ktorzy posiadajg podwojne obywatelstwo,
w tym oczywiScie obywatelstwo polskie.

W zwiazku z tym chcialabym, zeby pani przedstawiciel Ministerstwa SprawiedliwoSci
odniosta sie do tych kwestii, majac na wzgledzie, ze przyjmowanie kolejnych rozwia-
zan pozostaje w zasadzie w sprzecznosci zarowno z zacytowang przeze mnie ustawa,
jak i konstytucjg. Co do innych kwestii, juz bardziej szczegotowych, to wypowiem sie
w czasie debaty nad poszczegdlnymi przepisami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani poset. Wiem, ze zdalnie zabra¢ glos chciat tez pan posel Tomasz Zimoch.
Jezeli jest na Iaczach, to prositbym o wywolanie pana posta. Moze zanim sie polaczy z nami,
to oddam glos pani przewodniczacej Gasiuk-Pihowicz, ktora tez sie zglaszata.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie chcialabym przedstawic¢ swoje krytyczne
zdanie odnosnie do regulacji, ktérg panstwo przedstawiajag. Rozumiem, ze jest ona
poklosiem regulacji dotyczacej sedziow, ktora bylta przez nas jednoznacznie krytyko-
wana jako rozwigzanie niekonstytucyjne, ktore poprzez swoj automatyzm dawato pod-
stawy do pozbawienia stanowiska sedziego, ktory orzekal, a wiemy, ze w konstytucji jest
to okreslone jednoznacznie i zlozenie sedziego z urzedu whrew jego woli moze nastgpic
jedynie na mocy orzeczenia sgdu w przypadkach okreslonych w ustawie. Wprowadze-
nie takiego rozwigzania, w ktérym rzeczywiscie sedzia bylby zobowigzany do zlozenia
urzedu z uwagi na wprowadzenie przepisu dotyczacego podwdjnego obywatelstwa przez
jaki$ organ panstwowy, w ocenie zar6wno naszej, jak i chociazby tez rzecznika praw oby-
watelskich, bylo okreslane jako niekonstytucyjne. Tak jak powiedziatam, jest to poklosie
rozwigzania dotyczacego sedziow, wiec nadal mozemy sie zastanawia¢ nad jego uzasad-
nieniem, takim ratio legis i wlasciwie méwigc wprost w dalszym ciggu tego ratio legis
wykazanego nie ma. Podwdjne obywatelstwo w odniesieniu do sedziow wiasciwie nie
ma zadnego uzasadnienia. Prosze zwroci¢ uwage, ze osoby, ktore petnig chociazby man-
dat poselski, moga mie¢ to podwdjne obywatelstwo, a sg to osoby, ktére stanowig prawo,
wiec takze wykonuja wladze, w tym wypadku ustawodawczg i nikt ich podwdjnego oby-
watelstwa nie pozbawia.

Chcialabym zwrdéci¢ uwage ministerstwu, ze pojawila sie w tym wszystkim tez pewna
nutka hipokryzji, bo poprawke dotyczaca tego podwdjnego obywatelstwa prezentowal,
o ile dobrze pamietam, pan poset Milewski, ktory sam korzysta z dobrodziejstw podwaj-
nego obywatelstwa. Jak widze, jest tu pewne podwojne traktowanie, ktére w mojej oce-
nie w okolicznoS§ciach faktycznych nie znajduje uzasadnienia. Sciezki zyciowe sedziow,
poslow, osob pelnigcych rézne funkcje publiczne sg rozne. Czasami konieczno§¢ emigracji
byla zwiazana z jakimi$ tragicznymi wydarzeniami w zyciu, w historii. Moze sie zdarzy¢,
ze osoby emigrowaly z uwagi chociazby na to, co dzialo sie w Polsce w czasach PRL-u,
a potem podejmowaly bardzo odwazng decyzje o powrocie. Chcialy stuzyé krajowi, ale
jednak pewng tozsamo§¢ zyciowg ksztaltowaly w innym kraju. Nie zmienia to faktu,
ze podjely decyzje o tym, aby stuzy¢ Polsce, stuzy¢ w jednym z najpiekniejszych i najbar-
dziej odpowiedzialnych wymiaréw, jakim jest sprawowanie funkcji sedziego. Naprawde
nie widze zadnego uzasadnienia, aby sedziéw, asesoréw czy prokuratorow zmuszaé
do podejmowania czesto bardzo dramatycznej i osobistej decyzji. Zwlaszcza jezeli nie
zmusza sie i nie widzi uzasadnienia do podjecia takiej decyzji chociazby w odniesieniu
do postéw, ministrow czy oséb pelnigcych inne, nawet bardziej eksponowane funkcje
publiczne. W zwigzku z tym zaproponowang przez panstwa regulacje konsekwentnie
oceniam jako nieznajdujgcg uzasadnienia.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Mamy juz na wizji pana posta Tomasza Zimocha.
Oddaje panu glos panie poéle.

Posel Tomasz Zimoch (KO):
Dzien dobry panstwu. Dzien dobry, panie przewodniczgcy. Witam zdalnie wszystkich
gosci, takze kolegéw postow. Poniewaz sg pewne klopoty z polaczeniem, to ja od razu
powiem to, o czym mys§lalem. Szykuje nam sie tutaj wrecz rozprawa, wyklad, nie chcial-
bym powiedzie¢, ze nawet wielka audycja publicystyczna czy wymiar sprawiedliwoS§ci
jest suwerenng wladzg panstwa i obywatele innego kraju moga czy tez nie mogg spra-
wowacé funkcji sedziego.

Chcialem takze, jesli od razu mozna, przej$¢ do propozycji, ktora jest tutaj zglo-
szona. Chodzi o termin wyznaczania wolnych miejsc dla asesoréw sadowych. Wedlug
mnie ta propozycja nie jest dobra. Jest wrecz fatalna. Odbiera przeciez wszystkie moz-
liwe prawa asesorom oraz umozliwia wedtug mnie ministrowi manipulacje miejscami.
Wedlug mnie podkreslenia wymaga to, ze egzamin sedziowski jest tylko raz w roku.
Przygotowania do niego przebiegaja w perspektywie nawet nie wielotygodniowej, a wie-
lomiesiecznej. Rozporzadzenie w sprawie wolnych miejsc wedtug mnie powinno by¢ ogto-
szone co najmniej na trzy miesigce przed rozpoczeciem egzaminéw, aby byl zagwaranto-
wany wolny i nieskrepowany wybor miejsca pracy, a takze pewnej specjalizacji. Przesu-
niecie tego terminu, nawet po pierwszym etapie egzaminéw, a przeciez przypomnijmy,
ze egzaminy pisemne maja duzy wplyw na wynik koncowy, to powtarzam, ze wediug
mnie to nic innego jak tylko umozliwienie ministrowi swobodnego manipulowania miej-
scami. Czy taka decyzja i taka propozycja, prosze panstwa, nie lamie konstytucyjnych
zasad postepowania? Moje pytanie jest wiec nastepujace: Jakie sg przestanki wprowa-
dzenia tej zmiany?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Wiecej zgloszen do dyskusji w pierwszym czytaniu nie
widze. Rzeczywiscie, jak slusznie panstwo zauwazacie, te propozycje w przedlozeniu
rzadowym sa konsekwencja wczesniej uchwalonej ustawy regulujacej status sedziéw
sadow powszechnych w Polsce i ta dyskusja w jakim§ sensie juz sie odbyta. Chcialoby
sie powiedzie¢ dura lex, sed lex. Tutaj jest jasne, ze panstwo pozostajecie na swoich sta-
nowiskach, jezeli chodzi o ocene zakazu podwojnego obywatelstwa dla sedziow i proku-
ratorow, ale prostg konsekwencja tego przedlozenia, tak jak pani minister mowila, jest
wlasnie zapis ustawowy.

Trzeba tez podkresli¢ to, ze panstwo mowicie, ze to ograniczenie niezgodne z kon-
stytucja, ale jednak do tej pory przed Trybunalem Konstytucyjnym skutecznie nieza-
kwestionowane. Jednocze$nie konstytucja dopuszeza ograniczenie pewnych praw oby-
watelskich dla réznych grup zawodowych, szczegélnie wlasnie zwigzanych ze stuzba
panstwowa, chociazby dla stuzb mundurowych. W okreslonych sytuacjach pewne ogra-
niczenia uprawnien, oczywiscie zgodnie z konstytucjg, moga by¢ wprowadzane ustawa.
To tyle mojej refleksji. Pani minister, oddaje pani glos w celu ustosunkowania sie do pod-
niesionych w trakcie dyskusji kwestii.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pokrotce ustosunkuje sie
do zgloszonych przez panstwa uwag. Rzeczywiscie przedlozenie jest konsekwencja
ustawy, ktora obowigzuje juz od ponad dwoéch i p6t roku. Jak wskazalam wczesniej,
ustawa weszla w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r. Korzysta z domniemania zgodno-
Sci z konstytucjg i nie zostala skutecznie zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego.
W zwigzku z tym przedlozone nowelizacje sg konieczne dla wlasciwej regulacji statusu
aplikantow. Przedlozona nowelizacja nie dotyczy asesoréw sadowych, bowiem obowig-
zek posiadania wylgcznie obywatelstwa polskiego dotyczy asesorow na rowni z sedziami
i obowigzuje, tak jak wspomnialam, juz od 3 kwietnia 2018 r. Problem polega na tym,
ze aplikanci sadowi i prokuratorscy, ktérzy rozpoczynajg czy tez rozpoczeli juz aplikacje,
posiadajgc rownocze$nie obywatelstwo panstwa obcego, z chwila, gdy zdadza egzamin,
w Swietle obowigzujacych przepiséw nie beda mogli skutecznie podjaé sie obowigzkéw
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asesora. W zwigzku z tym caly cykl ksztalcenia, zar6wno z punktu widzenia aplikan-
tow, jak rowniez z punktu widzenia budzetu panstwa, bedzie okazywat sie bezprzedmio-
towy. W zwigzku z tym omawiana propozycja porzadkuje kwestie wynikajaca z zakazu
posiadania podwdjnego obywatelstwa, gdy chodzi o sedziow, prokuratoréow i asesorow,
rozciggajac te kwestie takze na aplikantéw, dajac rownoczesnie aplikantom mozliwosé
wyboru. Mianowicie nie z chwilg zlozenia egzaminu, uzyskania zgody Krajowej Rady
Sadownictwa w formie uchwaly, ale dopiero z chwila, gdy taka uchwata nie bedzie pozy-
tywna, przepisy mowig o tym, ze wtedy ten nasz kandydat na asesora bedzie musiat
dokonaé¢ wyboru. Albo zrzeknie sie obywatelstwa panstwa obcego, albo tez po prostu
nie bedzie mogt podja¢ czynnosci asesora sagdowego czy prokuratury. Taka regulacja
w zadnym stopniu nie ogranicza dostepu do stuzby publicznej, jak rowniez w mojej oce-
nie nie jest niezgodna z konstytucjg, a tym bardziej nie czuje sie uprawniona do oceny
zgodnosci z konstytucja obowigzujacych przepisow prawa. Tak jak juz powiedziatam,
jedynym organem, ktory jest do tego w Polsce uprawniony, jest Trybunal Konstytucyjny.

Jesli chodzi o pozostale kwestie, to granica wieku lat 40 takze byla juz dyskutowana
w przypadku asesorow sadowych. W tej chwili kwestia ta jest konsekwencjg juz uchwa-
lonych przepisow, ktore rzeczywiScie ograniczaja wiek, gdy chodzi o mozliwos¢ kandy-
dowania w przypadku kandydatow na aplikacje uzupelniajacg sagdowa i prokuratorska,
poniewaz rzeczywiScie jest pewnego rodzaju brak precyzji, jesli chodzi o okreslenie
momentu, kiedy wiek jakby eliminuje kandydata. Zatem projekt ma charakter porzad-
kujacy i méwi o tym, ze to jest pierwszy dzien rozpoczetych egzaminéw po to wlasnie,
zeby nie wprowadzac jakiejkolwiek mozliwosci dowolnej interpretacji tych przepisow.
Wyjaénitam juz kwestie wieku, czyli ograniczenia do 40 lat na etapie procedowania sto-
sownej nowelizacji, ale uzupelniajgco wskaze jeszcze raz, ze granica wieku zwigzana jest
z dosy¢ dlugim i kosztownym cyklem ksztalcenia kandydatéw na sedziéw i prokurato-
row. Jeszcze raz podkre§lam, ze dotyczy uzupelniajacych aplikacji i jest wprowadzona
po to, zeby ta osoba wyksztalcona trzyletnim cyklem, najpierw aplikacji, a potem ase-
sury, mogla wykonywac obowigzki i stuzbe sgdowa na rzecz panstwa i obywateli troche
dtuzej niz tylko kilka lat do osiggniecia wieku emerytalnego. Pamietam, ze ta dyskusja
i uzasadnienie byly juz tutaj panstwu przedstawiane.

Kwestia dotyczaca mozliwosci ograniczenia, ktora podnosila tutaj pani przewodni-
czaca. Ona tez nie wigze sie bezposérednio z projektem, ale wyjasnie, ze rzeczywiScie
konstytucja méwi o przypadkach, kiedy mozna bez zgody sedziego zlozy¢ go z urzedu.
Podkreslam, ze konstytucja méwi oprécz tam wskazanych elementéw o sytuacji, gdy
ustawa okresla pozostale sytuacje i to wladnie jest taka ustawa i to jest ten przypadek,
o ktorym mowi konstytucja.

Kolejna kwestia podnoszona przez panstwa dotyczy czasu ogloszenia etatéw przez
ministra sprawiedliwoéci dla kandydatéw na objecie etatow asesorskich. W tej chwili
jest to okres jednego miesigca, a w projektowanej nowelizacji proponujemy czas rozpo-
czecia egzaminéw ustnych. Ja odniose sie do kwestii ewentualnych trzech miesiecy. Sza-
nowni panstwo, w praktyce to wyglada tak, ze minister sprawiedliwosci ma w zakresie
swoich obowigzkow wlasciwg etatyzacje i czuwanie nad wiasciwym rozdziatem etatow
pomiedzy poszczegélne sady w Polsce, ktorych jest obecnie ponad 370. Ten nadzor i ten
obowigzek jest realizowany na biezgco i na biezgco przeprowadzane sg analizy obciaze-
nia i potrzeb etatyzacyjnych w poszczegolnych jednostkach sgdowych. Po to, zeby zre-
alizowaé¢ obowigzek zapewnienia miejsc dla osob, ktore z wynikiem pozytywnym zloza
egzamin sedziowski, etaty sg analizowane i blokowane czy tez przeksztalcane z etatow
sedziowskich na etaty asesorskie przez caly rok, przez wiele miesiecy. One sg groma-
dzone po to, zeby na moment, gdy zakonczg sie egzaminy, gdy osoby, ktore zakonczyty
je w sposob pozytywny, mogly wybra¢ stosowne miejsca. Jezeli teraz rozciaggniemy czas
blokowania etatow na jeszcze dluzszy okres, czyli ten moment koncowy ogloszenia calej
puli etatow z miesigca, ktory i tak jest w tej chwili za dlugi, na trzy miesigce, to spo-
woduje to niepotrzebne zablokowanie zbyt wielu etatéw sedziowskich w sytuacji, gdy
egzamin moze zda¢ z wynikiem pozytywnym tylko pewien procent osob, ktore przyste-
puja do egzaminu. To jest nieracjonalna gospodarka etatami, ktore moga zostaé¢ wyko-
rzystane w inny i racjonalny sposob, poniewaz zglaszajg sie osoby chetne do konkursow
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sedziowskich, a w sytuacji, gdy te etaty sg zablokowane na etaty asesorskie, to wiadomo,
ze oczywiScie taki etat nie moze uczestniczy¢ w procedurze nominacyjnej. Tak ze oczy-
wiScie podtrzymuje w calosci ten projekt i wnosze o jego przyjecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani minister. Nie widze wiecej zgloszen, wobec tego zamykam pierwsze czy-
tanie. W tej sytuacji mozemy przejs¢ do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Jeszcze przed przystgpieniem do...

Posel Katarzyna Piekarska (KO):
Czyli teraz sg poprawki, tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprawki bede zglaszal w trakcie. Te trzy takie techniczne poprawki, one nie sg jako$
daleko idace, a maja je poslowie, bo...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak? Ci zdalni? Jest pan pewien, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bede je prezentowal bardzo wyraznie i szczegbélowo, zeby nawet postowie glosujacy zdal-
nie mogli sie po prostu do nich odniesé. Przed przystapieniem do szczegbéltowego rozpa-
trzenia mam pytanie. Czy Biuro Legislacyjne, panie mecenasie, pani mecenas, chcialoby
zabrac glos?

Legislator Adam Nieweglowski:
Tylko przy niektérych zmianach bedzie kilka uwag redakcyjnych i legislacyjnych, a takze
watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, dziekuje, panie mecenasie. Czy w takim razie do tytulu ustawy sg uwagi? Nie
ma uwag.
Czy do zdania wstepnego w art. 1 sg uwagi? Nie ma uwag.
Czy do zmiany pierwszej sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany drugiej sa uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Mamy tylko pytanie do zmiany drugiej. Na poczatku ust. 5a jest mowa ,najp6zniej
w chwili przedstawienia propozycji dokonania wyboru stanowiska asesorskiego”. Pyta-
nie, czy tutaj nie nalezaloby doprecyzowac: o ktorym mowa w art. 32a ust. 2? Tak jak
jest to zredagowane w ust. 5. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Tak, istotnie, akceptujemy takg zmiane.

Legislator Adam Nieweglowski:
Czyli na pewno jest taka zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Ale chwileczke moze, momencik, tak? Dobrze, jesli moge, to prosze o zabranie glosu
panig dyrektor Spalinska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sagdow w MS Kamila Spa-

linska:
Kamila Spalifiska, zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sgdow
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci. Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o zgloszong uwage
Biura Legislacyjnego, to w tym zakresie nalezy wskazac, ze projektowana tres¢ prze-
pisu koresponduje z kolejnymi ustepami art. 33a ustawy o Krajowej Szkole Sagdownic-
twa i Prokuratury. Zaproponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w projekcie
rozwigzanie koresponduje z kolejnymi ustepami tego artykutu. W szczegolnosci trzeba
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wskazac, ze w ust. 6 1 7 art. 33a rowniez sg zawarte regulacje dotyczace wyboru jed-
nego ze stanowisk asesorskich i w zadnym z tych przepiséw nie ma odestania do art.
32a ust. 2. W zwiazku z tym przyjeliSmy takg technike legislacyjna, zgodnie z ktora
w projektowanym art. 33 ust. 5a analogicznie do dalszych ustepéw nie zawarto odestania
do art. 32a ust. 2. Podobnie i analogicznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas?

Legislator Adam Nieweglowski:
Kolejna uwaga bedzie do kolejnej zmiany. Jak pan przewodniczacy udzieli glosu, to przy
kolejnej zmianie sie wypowiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli podtrzymujecie panstwo brzmienie tej zmiany w tek§cie projektu?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sadéw w MS Kamila Spa-
linska:
Podtrzymujemy taki tekst jak w projekcie i bez zglaszania poprawek w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, w takim razie przechodzimy do zmiany trzeciej. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Adam Nieweglowski:
W zmianie trzeciej mamy analogiczng uwage, z tym ze prosimy, aby zwroci¢ uwage,
ze tak naprawde w calym art. 33b jest zasadniczo odestanie na ust. 1, wiec pytanie, czy
w dodawanym ust. 7a ré6wniez nie powinno by¢ odeslania na ust. 1: najp6zniej w chwili
przedstawienia propozycji dokonania wyboru stanowiska asesorskiego, o ktérym mowa
w ust. 1. Jest pytanie, czy tutaj nie nalezaloby tego doda¢, czy strona rzagdowa podtrzy-
muje przedlozony projekt w brzmieniu przedlozenia?

Inna uwaga do zmiany trzeciej jest taka. Jest mowa o ,,egzaminowanym aplikancie”.
Zwracamy uwage, ze jest to niejednolita redakcja, poniewaz w ust. 7 w projekcie bazo-
wym nie ma wyrazu - egzaminowany. Czy jest to zamierzona niejednolito$¢? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sagdow w MS Kamila Spa-

linska:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o te pierwszg uwage do art. 1 pkt 3 projektu, to te wyja-
$nienia sg analogicznie jak w przypadku poprzedniej uwagi, wiec podtrzymujemy
to stanowisko. Jezeli natomiast chodzi o kwestie zwigzang z brakiem wyrazu ,,egzami-
nowany” w ust. 7, to tutaj analiza tresci art. 33b ustawy wskazuje, ze on w calosci doty-
czy wylacznie egzaminowanych aplikantow. Jedynie w ust. 3, 6, 10 i 11 postuzono sie
pojeciem ,.egzaminowany aplikant”, a w ust. 7 uzyto wylacznie stowa ,aplikant”. Nie
ma watpliwosci, ze ta regulacja dotyczy egzaminowanych aplikantow, a nasz projekt nie
przewiduje zmiany ust. 7 tego artykutlu, a jedynie dodanie ust. 7a, wobec czego konse-
kwentnie postugujemy sie tymze zapisem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje pani dyrektor. Czyli podtrzymujemy tres¢ zmiany trzeciej.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Czy do zmiany czwartej sg uwagi? Nie widze.
Przechodzimy do zmiany piatej. Czy do zmiany piatej sg uwagi? Nie widze.
Przechodzimy do zmiany széstej. Czy do zmiany szostej sg uwagi? Nie widze uwag.
Przechodzimy do zmiany siédmej. Czy do zmiany siédmej sg uwagi? Prosze bardzo,
panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Mam pytanie do strony rzadowej w zakresie zmiany si6dmej. Dosy¢ ciekawa i istotna jest
odpowiedz na to pytanie, poniewaz dotyczy istoty tego projektu. Czy istnieje jaki§ sys-
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tem, sposob weryfikacji oswiadczen w zakresie posiadania wielokrotnego obywatelstwa?
Rozumiem, ze skorzystano tutaj z takiego narzedzia systemowego w systemie prawnym
- o$wiadczen, natomiast to tez jest dosyé nietypowa sytuacja, bo nie za bardzo wiemy,
czy istnieje jakikolwiek sposob weryfikacji takiego o§wiadczenia, jezeli bytoby ono zto-
zone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister czy pani dyrektor?

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo. Niestety taka weryfikacja nastepuje jedynie w formie o§wiadczen tych
os6b. Innych instrumentéw na te chwile nie ma. Moze pan dyrektor Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury mogtby co§ pomoéc w tej kwestii i wyjasnic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie dyrektorze? Znowu sie nie styszymy, panie dyrektorze. Panie dyrektorze,
mikrofon prosze wiaczy¢. No niestety jest jaki$ problem techniczny. Dobrze, zanim pan
dyrektor jako$ polaczy sie z nami glosowo, to oddaje glos pani poset Dolniak. Prosze
bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Niestety sg problemy z polgczeniem sie. W zwigzku
z tym, ze debatujemy nad art. 1 ustawy, mam pytania. Po pierwsze, w tym projekcie
ustawy nie ma zadnego procesu weryfikacyjnego. W jaki sposob mialtby sie ten proces
weryfikacyjny odbywac? To po pierwsze.

Po drugie, od decyzji prokuratora generalnego czy Krajowej Rady Sadownictwa nie
przystuguje odwolanie, co oznaczaloby konieczno$¢ zmiany. Biorgce pod uwage mozliwo$ci
odwolywania sie od decyzji, na przyktad Krajowej Rady Sgdownictwa, trzeba by wprowa-
dzi¢ tam zmiany, bo tutaj panstwo przewidujecie zakaz mozliwoSci odwotania sie. Poza
tym w sposob dowolny pozostawiacie prokuratorowi generalnemu jednoosobowo lub
Krajowej Radzie Sadownictwa decyzje o tym, czy kto§ — majgc podwdjne obywatelstwo —
moze pozostaé na pelnionym stanowisku, czy tez nie. Nie przewidujac w tej ustawie zad-
nych warunkéw weryfikacyjnych. Co to bedzie oznaczalo? Jak sie bedzie podobat jeden
czlowiek Krajowej Radzie Sadownictwa czy prokuratorowi generalnemu to on dostanie
zgode, a inny, ktéry na przyklad nie bedzie podzielal pogladow wyrazanych w zakresie
obecnej reformy wymiaru sprawiedliwosci, to juz nie dostanie takiej zgody? Stworzyli-
Scie panstwo rozwigzanie, ktére znowu daje mozliwo$¢ wplywania na osoby w sposob
nieprawidlowy. Nie mozna tworzy¢ przepiséw, ktore przewiduja wyrazenie zgody bez
procesu weryfikacyjnego, bez ustalenia regul i zasad, jakie powinny obowiagzywaé. Czy
to KRS, czy prokurator generalny podejmujac decyzje w kwestii wyrazenia zgody lub
braku zgody, musi mie¢ pewne reguly postepowania. ZostawiliScie panstwo te kwestie
zupelnie uznaniowo tym podmiotom, o ktorych powiedziatam i rodzi sie niebezpieczen-
stwo manipulowania, dzialania stronniczego w tym zakresie. Prawo nie moze stanowié
takich regul, bo z zalozenia powoduje to, ze rodzi sie niebezpieczenstwo uznania przez
obywatela, ze nie jest to sprawiedliwe.

Jeszeze tylko na marginesie powiem, ze jest trudnoé¢ z polgczeniem. Przedstawiciel
Ministerstwa Sprawiedliwosci w ogdle nie odniést sie do mojego pytania i art. 3 ustawy
o obywatelstwie polskim. Kompletnie to pomingl. Musze natomiast powiedziec, ze to,
ze uchwalilo sie okre§lone przepisy, wcale nie oznacza, ze inne musimy bezwzglednie
do nich dostosowywac tylko dlatego, ze mamy niespjnosé. Nie, mamy zmieniaé ustawy
prawidlowo, a nie tam gdzie sg reguly, ktore przewidujg mozliwos¢ prawidiowych roz-
wigzan. Taka zasada powinna obowigzywac w przepisach prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Czy z panem dyrektorem mamy juz glosowe potaczenie?

Dyrektor KSSiP Dariusz Pawlyszcze:
Polaczenie juz bylo, ale wyglada to tak, ze...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, mamy. Mamy teraz juz.

Dyrektor KSSiP Dariusz Pawlyszcze:

Teraz juz dobrze? W porzadku. Szanowna Komisjo, szanowny panie przewodniczacy,
skoro wymog posiadania przez aplikanta wylacznie obywatelstwa polskiego jest kon-
sekwencja tego wymogu w Prawie o ustroju sadéw powszechnych, to Krajowa Szkola
takze nie widzi potrzeby jakiejs weryfikacji oswiadczen aplikantéw, skoro takze w przy-
padku sedziow tej weryfikacji nie ma. Zakladamy, ze osoby obejmujgce tak powazne
funkcje sktadajg jednak prawdziwe o§wiadczenia, natomiast zawsze gdzie$§ w przysztosci
w drodze przypadku moze wyjs$¢ na to, ze to os§wiadczenie §wiadomie zostalo ztozone fal-
szywe. W przypadku sedziego jest to niewatpliwie delikt dyscyplinarny, a w przypadku
aplikanta, jezeli to wyjdzie jeszcze w okresie aplikacji, to takze byloby podstawa do skre-
§lenia z listy aplikantow. Nie widze potrzeby wprowadzania jakiego§ mechanizmu wery-
fikacji prawdziwosci o§wiadczenia o obywatelstwie przez stuzby.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Pani dyrektor chce sie odnies¢ do watpliwosci pod-
niesionych przez panig poset Dolniak?

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Tak. Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do uwag dotyczacych procedowania przez Krajowa
Rade Sadownictwa pragne wskazac, ze Krajowa Rada Sagdownictwa jest organem konsty-
tucyjnym o kompetencjach wynikajgcych wprost z konstytucji. Nie moze tutaj by¢ mowy
o zadnej dowolno§ci czy tez manipulacji tego organu. Dodam, ze w skiad tego organu
wchodza nie tylko sedziowie, ale takze postowie i inne osoby, ktére sa wprost wymie-
nione w konstytucji z racji petnionych urzedow. Szczegélowy tryb procedowania przez
Krajowa Rade Sgdownictwa wynika z regulaminu i ustawy, najpierw ustawy o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa, nastepnie z regulaminu. Nie ma zadnego obowigzku wyni-
kajacego z konstytucji lub z jakichkolwiek innych regulacji, ktory naktadatby sadowa
kontrole uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa w kazdym przypadku. Niektére z takich
uchwat podlegaja kontroli, gdy chodzi na przyktad o uchwate w przedmiocie przedsta-
wienia kandydata na sedziego sgdu powszechnego Prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej, natomiast szereg innych uchwal wolg ustawodawcy nie podlega takiej kontroli.
Dodam jeszcze, ze system sagdowej kontroli uchwat Krajowej Rady Sadownictwa nie jest
kwestionowany nawet przez Komisje Europejska w sprawach, ktore sa procedowane
przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Réwniez nie jest to warunkiem
zachowania zasad panstwa praworzgdnego, poniewaz wiele krajow wchodzacych w skiad
Unii Europejskiej w ogdle nie posiada takiego organu, a nawet w przypadku tych, ktore
posiadaja, to do rzadkosci nalezy, aby uchwaly takiego organu podlegaly jakiejkolwiek
kontroli sadowej. To jesli chodzi o te dowolno§é.

Jeszcze raz zaznacze, ze projektowana nowelizacja jest konsekwencja obowiazujgcych
przepisow. Idzie w takim kierunku, zeby osoby, ktore odbyly aplikacje sadowa, nie byty
ewentualnie zmuszone do zwracania kosztéw stypendium w sytuacji, gdy nie moglyby
podjaé pracy w takim kierunku, w jakim sie ksztalcily i zdaly egzamin. Zmiany idg takze
w takim kierunku, zeby osoby, ktére rozpoczynajg takg aplikacje, mialy §wiadomosc
regulacji od samego poczatku. W zwigzku z tym sa przepisy przejsciowe, ktére w inny
sposob traktujg aplikantow juz odbywajacych aplikacje i tych, ktérzy ja dopiero roz-
poczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani minister. Pani przewodniczaca?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tak. Pani dyrektor, pozwole sobie absolutnie nie zgodzi¢ sie z tym, co pani powiedziala.
Wszystkie uwagi przedstawione przez panig posel Barbare Dolniak sg absolutnie
zasadne, zwlaszcza w §wietle funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej nie-
zalezno§¢, jak doskonale pani wie, jest kwestionowana przez wlasciwie wszystkie organy
Unii Europejskiej, wszystkie autorytety prawnicze w Polsce i wszystkie instytucje, ktore
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jeszcze przez obecng opcje rzadzaca nie zostaly przejete. Co wiecej, te zarzuty dotyczace
niezaleznoSci znajdujg potwierdzenie w ostatnich decyzjach podejmowanych w Krajowe;j
Radzie Sadownictwa. Przypomne, ze kilka dni temu wiceprzewodniczgcym ciala, ktore
ma sta¢ na strazy niezaleznoSci sgdow i niezawistoSci sedziowskiej, zostal czynny poli-
tyk pan Mularczyk. Na strazy czyich intereséw bedzie stal czynny polityk jako osoba
pelnigca bardzo konkretne funkcje w Krajowej Radzie Sadownictwa? Te wszystkie
zarzuty, ktore podnosimy, sg uwzgledniane i w dalszym ciggu procedowane i rozwazane
przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Takze kwestia odwolan i prawa
do odwolywania sie od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w procesie powolywania
sedziow jest w dalszym ciggu rozwazana. Bardzo prosze trzymac sie w tym momencie
okolicznosci faktycznych, a takze litery prawa, ktora pokazuje i wskazuje, ze Krajowa
Rada Sgdownictwa w tym momencie jest ciatem catkowicie upolitycznionym i swojej roli
straznika niezaleznoéci polskich sadéw i niezawisloSci sedziowskiej pelni¢ z przyczyn
obiektywnych nie moze.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Czy ja moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tej kwestii oczywiScie pani przewodniczgca bedziemy sie zdecydowanie réznic.
Ja jestem w stanie przytoczy¢ opinie wielu autorytetow prawniczych, ktére nie podzie-
lajg takiego stanowiska, jakie pani zaprezentowala. Pani poset Dolniak chciala jeszcze
uzupelnic, wiec prosze bardzo, pani poset.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Nie mozna sie zgodzic z przedstawicielem Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci co do uzasadnienia w kwestii braku mozliwosci odwolania.
OczywiScie mozemy znalezé decyzje Krajowej Rady Sgdownictwa, od ktorych nie wnosi
sie odwolan, ale w kwestiach personalnych dotyczacych podstawowych praw to odwola-
nie musi istnie¢. Jezeli od decyzji Krajowej Rady Sadownictwa lub jednoosobowej decy-
zji prokuratora generalnego odmawiajacej uwzglednienia warunkéw uzasadniajacych
mimo podwdjnego obywatelstwa pracy na stanowisku asesora czy sedziego nie bedzie
odwotlania, to tak naprawde chcecie panstwo pozbawi¢ dang osobe prawa przytoczenia
okolicznoS$ci uzasadniajacych w instancji odwolawcze]j. Przeciez wlaénie skoro ustawa
przewiduje mozliwo$¢ wyrazenia zgody, to kwestia warunkéw moze by¢ odmiennie oce-
niana przez Krajowg Rade Sadownictwa czy prokuratora generalnego. Po to potrzebu-
jemy instancje odwolawcza, zeby mozna byto sie odnies¢ do przedstawionych warunkéw
uzasadniajgcych wniosek o pozostawieniu na okreslonym stanowisku mimo podwojnego
obywatelstwa. W ten sposob panstwo pozbawiacie mozliwosci skorzystania z dwuinstan-
cyjnos§ci w przedmiocie pozostania na stanowisku, juz chociazby w przypadku prokura-
tora generalnego przy jednoosobowej decyzji personalnej, osobowej decyzji, czyli istotne;.
Skoro jest mozliwo$¢ odwolania od nieuwzglednienia nominacji na stanowisko sedziego
czy prokuratora, to dlaczego mamy pozbawié osobe, ktéra chce pracowac na tym stano-
wisku i ma mozliwo§¢ ustawowa, bo panstwo ja przewidujecie, zlozenia wniosku o apro-
bate jego warunkow uzasadniajgcych pozostawienie na stanowisku, odebraé¢ prawo moz-
liwosci dochodzenia odmiennej oceny jego warunkow, ograniczajac ja tylko do decyzji
jednego podmiotu? Méwie o tym ciagle, przypominajac, ze w przypadku prokuratoréw
bedzie to decyzja jednej osoby — prokuratora generalnego, czyli ministra sprawiedliwosci,
co oznacza polityka przewodniczacego partii politycznej i decydowania jednoosobowo
o tym czy dang osobe pozostawié, czy tez nie na stanowisku asesora sgdowego czy pro-
kuratorskiego, a wiec wladzy odrebnej od wladzy wykonawczej. Powstaje wiec pytanie:
Dlaczego w tym przypadku odebrano prawo do wniesienia odwotania? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja tylko tak gwoli porzadku chcialabym wyja-
$ni¢, ze pelnie funkcje podsekretarza stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci, a nie
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dyrektora. Odnoszac sie do kwestii zapewnienia dwuinstancyjnosci w postepowaniu,
to rzeczywiScie jest to zasada konstytucyjna, ale dotyczy postepowania dwuinstancyj-
nego przed sadem, natomiast ani Krajowa Rada Sgdownictwa, ani tym bardziej proku-
rator generalny nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci, zatem konstytucja nie naktada
obowigzku zapewnienia dwuinstancyjnego postepowania, jesli chodzi o te kwestie.

Na marginesie, odnoszac sie do kwestii dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa i tej
skutecznej ochrony sadowej, gdy chodzi o procedure nominacyjna, to w sprawie 824/19
Komisja Europejska wyrazila stanowisko, ze dla zapewnienia warunkéw praworzadno-
§ci i zgodnoSci z prawem unijnym nie jest konieczne zapewnienie skutecznej ochrony
sagdowej w procesie nominacyjnym. To wszystko, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli tak, nad siodmg zmiang dyskusje odbyliSmy. Przechodzimy do art.
2. Czy do zdania wstepnego w art. 2 sg uwagi? Nie ma uwag. W zasadzie co do calego art.
2 nie ma uwag, nie widze.

Przechodzimy do art. 3. Co do ust. 1 w art. 3 sg uwagi? Nie widze uwag.

Przechodzimy w tej sytuacji do ust. 2 itutaj bede proponowal poprawke, ktora
ma na celu objecie regulacja aplikantéw, ktorzy przystapili do egzaminu sedziowskiego
rowniez w 2020 roku, nie tylko w roku 2019. Wynika to stad, ze czas procesu legislacyj-
nego sie wydtuzyl, weszliSmy w rok 2020, a zatem ustawa tez powinna dotyczy¢ aplikan-
tow zdajacych egzamin w 2020 roku. Czy sg pytania do tej poprawki? Czy ze strony Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci jest akceptacja? Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg uwagi?
Nie ma uwag. Prosze panstwa, wobec tego ja juz zamykam to glosowanie sprawdza-
jace. Jezeli mozemy wyswietli¢ wyniki co do kworum, to prosze bardzo. Tak, 24 osoby
sa obecne, mamy kworum niezbedne do podejmowania uchwat przez Komisje. Tak, panie
posle?

Posel Michal Szczerba (KO):
Dodatkowo ja, bo nie moge sie zalogowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A nie masz karty?

Posel Michal Szczerba (KO):
To znaczy probowalem nacisngé przycisk, ale sie nie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A nie masz legitymacji Michal?

Posel Michal Szczerba (KO):
Mam, byly te trzy mozliwosci, ale dotykalem i zadna nie dzialata. Juz dziala.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli w tym momencie przystepujemy do glosowania poprawki. JesteSmy gotowi?

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej przeze mnie poprawki, prosze
o naci$niecie wlaSciwego przycisku? Kto jest przeciw, tez prosze o naci$niecie przyci-
sku? Kto sie wstrzymatl od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 22 posiow: 20 za, przeciw nikt, wstrzymalo sie 2 postéw. Poprawka zostala
przyjeta.

Panie mecenasie, do ust. 2 nie ma uwag? Przyjeliémy poprawke do ust. 2.

Przechodzimy do ust. 3. Tutaj w ust. 3 tez chcialbym zglosi¢ poprawke. Poprawka
ma na celu doprecyzowanie przepisu w celu unikniecia ewentualnych watpliwosci
co do tego, ze ma on jedynie intertemporalny charakter, a nie materialny. Ze strony
Biura Legislacyjnego uwag nie widze. Ministerstwo akceptuje te poprawke? Akceptuje.
Czy sg pytania? Nie widze. W tej sytuacji mozemy przystapi¢ do glosowania poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zgloszonej przeze mnie poprawki, prosze o nacisnie-
cie wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam gto-
sowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikéw. Glosowalo 24 postow: za glosowalo 22, przeciw
0, wstrzymatlo sie 2 postow. Poprawka zostata przyjeta. Pani mecenas, prosze bardzo.
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Legislator Ewelina Roguska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Niezaleznie od poprawki do ust. 3 chciatabym zwrocié
uwage, ze Krajowa Rada Sgdownictwa majgc w szczegdlnosci na wzgledzie okoliczno-
Sci zwigzane z nabyciem obywatelstwa oraz konsekwencje wynikajgce z jego zrzeczenia
moze wyrazi¢ zgode na zajmowanie stanowiska asesora mimo posiadania obywatelstwa
innego panstwa. Tutaj jest pytanie, czy ta przeslanka nie jest zbyt nieostra, uznaniowa,
ktora moze rodzi¢ jakgs dowolno§¢ w zakresie réznych stanow faktycznych? Rozumiem,
ze dyskusja na temat braku odwotania od uchwaty KRS i decyzji prokuratora general-
nego w kontekscie prawa do sgdu czy dwuinstancyjnoSci postepowania w zasadzie sie
juz odbyta, wiec tylko tak zaznaczam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo. Przepis z art. 3 ust. 3 projektu jest wzorowany na regulacji zawartej
w art. 117 § 4 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Dlatego tez jakby kon-
sekwencjg obecnie obowigzujacej regulacji jest ta w projektowanej zmianie i wydaje sie,
ze powinno tak zostaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, przechodzimy do ust. 4. Czy do ust. 4 sg uwagi? Nie widze.
Przechodzimy do ust. 5. Czy do ust. 5 sg uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, dziekuje. Tu jest drobna uwaga legislacyjna, aby powtarzajace sie wyrazy w pkt 1
i2 - ,w przypadku” przenie$¢ do wprowadzenia do wyliczenia.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tu jest zgoda i mysle, ze na takie oczywiste legislacyjne btedy Biuro ma nasze upowaz-
nienie, aby takie poprawki i sprostowania wprowadzié. Pan dyrektor chciat zabra¢ glos,
prosze bardzo panie dyrektorze.

Dyrektor KSSiP Dariusz Pawlyszcze:
Przepraszam, ale to chyba bylo nieporozumienie. Zrozumialem, ze juz doszliSmy
do art. 5.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, jeszcze nie doszlismy.

Dyrektor KSSiP Dariusz Pawlyszcze:
dJezeli chodzi o ust. 5 to nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, czyli rozumiem, ze bedzie pan chcial zabrac glos przy art. 5.

Dyrektor KSSiP Dariusz Pawlyszcze:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli z uwagg Biura Legislacyjnego przeprocedowaliémy ust. 5.

Czy do ust. 6 sg uwagi? Nie widze.

Czy do ust. 7 sg uwagi? Nie widze.

Czy do ust. 8 sg uwagi? Nie widze.

Przechodzimy zatem do art. 4. Czy do art. 4 sg uwagi? Nie widze.

A zatem jesteSmy przy art. 5. Ja do art. 5 chcialbym zglosi¢ poprawke. Uzasadnienie
tej poprawki jest nastepujace. Ze wzgledu na przebieg procesu legislacyjnego oraz prze-
widywany termin wej$cia w zycie projektowanej ustawy niezbedna jest zmiana regulacji
przejSciowej zawartej w art. 5 projektu, ktora w dotychczasowym brzmieniu ulegta dez-
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aktualizacji. W celu unikniecia trudnoSci zwigzanych z planowaniem zajeé aplikacyjnych
W sposob zapewniajacy realizacje programu aplikacji proponuje sie rozwigzanie, zgodnie
z ktorym nowy rozklad dni wolnych od zajeé i praktyk bedzie mial zastosowanie do apli-
kantow, ktorzy rozpoczng aplikacje sedziowska lub aplikacje prokuratorska po wejsciu
w zycie projektowanej ustawy. Taki jest cel tej poprawki, a jej brzmienie jest nastepu-
jace: Do aplikantow, ktorzy rozpoczeli aplikacje sedziowska albo aplikacje prokuratorska
przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy art. 40b ust. 1 i 2
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Czy ze strony Biura Legislacyjnego sa uwagi do tej poprawki? Panie dyrektorze? Pro-
sze bardzo, bo jesteSmy wlasnie przy art. 5 i by¢ moze ta poprawka jako§ rozwiewa tez
panska watpliwo§é. Prosze.

Dyrektor KSSiP Dariusz Pawlyszcze:

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, w obydwu wersjach jest to po prostu nie do zre-
alizowania. Otéz istota zmian w wymiarze tak zwanego urlopu aplikanckiego polega
na tym, ze obecnie majg oni na pierwszym i drugim roku po 30 dni, a na trzecim roku
nie majg urlopu, maja wylacznie 30 dni na nauke do egzaminu. Istota zmiany sprowadza
sie do tego, ze wymiar urlopu jest zmniejszany do 21 dni, ale przystuguje na wszyst-
kich latach aplikacji, takze na trzecim roku, a bez zmian pozostaje te dodatkowe
30 dni na przygotowanie sie do egzaminu. W tej chwili aplikacje konczy dziewigty rocz-
nik. Ukonczy ja w lutym przysziego roku. W lutym przysztego roku otrzymajg owe
30 dni na przygotowanie sie do egzaminu i egzamin ten rozpocznie sie w polowie marca
2021 roku. Jezeli ten rocznik otrzyma na trzecim roku aplikacji owe dodatkowe 21 dni,
to my nie jesteSmy w stanie tego zrealizowac¢. W tej chwili jest polowa pazdziernika
i program aplikacji musi by¢ zrealizowany. Oni nie mogg miec tych dodatkowych 21 dni
do konca aplikacji. Gdy tylko skonczg aplikacje, majg tylko te 30 dni na nauke do egza-
minu, tak ze ten dziewiaty rocznik musi koniecznie zostaé¢ wylgczony spod dzialania
nowych przepiséw. Moja propozycja jest taka, aby w przepisach przejsciowych okre§lié,
ze zmiana przewidziana w art. 1 pkt 6, czyli ta dotyczaca tak zwanego urlopu aplikanc-
kiego, wchodzi w zycie w dowolnym dniu, byleby to bylo po 1 marca 2021 roku. W dniu
1 marca aplikanci maja juz te aplikacje skonczonag, ucza sie do egzaminu i nie ma obawy,
ze regulacja obejmie konczacy w tej chwili aplikacje rocznik.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze. Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja wyjasnie, ze w §wietle poprawki, ktérg pan
przewodniczacy zglosil, to do wszystkich rocznikéw aplikacji, czyli pierwszego, drugiego
i trzeciego bedziemy stosowaé przepisy w brzmieniu dotychczasowym, czyli w niezmie-
nionej postaci. Te nowe regulacje, czyli skrocenie okresu urlopowego w poszczegblnych
latach, bedg dotyczyty dopiero kolejnych naboréw na aplikacje. Czyli nie ma takiego nie-
bezpieczenstwa ani w przypadku trzeciego rocznika, drugiego, jak rowniez pierwszego,
ktory juz w tej chwili nauke rozpoczal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani minister. Pan dyrektor jeszcze chcial, tak? Prosze bardzo, panie dyrekto-
rze. Nie slycha¢, mikrofon. Panie dyrektorze, nie stycha¢ pana.

Dyrektor KSSiP Dariusz Pawlyszcze:

Jezeli w przypadku skre§lenia art. 5 byloby oczywiste, ze nowe regulacje nie obej-
mujg rocznikow aplikantow, ktérzy w chwili wejScia w zycie regulacji bedg juz w toku
aplikacji, to ja sie z panig minister zgadzam, ale mam powazne watpliwosci, bo jezeli
art. 5 zostanie skre§lony, to nie znajdzie zastosowania reguta natychmiastowego dziata-
nia ustawy i jednak kazdy rocznik aplikacji, ktory nie bedzie ukonczony w chwili wejScia
w zycie ustawy, zostanie objety nowa regulacja.
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Panie dyrektorze, ja proponuje abySmy te zgloszong przeze mnie poprawke przyjeli,
a jezeli rzeczywiscie ta poprawka nie rozwieje watpliwoSci pana dyrektora, to jeszcze
w drugim czytaniu mamy szanse zlozenia stosownej poprawki. Ja rozumiem, ze pan
dyrektor nie ma przed sobg tej poprawki. Wszyscy poslowie majg, zostata ona roze-
slana drogg mailowa, natomiast mysle, ze w p6zniejszej konsultacji z panig minister,
jezeli bedzie szcze§liwsze rozwigzanie, to mysle, ze taka poprawke ztozymy. W tej chwili
ja bym proponowat przeglosowac te, ktora zaproponowalem. Przystepujemy do gloso-
wania, bo rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tej poprawki? Przyste-
pujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki, prosze o naci$niecie wla-
Sciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Zamykam glosowa-
nie. Prosze o wy$wietlenie wynikow. Glosowato 23 postéw: za glosowalo 17, przeciw 0,
wstrzymalo sie 6 postow. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 6. Czy do art. 6 sg uwagi? Nie widze. W takim razie na tym
zakonczyliSmy szczegélowe procedowanie projektu ustawy.

Pozostaje nam przeglosowanie catosci projektu ustawy. Czy przed tym glosowaniem
kto$ z panstwa chcialby co$ jeszcze dodaé? Nie, nie widze. Wobec tego przystepujemy
do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem calosci projektu ustawy, prosze o naci$niecie wtasci-
wego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo, zamy-
kam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 24 postow: za glosowalo 12,
przeciw 11, wstrzymat sie 1 posel. PrzyjeliSmy zatem projekt ustawy.

Pozostaje wyznaczenie posla sprawozdawcy. Jezeli panstwo sie zgodzicie, to bede
sprawozdawal ten projekt przed Wysokg Izbg. Nie ma sprzeciwu, jest zgoda. Bardzo
dziekuje. Na tym zamykam posiedzenie Komisji.




