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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 25)

16 wrzesnia 2020 .

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Tomasza tawniczaka (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2019 roku (druk nr
522), w zakresie dziatania Komisiji,

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli reali-
zacji zadan organéw administracji rzadowej w procesie wydawania decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Trzaskowski wicedyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej
Izby Kontroli, Dariusz L.ubian p.o. wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej
Izby Kontroli wraz ze wspoétpracownikiem, Marek Kajs zastepca generalnego dyrektora ochrony éro-
dowiska, Marek Wajcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Stawomir Jakub-
czak, Jolanta Osiak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

S.p.

Otwieram 25. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
Szanowni panstwo, na poczatku musimy sprawdzi¢ liste obecnosci, a wiec stwierdzic
kworum. Prosze wszystkich, tak obecnych, jak i uczestniczacych w naszym posiedzeniu
zdalnie, o to, by wlgczyli swoje tablety. Prosze o wySwietlenie tabulatora do glosowan.
Jezeli kto$ nie moze tego zrobié, prosze to sygnalizowac. Jezeli panstwo wejda, prosze
oddac¢ glos.

Prosze panstwa, mam juz informacje, ze jest kworum. Mozemy wiec rozpoczynac.
Tych z panstwa, ktorzy jeszcze sie nie zalogowali, prosze, zeby sie wylogowali i sprébo-
wali jeszcze raz. Ale juz w tym momencie rozpoczniemy nasze posiedzenie.

Witam panie i panéw postéow. Witam rowniez zaproszonych goéci, a przede wszyst-
kim przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli. Witam zastepce dyrektora Departamentu
Administracji Publicznej pana Dariusza Lubiana. Witam zastgpce dyrektora Departa-
mentu Srodowiska pana Pawla Trzaskowskiego. Witam wreszcie zastepce generalnego
dyrektora ochrony srodowiska pana Marka Kajsa, ktory bedzie si¢ z nami taczyt poprzez
media spoleczno§ciowe, oraz dyrektor Departamentu Ocen i Oddzialywania na Srodowi-
sko panig Anne Jasinska, ktora tez bedzie sie z nami tgczyta. Witam tez przedstawicieli
korporacji samorzadowych.

Przypomne, ze posiedzenie jest prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, w tym momencie stwierdzam,
ze jest kworum.

Porzadek dzienny naszych obrad obejmuje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli
za 2019 r. - jest to druk nr 522 — w zakresie dzialania Komisji oraz rozpatrzenie informa-
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¢ji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji zadan organow administracji
rzadowej w procesie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze przyjeliSmy porzadek dzienny.

Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji o dzia-
talnoéci izby w 2019 r. Uprzejmie prosze.

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej

Izby Kontroli Dariusz Lubian:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Dariusz fubian, wicedyrektor
Departamentu Administracji Publicznej. Powiem krétko o sprawozdaniu z dziatalno$ci
NIK. W tym roku sktada sie ono z 6 rozdzialéw. Jest skrécone w poré6wnaniu ze sprawoz-
daniami z lat poprzednich. Co zawiera sprawozdanie? Ogolne informacje o NIK, informa-
cje o dziatalnosci kontrolnej NIK, informacje o realizacji zadan panstwa w Swietle kon-
troli NIK, informacje o wspélpracy z Sejmem, instytucjami panstwa i spoteczenstwem,
informacje o wspélpracy zagranicznej, a takze informacje o wykonaniu budzetu panstwa
w roku ubieglym przez Najwyzsza [zbe Kontroli.

Moze teraz podam kilka liczb na temat aktywnoSci Najwyzszej [zby Kontroli w 2019 .
Izba zrealizowala wowczas 195 tematow kontroli planowych i doraznych. Skontrolowata
2166 jednostek. Do Sejmu, oprocz sprawozdania z dzialalnoSci oraz analizy wykonania
budzetu panstwa i zalozen polityki pienieznej, skierowaliSmy 191 informacji o wynikach
kontroli, w tym 94 informacje z tzw. kontroli budzetowych i 97 informacji o wynikach
kontroli planowych i doraznych. Do kontrolowanych jednostek przekazano 2166 wysta-
pien pokontrolnych. W 303 przypadkach byly zastrzezenia do tych wystgpien. To jest
relatywnie niewielki procent wystapien, do ktérych zgloszono zastrzezenia.

Jezeli chodzi o wnioski pokontrolne, to w zesztym roku bylo ich blisko 4 tys. Z tej
liczby blisko 75% wnioskow zostalo juz zrealizowane badz jest w trakcie realizacji. Jezeli
chodzi o wnioski de lege ferenda, to izba sformulowata w ubieglym roku 77 takich wnio-
skow. W 2019 r. zostalo zrealizowanych 19 wnioskow NIK, z tym ze chodzilo w wnioski
dotyczace zmiany prawa z lat 2017-2019. Proces realizacji wnioskow de lege ferenda jest
dlugotrwaly, a w zeszlym roku mieliSmy jeszcze przerwe w zwiazku z wyborami. Jest
takze zasada dyskontynuacji prac.

Jezeli chodzi o zawiadomienia, to w 2019 r. izba skierowata 36 zawiadomien o podej-
rzeniu popelnienia przestepstwa i 45 zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych. Chciatbym tez doda¢, ze w 2019 r. korzySci finansowe z kontroli, tj. kwoty,
ktore dzieki kontrolom NIK zostaly zaoszczedzone lub zostaly pozyskane, wyniosty
17,3 mln zl. Jezeli chodzi o wspoélprace przedstawicieli NIK z Sejmem, to przedsta-
wiciele izby uczestniczyli tacznie w 284 posiedzeniach komisji sejmowych. W trakcie
52 posiedzen omawiane byly informacje o wynikach kontroli NIK, oczywiscie nie liczac
informacji o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa.

Jezeli chodzi o propozycje komisji sejmowych do planu pracy NIK, to w 2019 r. sej-
mowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej zarekomendowata do realizacji 53 tematy.
7Z tej liczby 29 tematow kontroli bylo juz w trakcie realizacji z wlasnej inicjatywy izby.
Sposérod pozostalych izba wigczyla do planu 18 tematéw kontroli. Do NIK wplyneto
w ubieglym roku ponad 5 tys. skarg i wnioskow. Moze panstwa zainteresowac, ze 22%
z nich dotyczylo dzialalnoSci organow administracji samorzadowej, 11% organéw admi-
nistracji rzagdowej, a pozostale skargi — innych obszaréw.

Jezeli chodzi o to, co moze bardziej panstwa interesuje, to kontrole NIK zwigzane
z funkcjonowaniem samorzadu terytorialnego i rozwojem regionalnym. W okresie
objetym sprawozdaniem izba skierowata ponad 20 takich informacji. Mam tu liste
22 tematow kontroli. Moze wymienie przynajmniej niektore z tych tematow. To byla
kontrola dziatan organ6w na rzecz ujawniania prawa wiasnoSci nieruchomosci w ksie-
gach wieczystych. Prosze panstwa, ten problem wystepuje od lat. To byta jedna z wielu
kontroli NIK, ktore byly prowadzone w tym obszarze od 2010 r. Kolejna kontrola doty-
czyla realizacji zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej, zresztg postulowana
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przez Komisje jeszcze w poprzedniej kadencji. Byla tez kontrola wykonywania przez
gminy zadan z zakresu gospodarki mieszkaniowe;j.

Byla kontrola zarzgdzania bezpieczenstwem informacji w jednostkach samorzado-
wych, kontrola zintegrowanych inwestycji terytorialnych, kontrola realizacji programu
Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej, kontrola organizacji i warunkéw pracy pracownikow
socjalnych w gminach, kontrola usuwania drzew i krzewow, kontrola postepowania
z odpadami komunalnymi po przetworzeniu w instalacjach przetwarzania odpadéw
komunalnych, kontrola dotyczaca budzetow obywatelskich, tzw. budzetow partycypacyj-
nych, kontrola tego, jak byl realizowany program 500 plus, kontrola zapewnienia opieki
przedszkolnej przez gminy. Kontrola dziatan realizowanych przez samorzad na podsta-
wie prawa administracyjnego, kontrola promocji gmin w wojewodztwie §wietokrzyskim,
kontrola przestrzegania zasady zréwnowazonego rozwoju w gospodarowaniu zasobami
wodnymi w gminach turystycznych - tu przede wszystkim chodzito o gospodarke wodno-
Sciekowg w gminach turystycznych.

Byta tez kontrola wsparcia rozpoczynania dziatalnoSci gospodarczej w ramach pro-
gramu regionalnego dla wojewodztwa lubelskiego. Byta kontrola dotyczaca nadzoru nad
robotami drogowymi prowadzonymi na drogach lokalnych, kontrola dotyczaca ptatnego
parkowania w miastach, kontrola...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie dyrektorze, o jedno prosze. Czy moze pan przysungé¢ mikrofon troszeczke blizej,
bo nie styszymy?

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK
Dariusz Lubian:

Przepraszam. Byla kontrola dotyczaca platnego parkowania w miastach, kontrola
dotyczaca wspierania i aktywizacji os6b bezdomnych, kontrola dotyczgca programéow
rewitalizacji w wojewodztwie podkarpackim oraz kontrola, ktéra tez moze panstwa bli-
zej zainteresowaé, nadzoru wojewodow nad stanowieniem prawa przez organy samo-
rzadu terytorialnego. Jezeli czas pozwoli, moge oméwi¢ w bardzo skréconej formie,
tj. w dwoch-trzech zdaniach, kazda z wybranych kontroli. Oczywiscie nie wszystkie,
ktoére juz wymienilem. Czy moge przejsé do omoéwienia?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Tak, oczywiScie. Bardzo prosze.

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK
Dariusz Lubian:

S.p.

Moze zaczne od kontroli tego, jak gminy wykorzystywaly Srodki na realizacje zadan pro-
gramu ,,Rodzina 500 plus”. Jednostki samorzgdowe terminowo wyplacaly beneficjantom
Swiadczenia i na biezaco weryfikowaly wykorzystanie Srodkow z programu, a takze fak-
tyczne sprawowanie opieki nad dzieckiem. W przypadkach stwierdzenia niecelowego
wydatkowania lub marnotrawienia §rodkow po przeprowadzeniu postepowania dowo-
dowego wydawano decyzje odmawiajgce §wiadczenia, wstrzymujgce wyplaty lub stwier-
dzajace, ze Swiadczenie zostalo nienaleznie pobrane i powinno by¢ zwrdcone.

Jezeli chodzi o kontrole nadzoru wojewodéw nad stanowieniem prawa przez organy
jednostek samorzgdu terytorialnego, NIK ocenila, ze skontrolowani wojewodowie nie
zawsze w sposob rzetelny i zgodny z prawem wywigzywali sie z obowigzku sprawowania
nadzoru nad stanowieniem aktow prawa miejscowego. Kontrola ujawnita, ze wykonujac
zadania w tym obszarze, wojewodowie niejednolicie oceniali zgodno$c z prawem uchwat
podejmowanych przez organy samorzadéw. W konsekwencji niektére uchwaly zostaty
wyeliminowane z obrotu prawnego poprzez rozstrzygniecia nadzorcze stwierdzajace ich
niewazno$¢, a z kolei inne uchwaly, naruszajgce te same przepisy prawa, nie byly elimi-
nowane i nadal obowigzywaly jako zgodne z prawem.

Generalnie wojewodowie stosowali nietypowsg praktyke — z wyjatkiem jednego woje-
wody - odstepowania od wydania rozstrzygniecia nadzorczego w przypadku zobowigza-
nia sie samorzadu do dokonania zmiany lub uchylenia wadliwego aktu. Skutkiem takiej
praktyki bylo to, ze dana uchwata, w cudzyslowie wadliwa, chociaz to nie bylo formal-
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nie stwierdzone, funkcjonowala w obrocie prawnym, dopdki np. rada gminy nie podjeta
uchwaly zmieniajacej badz uchylajacej te uchwale. Mozna powiedziec, ze procedura pro-
wadzenia postepowan byla generalnie zr6znicowana dlatego, ze tutaj nie ma szczegoto-
wych uregulowan okre§lajacych, jak te postepowania powinny by¢ prowadzone przez
wojewodéw. Tutaj powinno sie odpowiednio stosowaé Kodeks postepowania administra-
cyjnego, ale nasuwa to problemy praktyczne. Byl wniosek NIK, zeby rozwazy¢ mozliwosc
uregulowania zasad postepowania nadzorczego.

Moze teraz zasygnalizuje najistotniejsze rzeczy z kontroli dzialan z zakresu kom-
petencji jednostek samorzadu realizowanych na podstawie prawa administracyjnego.
Generalnie rzecz dotyczy udzielania upowaznien do wydawania decyzji. Izba negatywnie
ocenila udzielanie przez wojtow, starostow i marszatkéw upowaznien do realizacji zadan
samorzadow. W 60% skontrolowanych jednostek upowaznienia byly wydawane wadliwie
badz przez osoby nieuprawnione, bagdz z powolaniem niewlaSciwych przepisow prawa,
badz bez wskazania wlasciwej podstawy prawnej. Przyczynami tego bylo niewprowadze-
nie w kontrolowanych urzedach procedur wydawania upowaznien. Byly one wydawane
tak, jak sie komu§ wydawalo. Projekty upowaznien nie byly weryfikowane przez dorad-
cow prawnych pracujacych w urzedach.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace dzialan na rzecz ujawniania prawa wlasnoSci nie-
ruchomosci w ksiegach wieczystych, kontrola przeprowadzona w 2019 r. wykazala,
ze w zadnej ze skontrolowanych jednostek nie zrealizowano w pelni celu tzw. ustawy
ujawniajgcej. Do 19 listopada 2019 r. powinny by¢ zlozone wnioski o ujawnienie prawa
wlasnosci nieruchomosci w ksiedze wieczystej. W przypadku niektérych nieruchomosei
kontrolowane jednostki w ogoéle nie podjely zadnych dziatan badz dziatania byly pro-
wadzone opieszale przez wiele lat. OczywiScie, stan prawny czesci dzialek zostal ure-
gulowany. Wnioski zostaty zgloszone, a prawo wlasnoSci zostalo ujawnione w ksiegach
wieczystych. Liczba dziatek zmniejszyla sie w poréwnaniu z pierwszymi kontrolami izby,
ale nadal prawie 23% dzialek oczekiwalo na uregulowanie stanu prawnego badz ujaw-
nienie prawa wlasnosci w ksiegach wieczystych. To jest szczegdlnie istotne na ziemiach
odzyskanych. Tam gdzie byly przypadki roszczen bylych wiaScicieli.

Jezeli chodzi o kontrole dotyczaca funkcjonowania budzetow partycypacyjnych, czyli
obywatelskich, oceniliSmy, ze wiekszo§¢ projektow byla realizowana prawidtowo. Bada-
niami objeliSmy 313 takich projektéw. Jakie§ nieprawidlowoSci, generalnie o mniejszym
znaczeniu, stwierdzilismy w przypadku 47 projektéw. Zasadniczo uwazamy, ze funkcjono-
wanie budzetow partycypacyjnych dobrze stuzy wspélpracy mieszkancow z samorzadem.

Ciekawg kontrolg byta kontrola funkcjonowania stref ptatnego parkowania. Ogélnie
wszystkie strefy zostaly ustalone na obszarach, na ktorych byl deficyt miejsc postojo-
wych. Oznakowanie 13 z 17 stref nie bylo w pelni zgodne z przepisami. Generalnie te
strefy przynosily miastom dochody. Na ogét te dochody przewyzszaty wydatki ponoszone
na utrzymanie tych strefi — oczywiScie — na kontrole przestrzegania zasad ptatnego par-
kowania. W czeSci kontrolowanych gmin stwierdziliémy, ze wzrastata kwota zalegtosci
z tytutu oplat za niedokonanie oplaty za postdj w strefie ptatnego parkowania.

Moze jeszcze nawiaze do kontroli gospodarowania zasobami wodnymi w gminach
turystycznych. Wszystkie takie gminy planowaty rozbudowe infrastruktury, ale zakres
prowadzonych inwestycji i modernizacji nie byl wystarczajacy do zapewnienia wlasciwej
obslugi, zwlaszcza ze ruch turystyczny w tych gminach rést bardzo szybko. Po prostu
gminy czesto nie byly w pelni skanalizowane —i tu potrzebne sg dalsze inwestycje. Moge
dodaé, ze w tym roku jest planowana kontrola zbierania i oczyszczania Sciekéw komu-
nalnych.

Moze powiem o jeszcze jednej kontroli, dotyczacej organizacji i warunkéw pracy
pracownikéw socjalnych w gminach. Moze ten tytul nie mowi zbyt wiele o tej kontroli.
Ta kontrola tak naprawde miala szerszy zakres. Po tej kontroli NIK ocenila, ze orga-
nizacja i warunki pracy pracownikéw socjalnych nie pozwalajg na w pelni skuteczng
realizacje ich zadan w zakresie pomocy spotecznej. Te o§rodki pomocy spotecznej, ktore
zbadali$émy, starajg sie prawidlowo organizowac prace, ale liczba zadan wlasnych i zle-
conych przekraczala juz mozliwosci kadrowe i finansowe. Skutkowato to tym, ze udzie-
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lano pomocy na podstawowym, takim minimalnym poziomie niemal wylgcznie osobom
najbardziej potrzebujacym.

Kontrola wykazala, ze pracownikéw socjalnych byto zbyt mato. W przypadku 16 z 24
skontrolowanych o§rodkéw pomocy spotecznej nie byt spelniany wymog ustawy o zatrud-
nieniu jednego pracownika socjalnego na 50 rodzin lub osob samotnie gospodarujacych
objetych pomoca, w zwigzku z czym pracownicy socjalni byli przeciazeni pracg. Gene-
ralnie z tej kontroli wynika, ze w §wietle ustalen system pomocy spolecznej nie moze
by¢ uznany za skuteczny. W zbadanych o$rodkach pomocy spotecznej od 30 do 88% os6b
korzystalo z pomocy spotecznej dlugotrwale, powyzej trzech lat. To oznacza, ze te osoby
byty stale podopiecznymi gmin. Moze jeszcze wazna informacja o wyposazeniu pracowni-
kéw socjalnych w narzedzia pracy. Wyposazenie w narzedzia czesto bylo na minimalnym,
podstawowym poziomie. Tutaj taki przyklad. Tylko 21% ankietowanych pracownikow
stwierdzilo, ze majg do dyspozycji stuzbowy telefon komérkowy. Moze to tyle w skrécie.

I jeszcze jedno zdanie o kontrolach, ktore sg prowadzone w tej chwili. Chcialem
zasygnalizowac, ze jest prowadzona kontrola realizacji pakietu dla §rednich miast. Pro-
wadzona jest kontrola Funduszu Drég Samorzadowych, o ktéra panstwo wystepowali,
a takze kontrola udzielania zamowien centralnych i wspélnych. Zamoéwienia wspdélne
sg udzielane przewaznie przez kilka jednostek samorzadu terytorialnego razem badz
przez jednostki organizacyjne gminy, ktére dzialajg np. w ramach jednego miasta,
i sg udzielane wspdlnie. Dziekuje za uwage. Jezeli beda pytania, postaram sie te wypo-
wiedz uzupelnié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postow
chcialby zabraé¢ glos w tym punkcie? Nie widze zgloszen parlamentarzystow, ale zgla-
sza sie przedstawiciel korporacji samorzadowej, przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich,
niezawodny pan Marek Wgjcik. Panie przewodniczacy, oddaje glos.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panstwo postowie, przedstawiciele NIK, szanowni pan-
stwo, krotko odniose sie do tych informacji. Bardzo dziekuje NIK za wspélprace z samo-
rzgdami. Podkre§lam — wspolprace z samorzgdami. Zawsze przyjmujemy te kontrole
jako dobra szanse na to, zeby poprawi¢ nasza dzialalno§é. Przy tej okazji chciatbym
odnie$¢ sie do kilku watkow, ktore tutaj stawaty.

Po pierwsze, do watku dotyczacego upowaznien. Bardzo chcieliby$my, zeby panstwo
postowie, takze na bazie tych informacji, ktore przed chwilg zostaly przedstawione,
zechcieli rozwazy¢ mozliwo§¢ sprecyzowania przepisow w taki sposob, zeby mozna byto
wydawac te upowaznienia — nie wiem, czy to jest wlaSciwe slowo — w sposob bardziej
przejrzysty. W taki sposob, ktéry pozwoli nam na sprawne zarzgdzanie urzedami. Jest
to chociazby kwestia umozliwienia wéjtowi, burmistrzowi, prezydentowi przekazania
mozliwo§ci decydowania w sprawach dotyczacych prowadzenia gospodarki finansowe;j
podczas nieobecnoSci wojta, burmistrza czy prezydenta. Sprawa budzi ogromne watpli-
wosci, szczegélnie wtedy, kiedy wojt, burmistrz czy prezydent jest np. na diugotrwalym
zwolnieniu. Niestety, musze to powiedzieé, kiedy np. jest w wiezieniu.

Mamy takie sytuacje, kiedy zarzadzajacy jest przez dlugi czas w wiezieniu, a w dal-
szym ciggu nie ma komu prowadzié gospodarki finansowej, podpisywaé¢ dokumentow.
Stynny jest przypadek, kiedy zona wojta zanosita dokumenty gminy do podpisu mezowi,
ktory siedzial w wiezieniu. To nie jest bynajmniej zart. Niestety, to jest szara rzeczy-
wistoS¢. Ale nie chodzi juz o taki bardzo ekstremalny przyklad. Kwestia upowaznien
i naszych mozliwoSci w tej sprawie jest dla nas bardzo istotna i ucigzliwa. Ciesze sie,
ze izba te sprawe podnosi. Dobrze byloby tu wprowadzi¢ jednoznaczne przepisy.

Co do wnioskow ujawnionych w ksiegach wieczystych, nie chce usprawiedliwiac
samorzadow, ale przypominam, ze od samego poczatku, kiedy pojawila sie ta regulacja,
narzucano nam terminy, zresztg wielokrotnie przedtuzane. Méowilismy, ze zeby zreali-
zowac to przedsiewziecie, potrzebujemy kilkudziesieciu lat albo kilkakrotnie wiekszych
Srodkow finansowych na realizacje tego zadania. To nas nie usprawiedliwia, ale chcialem
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bardzo wyraznie podkre§li¢, ze z gory bylo wiadomo, ze narzuconego nam zadania nie
jesteSmy w stanie zrealizowac.

I jeszcze dwie rzeczy. Strefa parkowania. To takze bardzo dobrze, ze panstwo podnie-
§li te sprawe, bo wcigz mamy nieuregulowane dwa elementy. Pierwszy to rozstrzygniecie
o mozliwoéci parkowania w soboty i niedziele, szczegélnie w osrodkach turystycznych
czy oSrodkach kultu religijnego. To jest zmora dla wielu takich miast, nie tylko dla
Sopotu czy Czestochowy, lecz takze dla mniejszych osrodkow. Weiaz w tej sprawie nie
mamy odpowiednich mozliwoéci. Druga z tym zwigzana kwestia jest taka, ze ta sprawa
byta zgloszona trzy lata temu, ale od dwoch lat mozemy zaczaé jg wdrazaé. Pozwolono
o$rodkom miejskim o liczbie mieszkancow powyzej 100 tys. os6b nieco inaczej regulowaé
strefy parkowania. Inaczej je ksztaltowac, inaczej ksztattowac oplaty. Caly czas propono-
walismy, zeby to rozwigzanie rozszerzy¢ takze na inne oérodki. Nie udalo sie. Pozostala
granica 100 tys. mieszkancow. Ale mamy za sobg juz pierwsze do$wiadczenia i sg one
bardzo pozytywne. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze warto bytoby wrdcic do tej kwestii
i sprobowac objac¢ tym dobrym rozwigzaniem takze inne o$rodki miejskie.

I ostatnia kwestia, dotyczaca Funduszu Drég Samorzadowych. Przepraszam,
ze to powiem, ale wszyscy panstwo wiedza, ze nie zwyklem niczego zamiata¢ pod dywan.
Byloby cudownie, gdyby Najwyzsza Izba Kontroli, analizujac projekty realizowane przez
nas z Funduszu Drég Samorzadowych, zechciala takze pochylié sie nad kwestig wyboru
tych projektow do finansowania. Czyli nie tylko kwestig tego, jak realizujemy to w samo-
rzadach, lecz takze tego, jak przebiegal proces wyboru projektow drog samorzadowych.
Na jakich zasadach je wybierano? Mamy pewne watpliwoSci co do przejrzystoSci tego
projektu. Mamy nadzieje, ze z kazdym rokiem bedzie to bardziej przejrzyste. Ale — nie-
stety — pierwsze do§wiadczenia w tej sprawie byly co najmniej watpliwe od strony praw-
nej. Mamy watpliwosci, czy ten proces byl przejrzysty. Stad, jezeli moge sie o$mielic,
prosze rowniez o to, zeby przy tej okazji przyjrze¢ sie temu, w jaki sposéb te decyzje
zapadaly. BylibySmy za to bardzo wdzieczni. Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Prosze uprzejmie,
panie dyrektorze.

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK
Dariusz Lubian:
Tylko ad vocem do wypowiedzi pana Wojcika ze Zwigzku Miast Polskich. Kwestia wyboru
projektow do finansowania jest objeta kontrola. Zobaczymy, jakie beda wyniki, ale ten
watek tez jest badany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, jezeli nie ma juz chetnych, zamykam dyskusje.

Proponuje przyjecie pozytywnej opinii o dziatalnoSci NIK w 2019 r. w zakresie dzia-
lania naszej Komisji. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze przyjecie opinii. Sprzeciwu
nie slysze.

Stwierdzam przyjecie pozytywnej opinii o dzialalnosci NIK w zakresie dzialania
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego, a wiec do rozpatrzenia infor-
macji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji zadan organéw admini-
stracji rzagdowej w procesie wydawania decyzji Srodowiskowych. Bardzo prosze przed-
stawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o zabranie glosu.

Wicedyrektor Departamentu Srodowiska NIK Pawel Trzaskowski:
Dzien dobry. Pawet Trzaskowski, wicedyrektor Departamentu Srodowiska. Panie prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam przyjemno§é przedstawié¢ pan-
stwu wyniki przeprowadzonej przez NIK kontroli pt. ,,Realizacja zadan organéw admi-
nistracji rzadowej w procesie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach”.
Gléwnym celem kontroli byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy dziatania regional-
nych dyrektorow ochrony $érodowiska oraz generalnego dyrektora ochrony srodowiska
w zakresie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach byly prawidiowe
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i zapewnialy warunki do ochrony $§rodowiska na obszarach znajdujacych sie w zasiegu
oddzialywania planowanych przedsiewziec.

Z kolei cele szczegotowe dotyczyly uzyskania odpowiedzi na nastepujace pytania: czy
dzialania generalnego dyrektora ochrony srodowiska i regionalnych dyrektoréow ochrony
srodowiska zwigzane z wydawaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach byly
realizowane prawidlowo, w tym w zakresie przeprowadzania oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko i obszary Natura 2000, weryfikacji raportu oddzialywa-
nia przedsiewziecia na Srodowisko i obszary Natura 2000 z uwzglednieniem udziatu spo-
leczenstwa w tej procedurze, a takze czy dzialania regionalnych dyrektorow zwigzane
z opiniowaniem obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania lub zakresu raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, a takze postepowania generalnego
dyrektora ochrony §rodowiska i regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska dotyczace
uzgadniania warunkéw realizacji przedsiewziecia byly prawidlowe. Badalismy takze,
czy prawidlowe byly dzialania generalnego dyrektora ochrony §rodowiska i regional-
nych dyrektoréw w sprawie transgranicznego oddzialywania przedsiewzie¢ na srodowi-
sko, a takze czy dzialania generalnego dyrektora i dyrektoréow regionalnych zapewnily
kompletnoé¢ prowadzonej bazy ocen. Ponadto sprawdzaliSmy, czy dzialania generalnego
dyrektora i dyrektorow regionalnych zapewnity zamieszczenie w publicznie dostepnych
wykazach danych o dokumentach zawierajacych informacje o §rodowisku i jego ochronie
wszystkich wymaganych dokumentow sporzgdzanych w ramach postepowan o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach majg zasadnicze znaczenie dla prawi-
dtowego oraz terminowego przebiegu procesu inwestycyjno-budowlanego. Uzyskanie
takich decyzji wymagane jest dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco lub
potencjalnie znaczaco oddzialywac na Srodowisko. Wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed otrzymaniem innych decyzji wynikajacych z prze-
pisow prawa budowlanego, prawa gorniczego i geologicznego, prawa wodnego, prawa
lotniczego, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z ustawy o odpa-
dach i innych. Od prawidtowosci i sprawnoSci przeprowadzenia wymaganych procedur
oraz rzetelno$ci rozpatrzenia wszystkich uwarunkowan zwiazanych z wplywem przed-
siewziecia na $srodowisko oraz obszary Natura 2000, w tym rozwigzan alternatywnych,
zalezy, czy zostanie zapewniona ochrona przed negatywnym oddzialywaniem przedsie-
wziecia, pozwalajaca na uzyskanie wymaganych zezwolen, umozliwiajgcych terminowa
realizacje przedsiewziecia. )

NIK skontrolowala Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska i 10 regionalnych
dyrekeji ochrony srodowiska. Kontrola objeta okres od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca
2019 r., z wykorzystaniem dowodéw powstaltych przed tym okresem i po nim. W ocenie
og6lnej Najwyzsza Izba Kontroli wskazala, ze regionalni dyrektorzy ochrony Srodowiska
zapewnili w wiekszoS§ci badanych spraw warunki do ochrony érodowiska oraz ochrony
przyrody na obszarach znajdujacych sie w zasiegu oddzialywania planowanych inwesty-
¢ji. W ramach stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci zidentyfikowano jednak
6% spraw zakonczonych wydaniem przez regionalnego dyrektora decyzji lub stanowiska,
w ktorych nieprawidlowosci mialy wplyw na wynik postepowania i spowodowaly ryzyko
niezachowania wla$ciwych wymagan ochrony Srodowiska w rejonie oddzialywania pla-
nowanych przedsiewziec.

Ponadto w regionalnych dyrekcjach ochrony Srodowiska w niemal 4% spraw zidenty-
fikowano nieprawidlowo$ci majgce wplyw na wynik postepowania prowadzonego przez
inny organ, co w konsekwencji stworzylo ryzyko niezapewnienia wlaSciwej ochrony
srodowiska lub utrzymania wlasciwego stanu ochrony przedmiotoéw ochrony obszaréw
Natura 2000.

Ustalono takze, ze w przypadku gdy inne organy, ktore wydaly decyzje o srodowisko-
wych uwarunkowaniach, nie przekazaly jej do regionalnych dyrektoréw ochrony rodowi-
ska, regionalni dyrektorzy nie podejmowali dzialan w celu pozyskania wydanych decyzji
i srodowiskowych uwarunkowaniach i weryfikacji ich zgodnosci z warunkami realizacji
przedsiewziecia, okreslonymi w postanowieniu regionalnego dyrektora. Nie podejmowali
takze dziatan w celu weryfikacji zgodnosci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
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z warunkami, wymaganiami lub dzialaniami stuzacymi zapewnieniu warunkow ochrony
Srodowiska, okreslonymi w opinii regionalnego dyrektora. Generalny dyrektor ochrony
srodowiska prawidlowo realizowal jako organ drugiej instancji zadania w zakresie pro-
wadzenia postepowan po wniesieniu odwolan lub zazalen od rozstrzygnieé¢ regionalnych
dyrektorow. Kontrola wykazala jednak, ze objete nig organy w ponad polowie badanych
spraw nie dotrzymywaly terminéw ich zalatwienia, okre§lonych w przepisach prawa.
Przyczyng powyzszego stanu byly m.in. opéZznienia wynikajace z bardzo duzej liczby
prowadzonych spraw w stosunku do obsady kadrowej oraz niskiej jakoSci sktadanych
wnioskow i dolgczonych do nich dokumentéw.

Jezeli chodzi o najwazniejsze ustalenia tej kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli zba-
data w regionalnych dyrekcjach ochrony §rodowiska wydawanie rozstrzygnie¢ w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach m.in. na podstawie kompletnego wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, oceny oddzialywania przedsie-
wziecia na rodowisko przeprowadzonej na podstawie kompletnego raportu o oddziaty-
waniu przedsiewziecia na srodowisko, zapewnieniu udziatu spoleczenstwa w postepowa-
niu, uwzglednieniu wyniku prowadzonej oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodo-
wisko oraz opinii i uzgodnien wtasciwych organéw. Regionalni dyrektorzy w wiekszoS§ci
badanych spraw prawidtowo realizowali te zadania.

Ujawniono jednak przypadki nieprawidtowosci w realizacji powyzszych zadan, ktére
w przypadku 14 z 235 spraw dotyczacych wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach stworzyly — o czym wcze$niej wspominalem — ryzyko niezapewnienia wystarcza-
jacych warunkéw do ochrony srodowiska w obszarze planowanych przedsiewzieé na eta-
pie ich realizacji. Byly to m.in. takie przypadki: regionalny dyrektor ochrony Srodowiska
w Gdansku w stanowisku z pazdziernika 2018 r. do regionalnego dyrektora w Olsztynie
nie zawart informacji o znaczagcym negatywnym oddzialywaniu przedsiewziecia ,,Droga
wodna Igczaca Zalew WiSlany z Zatoka Gdanska” na obszar Natura 2000. Nazwa tego
obszaru to ,,Zalew WiSlany i Mierzeja Wislana”. Nie zawarl takze informacji o braku
w aneksie do raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko odpowiednich ana-
liz dotyczacych wplywu proponowanych rozwigzan technicznych na ochrone przyrody,
a ponadto nie okreslit m.in. obowigzku utworzenia strefy ciszy i wytycznych prowadze-
nia monitoringu wykorzystania przez ptaki obszaru Natura 2000.

W innych przypadkach wydano postanowienia o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko dla trzech przedsiewziec linio-
wych w wojewddztwie warminsko-mazurskim, chociaz zakres szczegbélowosci wniosku
wskazywal na potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Sro-
dowisko. W innym przypadku decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydano
na podstawie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko zawierajacego
nieprawdziwe dane. W kolejnym przypadku niezasadnie okreslono brak potrzeby prze-
prowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko dla przedsiewziecia
liniowego - tu chodzilo o gazociag miedzysystemowy na terenie wojewodztwa mazowiec-
kiego — w stanowisku wydanym w trybie art. 75 ust. 5 ustawy o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko. W kolejnym przypadku wydano postanowienie
o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko
bez wskazania przestanki takiego rozstrzygniecia.

Generalny dyrektor jako organ drugiej instancji prawidtowo prowadzit postepowania
po zlozeniu odwolan lub zastrzezen do decyzji lub postanowien regionalnych dyrekto-
row. Stwierdzono jednakze, ze organy te nie zapewnily w wiekszoSci badanych spraw
dotrzymywania terminow ich zalatwienia. Dotyczylo to potowy badanych przez nich
spraw w tym obszarze. Na op6Znienia w zatatwianiu spraw wplywal skomplikowany
charakter badanych spraw oraz ich wielowgtkowo§¢ w zakresie rozpatrywanych zagad-
nien przy niewystarczajacej obsadzie kadrowej kontrolowanych urzedéw. Istotnym pro-
blemem wplywajacym na wydluzenie terminu zalatwienia byta takze niska jako§¢ skila-
danych wnioskow o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz innych
dokumentow wymaganych w postepowaniu. Swiadczy o tym skala, gdyz potowa tych
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dokumentoéw nie spetniala wymogow formalnych, a ponad polowa wymagata wyjasnien
lub uzupelnien.

NIK przeprowadzila takze badanie spraw prowadzonych w regionalnych dyrekcjach
ochrony §rodowiska m.in. w zakresie wydawania opinii w sprawie potrzeby przepro-
wadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, uzgadniania warunkow
realizacji przedsiewziecia, opiniowania potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000, zwigzanych z postepowaniami prowadzonymi
przez inne wlaSciwe organy. W ramach stwierdzonych nieprawidlowosci ujawniono
w 13 z 337 badanych spraw nieprawidlowoSci majace wplyw na wynik postepowania
prowadzonego przez inny organ i stworzenie ryzyka niezapewnienia wiasciwej ochrony
§rodowiska lub utrzymania wlaSciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obsza-
row Natura 2000. Miedzy innymi regionalny dyrektor ochrony Srodowiska w Pozna-
niu w postepowaniu w sprawie ustalenia dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
budynku wielorodzinnego i budynku gospodarczego wraz z elementami infrastruktury
technicznej w miejscowos$ci Stobnica m.in. warunkéw prowadzenia rob6t melioracyj-
nych, zakonczonych wydaniem postanowienia w sprawie obowigzku przeprowadzenia
oceny przedsiewziecia na obszar Natura 2000, nie podjal wszelkich czynnoSci niezbed-
nych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i oceny sprawy na podstawie cato-
ksztaltu materialu dowodowego. Ponadto nie dokonal doglebnej weryfikacji raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 pod katem zawartych w nim
metodyk przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodnicze;.

W innych przypadkach wydano opinie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko na podstawie niepelnego dokumentu, czyli
karty informacyjnej przedsiewziecia. Dokonano uzgodnien warunkéw realizacji przed-
siewziecia na podstawie nierzetelnych danych zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko lub brakéw w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na obszar Natura 2000. Takze w tym obszarze regionalni dyrektorzy nie zapewnili ter-
minowosSci zalatwienia spraw. Dotyczyto to ponad 60% badanych spraw. Nalezy zauwa-
zy¢, ze takze tutaj uwidocznil sie problem niskiej jakosci skladanych wnioskéw, gdyz
ponad 60% z nich wymagalo wyjasnien lub uzupelnien.

Niektore inwestycje mogg ingerowa¢ w Srodowisko naturalne krajow sgsiednich.
W okresie objetym kontrolg generalny dyrektor ochrony §rodowiska oraz regionalny
dyrektor w Gorzowie Wielkopolskim prawidtowo realizowali obowigzki zwigzane z pro-
wadzeniem postepowan w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
pochodzgcego z terenu Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku przedsiewzie¢, w tym
w zakresie informowania oraz przekazywania wlasciwych dokumentow. Jednym z takich
przedsiewzie¢ byta eksploatacja odkrywkowa zloza wegla brunatnego ,,Gubin”, dla kto-
rego postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zostalo ostatecznie umorzone w 2019 r.

W systemie teleinformatycznym funkcjonuje baza ocen oddziatywania przedsiewzie-
cia na $rodowisko. Generalny dyrektor zapewnit funkcjonowanie bazy oraz wprowadzat
do niej dane archiwalne. Nie zapewnil jednak funkcjonalnosci bazy w zakresie elemen-
tow zwigzanych ze zmiang od 1 stycznia 2017 r. przepisow w zakresie sposobu i termi-
noéw wprowadzania danych do bazy i ich aktualizacji. Z kolei regionalni dyrektorzy nie
realizowali prawidlowo obowigzku wprowadzania do bazy informacji i danych o poste-
powaniach w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia na rodowisko lub oceny
oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000. Srednio wprowadzili odpowied-
nio tylko niemal 57% i niemal 67% takich informacji. Ponadto w odniesieniu do wpro-
wadzonych do bazy postepowan regionalni dyrektorzy nie ujeli wszystkich informacji
o postepowaniach objetych badaniem szczegétowym i danych o dokumentacji sporzadzo-
nej w ramach postepowan albo nieterminowo wprowadzali wymagane informacje i dane.

Dyrektor generalny i regionalni dyrektorzy majg obowigzek prowadzenia w Biule-
tynie Informacji Publicznej publicznie dostepnych wykazéw danych o dokumentach
zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie. Dane o tych dokumentach byly
przedstawiane w kartach informacyjnych. W ramach kontroli ustalono, ze w kontrolo-
wanych urzedach nie wprowadzono do publicznego wykazu danych tgcznie ponad 7%
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dokumentéw poddanych badaniom. Sposrod skontrolowanych w regionalnych dyrek-
cjach 498 kart informacyjnych wprowadzonych do wykazu w prawie jednej czwartej
z nich nie zawarto wszystkich wymaganych danych albo karty te nie spelnialy innych
wymagan okre§lonych w rozporzadzeniu w sprawie publicznie dostepnego wykazu
danych. Ponadto ponad 40% kart informacyjnych dla dokumentéw wytworzonych lub
otrzymanych po 31 grudnia 2016 r. zostalo zamieszczone w wykazie z op6znieniem.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami Najwyzsza Izba Kontroli sfor-
mulowala w informacji wnioski majgce na celu poprawe skutecznosci dziatan organow
administracji rzagdowej przy wydawaniu decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach.
NIK zaproponowala podjecie dziatan przez ministra srodowiska, m.in. w zakresie wyda-
nia rozporzgdzenia w sprawie bazy danych o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
uwzgledniajgcego zmiany wprowadzone 1 stycznia 2017 r., a ponadto zamieszczania
w publicznie dostepnym wykazie danych o wskazanych dokumentach, a takze urealnie-
nia terminu na wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Do generalnego dyrektora ochrony Srodowiska Najwyzsza Izba Kontroli skierowata
wniosek o dostosowanie funkcjonalnosci bazy ocen oddzialywania przedsiewziecia na §ro-
dowisko. Z kolei do regionalnych dyrektoréow ochrony srodowiska skierowano wniosek
o dokonywanie weryfikacji zgodnoS§ci wydanych decyzji, przed ktorych wydaniem wyma-
gana byla opinia lub uzgodnienie regionalnego dyrektora, z warunkami wskazanymi
w wymienionej opinii lub uzgodnieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Panie dyrektorze, najpierw pytanie do parlamentarzystow. Czy ktoS z panstwa
chcialtby zabra¢ glos? Nie widze.

Ja wiem. Zaraz, panie Marku. Wiem, ze chcial zabra¢ glos pan Marek Kajs, zastepca
generalnego dyrektora ochrony §rodowiska. Panie dyrektorze, prosze uprzejmie. Jezeli
jest Iaczno$é, oddaje panu glos.

Panie dyrektorze, niestety, nie styszymy. Widze pana. Widzimy pana, natomiast nie
ma dzwieku.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
Halo, halo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tak. Jest juz OK.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Stuchamy. Witam. Dzien dobry.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:

Serdecznie panstwa witam. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, na wstepie — oczywiScie — chcialem podziekowaé Najwyzszej Izbie Kontroli
za przeprowadzenie bardzo kompleksowej, skrupulatnej i trwajacej wiele miesigcy kon-
troli w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, jak réwniez w regionalnych dyrekcjach
ochrony §rodowiska. Cieszymy sie, ze pomimo tak trudnej problematyki i duzego ciezaru
gatunkowego prowadzonych spraw oraz skrupulatnej kontroli, ktéra — nie ukrywajmy
- dotyczyta w duzej mierze najbardziej kontrowersyjnych i trudnych inwestycji, mozna
powiedzie¢, ze wyniki kontroli sa pozytywne, z pewnymi zastrzezeniami.

My jako Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska — ale takze Ministerstwo Srodowi-
ska i pan minister — zapoznaliSmy sie ze wszystkimi wnioskami zawartymi w wystapie-
niu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli. Przeanalizowaliémy wszystkie postulaty.
Juz odnie§liSmy sie pisemnie i szczegotowo do postulatow zglaszanych przez Najwyzsza
Izbe Kontroli. Problemy, ktére uwidocznita kontrola, byly nam znane. Sg nam znane
od dtuzszego czasu. Jak wiadomo, bolaczka w systemie ocen oddzialywania na $rodowi-
sko jest bardzo duza zlozono$é i trudnosc prowadzenia postepowan oraz ich duza liczba.
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OczywiScie, sg tez jakies$ problemy kadrowe, czyli niewystarczajaca liczba pracownikow,
ktorzy zajmujg sie tymi sprawami.

Oczywiscie to sie wigze z dlugim okresem oczekiwania na rozstrzygniecie. Musimy
sobie zdawac sprawe z tego, ze postepowania Srodowiskowe, jezeli porownamy je z innymi
postepowaniami administracyjnymi, to sprawy wyjatkowo trudne. Nie ukrywajmy,
ze dwumiesieczny termin rozpatrzenia spraw, narzucony przez Kodeks postepowania
administracyjnego, jest trudny do dochowania. Zresztg zwrocita na to uwage Najwyzsza
Izba Kontroli, ktéra w jednym ze skierowanych do nas wnioskéw postuluje wydtuze-
nie ustawowego terminu rozpatrywania spraw Srodowiskowych. W kazdym razie jako
resort srodowiska podejmujemy, ale tez podejmowaliSmy w przeszlo§ci wiele dziatan,
ktore dostrzezone problemy eliminujg lub ograniczaja.

Musimy sobie zdawa¢ sprawe, ze w 2019 r. w szerokim zakresie zmieniliSmy ustawe
o dostepie do informacji o §rodowisku i ocenach oddzialywania na §rodowisko poprzez
wprowadzenie zmian, ktére redukujg zbedne czynnoSci administracyjne, usuwaja pro-
blemy zwigzane np. z nieuregulowanym stanem prawnym nieruchomosSci, precyzuja
definicje tego postepowania, jak réwniez zmniejszajg liczbe spraw rozpatrywanych
w regionalnych dyrekcjach ochrony $rodowiska. To pozwala na skrécenie Sredniego
czasu prowadzenia postepowan. Te zmiany wprowadziliSmy. Ocena ich efektywnoSci
zostanie przeprowadzona po trzech latach od wejscia ustawy w zycie. W kazdym razie
poza zmianami ustawowymi podejmujemy takze inne kroki organizacyjne. Prowadzimy
rowniez dialog z innymi resortami w celu usprawnienia procesu wydawania decyzji §ro-
dowiskowych.

Jako generalna dyrekcja jesteSmy odpowiedzialni za monitorowanie systemu ocen
oddzialywania na §rodowisko i to czynimy. Prowadzimy tez projekty zwigzane ze wspar-
ciem systemu ocen oddzialywania na Srodowisko. W ramach tych projektow szkolimy
personel nie tylko w regionalnych dyrekcjach, lecz takze w innych organach wydajacych
decyzje srodowiskowe. Zlecamy opracowanie koreferatow i roznych opracowan branzo-
wych w celu ulatwienia procesu oceny oddzialywania na §rodowisko. Jak powiedziatem,
wspoélpracujemy z resortami, analizujac w trybie ciggtym bariery i problemy oraz zasta-
nawiajac sie nad usprawnieniami systemu. Podejmujemy rézne dzialania organizacyjne
i techniczne, zwigzane np. z formulowaniem formularza sprawdzajgcego w postepowa-
niach §rodowiskowych, zeby wszyscy pracownicy, ktorzy sie ta problematyka zajmuja,
mieli narzedzie pozwalajace tez na weryfikacje wlasnych czynnoéci, zeby uniknaé bte-
dow. Oczywiscie, sg takze dzialania zwigzane z redukcja rotacji pracownikéw czy zwiek-
szaniem i utrzymywaniem poziomu zatrudnienia, co pozwala na skrécenie czasu rozpa-
trywania spraw.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje wiele nieprawidlowosci, ktore zostaly stwierdzone
w ramach kontroli. To sg rzeczy bardzo merytoryczne, dotyczace stricte konkretnych
postepowan administracyjnych. Rozumiem, ze nie mamy czasu na to, zeby je oma-
wia¢. Wyniki kontroli odbieram w ten sposob, ze wygladaja podobnie jak wyrok sadu
czy organu sgdowego w zakresie poszczegélnych decyzji Srodowiskowych. NIK bardzo
merytorycznie ten temat przeanalizowala. Z niektorymi wnioskami mozemy sie zga-
dza¢, a z niektérymi niekoniecznie. To nie jest odpowiednie forum, zeby omawiaé¢ kon-
kretne sprawy. Natomiast uznajemy, ze duza cze$c stwierdzonych nieprawidlowosci nie
miala wplywu na wynik sprawy, w przeciwienstwie do tego, co wskazal przed chwilg pan
dyrektor z NIK. Natomiast wiekszo§¢ wnioskow pokontrolnych analizujemy i bedziemy
je wdrazac.

To moze tyle tytulem wstepu. Jezeli bedg panstwo mieli szczegotowe pytania, jestem
do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska? Na razie
nie. Oddaje glos panu Markowi Wéjcikowi, przedstawicielowi Zwigzku Miast Polskich.
Bardzo prosze, panie Marku.
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Pelnomocnik zarzadu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tez dziekuje Najwyzszej Izbie Kontroli, ze zajela sie
tg problematyka. Chce sie odnies¢ do jednej rzeczy. To bedzie zaskoczenie. Po wypowie-
dzi mojego przedmoéwcy zajrzatem do listu, ktéry minister érodowiska przekazal Najwyz-
szej Izby Kontroli. Ciesze sie, ze w sprawie postulatu, ktory chcialem podniesé, jestesSmy
po tej same;j stronie. Chodzi o terminowos$¢ realizacji czy wydawania decyzji o $rodowi-
skowych uwarunkowaniach i ocen o oddzialywaniu na Srodowisko. Z raportu wynika,
ze jesli chodzi o decyzje srodowiskowe, polowa z nich jest wydawana po dwumiesiecznym
terminie. Lamany jest art. 35 k.p.a. W przypadku prowadzenia postepowan od zlozenia
wniosku do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moglo ming¢ nawet
cztery i po6t roku, bo to bylo 1640 dni. Wydaje mi sie, ze rozpatrywanie w tak dlugim
terminie jest odrobine przesadzone.

To samo, jezeli chodzi o niedotrzymanie terminu na zamieszczanie w publicznie
dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o §rodowisku.
To jest termin 14 dni. Zobaczylem rekomendacje Najwyzszej I1zby Kontroli, zeby w usta-
wie o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie wprowadzi¢ dtuzszy termin,
niz okreslono w przepisach k.p.a. na wydanie decyzji srodowiskowych. Przyznam szcze-
rze, ze chcialem prosi¢ o rozwazenie tego postulatu, poniewaz jego realizacja wydtu-
zylaby jednak procedure przede wszystkim inwestycyjna. Cale postepowanie prowadzi
na koncu do realizacji projektow, glownie infrastrukturalnych.

Ciesze sie bardzo, ze w tym licie, ktory pan minister Wo§ skierowat do panstwa, jest
takie zdanie, z ktorego wynika jednoznacznie, ze resort nie chce wydluzenia tego ter-
minu. Uwaza, ze nie ma sensu, zeby go wydtuza¢. Powodowatoby to wydtuzenie poste-
powan whrew intencjom — jak tu czytamy — Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska.
My tez chcieliby§my, zeby ten termin nie byt wydtuzany. Zeby raczej podejmowac takie
dzialania, o ktérych przed chwilg styszeliSmy, jak zmniejszanie obcigzen biurokratycz-
nych. A przy okazji, zeby nie przerzuca¢ zadan na samorzady.

Nie chciatbym tego tematu rozwijac, ale przy okazji zmniejszania liczby zadan realizo-
wanych przez dyrekcje ochrony §rodowiska troche wiecej zadan dostalo sie samorzadom.
Niestety. I niestety — tez bez srodkéw. To tez trzeba wyraznie powiedzieé, ze odchudze-
nie zakresu zadan realizowanych przez dyrekcje ochrony $rodowiska odbylo sie kosz-
tem samorzgdow terytorialnych. Nie chce jednak chce tego tematu rozwija¢. Natomiast
wazne jest tylko to, zeby starac sie podejmowac przedsiewziecia, ktore ulatwiag wydawa-
nie tych decyzji i pozwolg na to, zeby byly wydawane terminowo, bo to, co sie w tej chwili
dzieje, jest absolutnie nie do przyjecia. Powinno sie skroci¢ procedury, a nie probowaé
je wydluzaé. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chcialby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen.

Szanowni panstwo, zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokoét z posiedzenia z zala-
czonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji. Bar-
dzo panstwu dziekuje za przybycie.
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