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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 18)

8 grudnia 2020 r.

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Michata
Jacha (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie oséb i mienia oraz ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzadkowych (druk nr 764).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej wraz ze wspolpracownikami, Marek Zajgkala dyrektor Departamentu Obrony Narodowej
w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz Emilia Kunikowska asystentka przewodniczacego Komisji Obrony
Narodowej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Strzepek, Jacek Zientarski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Stawomir Osuch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dzieni dobry panstwu. Otwieram 18. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej. Stwierdzam
przyjecie protokotu z 17. posiedzenia Komisji wobec niewniesienia do niego zastrzezen.

Witam w naszym gronie pana posta Jacka Kurzepe, ktory zostal powotany w skiad
Komisji. Witam postéw i wszystkich, ktérzy uczestniczg w posiedzeniu w trybie online.
Witam pana ministra Wojciecha Skurkiewicza sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej, panig Joanne Bulire radce prawnego w Zespole Prawnym Komendy Gi6w-
nej Zandarmerii Wojskowej i pana putkownika Pawla Wrzoska starszego specjaliste
w Zarzadzie Prewencji Komendy Glownej Zandarmerii Wojskowej. Wiem, ze w trybie
online bierze udzial w naszym posiedzeniu dyrektor Departamentu Obrony Narodowe;j
w Najwyzszej Izby Kontroli pan Marek Zajgkata.

Jednoczeénie informuje, ze postowie — czlonkowie Komisji obecni na sali obrad Komi-
sji glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej, ktorg
nalezy przylozy¢ z lewej strony mikrofonu. Wowczas nie logujg sie w systemie komuni-
kacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow.

Prosze panstwa, przepraszam za op6znienie wynikajace z tego, ze posiedzenie Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka przedtuzylo sie.

W tej chwili przystapimy do sprawdzenia kworum. Prosze panstwa postéw o naci$nie-
cie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnosci na posiedzeniu. Dziekuje.

Stwierdzam, ze glosowalo 34 postéw, a wiec stwierdzam kworum.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é.
W zwiazku z tym trybem procedowania nie ma mozliwosci rozszerzenia czy modyfiko-
wania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie o0sob i mienia oraz ustawy o Zandarmerii Wojskowej i woj-
skowych organach porzadkowych z druku nr 764.

Posiedzenie Komisji realizowane jest w formie wideokonferencji w systemie Whereby.
Udzial postéw oraz gosci zewnetrznych ogranicza sie do klikniecia w link i potgczenia z poko-
jem wideokonferencyjnym zgodnie z zalgczonymi instrukcjami. Transmisja na zywo dostepna
jest w aplikacji do glosowania oraz na stronie sejmowej www.sejm.gov.pl. Che¢ zabrania glosu
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zglasza sie poprzez maila na adres kobn@sejm.gov.pl lub poprzez czat w aplikacji Whereby,
po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego. Linka prosze uzywac¢ w przypadku
aktywnego uczestnictwa w posiedzeniu Komisji, np. checi zabierania glosu w trakcie posie-
dzenia. W innym przypadku posiedzenie Komisji mozna §ledzi¢ z poziomu transmisji na stro-
nie internetowej Sejmu.

Pragne rowniez przypomnieé, ze na posiedzeniu Komisji w dniu 13 lutego br. przyjeli-
Smy propozycje prezydium Komisji w sprawie ograniczenia czasu wystgpien na naszych
posiedzeniach. Pierwsze wystapienie posta moze trwa¢ maksymalnie 10 minut, a kazde
kolejne 5 minut. Prosze o przestrzeganie tych limitow czasowych, zeby nasza dyskusja
na posiedzeniach Komisji byta uporzadkowana i rzeczowa.

Projekt z druku nr 764 zostal skierowany do naszej Komisji do pierwszego czyta-
nia przez marszalek Sejmu w dniu 19 listopada br. Przypominam, ze zgodnie z art. 39
ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnio-
skodawce, debate w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedni
wnioskodawcy.

Prosze panstwa, dzisiaj bedziemy procedowac bardzo wazna ustawe, ktéra w sposob
kompleksowy rozwiaze prawie wszystkie — bo zycie pokazuje nam coraz to nowe sprawy
— kwestie dotyczace ochrony naszych jednostek wojskowych, a przede wszystkim kwe-
stie nadzoru nad firmami zewnetrznymi, ktore chronig nasze jednostki wojskowe. Te
informacje wynikaja z dotychczasowych do$§wiadczen. Mam nadzieje, ze pan minister
Wojciech Skurkiewicz uzasadniajgc projekt o wszystkim nas dzisiaj poinformuje. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Wojciech Skurkiewicz:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni pafistwo postowie, Wysoka Komisjo,
zasadniczym celem projektu jest umozliwienie realizowania przez Zandarmerie Woj-
skowag, dzialajacq w imieniu ministra obrony narodowej, nadzoru nad specjalistycznymi,
uzbrojonymi formacjami ochronnymi, ktére w nomenklaturze wojskowej czy okotowoj-
skowej sg okre§lane jako SUFO. W jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodo-
wej przewidywanym efektem bedzie wyeliminowanie nieprawidlowosci w wykonywaniu
zadan przez SUFO, ujawnianych przez Zandarmerie Wojskowg w ramach prowadzonych
kontroli. W projekcie wskazano zakres nadzoru nad SUFO sprawowanego przez mini-
stra obrony narodowej za posrednictwem komendanta glownego Zandarmerii Wojsko-
wej, wskazujae jednoczes$nie, na czym polega przedmiotowy nadzor.

W zwigzku z wprowadzeniem nadzoru nad SUFO minister obrony narodowe;j zostat
uprawniony do przetwarzania danych osobowych niezbednych do realizacji czynnosci
w ramach nadzoru. W projekcie ustawy okreslono, ze komendant gléwny Zandarmerii
Wojskowej na wniosek szefa wlasciwej komorki organizacyjnej Komendy Glownej Zan-
darmerii Wojskowej jest organem wlasciwym do nadawania upowaznienia do przepro-
wadzania czynnoSci nadzoru. Okre§lono dane, ktore zawiera wniosek o wydanie przed-
miotowego upowaznienia, a takze dane zawarte w samym upowaznieniu do dokonania
czynnosci nadzoru, uprawnienia zolnierzy Zandarmerii Wojskowej do wykonywania
okreslonych czynnosci w ramach prowadzonego nadzoru, w tym m.in. prawo do wstepu
na obszar ochrony obiektow, w ktérych prowadzona jest ochrona, wstepu na teren sie-
dziby przedsiebiorcy objetego kontrola, zadania udostepnienia dokumentacji lub wgladu
w dokumentacje ochrong, zadania stosownych wyjasnien od przedsiebiorcy objetego
kontrolg czy utrwalania czynno$ci nadzoru za pomocg technik audiowizualnych.

Kolejny obszar dotyczy sposobu, w jaki sporzadza sie protokol z czynnosci nadzoru,
w tym danych, ktore powinny zostac zawarte w protokole, mozliwos§ci wniesienia pisem-
nego zastrzezenia do protokolu przez przedsiebiorce objetego nadzorem oraz sposobu
postepowania w przypadku odmowy podpisania takiego dokumentu przez przedsie-
biorce objetego kontrolg czy nadzorem. W projekcie ustawy zawarto rowniez regulacje
dotyczace zakresu dzialania specjalistycznych, uzbrojonych formacji ochronnych, jak
réwniez treSci uméw zawieranych pomiedzy dowddcg jednostki a przedsigbiorcg. Inng
wazng zmiang jest dodanie w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandar-
merii Wojskowej i wojskowych organach porzagdkowych nowego punktu 16a. W ten spo-
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sob dotychczasowe regulacje w zakresie przeprowadzania kontroli ochrony obszarow,
obiektow i urzadzen jednostek organizacyjnych podleglych, podporzadkowanych lub
nadzorowanych przez ministra obrony narodowej, zawarte do tej pory w art. 44 ust. 1la
ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia zostaly przeniesione do ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych. To tyle, z grubsza,
jezeli chodzi o te ustawe i przepisy w niej zawarte. Jesli beda pytania, jesteSmy do pan-
stwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Do dyskus;ji zglosil sie pan poset Szewinski. Widze kolejne
zgloszenia. Czy byly jakie$ zgloszenia przez Internet? Nie ma. Dziekuje.

Wobec powyzszego otwieram dyskusje. Prosze o zabranie glosu pana posta Andrzeja
Szewinskiego.

Posel Andrzej Szewinski (KO):

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni goScie, Wysoka Komi-
sjo, mam kilka pytan, ktore chcialbym zada¢ w celu rozwiania pewnych watpliwoSci,
ktore mozemy mieé, jako cztonkowie Komisji, podczas procedowania. Jak wszyscy wiemy,
ten projekt ustawy rozpoczal swojg Sciezke w 2016 r. Dlatego pierwsze pytanie jest takie.
Dlaczego dopiero godzine przed posiedzeniem Komisji otrzymalisémy ok. 36 poprawek?
Chyba teraz jeszcze doszto 5 dodatkowych poprawek. Mam §wiadomo$é, ze to mogg by¢
poprawki redakcyjne, ale zgodnie z dobrymi praktykami moze byloby lepiej, gdybySmy
je otrzymali, gdyby$my pochylili sie nad tym tematem wczesnie;j.

Kolejne pytanie, ktére chciatbym zadaé, jest zwiazane z dobra praktyka legislacyjng
i z zasadami techniki prawodawczej, ktore mowia, gdzie w sposob systemowy i komplek-
sowy nalezy wprowadza¢ nowelizacje. Ustawa o ochronie os6b i mienia reguluje sprawy
nadzoru nad SUFO przez ministra obrony narodowej, komendanta gtéwnego Policji
oraz komendanta gtéwnego Strazy Granicznej. Zakres nadzoru jest tozsamy dla upraw-
nionych 3 organéw. I pytanie. Dlaczego projektodawca, czyli strona rzadowa, proponuje
wprowadzenie przepisow szczegoltowych dotyczacych kontroli i nadzoru tylko tam, gdzie
wlaSciwos¢é nadzoru posiada minister obrony narodowej, za poSrednictwem Zandarmerii
Wojskowej? Czy proponowana nowela nie bedzie swego rodzaju nadregulacjg? Dotych-
czasowe brzmienie ustawy o ochronie osob i mienia stanowi, ze minister obrony naro-
dowej sprawuje nadzér nad SUFO. )

Kolejna kwestia. Czy proponowany zapis, ze zolnierz Zandarmerii Wojskowej
ma prawo wstepu do siedziby przedsiebiorcy, nie wykracza poza kompetencje nadzoru
i zadan realizowanych przez SUFO, czy zakres ochrony terenéw podlegajacych Minister-
stwu Obrony Narodowej? Jak panstwu wiadomo, strona rzadowa juz w 2016 r. przygoto-
wala projekt procedowanej ustawy. Uzasadnienie projektu ustawy z 2016 r. jest bardzo
zblizone do tego uzasadnienia, z ktérym zapoznali$émy sie obecnie. Czytamy, ze doswiad-
czenia zebrane w zwigzku z funkcjonowaniem specjalistycznych uzbrojonych formacji
ochronnych na terenach resortu obrony narodowej pozwalajg stwierdzié, ze nadzo6r nad
ich dzialalnoScig ma charakter iluzoryczny. Praktycznie bowiem nadzoru w zakresie,
jaki przewidzial ustawodawca, nie wykonuje zaden podmiot.

Wspomniane nieprawidtowosci dotyczg przede wszystkim brakow w wyposazeniu
i wyszkoleniu pracownikéw SUFO, naruszen przepisow o czasie pracy mogacych skut-
kowacé pogorszeniem jako$ci ochrony, czy tez wykonywania pracy w stanie nietrzezwosci.
I pytanie. Dlaczego od momentu rozpoczecia przygotowywania projektu ustawy przez
strone rzadowa w 2016 r. projekt nie byl wezeéniej przekazany do parlamentu, do dal-
szego procedowania? Czy — jako Komisja — mozemy sie zapozna¢ z danymi dotyczacymi
nieprawidlowosci, o ktérych mowa w uzasadnieniu z 2016 r.? Jaka byla liczba i rodzaj
stwierdzonych podczas kontroli nieprawidiowosci w latach 2015-2019? Czy skala nie-
prawidlowosci w obiektach podlegajacych ministrowi obrony narodowe;j jest wieksza niz
w obiektach podlegajacych nadzorowi komendanta glownego Policji czy komendanta
gléwnego Strazy Graniczne;j?

Patrze jeszcze w uzasadnienie. Jest tutaj odnoénik do weze$niejszych prac o sygnatu-
rze UD-54. Zapoznalem sie akurat z materiatami o sygnaturze UD-56. Mysle, ze to jest
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jaka$ oczywista omylka pisarska. Chyba, ze ja sie pomylitem. I ostatnia sprawa, nad
ktéra — w mojej ocenie — warto sie pochyli¢. Jak wynika ze stanowiska jednego z podmio-
tow reprezentujacych pracownikéw ochrony, ochroniarze z SUFO zajmujacy sie ochrona
obiektow podlegajacych ministrowi obrony narodowej, cytuje: ,,Wygladajg jak choinka
przed wigilia. Na kazdym obiekcie obowigzuje inny rodzaj umundurowania SUFO.
Czesto tgcznosé SUFO jest realizowana na kanatach otwartych”. Byé moze nie znam
rozporzadzenia, ktore te kwestie reguluje. Czy nie wydaje sie zasadne uregulowanie
powyzszych kwestii poprzez wprowadzenie do projektu ustawy, czy odpowiedniego roz-
porzadzenia przepisow regulujgcego zunifikowanie umundurowania, bezpieczne kanaty
komunikacji, czy uzbrojenie? Mysle, ze to sg pytania, ktére nurtujg czlonkow Komisji,
z ktorymi rozmawialtem, ktérzy w sposéb zaoczny biorg udzial w posiedzeniu. Dlatego
jest okazja, zeby odpowiedzie¢. Panie ministrze, gdyby byl pan uprzejmy przekazac kilka
informacji na ten temat, bylibySmy uradowani. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie posle. Mam zapisanych w sumie 3 poslow, wiec proponuje, zeby wystu-
cha¢ pytan. Pézniej pan minister odpowie na wszystkie pytania. Prosze bardzo, pani
Monika Pawlowska.

Posel Monika Pawlowska (Lewica):
Szanowny panie ministrze, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustawa
z druku nr 764, to pozytywna zmiana. Odcigza Policje. Administracyjnie porzadkuje
kwestie formalne. Ale to rowniez dobry czas na rozmowe o stanie Zandarmerii Wojsko-
wej. Zolnierze bedacy w czynnej stuzbie wojskowej, ktérzy petnig stuzbe w Zandarmerii
Wojskowej, ostatnio otrzymywali, zaréwno na mocy nowych ustaw, jak i rozporzadzen,
bardzo duzo uprawnien i obowigzkoéw. Po pierwsze, sg to regulacje wynikajace z Kodeksu
postepowania cywilnego. Po drugie, to rozporzadzenie premiera dotyczace wsparcia Poli-
cji przez zandarmow podczas stanu epidemicznego, nie tylko w trakcie strajkow kobiet,
ale takze w trakcie czynnosci kontrolnych, np. przestrzegania rezimu sanitarnego.
Zomierze otrzymuja uprawnienia, ale takze obowigzki. Pilnuja, kontroluja, spraw-
dzajg na ulicach czy w bankach wspomniany przeze mnie rezim. Moga reagowac w spra-
wie przemocy domowej, a nawet bardzo czesto wykonywac obowiazki Policji. Panie
ministrze, pragne zapytac, ilu zolnierzy Wojska Polskiego w dniu dzisiejszym stuzy
w Zandarmerii Wojskowej? Czy zostaly uruchomione jakiekolwiek kampanie informa-
cyjne zachecajace zolnierzy do wstepowania do tej formacji? W kontekscie tej ustawy
wyjatkowo wazna jest liczebnosc, ale takze szkolenia, przygotowanie do dzialan, do kon-
troli obiektow, a takze pojazdy, srodki i budzet celowy. To, w jakim stopniu to wszystko
zostanie zrealizowane. Czy zolnierze Wojska Polskiego beda w konicu bardziej finanso-
wani niz wojskowi z Wojsk Obrony Terytorialnej, o co caly czas grzmie na posiedzeniach
Komisji? Dodatkowo — korzystajac z okazji — prositabym, zeby pan minister przedstawit
informacje o tym, ile rodkéw zostalo przeznaczonych na zolnierzy Zandarmerii Wojsko-
wej, zeby mogli przyjechac i wspomoc dziatania Policji na strajkach, ktore odbywaly sie
w stolicy? Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, pani posel. I zdalnie prosimy pana ministra Mroczka o zabranie glosu.

Posel Czestaw Mroczek (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, odnoszac
sie do projektowanych zmian w ustawie o ochronie osob i mienia trzeba powiedziec,
ze ta ustawa wprowadza obowigzek ochrony szczegolnie waznych z punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa obiektéw lub obszaréw, w tym obszaréw wojskowych, jedno-
stek wojskowych, obiektow wojskowych. Co do zasady ta ustawa wprowadza regulacje
dotyczace nadzoru nad specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi, ktore
jako podmioty prywatne wykonujg zadania zwigzane z ochrong. Jak powiadam, okre§la
podmioty nadzoru i sposob wykonywania tego nadzoru. Jednym z takich podmiotow jest
minister obrony narodowej w odniesieniu do obiektow wojskowych. Pozostali, to — jak
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mowil pan posel Andrzej Szewinski — komendant gléwny Policji i komendant glowny
Strazy Graniczne;.

Moze jeszcze jedna uwaga, tez juz wspomniana przez pana posta Szewinskiego. Z uza-
sadnienia projektu ustawy, przedlozonego przez ministra obrony narodowej, a p6zniej
przez caly rzad, dowiadujemy sie, ze doswiadczenia zebrane w zwigzku z funkcjonowa-
niem specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych na terenach jednostek organi-
zacyjnych podleglych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez ministra obrony
narodowe]j pozwalajg stwierdzi¢, ze pomimo ogromnego znaczenia zagadnien zwigza-
nych z realizacjg zadan przez te podmioty, nadzor nad ich dzialalno§cig ma charakter ilu-
zoryczny. Praktycznie bowiem nadzoru, jaki przewidzial ustawodawca w art. 33 ustawy,
w resorcie obrony narodowej nie wykonuje zaden podmiot.

Prosze panstwa, w swojej dosy¢ diugiej pracy poselskiej chyba nie spotkalem sie
z takg samokrytyka. Minister obrony narodowej przyznaje, ze nie wykonuje - jak pod-
kresla — bardzo waznego zadania, ktérym zostal obarczony przez ustawodawce. To jest
w ogole powdd do rozliczenia ministra obrony narodowej, zanim zajmiemy sie tym pro-
jektem ustawy. To jest pytanie i w tym zakresie prosze o bardzo konkretna odpowiedz.
Co stalo na przeszkodzie w wykonaniu tych waznych zadan? W moim przekonaniu nie
bylo takich powodéw. Jak powiedzialem wcze$niej, ustawodawca wyposazyl zar6wno
komendanta gltéwnego Policji, jak i ministra obrony narodowej i komendanta gtéwnego
Strazy Granicznej w uprawnienie, w upowaznienie do sprawowania nadzoru nad tymi
formacjami, ktére wykonujg zadania ochronne. I nie znajduje powodoéw, dla ktorych
minister obrony narodowej nie moze tych zadan wykonywac i przychodzi w tej chwili
do Sejmu z propozycjg zmiany ustawy.

Ale - prosze panstwa — tu mamy ciekawsze historie. To znaczy, rownie ciekawe, bo —
jak mowie - sa 3 podmioty, ktére sg uprawnione do nadzoru nad formacjami ochronnymi.
I tylko w przypadku jednej bedziemy mieli szczegétowe regulacje, bardzo szczegblowe.
W moim przekonaniu, regulacje, ktore powinny by¢ zawarte w przepisach wykonaw-
czych, jak do tej pory stanowila ustawa. W zwigzku z tym mam pytania do ministra
obrony narodowej. Czym réznig sie dotychczasowe uprawnienia ministra obrony naro-
dowej, okre§lone w art. 33, od tych, ktore w tej chwili sg projektowane w dodawanym
art. 43a? To jest w ogole pytanie o sens tych zmian. Natomiast do Biura Legislacyjnego
mam pytanie o te nadregulacje, o ktérej méwil pan poset Szewinski.

Prosze panstwa, w tej chwili bedziemy mieli w tej ustawie 2 przepisy — jezeli wpro-
wadzimy te zmiany — ktore bedg okreslaly tryb nadzoru i sposob jego wykonywania nad
podmiotami obronnymi. Jeden, to bedzie dotychczasowy art. 43. Jego zakres bedzie doty-
czyt komendanta gtéwnego Policji i komendanta gtéwnego Strazy Granicznej. Natomiast
drugi przepis, to bedzie dodawany przepis art. 43a. To przeciez jakie§ swoiste kuriozum,
zeby w tej samej ustawie byly 2 regulacje odnoszace sie do tej samej kwestii. To znaczy,
do kwestii nadzoru nad uzbrojonymi formacjami ochronnymi. Bedziemy mieli taka sytu-
acje, ze w przypadku ministra obrony narodowej bedzie bardzo szczegbélowo okreslony
w ustawie sposob postepowania zwigzany z wydawaniem upowaznien do przeprowadze-
nia kontroli. Natomiast w przypadku Policji i Strazy Granicznej te kwestie beda regulo-
wane na poziomie aktéw wykonawczych, rozporzadzenia. W zwigzku z tym jest zasadni-
cze pytanie do ministra obrony narodowej i do Biura Legislacyjnego. To kolejne pytanie.
Jaka jest roznica w tym nadzorze zdefiniowanym w art. 43 i zdefiniowanym w art. 43a?

Jezeli nie ma zadnej, to oczywisty jest bezsens stanowienia czy wprowadzania dodat-
kowego przepisu dla ministra obrony narodowej. A jezeli jest jaka$ réznica, to prosze
wskaza¢, na czym ta réznica w zakresie sprawowania nadzoru i sposobu jego przepro-
wadzania polega? I dlaczego minister obrony narodowej ma mie¢ inny zakres nadzoru
niz komendant glowny Policji? Prosze panstwa, warto jeszcze dodac, ze gtéwny zakres
obowigzkéw wynikajacych z tej ustawy sprawuje komendant gtéwny Policji. Dlatego,
ze wiecej jest obiektow i obszaréw pozawojskowych, ktore sg objete tg ustawa, niz obiek-
tow wojskowych. W zwiazku z tym po analizie przepiséw przedkladanych przez rzad
chce stwierdzi¢, ze nie ma uzasadnienia do wprowadzania tych przepisow.

Malo tego, one tak naprawde stanowig zbiér zlych praktyk legislacyjnych. Chyba
w jakiej$ mierze psujg one dotychczasowe regulacje. Panie przewodniczacy, szanowni
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panstwo, jak zauwazy! pan poset Andrzej Szewinski, projekt ministra obrony narodowe;j
rozpoczal swoje zycie jeszcze w 2016 r. i przez ponad 4 lata trwal proces legislacyjny
na poziomie rzgdowym. Ten projekt wpltynat do Sejmu, czy do Komisji zaledwie kilkana-
§cie dni temu. Zapewne do Sejmu odrobine wcze$niej. Z uwagi na to, ze projekt zwiera
wiele jednostek redakcyjnych, a — co jeszcze komplikuje sprawe — w ostatniej chwili
zgloszono uzgodnione miedzy Biurem Legislacyjnym a wnioskodaweca tj. Ministerstwem
Obrony Narodowej wystepujacym jako wnioskodawca w imieniu rzgdu — 36 poprawek,
dobrg praktyka powinno by¢ powotanie podkomis;ji.

Zatem koncze moje wystapienie wnioskiem formalnym o powolanie podkomisji
do rozpatrzenia projektu tej ustawy, chyba ze wnioskodawca jg wycofa, jezeli nie znaj-
dzie wlaSciwej odpowiedzi na zadane przeze mnie pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zanim poprosze pana ministra, a pozniej Biuro Legi-
slacyjne do odpowiedzi na te pytania chce powiedzieé, ze taka regulacja jest niewatpliwie
potrzebna. Najwazniejsze jest to, ze wreszcie wchodzi. Pragne przypomniec, ze w 2012 r.
wyszla na jaw taka sprawa — poslowie wyciagneli takg sprawe — ze w Malborku w putku
lotnictwa mysliwskiego firma ochroniarska, ktéra zabezpieczala te niezwykle istotng
jednostke nalezala do Rosjan. Jej wiascicielami byli Rosjanie. Tak, ze warto o tym pamie-
tac. Te regulacje niewatpliwie sg konieczne. Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz
na pytania.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo postowie, kilka waznych kwestii.
Bardzo dziekuje za pytania i glosy w dyskusji. One sg rzeczywiScie wazkie i dotykaja
sedna sprawy. Stad tez inicjatywa legislacyjna Ministerstwa Obrony Narodowej doty-
czaca projektu rzgdowego. Szanowni panstwo, kilka kwestii musze tu powiedziec i wyja-
énic. Jak panstwo pewnie wiedzg, nad firmami ochroniarskimi, w tym réwniez SUFO,
dzi$ nadzor praktycznie nie moze by¢ wykonywany przez ministra obrony narodowe;j,
bo nie ma takiej mozliwoéci. Dzisiaj tylko i wylacznie organ koncesyjny — a minister
obrony narodowej nie jest organem koncesyjnym — moze sprawowac taki nadzér. Orga-
nem koncesyjnym jest minister spraw wewnetrznych i administracji.

Tg ustawg chcemy da¢ mozliwo§¢ wykonywania nadzoru i kontroli, ktére beda reali-
zowane w imieniu ministra obrony narodowej przez Zandarmeri¢ Wojskowa. Chcia-
tem tez panstwu zaznaczyc, ze dzisiaj Zandarmeria Wojskowa tez nie ma uprawnien
kontrolnych czy nadzorczych w stosunku do SUFO. Ma takie uprawnienia w stosunku
do dowodcow jednostek wojskowych, ale nie w stosunku do tych podmiotéw, ktére ochra-
niajg jednostki wojskowe. To tez jest sytuacja zupelnie przedziwna. W tym, o czym pan-
stwo mowili, spraw SUFO i dziatan, ktore — mowigc najdelikatniej — nie odpowiadaja
ministrowi obrony narodowej, jest bardzo wiele. W tej chwili jest juz nieco lepiej. Ale
przypomne, ze wtedy, kiedy pan Czestaw Mroczek byl wiceministrem obrony narodo-
wej, byly chociazby problemy z alkoholem i z funkcjonowaniem wtasnie tych oséb, ktore
ochranialy jednostki wojskowe, pod wplywem alkoholu. To przeciez sg sprawy znane.
To byt 2013 r.1 2014 1.

Kolejna sprawa, ktéra jest zwigzana z funkcjonowaniem SUFO i tymi nieprawidio-
woSciami, ktore chcemy wyeliminowaé poprzez nadzor realizowany przez Zandarmerie
Wojskowg w imieniu ministra obrony narodowej, to np. notoryczne przekraczanie norm
czasu pracy tych osob, ktore odpowiadaja za ochrone. Jest to dzi$ bardzo problematyczna
sprawa. Sprawa zwigzana chociazby z kwestig zatrudnienia tych oséb, ktore pracujg
w kilku firmach — w kilku réznych firmach. Bardzo czesto przychodzac do pracy te osoby
sg w nienajlepszej kondycji. By¢ moze to tez ma inne podloze. Kolejna sprawa zwigzana
jest chociazby z wyposazeniem. Tutaj zgadzam sie z panami poslami, ze kwestie doty-
czgce chociazby umundurowania czy wyposazenia, to rzecz problematyczna. To tez
trzeba uregulowac. Zawsze jest to zapisane, jak to ma wyglada¢ w postepowaniu, kiedy
wylaniany jest podmiot, ktory odpowiada za ochrone i kontrole obiektéw wojskowych.

Tak, w istocie probleméw jest sporo. Chcemy je wyeliminowa¢. Jestem przekonany,
ze ta ustawa do tego sie przyczyni. Jeszcze raz powtorze, ze chcemy da¢ Zandarmerii
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Wojskowej do reki instrument, zeby w imieniu ministra obrony narodowej prowadzita
nadzor i kontrole tych podmiotéw, ktore — badZzmy szczerzy — w wielu przypadkach
sg odpowiedzialne za ochrone najwazniejszych strategicznych obiektéw na terenie Rze-
czypospolitej. Panstwo wiedzg o tym, ze sg 3 formy zabezpieczenia obiektow wojskowych.
Z jednej strony sg oddzialy SUFO, czyli specjalistyczne, uzbrojone formacje ochronne.
Ale sg to rowniez oddzialy wart cywilnych, jak rowniez sami zolnierze, ktorzy zabezpie-
czaja niektore jednostki. Nie jest to system idealny i doskonaty. Dlatego tez musimy mieé
narzedzia, zeby te obiekty, ktore sg obiektami strategicznymi, byly we wlasciwy sposob
zabezpieczane. I chcemy mieé¢ nad tym kontrole.

Nie moze byc¢ tak, ze firma wygrywa przetarg i zajmuje sie ochrong, a my —jako Mini-
sterstwo Obrony Narodowej — nie mamy praktycznie zadnego wplywu na to, w jaki spo-
sOb realizowane sa te zobowigzania podmiotu czy przedsiebiorcy, jezeli chodzi o realiza-
cje umowy. Stad zapisy tej ustawy. Jezeli chodzi o kwestie poruszane przez panig poset
Pawlowska, Zandarmeria Wojskowa nie jest zbyt liczng formacjg. Liczy 3400 zolnierzy.
OczywiScie, ma sporo zadan, ktore sg realizowane. Sg to zadania dochodzeniowe i pre-
wencyjne. Jest rowniez oddzial specjalny, ktory zajmuje sie zabezpieczeniem waznych
obiektow i osob funkcjonujacych w Ministerstwie Obrony Narodowej, wiec to nie jest
zbyt liczna formacja. Ale jest to formacja bardzo mocno angazujaca sie chociazby w dzia-
tania covidowe. _

Jezeli chodzi o to, ze Zandarmeria Wojskowa jest obecna w dziataniach patrolo-
wych, to nie jest nic osobliwego. Z jednej strony sg to dzialania prewencyjne, zwigzane
z zabezpieczeniem m.in. obiektéw wojskowych. Z drugiej strony, kazdorazowo na wnio-
sek komendanta gtéwnego Policji - patrz: minister spraw wewnetrznych i administracji
- Zandarmeria Wojskowa jest rowniez angazowana do wielu przedsiewzie¢, poczawszy
chociazby w ostatnim czasie od takich, jak dzialalno§¢ patrolowa, a pézniej kontrola
kwarantanny, ktéra Zandarmeria Wojskowa wykonuje samodzielnie lub w patrolach
mieszanych z Policjg czy np. bardzo mocne zaangazowanie przy okazji dzialan ochron-
nych i kontrolnych w takich akcjach, jak np. akcja ,,Znicz”. Wiemy, ze zawsze w okresie
listopadowym znaczne zasoby Zandarmerii Wojskowej sa zaangazowane w dzialania
Policji zwigzane z ruchem drogowym. Co do czesci pytan przepraszam, ale nie jestem
przygotowany, zeby udzieli¢ odpowiedzi.

Posel Monika Pawlowska (Lewica):
Czy sg plany, zeby rozbudowaé¢ Zandarmerie Wojskowa?

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Pani poset, w chwili obecnej nie znam takich planéw. Nie przypominam sobie, zeby byty
plany zwigzane z rozbudowaniem Zandarmerii Wojskowej. OczywiScie, dzialamy zgodnie
z potrzebami sit zbrojnych. Jezeli bedzie taka potrzeba sit zbrojnych, bo musimy patrzec
przez pryzmat potrzeb sil zbrojnych, to by¢ moze tak. Ale dzi§ nie mam w tym zakresie
zadnej wiedzy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze pan minister Mroczek po raz drugi prosit o glos. Bar-
dzo prosze, panie ministrze.

Posel Czestaw Mroczek (KO):
Panie przewodniczacy, prosilem o glos, ale najpierw chciatbym ustysze¢ odpowiedz
przedstawicieli Biura Legislacyjnego, jezeli pan pozwoli. Dopiero wtedy zabiore glos.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dobrze. W takim razie bardzo prosze o odpowiedz na pytanie pana przewodniczacego
Mroczka przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Zanim Biuro Legislacyjne, to ja doslownie jedno stowo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
To bardzo prosze, panie ministrze.

S.p- 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWE (NR 18)

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Moze to rozwieje watpliwosci pana ministra Mroczka. Te 36 poprawek, ktore przywoluje
pan przewodniczacy Mroczek, to poprawki o charakterze czysto redakcyjnym, legislacyj-
nym. To sg rzeczy, ktére absolutnie nie ingerujg w ustawe w zaden sposob. To sg po pro-
stu poprawki czyszczace.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

OczywiScie. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:

10

Pan posel Mroczek poruszyt 2 zagadnienia w pytaniach do Biura Legislacyjnego. Pierw-
sza kwestia dotyczyla nadzoru. W naszej ocenie te rozwigzania, ktére sg proponowane
w projekcie ustawy, sg bardzo stuszne. W naszej ocenie, jest to jak najbardziej materia
ustawowa. I tak to zostalo potraktowane swego czasu przy tworzeniu ustawy o ochronie
0s0b i mienia, szczegélnie w zakresie regulacji z art. 43 i 44a. To, co jest zapisane w art.
44 w kwestii nadzoru, to przepis bardzo enigmatyczny. Tak naprawde, jest to raczej
tylko sygnalne wskazanie, ze minister sprawuje nadzor, ale bez wskazania form nadzoru
i podmiotu, ktory go sprawuje. Mniej wiecej sg to te rozwigzania, ktore sg przyjete w art.
33 i 44a. W pierwszym przypadku sg to rozwigzania przyjete dla komendanta gléwnego
Poligji, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z jego obiektami, a w drugim przypadku dla
komendanta gléwnego Stazy Granicznej.

Zauwazmy jeszcze, ze w art. 43 ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia mamy zastrze-
zenie dotyczace art. 44. W tym brzmieniu nalezaloby je interpretowac jako wylaczenie
z tych regulacji. Stad te regulacje, ktore sa zawarte w projekcie, sa w naszej ocenie regu-
lacjami jak najbardziej spelniajgcymi kryterium materii ustawowej. To jest pierwsza
kwestia. Mozna byloby to zastosowac. Technika legislacyjna moze by¢ rézna. Mozna
byloby tez zrobié¢ odestanie do tych rozwigzan, ktére sg w art. 43, przyjmujac, ze mini-
ster obrony robi to poprzez komendanta gléwnego Zandarmerii Wojskowej. Ale jest tez
taka technika, zeby uwzgledniajgc specyfike organizacyjng stuzb i struktur, po prostu
rozpisac to w kolejnym artykule. Wnioskodawca wybral te technike, ktora tez jest tech-
nikg stuszng i prawidlowa. To jest kwestia nadzoru.

A teraz druga sprawa. Pan posel Mroczek zauwazyl tez, ze by¢é moze wiele z tych
rozwigzan, ktore sg zaproponowane w dalszej czeSci i nie dotyczg nadzoru, to rozwigza-
nia, ktore mozna byloby ujac¢ w akcie podustawowym, w rozporzadzeniu. Rzeczywiscie,
wskazujemy na pewne rozwigzania pragmatyczne, ktére pochwalamy. Wystarczy spoj-
rze¢ na brzmienie art. 44, w ktéorym dwa przepisy — ust. 1 i 1la — majg charakter bardzo
enigmatyczny, sygnalny. Jest ust. 2, ktéry brzmi: ,,Minister obrony narodowej okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady ochrony”. Zgodnie z praktyka, ktora juz
uksztaltowal Trybunal Konstytucyjny od konca zeszltego wieku — a wiec ona juz jest
kilkudziesiecioletnia — w aktach podstawowych nie okresla sie w ogdle zadnych zasad.

Generalnie, gdyby rzeczywiScie byla opcja zaskarzenia przepisu art. 44 ust. 2 do Try-
bunalu Konstytucyjnego, wydaje sie, ze orzeczenie byloby jednoznaczne. Stad tez
stuszne jest rozwigzanie przyjete w projekcie, zeby ten przepis uchyli¢, a rozwigzania,
ktoére sg wpisane do ust. 2 implementowac do projektu ustawy. Zeby zrobié z tego mate-
rie ustawowa. Zgadzamy sie co do jednego z panem postem Mroczkiem. Rzeczywiscie,
ta materia moglaby by¢ jak najbardziej ujeta w akcie podustawowym, ale nalezatoby
to rozpisa¢ w innym upowaznieniu. Prawdopodobnie ze wzgledu na tres¢ tego rozpo-
rzadzenia bylaby to bardzo krotka tresé. Stad tez przyjeto rozwigzanie okreslajgce np.,
co powinien posiada¢ pracodawca ochraniajacy. Powinien posiada¢ wzory przepustek
czy tabele posterunkow. To jest rzeczywiscie przejete z obowigzujacego rozporzadzenia,
ktore jest jako tako krotkie.

Wychodzac pragmatycznie z tego, ze uchylamy ten przepis, ktory jest, w naszej ocenie
mato watpliwy konstytucyjnie, jest art. 44 ust. 2. RzeczywiScie, uznajemy jednak, ze roz-
wigzania przyjete w tym projekcie co do zasady sg stluszne. OczywiScie, nasze propozycje
legislacyjne, ktore zostaty zawarte w 36 poprawkach, nie wyczerpuja naszych wszystkich
watpliwosci. Ale w naszej ocenie czynig ten projekt zdecydowanie lepszym od tego, ktory
jest. Sa to rozwigzania doprecyzowujace. Niekiedy rzeczywiScie one wymagaly takze
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konsultacji z przedstawicielami wnioskodawcow, zeby mie¢ jasnosc, jakie rozwigzania
kierunkowe majg by¢ przyjete. Ale moze o tym bedziemy mowili jako Biuro Legislacyjne
w trakcie rozpatrywania projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Mroczek.

Posel Czeslaw Mroczek (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odniose sie do wypowiedzi
pana ministra Skurkiewicza, ktéry moéwil, ze w ogéle nie ma uprawnien do wykony-
wania nadzoru i kontroli, ze Ministerstwo Obrony Narodowej nie ma wplywu na to,
jak umowy sg realizowane przez firmy ochraniajace. Chce powiedzieé, ze jestem o tym
przekonany, ze wszyscy podzielamy poglad, ze potrzebny jest nadzor i kontrola firm
ochroniarskich. Ustawodawca doszedt do takiego przekonania juz w 1997 r. uchwalajac
ustawe o ochronie os6b i mienia. Jak mowilem wczeéniej, w tej ustawie minister obrony
narodowej w art. 43 i w art. 44, w zwigzku z art. 44 otrzymal te uprawnienia. Mato tego.
Otrzymat delegacje i obowigzek wydania rozporzadzenia w sprawie tego, jak obiekty
i obszary wojskowe majg by¢ ochraniane. Pan minister, zresztg tak samo, jak przewod-
niczacy Komisji pan poset Jach, méwia na takim poziomie, ze ustawa jest potrzebna, jest
bardzo potrzebna, a moze jeszcze bardziej potrzebna.

A ja chce, zeby w szczego6lnoSci pan minister odpowiadal na pytania, na zwigzane
z tym watpliwoSci. Przedstawiciel Biura Legislacyjnego tez nie odpowiedzial na pierw-
sze, najwazniejsze pytanie. Zatem, czym rézni sie projektowana regulacja dotyczaca
nadzoru i sposobu jego wykonywania od obowigzujacej dotychczas? Jakie sg réznice
w zakresie nadzoru i jego wykonywania w obowigzujgcym art. 43, na podstawie ktorego
dzialajg komendant gtéwny Policji i komendant gléwny Strazy Granicznej, a projekto-
wanym art. 43? Pytam, jakie sg roznice? I dlaczego sa, jezeli to dotyczy tej samej kwestii?
I druga sprawa, odnoszaca sie do Biura Legislacyjnego. Nawet, gdyby przyja¢ — z czym
sie nie zgadzam - ze te szczegélowe regulacje dotyczace wydawania upowaznien i wiele
innych bardzo szczegélowych regulacji powinny by¢ na poziomie ustawowym, to w takim
razie tego typu regulacje powinny tez dotyczy¢é komendanta glownego Policji i komen-
danta gléwnego Strazy Graniczne;j.

Przeciez my tutaj i Sejm, nie uchwalaliSmy ustawy o ochronie os6b i mienia dla mini-
stra obrony narodowej, tylko dla wszystkich podmiotéw czy organow panstwowych zobo-
wigzanych ta ustawg do dzialania. W zwigzku z tym powinna by¢ jednolitos¢. A tymcza-
sem, kiedy przyjmiemy te regulacje, bedziemy mieli taki stan, ze kwestie wykonywania
nadzoru przez Policje i Straz Graniczng bedg regulowane w rozporzadzeniu, a w przy-
padku obiektéw wojskowych beda regulowane w ustawie. Jest to oczywiscie niesyste-
mowe rozwigzanie, zupelnie cudaczne. I nie ma tu o czym wiecej mowic.

Ponawiam jeszcze raz moj wniosek. Poniewaz kontrowersji jest cale mnostwo,
potrzebne sg ekspertyzy. Jak powiadam, absolutnie nie jestem przekonany do stano-
wiska Biura Legislacyjnego w tej sprawie. Zlecimy ekspertyzy prawnikom zajmujgcym
sie ta problematyka. Przy tej okazji chce jeszcze wskazac, ze pan przewodniczacy nie
zaprosil przedstawicieli pracodawcow, tj. firm ochroniarskich ani ich pracownikow. Te
podmioty braly udzial w postepowaniu legislacyjnym na etapie prac rzgdowych. To jest
bardzo powazne niedopatrzenie. Nie wiem, dlaczego pan zdecydowal sie nie dopuscié¢
do glosu, odebraé prawo glosu w tej sprawie tym podmiotom, ktore przez kilka lat braly
udzial w postepowaniu legislacyjnym na etapie prac rzadowych. To jest po prostu fatalna
decyzja, panie przewodniczgcy. Koncze ponowieniem wniosku o powolanie podkomisji.
W tej sprawie potrzebne sg ekspertyzy, a wiec jest potrzebna elementarna wiedza. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

S.p.

Dziekuje. Pragne podkresli¢, ze wiekszo§é z poprawek zalaczonych do dokumentéw,
ktoére panstwo otrzymali, to efekt pracy Biura Legislacyjnego. Dlatego mysle, ze doma-
ganie sie jakiej$ kolejnej ekspertyzy sejmowej bedzie dublowalo to, co dotychczas zrobito
Biuro Legislacyjne.
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Posel Czeslaw Mroczek (KO):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Kazdemu udzielam glosu. Prosze nie przerywac.

Posel Czeslaw Mroczek (KO):

To jeszcze raz sie zglaszam.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze o zabranie glosu panig Monike Pawlowska.

Posel Monika Pawlowska (Lewica):

Panie przewodniczacy, ja bardzo szybciutko. Panie ministrze, prosze o odpowiedz
na pi§mie. Jezeli bedzie to mozliwe, to bardzo prosze. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

OczywiScie, pani posel ma racje. Na wszystkie pytania, na ktore odpowiedz juz wczesniej
pan sygnalizowal, oczekujemy odpowiedzi na piSmie.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Tak, tak. ZanotowaliSmy je.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

I pan poset Andrzej Szewinski. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Szewinski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, podzielam stanowisko posta Mroczka
w przedmiotowej materii. Nie jestem zwolennikiem wlasnie takiej nadregulacji na pozio-
mie ustawy. Ale, jezeli juz panstwo projektodawcy uwazaja, ze to jest jak najbardziej
zasadne, np. z uwagi na $rodki bojowe, ktére wystepujg w jednostkach wojskowych,
uzbrojenie czy jakie$ inne kwestie, o ktorych tutaj dzisiaj nie rozmawiali$émy, to — jak
wspominal pan poset Mroczek — mamy te 3 organy, ktore sa odpowiedzialne za nadzor,
czyli komendanta Policji, komendanta Strazy Granicznej i ministra obrony narodowe;j.
Zakres nadzoru jest w tozsamy sposob okre§lony dla wszystkich 3 organéw i obejmuje
zasady i sposoby realizacji zadan nadzorczych. To moze warto byloby pochyli¢ sie nad
ta, jakze zlozong materig i zunifikowac to prawo dla wszystkich organéw kontrolnych.

W portach lotniczych réowniez jest infrastruktura krytyczna iinne obiekty, ktore
sg chronione przez uzbrojone jednostki SUFO. Dzisiaj zmienia sie architektura bez-
pieczenstwa. Sg réznego rodzaju zagrozenia asymetryczne. Moze warto byloby kom-
pleksowo zabezpieczy¢ pewne regulacje, zeby byl to jeden zunifikowany system. Jezeli
np. mamy przedsiebiorce, firme SUFO, ktora posiada jednostki SUFO i wygra przetarg
na zabezpieczenie portu lotniczego i jednostek wojskowych, to prawo jest inne, jezeli
chodzi o zabezpieczenie jednostek wojskowych. R6zni sie, bo tam nie ma tych doprecyzo-
wan, jezeli chodzi np. o porty lotnicze. Moze warto byloby sie pochyli¢ nad tym tematem
i dalej procedowac, zeby ustanowi¢ naprawde dobre prawo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie po§le. Zgadzam sie z panem. Ja tez jestem przeciwny nadregula-
cjom, co — niestety — w naszym systemie prawnym czesto sie zdarza. Natomiast w kwe-
stii, o ktorej pan moéwil, jednak uwazam, ze specyfika obiektow wojskowych — przynaj-
mniej tych, do ochrony ktérych wymagane sg SUFO - r6zni sie od specyfiki obiektow
chronionych Strazy Granicznej, czyli przede wszystkim lotnisk, jak i okreslonych obiek-
tow Policji. Trudno oczekiwac, ze te procedury bedg jednakowe. Myéle, ze niezwykle
trudno byloby zunifikowaé poprzez jednakowe procedury ochrone w tych trzech rodza-
jach dziatalnosci SUFO. Dlatego mySle, ze kazda stuzba - Policja, Straz Graniczna czy
wojsko — powinna dostosowac swoje procedury, swoje zasady i oczekiwania do oczekiwan
tych przepisow. Jeszcze pan Mroczek chcial zabra¢ glos. Bardzo prosze.

S.p.
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Posel Czeslaw Mroczek (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ponawiam swoja proShe
o odpowiedz na pytanie, czym rézni sie zakres nadzoru okreslony w dotychczasowym
art. 43 od okre§lonego w projektowanym art. 43a? A zatem, jest to w ogdle pytanie o sens
wprowadzenia tej regulacji. I jeden komentarz dotyczacy pracy postow. Zasieganie wie-
dzy specjalistycznej poprzez ekspertyzy bylo i jest normg wszedzie na §wiecie. Tam,
gdzie wprowadza sie regulacje, ktore dotycza obywateli, czyli waznych kwestii, jak pan
podkresla. Kiedys to bylo standardem pracy polskiego parlamentu. Po doj$ciu przez was
do wladzy, po przejeciu przez was wladzy niszczycie ten dorobek polskiego parlamen-
taryzmu, takze w zakresie sposobu pracy nad projektami ustaw. NajczeSciej pracujecie
w nocy, bez ekspertyz, po kryjomu, by zaskakiwaé ludzi. To sie zmieni. Kiedy stracicie
wladze, wrocimy do standardow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Czy na to pytanie odpowie pan minister, czy biuro? Pan minister. Bardzo pro-
sze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Chcialbym zwroci¢ uwage...

Posel Czeslaw Mroczek (KO):

Ja zwracam sie do biura. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Tak, tak. Chcialbym zwréci¢ uwage na 2 kwestie. Szanowni panstwo, po pierwsze, to jest
projekt rzadowy, ktory byt poddany procedurze legislacyjnej na forum Rady Ministrow.
Wszystkie ministerstwa wyrazaly, czy tez mogly wyrazié opinie o tym projekcie. W lipcu
2020 r. odbyla sie bardzo duza konferencja uzgodnieniowa w sprawie tego projektu
z przedstawicielami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Ten projekt
zostal uzgodniony z MSWiA. Gdyby MSWiA mialo jakiekolwiek watpliwosci, to pewnie
te watpliwosci bylyby wyartykulowane. By¢ moze ten projekt miatby wtedy zupelnie
inny ksztalt, inny charakter.

Jeszcze raz powtorze, ze konferencja, ktora odbyla sie w lipcu br., konferencja uzgod-
nieniowa z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji, odbyla sie. I ten pro-
jekt jest m.in. efektem wspotpracy z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji. Chciatbym zwréci¢ uwage szanownych panstwa postow na jeszcze jedng kwestie.
Przypomne, ze druk nr 764 to druk, ktory pojawil sie w Sejmie, a przynajmniej taka
data widnieje pod tym drukiem, 16 listopada 2020 r. Przypomne réwniez, ze kazdy z nas
— postéw i senatorow — ma $rodki finansowe przekazywane z budzetu Kancelarii Sejmu
na ekspertyzy poselskie. I nic nie stoi na przeszkodzie, zeby kazdy z nas mogl wystgpié
o ekspertyze na tzw. wolnym rynku czy zleci¢ takg ekspertyze Biuru Analiz Sejmowych,
bo takowe jest tez integralng czeSciag Kancelarii Sejmu. Jeszcze raz powtorze, ze juz
wiele dni minelo od kiedy ten druk, ten dokument trafit do laski marszatkowskiej. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Panie mecenasie, prosze odpowiedzie¢ panu ministrowi
Mroczkowi.

Legislator Stawomir Osuch:

S.p.

Jak mowilem weze$niej, w naszej ocenie rozwigzania, ktére w ramach nadzoru sg przy-
jete w projekcie dla ministra obrony narodowej, ktéry dziata za posrednictwem komen-
danta gléwnego Zandarmerii Wojskowej, niewiele sie r6znig od tych, ktore sa w art. 43
dla Policji. Z tym, ze — jak juz wcze$niej zauwazylem — te rozwigzania, ktore sa obecnie
zapisane jako nadzor dla ministra obrony, zawarte w art. 44 ust. 1, sg raczej sygnalizacjg
nadzoru. Nie wskazuja, na czym ten nadzor polega i jak jest sprawowany. Natomiast —
jak tez méwitem — w obecnym brzmieniu art. 43 ust. 1 mamy zapisane, ze komendant
glowny Policji sprawuje nadzor nad dziatalnoscig specjalistycznych uzbrojonych formacji
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ochronnych z zastrzezeniem art. 44. Czyli traktujemy to —i tak to nalezy rozumieé — jako
wylaczenie tych rozwigzan, ktore sa tu przyjete, jezeli chodzi o wojsko.

Stad tez podnosimy ponownie, ze w naszej ocenie jest to materia ustawowa, ktora tez
powinna by¢ uregulowana w ustawie. Tak, jak to zostalo zrobione dla Policji i dla Strazy
Granicznej. Jak juz powiedzialem wecze$niej, bo naszg rolg jest wskazywanie, mozna
to zrobic legislacyjnie w dwojaki sposob. Po pierwsze, mozna da¢ przepis odsylajacy
do tych rozwigzan, ktore sa zawarte w art. 43. Po drugie, rozwigzaniem, ktore naszym
zdaniem tez jest prawidlowe, jest rozpisanie ich w odrebnym przepisie, w odrebnym
artykule, uwzgledniajgc specyfike formacji, ktorej to dotyczy. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, wyczerpano pytania. Na tym wystgpieniu, na tej odpowiedzi
zamykam debate. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu z druku nr 764.

Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.
W trakcie debaty zgloszono wniosek o powotanie podkomisji nadzwyczajnej i rozpatrze-
nie projektu przez podkomisje nadzwyczajng. Ten wniosek poddam pod glosowanie. Pro-
sze panstwa poslow o przygotowanie sie do glosowania.

Przystepujemy do gtosowania. Kto z pan i panoéw poslow jest za powolaniem podko-
misji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 764? Prosze nacisnaé
przycisk. Kto z pan i panow postoéw jest przeciwny powotaniu podkomisji nadzwyczajne;j?
Prosze nacisnaé przycisk. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowalo 34 postéw: za 19, przeciw 14, wstrzymat sie 1 posel.

Stwierdzam, ze Komisja zdecydowala o powolaniu podkomisji nadzwyczajnej. Prosze
panstwa, w zwiazku z powyzszym wybierzemy skiad podkomisji.

Oglosze 5 minut przerwy. Prosze kluby o zastanowienie sie, kogo wytypuja. Propo-
nuje, zeby podkomisja sktadala sie z 9 0séb — 5 0séb z Prawa i Sprawiedliwosci, 2 osoby
z Koalicji Obywatelskiej i po 1 przedstawicielu z Lewicy i Koalicji Polskiej.

Ogtaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Wznawiam obrady. Prosze panstwa, przystepujemy do wyboru skladu podkomisji nad-
zwyczajnej. Z Prawa i Sprawiedliwosci zglaszamy pana posta Kalete, posta Jacha, posta
Arkadiusza Czartoryskiego, posta Stanistawa Bukowca i panig posel, panig przewodni-
czacg Agate Wojtyszek.

Prosze o przedstawienie zgloszen Koalicji Obywatelskiej. Pan posel Andrzej Szewinski.

Posel Andrzej Szewinski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni pan-
stwo, mamy dwa miejsca. Dlatego w imieniu Koalicji Obywatelskiej chcialbym zglosié
do podkomisji pana posta Czestawa Mroczka oraz swoja skromng osobe.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Pani poset Monika Pawlowska, bardzo prosze, w imieniu Klubu Parlamentar-
nego Lewicy.

Posel Monika Pawlowska (Lewica):

Panie przewodniczacy, oczywiscie, moja skromna osoba.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Pan posel Pawetl Bejda.

Posel Pawel Bejda (KP):

Panie przewodniczacy, zglaszam mojg kandydature — Pawet Bejda.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
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Dziekuje. Prosze panstwa, zgloszono 9 kandydatow na 9 miejsc.

Bardzo prosze panstwa postéw o zaglosowanie. Kto z panstwa postéow jest za wybo-
rem podkomisji nadzwyczajnej w zaproponowanym skladzie? Prosze nacisng¢ przycisk
»za”. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

S.p.
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S.p.

Glosowalo 30 postow: za 29, nikt nie byl przeciwny, wstrzymat sie 1 posel.

Stwierdzam, ze Komisja wybrata sktad podkomisji nadzwyczajne;.

Prosze panstwa, zanim zamkne posiedzenie Komisji pragne panstwa poinformowac,
ze wladnie w zwigzku z pandemia musimy przeprowadzi¢ calg procedure powolania.
Prawdopodobnie jutro poinformujemy czlonkéw podkomisji nadzwyczajnej o terminie
posiedzenia, na ktérym bedziemy procedowac ustawe.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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