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OKOLNIK Nr GM 1/63
MINISTRA FINANSOW
z dnia 3 kwietnia 1963 r.
w sprawie odpowiedzialnosci porzadkowej
dyscypliny budzetowej

za naruszenie

W zwigzku z watpliwosciami co do stosowania niektérych
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 28 lipca
1960 r. w sprawie kar porzadkowych za naruszenie dyscy-
pliny budzetowej (Dz. U. Nr 41, poz. 247) — zwanego
W dalszym ciggu ,rozporzadzeniem”, Ministerstwo Finan-
séw wyjasnia, co nastepuje:

I. Og6lne zasady odpowiedzialnosci

1. Przestrzeganie zasad dyscypliny budzetowej jest obo-
wigzkiem stuzbowym kazdego pracownika, ktéry wspot-
dziata przy opracowywaniu lub wykonywaniu budzetu.
Pracownik winny naruszenia dyscypliny budzetowej przy
wykonywaniu budzetu ponosi odpowiedzialno$¢ porzad-
kowg w przypadkach przewidzianych w rozporzadze-
niu. Odpowiedzialnoé¢ ta jest niezalezna od odpowie-
dzialnos$ci przewidzianej innymi przepisami z zastrzeze-
niem przewidzianym w § 8 ust. 2 rozporzadzenia.

2. Pracownik jednostki wykonujacej budzet ponosi odpo-
wiedzialno$¢ porzadkowa przewidziang w rozporzadze-
niu, jezeli zachodza tacznie nastepujgce okolicznos$ci:

a) naruszono przepis normujacy gospodarke budzetowa,
b) naruszenie to jest nastepstwem zawinionego dziata-
nia lub zaniechania okre$lonego pracownika.

3. Przez pracownikéw rozumie¢ nalezy osoby zatrudnione
w jednostkach wykonujacych budzet na podstawie mia-
nowania lub umowy o prace, a takze osoby peinigce
w tych jednostkach funkcje z wyboru, nie wylaczajac
os6b petnigcych dane funkcje bezptatnie. Odpowiedzial-
nosci porzadkowej nie uchyla rozwigzanie stosunku
stuzbowego lub umowy o prace albo wygasniecie man-
datu po spowodowaniu naruszenia dyscypliny budze-
towej.

Odpowiedzialno$¢ wygasa w razie przedawnienia orze-
kania (8§ 16 rozporzadzenia) a gdy chodzi o wykonanie
natozonej kary — z uptywem terminu wskazanego w
§ 39 ust. 3 rozporzadzenia. Odpowiedzialno$¢ porzadko-
wa ma charakter $cisle osobisty i nie przechodzi na
spadkobiercéw zmartego pracownika.

4. Jednostkami wykonujacymi budzet
rozporzadzenia wytacznie jednostki wymienione w § 3
ust. 2 rozporzadzenia. Jednostkami tymi sa wszystkie
jednostki budzetowe wraz z ich gospodarstwami pomoc-

sg W rozumieniu

niczymi oraz zaktady budzetowe. Inne panstwowe Ilub
niepanstwowe jednostki organizacyjne sa jednostkami
wykonujgacymi budzet, jezeli zgodnie z obowigzujgcymi
Przepisami:

likwidacji przedmiotéw, ktére przeszty na wiasnos¢ Pan-
stwa z tytutu przepadku, zapisu, darowizny, itp., jezeli nie

nadajg sie one ani do sprzedazy, ani do nieodptatnego prze-
kazania

KOMUNIKAT

a) cigzy na nich obowigzek pobierania dochodéw bud-
zetu Panstwa (nie dotyczy to jednak naleznosci okre-
$lonych w 8§ 4 rozporzadzenia) — albo

b) wykonujg czynnosci w zakresie dysponowania kre-
dytami budzetu Panstwa — albo

c¢) wykonujg czynnosci w zakresie administrowania
funduszami celowymi lub $rodkami specjalnymi,
o ktérych mowa w art. 7, art. 10 ust. 2 pkt. 2 i art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 1958 r. o prawie bud-
zetowym (Dz. U. Nr 45, poz. 221).

Korzystanie z dotacji budzetowych (art. 12 i 14 usta-
wy o0 prawie budzetowym) samo p”~zez sie nie powoduje
zaliczenia jednostki korzystajacej z dotacji do jedno-
stek wykonujacych budzet w rozumieniu rozporzadzenia.
Dlatego tez pracownicy dotowanych organizacji spotecz-
nych, obowigzani do przestrzegania dyscypliny budze-
towej na podstawie § 11 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 28 lipra 1959 r. w sprawie zasad udzielania
dotacji budzetowych organizacjom spotecznym oraz kon-
troli wykorzystania tych dotacji (Dz. U. Nr 52, poz. 313),
nie podlegaja w zasadzie karom porzadkowym za naru-
szenie dyscypliny budzetowej.

Gdyby jednak w zwigzku z w-ykonywaniem zleco-
nych zadah budzetowych organizacja spoteczna zostata
ustanowiona dysponentem Kkredytu budzetowego (8§ 5
ust. 2 przepiséw o rachunkowos$ci budzetowej — Moni-
tor Polski Nr 17 z 1961 r. poz. 87), organizacja taka
bytaby jednostkg wykonujacg budzet w rozumieniu roz-
porzadzenia i w zwigzku z tym pracownicy organizacji
za naruszenie dyscypliny budzetowej w zakresie dyspo-
nowania kredytem budzetowym podlegaliby odpowie-
dzialnosci porzadkowej. Wyjasnienie to stosuje sie od-
powiednio w przypadku ustanowienia dysponentem Kkre-
dytow budzetowych innej jednostki organizacyjnej np.
przedsiebiorstwa panstwowego, organizacji spotdzielczej.

5. W rozumieniu rozporzadzenia przepisami normujgcymi
gospodarke budzetowg sa przepisy, ktérych przestrzega-
nie warunkuje zasadno$¢, dopuszczalno$¢ lub wysokos$é
dokonywanych wydatkéw albo pobieranych dochodéw
danej jednostki wykonujacej budzet. Do przepiséw tych
zalicza si¢ takze przepisy § 5 ust. 4 i § 6 rozporzadze-
nia, naktadajace obowigzek zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny budzetowej kierownika jednostki wykonuja-
cej budzet lub inne osoby i organy wskazane w tych
przepisach.

Przez przepisy warunkujace zasadno$¢ dokonywanych
wydatkéw rozumieé¢ nalezy przepisy okre$lajace kon-
kretne warunki, od spetnienia ktorych zalezy dopusz-
czalno$¢ zaciggniecia zobowigzania potaczonego z wy-
datkiem (np. gdy przyznanie okre$Slonego wynagrodzenia
dla danego pracownika uzaleznione jest od posiadania
przewidzianego wyksztatcenia, stazu). Nie zalicza sig
do tych przepiséw nieokreslonych blizej w formie
konkretnych norm (tj. og6lnie tylko wskazanych) zasad
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gospodarnosci, celowosci lub oszczednosci przy dokony-
waniu wydatkéw budzetowych. Jezeli w danym przy-
padku dokonanie nielegalnego wydatku potaczone byto
z oczywistym naruszeniem zasad gospodarnosci, celo-
wosci lub oszczednosci, okoliczno$¢ te nalezy uwzgled-
ni¢ przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obcigzajaca,
przemawiajaca za natozeniem odpowiednio surowej kary.

Do przepisow normujacych gospodarke budzetowag za-
liczy¢ nalezy réwniez przepisy okre$lajace zasady pro-
wadzenia ksiegowoséci i dokonywania inwentaryzacji,
gdyz prawidtowe ustalenie kazdorazowego stanu ma-
jatkowego jednostki wykonujacej budzet, zwtaszcza
stanu wykorzystania kredytéw, stanowi jeden z elemen-
tow oceny, czy dokonanie wydatku (zaciggniecie zobo-
wigzania) jest mozliwe i uzasadnione. Nie stanowi jed-
nak naruszenia dyscypliny budzetowej naruszenie ta-
kich przepiséw o ksiegowos$ci i inwentaryzacji, ktére
maja wytacznie charakter porzadkowy (formalny) i nie
wptywajag na rzetelnos¢ (zgodno$¢ z prawda material-
nag) zapiséw. Np. ksiegowanie wydatkéw na niewtasci-
wych kontach, nie ujecie wszystkich sktadnikéw ma-
jatkowych w inwentarzu stanowié¢ bedzie naruszenie
dyscypliny budzetowej, nie stanowi natomiast takiego
naruszenia niezachowanie chronologii zapiséw Ilub do-
puszczenie do zalegtosci w ksiegowaniu usuniete przed
sporzagdzeniem Kkolejnego okresowego sprawozdania. Na-
lezy mie¢ jednak na uwadze, ze zalegto$¢ w ksiegowa-
niu nawet przed sporzadzeniem kolejnego sprawozda-
nia moze w okreslonych okolicznosciach doprowadzi¢
do naruszenia dyscypliny budzetowej np. do przekro-
czenia kredytow, gdy decyzje co do dopuszczalnosci da-
nego wydatku oparto na stanie konta nie ilustrujgcym
aktualnego stanu faktycznego; w takiej sytuacji osoba
odpowiedzialna za dopuszczenie do zalegto$ci powinna
by¢ uznana za wspoétsprawce przekroczenia kredytéw,
jezeli nie zwroécita uwagi osobie podejmujacej decyzje
na niezupetnos$¢ zapiséw ksiggowych.

Niewykonywanie nalezytej kontroli przestrzegania dy-
scypliny budzetowej (8 5 ust. 1 rozporzadzenia) nie sta-
nowi samo przez sie naruszenia dyscypliny budzetowej
podlegajacego ukaraniu karg porzadkowg. Jezeli jednak
w konkretnym przypadku nienalezyte wykonywanie kon-
troli przestrzegania dyscypliny budzetowej umozliwito
lub utatwito w sposob istotny dokonanie naruszenia dy-
scypliny budzetowej (np. dokonanie nielegalnego wydat-
ku), osoba odpowiedzialna za kontrole przestrzegania dy-
scypliny budzetowej
sprawca.

odpowiada¢ moze jako wspét-

W zakresie pobierania dochodéw naruszeniem dyscy-
pliny budzetowej jest takze dopuszczenie do zwiloki
w pobieraniu dochodéw, a mianowicie przekroczenie
okreslonych w przepisach terminéw, w ktérych dane
dochody powinny by¢ ustalone lub S$ciagniete, powinno
nastgpi¢ wezwanie zobowigzanej osoby do zaptaty, skie-
rowanie do egzekucji itp.

W przypadkach, gdy jednostka wykonujgca budzet
obowigzana jest zgadnie z przepisami okreslone kwoty
odprowadzi¢ do irinej jednostki wykonujacej budzet
(np. do wydziatu finansowego na dochody budzetu cen-
tralnego lub budzetu terenowego) i czynnos$ci tych nie
dokonuje w terminie wtasciwym, czyn taki stanowi na-
ruszenie przepiséw normujgcych gospodarke budzetowg
danej jednostki wykonujacej budzet. Nie dotyczy to
jednak odprowadzania naleznos$ci z tytutéw wskaza-
nych w § 4 rozporzadzenia.

Naruszeniem dyscypliny budzetowej jest takze udzie-
lenie pomocy finansowej innym jednostkom wykonu-
jacym budzet (np. zwrotnych zasitkéw kasowych, pozy-
czek) w przypadkach nie przewidzianych przez prze-

pisy. Nie stanowi natomiast naruszenia dyscypliny
budzetowej w rozumieniu rozporzadzenia naruszenie
przepiséw, ktére nie wplywajg same przez si¢ na za-
sadnos$¢, dopuszczalno$¢ Ilub wysokos¢ wydatkéw lub
dochodéw, a tylko przyczyniaja sie do lepszej organi-
zacji pracy lub kontroli gospodarki, do utrudniania
ewentualnych naduzyé, jak np. przepisy zakazujace
tagczenia funkcji gtéwnego ksiegowego z funkcja kasje-
ra, przepisy zobowigzujace gtdwnego ksiggowego do
okresowej rewizji kasy, do pobierania od pracownikéw
odpowiedzialnych materialnie za powierzone im mienie
odpowiednich deklaracji itp. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze np. niepobranie wbrew obowigzkowi dekla-
racji od pracownika odpowiedzialnego za powierzone
mienie moze w okreslonych okolicznosciach spowodo-
wacé¢ niemozno$¢ Sciagniecia naleznosci jednostki wyko-
nujacej budzet; gdyby wiec w konkretnym przypadku
takie nastepstwa powstaly, nalezy pracownika winnego
niepobrania deklaracji pociggna¢ do odpowiedzialnosci
na podstawie § 11 rozporzadzenia.

Sprawca naruszenia przepisu normujgcego gospodarke
budzetowa ponosi odpowiedzialno$¢ porzadkowa tylko
wtedy, gdy przepis ten obowigzywat w chwili dokona-
nia czynu i gdy:

a) przepis ten byt ogtoszony w Dzienniku Ustaw, Mo-
nitorze Polskim, Dzienniku Rozkazéw Ministerstwa
Obrony Narodowej lub Dzienniku Urzedowym Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych, przy czym obo-
jetng rzecza jest, w jakim akcie normatywnym
przepis ten zamieszczono (np. w ustawie, dekrecie,
rozporzadzeniu, uchwale, zarzadzeniu, instrukcji, pi-
pismie okélnym, rozkazie itp.), — albo

b) przepis ten nie zostal ogtoszony w sposéb podany
pod a) lecz zamieszczony zostat w uchwale Rzadu
(Rady Ministréow lub Komitetu Ekonomicznego Ra-
dy Ministréw), w zarzadzeniu Prezesa Rady Mini-
strow lub w zarzadzeniu Ministra Finanséw i poda-
ny zostat do wiadomosci i stosowania danego pra-
cownika. Obojetng rzecza jest w jaki spos6b nasta-
pito podanie do wiadomos$ci i stosowania tresci da-
nego przepisu (np. przez doreczenie odpisu lub wy-
ciggu z uchwaty lub zarzadzenia, przez wydanie od-
powiedniej treSci zarzadzenia wewnetrznego lub pi-
sma okdlnego, przez podanie do wiadomos$ci i stoso-
wania ,obiegiem”), byleby zachodzita pewnos$¢, ze
dany pracownik zostat poinformowany o treSci prze-
pisu i obowigzku jego przestrzegania w poruczonym
mu zakresie dziatania.

W tresci zawiadomienia kierowanego do organu orze-
kajacego nalezy zawsze wskaza¢ jaki przepis zostat na-
ruszony (data i tytut aktu normatywnego, artykut, pa-
ragraf, ustep, nazwa organu, w ktérym akt ten zostat
opublikowany z podaniem numeru i pozycji) z tym, ze
w przypadkach wymienionych w pkt b) zamiastlwska-
zania miejsca publikacji nalezy podaé¢, w jaki sposéb
podano dany przepis do wiadomoséci i stosowania ob-
winionego pracownika.

Przepisy 8 4 rozporzadzenia wytaczajg stosowanie kar
porzadkowych do naruszeh dyscypliny budzetowej w za-
kresie naleznosci stanowigcych zobowigzania podatko-
we lub réwnowaznik z tytutu obowigzkowych dostaw
oraz nalezno$ci z tytutu rozliczen przedsiebiorstw pan-
stwowych z budzetem Panstwa.

Przez naleznos$ci stanowiace zobowigzania podatkowe
rozumie¢ nalezy naleznosci wymienione w art. 36 ust. 1
dekretu o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr 4(
z 1950 r. poz. 452 — z pbézniejszymi zmianami) jaK
réwniez naleznoéci, na ktére rozciggnieto przepisy tegc
dekretu na podstawie art. 36 ust. 2 powotanego dekrett)



lub na podstawie innych szczeg6lnych przepiséw. Nale-
zy mie¢ na uwadze, ze na podstawie § 13 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 kwietnia 1962 r. (Dz. U.
Nr 27, poz. 128) rozciggnieto przepisy dekretu o zobowiag-
zaniach podatkowych na naleznos$ci z tytutu roznic bud-
zetowych (réznic cen), wptat z zysku oraz nadwyzek
srodkéw obrotowych. W zakresie wiec takich naleznos$ci
nie stosuje sie kar porzgdkowych przewidzianych roz-
porzagdzeniem, bez wzgledu na to, czy strong obowig-
zang do wptaty jest przedsigbiorstwo panstwowe, orga-
nizacja spoétdzielcza czy organizacja spoteczna.

Przewidziane w § 4 rozporzadzenia wytaczenie stosuje
sig zaréwno przy pobieraniu wspomnianych naleznosci
przez jednostki wykonujgce budzet jak i przy przeka-
zywaniu pobranych naleznosci do budzetu. Nie stosuje
si¢ natomiast tego wytgczenia gdy chodzi o zobowigza-
nia (a nie naleznosci) jednostek wykonujacych budzet
pochodzace z tytutéw wskazanych w 8 4 rozporzadze-
nia. W szczeg6lnosci naruszenia dyscypliny budzetowej
w jednostce wykonujacej budzet przy wyptatach na
rzecz przedsigbiorstw panstwowych lub na rzecz orga-
nizacji spoétdzielczych i spotecznych z tytutu rozliczen
z budzetem Panstwa (np. z tytulu dotacji, ujemnych
réznic budzetowych) podlegajg sankcjom porzadkowym
przewidzianym w rozporzadzeniu. Nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze naruszenia obowigzujgcych przepiséw w zakre-
sie naleznosci stanowigcych zobowigzania podatkowe
lub dotyczacych rozliczeh z budzetem moga mieé¢ cha-
rakter przestgpstw skarbowych przewidzianych w art.
75—105 ustawy karnej skarbowej (Dz. U. Nr 21 z 1960 r.
poz. 123). W razie powziecia wiadomos$ci o takim prze-
stepstwie nalezy zawiadomi¢ niezwtocznie najblizszy
organ finansowy Ilub Milicje Obywatelskg (art. 147
§ 1 u. k. s).

Za naruszenie dyscypliny budzetowej odpowiada ten
pracownik, ktéry swoim dziataniem lub zaniechaniem
spowodowat naruszenie dyscypliny budzetowej lub do-
prowadzit do takiego naruszenia. Obojetne jest przy
tym, czy naruszenie dyscypliny budzetowej jest na-
stepstwem bezposrednim czy posrednim dziatania Ilub
zaniechania okreslonego pracownika.

Jezeli np. zwierzchnik stuzbowy wydaje podwtadne-
mu pracownikowi polecenie dokonania czynnosci
sprzecznej z przepisami normujgacymi gospodarke bud-
zetowg, to w razie wykonania tej czynnosci 6w
zwierzchnik powinien by¢ uznany za sprawce (wzgled-
nie wspotsprawce) naruszenia dyscypliny budzetowej.
Podobnie w przypadku, gdy czyn polega na zaniecha-
niu, a zwierzchnik stuzbowy wbrew swoim obowigz-
kom nie dopilnuje, aby okreslona w przepisach czyn-
no$¢ zostata przez podwtadnego pracownika w terminie
wykonana. llekro¢ bezposrednim sprawca jest pracow-
nik nie bedacy kierownikiem jednostki, w Kktdérej na-
ruszenie nastgpito, nalezy rozwazy¢, czy do popetnienia
naruszenia nie przyczynito sie w istotnym stopniu za-
niedbanie nadzoru ze strony zwierzchnikéw i w razie
ustalenia, ze do naruszenia nie dosztoby, gdyby nad-
z6r byt prawidtowo wykonywany, nalezy obja¢ zawia-
domieniem takze tych zwierzchnikéw, ktérzy w ra-
mach poruczonego im obowigzku nadzoru mieli realne
mozliwo$ci zapobiezenia naruszeniu.

W przypadku, gdy kierownik wydaje decyzje sprzecz-
na z przepisami normujacymi gospodarke budzetowa,
w zasadzie wszyscy pracownicy, Kktorzy brali udziat
w merytorycznym opracowaniu projektu takiej decyzji
(np. referent, aprobant) albo w kontroli wstepnej co do
jej zgodnos$ci z przepisami prawnymi (np. gtéwny ksie-
gowy, radca prawny) powinni by¢ uznani za wspo6t-
sprawcow.
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W przypadku, gdy naruszenie dyscypliny budzetowej
nastgpito w wyniku decyzji kolegialnej, za wspotspraw-
cow uznaé¢ takze nalezy wszystkich cztonkéw organu
kolegialnego, ktdérzy gtosowali za taka decyzja.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z 8§ 9, 10, 12 i 13 rozpo-
rzadzenia jednym z warunkdéw natozenia kary na okre-
$§lonego pracownika jest stwierdzenie, ze naruszenie na-
stgpito w zakresie dziatania poruczonego temu pracow-
nikowi, tj. w zakresie czynnos$ci, ktoére nalezaty do da-
nego pracownika w jednostce wykonujacej budzet. Za-
kres czynno$ci moze wynika¢ badz z ustalonego w da-
nej jednostce podziatu czynnos$é¢', badz z petnionej
przez pracownika funkcji, badz z konkretnego zlecenia
zwierzchnika stuzbowego. Poruczonym zakresem dzia-
tania moga by¢ objete takie czynnosci jak przygotowy-
wanie projektéw decyzji, kontrola ich prawidtowosci,
aprobata, wydawanie okreslonych decyzji, zatwierdza-
nie dowodoéw do wyptaty itp.

Obok istnienia zwigzku przyczynowego (w rozumieniu
podanym w ust. 8) pomiedzy naruszeniem dyscypliny
budzetowej a dziataniem lub zaniechaniem okreslone-
go pracownika, niezbednym warunkiem natozenia kary
porzadkowej na pracownika jest stwierdzenie jego wi-
ny umys$linej lub nieumys$lnej. W przypadkach okreslo-
nych w § 3 ust. 1 (zdanie drugie) rozporzadzenia od-
powiedzialno$¢ porzadkowa osob wchodzacych w sktad
kolegium lub prezydium rady narodowej ograniczona
jest do naruszen dokonanych umys$inie. W zakresie wi-
ny nalezy postugiwacé sie positkowo kryteriami podany-
mi w art. 14 kodeksu karnego.

Wina umys$lna zachodzi, gdy sprawca naruszenia dy-
scypliny budzetowej dziatat Swiadomie chcgc naruszyé
przepisy normujace gospodarke budzetowag (zamiar
bezposredni) albo gdy liczyt sie z tym, Zze naruszy te
przepisy ale pomimo to z go6ry sie na to zgodzit (za-
miar ewentualny).

Przyktady:

a) kierownik jednostki budzetowej udziela zamoéwienia
na dostawe prywatnemu przedsigbiorstwu na kwote
ponad 5.000 zt jakkolwiek wie, ze zamoéwienie to
moze by¢é wykonane przez przedsiebiorstwo uspo-
tecznione i ze w tych warunkach wudzielenie tego
zamoéwienia prywatnemu przedsigbiorstwu jest
sprzeczne z przepisami ustawy o dostawach, robo-
tach i ustugach na rzecz jednostek panstwowych;

b) kierownik jednostki wykonujacej budzet {acznie
z kierownikiem dzialu kadr angazujg nowych pra-
cownikéw godzac sie na to, ze limit etatéw danej
jednostki zostanie przekroczony.

Wina nieumy$lna zachodzi, gdy pracownik liczy sie
z mozliwos$cig naruszenia dyscypliny budzetowej, jed-
nak bezzasadnie przypuszcza, ze uda mu sie unik-
na¢ tego naruszenia (lekkomys$lno$¢ wzglednie nieost~o0z-
no$¢) albo gdy dopuszcza sie naruszenia nieswiadomie,
jakkolwiek mogt lub powinien byt przewidywaé, ze
przez swoje dziatanie lub zaniechanie spowoduje na-
ruszenie dyscypliny budzetowej (niedbalstwo).

Przyktady:

a) w | kwartale pracownik dokonuje zamoéwienia
w granicach kwot przewidzianych na dany cel
w rocznym planie finansowym bez upewnienia sig,
czy plan ten =zostat zatwierdzony, a jedynie przy-
puszcza, ze z uwagi na uptyw diluzszego czasu od
ztozenia planu jednostce nadrzednej, zatwierdzenie
juz nastgpito; okazato sie jednak, ze w chwili doko-
nania zamowienia plan nie byt zatwierdzony, a przy
zatwierdzaniu plan skorygowano przez skreSlenie
wydatkéw na dany cel;
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b) pracownik szpitala, do ktérego obowigzkéw nalezy
ustalenie i pobranie optaty szpitalnej, przez niedbal-
stwo nie ustala wysokos$ci naleznej optaty lub nie
podejmuje krokéw dla jej Sciggniecia.

Nalezy podkresli¢, ze pracownicy niejednokrotnie po-
woduja naruszenie dyscypliny budzetowej na skutek
nieznajomos$ci przepiséw prawnych normujacych gospo-
darke budzetowg. W takim przypadki, nie mozna przy-
pisa¢ pracownikowi winy umys$inej, natomiast z reguty
nalezy uznaé, ze zachodzi wina nieumys$lna (niedbal-
stwo), gdyz pracownik, ktéry w poruczonym mu zakre-
sie dziatania zatatwia sprawy zwigzane z gospodarka
budzetowg lub nadzoruje zatatwianie takich spraw, po-
winien znaé¢ przepisy prawne normujgce dang dziedzi-
ne i przepisdw tych przestrzegaé. Dotyczy to zwtltaszcza
pracownika przygotowujgcego merytoryczny sposéb za-
tatwienia sprawy (referenta) i pracownika bezpos$rednio
nadzorujgcego lub kontrolujagcego przygotowanie spra-
wy do decyzji. Przy ocenie winy os6b na stanowiskach
kierowniczych, w przypadku naruszenia dyscypliny
budzetowej na skutek nieznajomosci przepiséow, nalezy
wzig¢ pod uwage, ze osoby takie — zwtaszcza w duzych
jednostkach budzetowych — nie zawsze majag realng mo-
zliwos¢ doktadnej znajomos$ci przepiséw prawnych nor-
mujacych dziatalno$¢ wszystkich podlegtych komérek.
Z reguty kierownik jednostki wykonujacej budzet w ce-
lu upewnienia sie o prawidtowosci przedtozonej mu
do podpisu decyzji poprzestaje na ocenie jej meryto-
rycznej stusznosci i na zbadaniu czy projekt decyzji
zostal skontrolowany przez osoby odpowiedzialne za
dany dziat pracy oraz przez gtéwnego Kksiegowego.
W zakresie zatwierdzania dowodoéw do wyptaty taki tryb
postepowania przewidujg 8§ 81—83 przepiséow o rachun-
kowosci budzetowej. .Jezeli kierownik zachowat ten
tryb postepowania, a z treéci projektu decyzji i zatlgcz-
nikéw nie wynika tak razgce naruszenie dyscypliny
budzetowej, ze Kkierownik — przy swoim zasobie zna-
jomosci przepiséw prawnych — powinien byt je do-
strzec, nalezy uzna¢, ze kierownik winy nie ponosi.

Analogicznie nalezy podej$¢ do oceny winy w przy-
padku, gdy naruszenie dyscypliny budzetowej jest na-
stepstwem biedu co do okolicznosci faktycznej. Jezeli
pracownik narusza dyscypline budzetowa na skutek ta-
kiego btedu, nie mozna mu przypisa¢ winy umysinej, od-
powiada¢ natomiast bedzie za naruszenie dyscypliny
budzetowej z winy nieumys$lnej w razie ustalenia, ze
btad byt wynikiem jego nieostroznosci lub niedbalstwa.

Przyktady:

a) w dorgczonym pracownikowi odpisie zatwierdzonego
planu finansowego na skutek bledu w przepisywa-
niu podano limit wydatkéw na okreslony cel wyz-
szy od faktycznie zatwierdzonego, o czym pracownik
nie wiedziat i btedu nie mogt dostrzec, gdyz roéznica
byta stosunkowo niewielka; pracownik udzielit za-
moéwienia w granicach kwoty podanej w odpisie
planu przekraczajgc jednak limit faktycznie zatwier-
dzony, na co nie zwrécit uwagi gtowny Kksiegowy,
ktéory dysponowatl oryginatem zatwierdzonego planu;
sprawcami naruszenia dyscypliny budzetowej sg obie
wymienione osoby oraz pracownik, ktéry obowigza-
ny byt sprawdzi¢ zgodno$¢ odpisu planu z orygina-
tem z tym jednak, ze pracownikowi, ktory udzielit
zamowienia w przekonaniu, ze kwota zamowienia
miesci sie w limicie, nie mozna w danych warun-
kach przypisa¢ winy;

b) na skutek btednego ksiegowania wydatkéw na za-

kup inwentarza nie uwidoczniono w Kksiegowosci, ze
kredyt przewidziany na ten cel, zostal juz wyczer-

10.

11.

12.

13.

Nr 5

pany i w zwiazku z tym kierownik jednostki udziela
zamoéwienia na zakup dalszych przedmiotéw w bited-

mnym przekonaniu, ze posiada jeszcze $rodki na ten
cel; wine przypisa¢ nalezy gtdwnemu ksiegowemu
i pracownikowi prowadzacemu dany dziat rachun-

kowosci, gdyz biad byt wynikiem ich niedbalstwa
w prowadzeniu wzgl. nadzorowaniu ksiegowo$ci, na-
tomiast nie mozna wymaga¢ od kierownika, aby kon-
trolowat osobiscie prawidtowos$¢ kwalifikacji wydat-

kéw, dokonywanej przez dziat rachunkowoSci.

Niejednokrotnie pracownicy pociagani do odpowiedzial-

nosci za naruszenie dyscypliny budzetowej zastaniaja
sie tym, ze dziatali na polecenie zwierzchnika stuzbo-
wego. Sprawe odpowiedzialnosci gtéwnego ksiegowego

w takich sytuacjach normuje § 5 ust. 2—4 rozporzadze-
nia. W odniesieniu do innych pracownikéw nalezy oce-
nia¢ sprawe ich winy na analogicznych zasadach.
W szczeg6lnoséci nalezy uzna¢, ze pracownik wykonu-
jacy sprzeczne z dyscypling budzetowg polecenie zwierz-,
chnika nie ponosi winy:

sprzecznosé
ze chodzi
petnio-

a) jezeli nie wiedzial o tym, ze zachodzi
polecenia z dyscypling budzetowg chyba,
o takie naruszenie, ktére pracownik z racji
nych funkcji powinien by}t dostrzec i zwr6ci¢ na nie
uwage zwierzchnika, albo

b) jezeli dostrzegtszy naruszenie zawiadomit o tym nie-
zwiocznie zwierzchnika.

Zachowanie formy pisemnej przy sktadaniu zwierzch-
nikowi zastrzezen dotyczy tylko gtéwnego ksiegowego.
0 ile chodzi o innych pracownikéw, nalezy wuzna¢ za
wystarczajgce zgtoszenie zastrzezen takze w formie
ustnej, byleDy treé¢ takiego os$wiadczenia byta jasna
1zrozumiata.

Jednak zawiadomienie zwierzchnika nie zwalnia pra-
cownika od odpowiedzialnosci za wykonanie polecenia,
jezeli ma Swiadomos$¢, ze wykonanie polecenia stanowi-
toby przestepstwo (np. zagarniecie mienia spotecznego
albo przestepstwo okresSlone w art. 286 lub 287 KK).

Nie moze tez zastania¢ sie poleceniem przetozonego
pracownik, ktéry z wiasnej inicjatywy opracowat pro-
jekt decyzji sprzecznej z przepisami normujgacymi go-
spodarke budzetows.

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia nie podlega karze pra-
cownik, ktéry narusza dyscypling budzetowg w celu
unikniecia szkody interesu publicznego, jezeli inaczej
szkody tej nie mozna byto unikngé. Przyktad: na skutek
kradziezy w magazynie zywnos$ciowym szpitala brak
Srodkéw zywnosci dla chorych, a kredyty na ten cel
zostaly juz wyczerpane; w tej sytuacji kierownik szpi-
tala decyduje sie na dokonanie doraznych zakupéw
zywnosci ze Swiadomoscig, ze przekracza zaplanowany
kredyt, ale winy mu przypisa¢ nie mozna.

Podane w ust. 9—11 wyjasnienia i przykiady wskazuja,
ze kwestia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
dziataniem Ilub zaniechaniem okreslonego pracownika,
a naruszeniem dyscypliny budzetowej nie przesadza
jeszcze sprawy winy, ktéra wymaga indywidualnego
a nie mechanicznego rozstrzygania z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci.

Ustalenie winy nalezy do zadah organow orzekaja-
cych o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny bud-
zetowej. Dotyczy to takze ustalenia okolicznosci przewi-
dzianych w § 15 rozporzadzenia.

Okre$lone w 8§ 5 ust. 4 i w § 6 rozporzagdzenia obo-
wigzki dotyczace zawiadomienia o naruszeniu dyscypli-

ny budzetowej powinny by¢ dopetnione niezwtocznie
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z uwzglednieniem — gdy chodzi o zawiadomienie orga- Przyktady:
nu orzekajacego — czasu niezbednego dla opracowania

zawiadomienia w formie przewidzianej w okdélniku Mi-
nistra Finanséw z dnia 16 lipca 1962 r. Nr GM 1/62
(Dz. Urz. Ministerstwa Finanséw Nr 6, poz. 13).
Osoby obowigzane do sktadania zawiadomieh o naru-
szeniu dyscypliny budzetowej (8§ 5 ust. 4 i § 6 ust. 2
rozporzadzenia) powinny ztozy¢ do organu orzekajace-
go zawiadomienie bez wzgledu na to, czy ich zdaniem
pracownik bedacy sprawca lub wspétsprawcag narusze-
nia jest winien, czy zachodza okolicznosci przytoczone
w § 15 rozporzadzenia itp., moga jednak swoje stano-
wisko w tej sprawie wskaza¢ w tresci zawiadomienia
lub w toku postepowania, w zwiazku z wykonywaniem
obowigzkéw rzeczniKa dyscyplinarnego.

Osoby obowigzane do sktadania zawiadomien organowi
orzekajacemu o naruszeniu dyscypliny budzetowej mo-
ga jednak zaniecha¢ ztozenia takiego zawiadomienia
w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli w chwili otrzymania wiadomosci o narusze-
niu dyscypliny budzetowej nastgpito juz przedawnie-
nie przewidziane w § 16 rozporzadzenia, albo

b) jezeli chodzi o naruszenie okreslone w § 10 ust. 1
lub ust. 2 rozporzadzenia, a przekroczenie Kkredy+u
w danym paragrafie klasyfikacji budzetowej jest
nizsze od 100 zt.

Zaniechanie ztozenia zawiadomienia z przyczyn wska-
zanych pod lit. b) nie jest jednak dopuszczalne:

aa) jezeli sprawca w ciggu ostatnich dwéch lat byt juz
karany za naruszenie dyscypliny budzetowej, albo
bb) jezeli jednostka nadrzedna polecita ztozy¢ zawia-
domienie do organu orzekajacego.
Zaniechanie skierowania sprawy do organu orzekajg-
cego nie zwalnia kierownika od wyc Igniecia konse-

kwencji stuzbowych wobec winnego pracownika, np.
przez wytkniecie naruszenia w formie pisemnej lub
ustnej.

Nie sktada sie zawiadomien do organu orzekajacego
w przypadku takich naruszen dyscypliny budzetowej,
ktére nie sg zagrozone karami porzadkowymi w rozpo-
rzadzeniu (np. naruszenia przy opracowywaniu budze-
tu, naruszenia przepiséw nie odpowiadajgcych warun-
kom przewidzianym w § 2 rozporzadzenia, naruszenia
w zakresie naleznosci wymienionych w 8 4 rozporza-
dzenia).

Jezeli pracownik tym samym czynem narusza jedno-
cze$nie kilka roéznych przepiséw normujgcych gospo-
darke budzetowa, podlega jednej karze, z tym, ze jed-
noczesne naruszenie kilku przepiséw nalezy traktowac
w zasadzie przy wymiarze kary jako okolicznos¢ obcig-
zajacg. W razie zbiegu naruszenia zagrozonego wytgcz-
nie kara pieniezna, z naruszeniem zagrozonym alterna-
tywnie kara pieniezna, nagang lub upomnieniem, wy-
mierzenie kary pienieznej jest obowigzkowe, chyba, ze
stosownie do § 14 rozporzadzenia zamiast tej kary wy-
mierza si¢ kare nagany.

Przez ten sam czyn rozumie¢ nalezy naruszenie spo-
wodowane jednym dziataniem lub zaniechaniem i obje-
te tym samym zamiarem. W razie stwierdzenia, ze
sprawca dopuscit sie kolejno szeregu takich samych
naruszen z tych samych pobudek Ilub z niedbalstwa,
nalezy te wszystkie naruszenia traktowa¢ jak jedno na-
ruszenie ciggte, wymierzajac za nie jedna kare, z tym,
ze znaczna czestotliwo$¢ naruszen powinna by¢ trakto-
wana przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obcigzajaca.
Jezeli po ujawnieniu naruszenia sprawca dopuszcza sie
nadal takich samych naruszeh, nowe naruszenia nalezy
traktowaé¢ jako odrebny czyn, podlegajacy odrebnemu
ukaraniu.

17. Pracownik winny

a) pracownik w imieniu jednostki wykonujacej budzet
zacigga zobowigzanie przekraczajaae kwoty przewi-
dziane na dany cel w budzecie i“przez to powoduje
przekroczenie zaplanowanego kredytu w takim para-
grafie klasyfikacji budzetowej, ktory nie jest objety
przepisami § 10 wust. 2 rozporzadzenia; dziatanie
sprawcy nalezy traktowa¢ jako jeden czyn, jakkol-
wiek naruszono dwa ro6zne przepisy: 0 zacigganiu
zobowigzan (8§ 72 ust. 1 przepiséw o rachunkowosci
budzetowej) i o dokonywaniu wydatkéw (art. 25 ust.
2 ustawy o prawie budzetowym); sprawca podlega
karze na podstawie 8§ 10 ust. 1 rozporzadzenia;

b) kierownik jednostki budzetowej udziela zamoéwienia
na dostawy jednostce gospodarki nieuspotecznionej
z naruszeniem przepis6w o dostawach, robotach
i ustugach, przy czym dokonuje wyptaty ceny wyz-
szej od okres$lonej w przepisach o cenach; czyn ten
podlega ukaraniu na podstawie 88 12 i 13 rozporza-
dzenia, z tym, ze nalezy wymierzy¢ jedna kare pie-
niezng w granicach przewidzianych w § 17 rozpo-
rzadzenia;

c) ustalono, ze gtéwny ksiegowy w okresie od marca
do sierpnia 1962 r. na skutek nieznajomosci przepi-
sé6w w 12 przypadkach btednie wykazat okreslone
wydatki inwestycyjne w § 14 klasyfikacji budzeto-
wej, zamiast w § 15; za czyn ten nalezy wymierzy¢
na podstawie 8 9 rozporzadzenia jedng kare porzad-
kowa (naruszenie ciagte), a nie 12 kar; gdyby po
ujawnieniu czynu gtowny ksiegowy nadal dopuszczat
sie takich samych naruszenn, nowe naruszenia trak-
towa¢ nalezy jako odrebny czyn uzasadniajacy po-
nowne ukaranie.

naruszenia dyscypliny budzetowej
podlega karze pienieznej albo karze nagany albo karze
upomnienia. W przypadkach naruszen przewidzianych
w § 10 ust. 1 (gdy nie zachodza okoliczno$ci przyto-
czone w § 10 ust. 2) oraz naruszen przewidzianych
w 8§88 11—13 rozporzadzenia, pracownik podlega wytacz-
nie karze pienieznej. Nie wymierza sie¢ jednak kary
pienieznej w przypadkach nieumys$lnego naruszenia dy-
scypliny budzetowej o mniejszej wadze, jezeli w ostat-
nich dwéch latach pracownik nie byt ukarany za na-
ruszenie dyscypliny budzetowej (§ 14 rozporzadzenia).
W ostatnio wymienionych przypadkach za naruszenia
przewidziane w § 10 ust. 1 i w 8§ 11—13 wymierza sie
winnemu pracownikowi kare nagany, a za inne naru-
szenia — kare nagany lub kare upomnienia.

Przez naruszenia dyscypliny budzetowej o mniejszej
wadze, rozumie¢ nalezy takie naruszenia, ktérych szko-
dliwosé¢ dla gospodarki budzetowej w konkretnym przy-
padku jest niewielka, np. gdy naruszenie nie spowodo-
wato zadne] szkody materialnej albo gdy szkoda nie
przekraczata 100 zt. Pomimo braku szkody materialnej
lub szkody nie wyzszej od 100 zt, nie moze by¢ uznane
za naruszenie o0 mniejszej wadze przekroczenie kredy-
tow na kwote ponad 500 zt (w danym paragrafie kla-
syfikacji budzetowej) albo naruszenie powodujgce prze-
kroczenie ustalonych dla danej jednostki wskaznikow
dyrektywnych Narodowego Planu Gospodarczego ha
kwote ponad 500 zt

W przypadkach, gdy rozporzadzenie przewiduje za
dany czyn alternatywnie badZz kare pieniezng, badz kare
nagany badz kare upomnienisl, przy wyborze kary na-
lezy mie¢ na uwadze przede wszystkim stopien winy
i szkodliwos$ci danego czynu dla interesu finansowego
Panstwa Jezeli czyn stanowi zarazem przestepstwo, na-
lezy stosowa¢ z reguty najsurowsza, tj. kare pienigzna.
llekro¢ zachodzi zbieg naruszenia dyscypliny budzeto-
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wej z przestepstwem, nalezy nadto dopilnowaé¢, aby
witasciwy organ powotany do S$cigania przestepstwa zo-
stal o tym zawiadomiony (art. 229 § 2 kodeksu poste-
powania karmigb wzglednie art. 147 § 1 ustawy Kkarnej
skarbowej).

Poszczeg6lne rodzaje naruszen dyscypliny budzetowej

Przepisy § 10 rozporzadzenia dotyczg wytacznie prze-
kroczen kredytéw budzetowych w poszczegélnych roz-
dziatach i paragrafach klasyfikacji budzetowej. Nie sto-
suje sie przepiséw § 10 rozporzadzenia, gdy chodzi
0 przekroczenie zaplanowanych $rodkéw na wydatki,
dokonane w inny sposéb np. w razie przekroczenia po-
szczegb6lnych pozycji wydatkéw ustalonych w zatwier-
dzonych planach finansowych zaktadéw budzetowych
lub $rodkéw specjalnych, albo w razie przekroczenia
przez gospodarstwo pomocnicze wydatkéw limitowa-
nych.

Ostatnio wymienione przekroczenia podlegaja sank-
cjom przewidzianym w § 9 (a nie w § 10) rozporzadze-
nia. Jezeli plan wydatkéw danej jednostki wykonujacej
budzet obok podziatu na paragrafy podzielony jest
w ramach poszczegdélnych paragraféw takze na pozy-
cje, przekroczenie poszczegélnych pozycji bez przekro-
czenia kredytu w danym paragrafie nie podlega uka-
raniu.

Na podstawie § 10 rozporzadzenia podlega ukaraniu
przekroczenie zaplanowanych kredytow takze w przy-
padku, gdy po dokonaniu przekroczenia jednostka wy-
konujgca budzet uzyskata dodatkowe $rodki pokrywa-
jace przekroczenie. W takich przypadkach wystapienie
przed dokonaniem przekroczenia z wnioskiem o doko-
nanie odpowiedniego uzupetnienia (przeniesienia) kredy-
tow moze by¢ uwzglednione przy wymiarze kary jako
okoliczno$¢ tagodzaca. Powyzsze wyjasnienie nie doty-
czy sytuacji, gdy na skutek dziatania w warunkach
przewidzianych w § 15 rozporzgdzenia, sprawca nie
podlega karze.

Karane na podstawie § 10 rozporzadzenia przekroczenie
zaplanowanych kredytéw w poszczeg6élnych rozdziatach
1 paragrafach klasyfikacji budzetowej jest z reguty na-
stepstwem naruszenia zasady wyrazonej w § 72 ust. 1
przepis6w o rachunkowo$ci budzetowej, tj. dopuszczal-
nosci zaciggania zobowigzan przez jednostki wykonujg-
ce budzet tylko w granicach kwot, przewidzianych na
te cele w zatwierdzonych rocznych planach finanso-
wych.

Jednostka wykonujaca budzet nie moze odmoéwié¢ po-
krycia zobowigzania w terminie jego ptatnosci jedynie
z tej przyczyny, ze badz w chwili powstania zobowig-
zania badz w chwili jego ptatnosci nie dysponowata
dostatecznymi  $rodkami na pokrycie zobowigzania.
Dlatego tez w kazdym przypadku przekroczenia zapla-
nowanych kredytéw nalezy przede wszystkim ustali¢,
kto w danej jednostce wbrew swojemu obowigzkowi
dopuscit do powstania zobowigzan nie znajdujacych
pokrycia w S$rodkach objetych zatwierdzonym planem.

Osobami tymi beda z reguly osoby uprawnione w da-
nej jednostce do zaciggania zobowigzan w imieniu tej
jednostki (np. do zawierania umoéw z tytutu dostaw,
robét i ustug, uméw o prace), a takze gidwny Ksie-
gowy, gdyz na nim cigzy obowigzek dokonania kon-
troli kazdego dokumentu dotyczacego wykonywania
budzetu pod wzgledem legalnosci, rzetelno$ci i prawi-
dtowosci. Samo podpisanie decyzji wyptaty powodujg-
cej bezposrednio przekroczenie zaplanowanego kredytu,
nie powoduje odpowiedzialno$Sci osoby podpisujgcej za
naruszenie dyscypliny budzetowej, jezeli osoba podpi-
sujgca decyzje wyptaty nie spowodowata zaciggniecia

zobowigzania nie mieszczacego sie w zaplanowarycn
kredytach i w chwili podpisania decyzji wyptaty zobo-
wigzanie to byto juz ptatne.

Przyktad: kierownik jednostki zaciagnat zobowigza-
nie przekraczajace zaplanowany kredyt w okreslonym
paragrafie klasyfikacji budzetowej, a gtéwny ksiggo-
wy podpisat dokument zawierajacy dane zobowigzanie;
przed terminem ptatnosci nastgpita zmiana w osobie
kierownika; nowo powotany Kkierownik nie poniesie
odpowiedzialnos$ci za przekroczenie kredytu w nastep-
stwie realizacji zobowigzania powstatego przed obje-
ciem przez niego funkcji kierownika, natomiast odpo-
wiedzialno$¢ te poniesie poprzedni kierownik i gtéwny
ksiggowy.

Nie uchyla w zasadzie odpowiedzialno$Sci za prze-
kroczenie kredytu w okreslonym paragrafie nie-
prawidtowe zaksiggowanie wydatku (na niewtasciwym
paragrafie) stwarzajgce pozory, ze przekroczenie nie
nastgpito. Jednakze w takim przypadku nalezy wzigé
pod uwage, czy pracownik przekraczajacy kredyt wie-
dziat o btednym ksiegowaniu lub mégt je dostrzec, czy
winy nie ponosi wytacznie prowadzacy ksiegowos$¢ lub
go bezposrednio nadzorujacy a wreszcie czy niewtasci-
we zaksiegowanie nie byto w danych warunkach na-
stepstwem biedu, ktéry mozna uzna¢ za usprawiedli-
wiony (np. gdy przepisy o rachunkowosci lub klasyfi-
kacji budzetowej nie zawierajg wyraznej wskazowki
co do ksiegowania danego wydatku).

Jezeli mimo zaciaggnigcia zobowigzania przekracza-
jacego kredyt zaplanowany nie nastapito przekroczenie
kredytu, gdyz zobowigzanie zostato uregulowane w ro-
ku nastepnym i w granicach kredytéw roku nastepne-
go, sprawca odpowiada na podstawie § 9 a nie § 10
rozporzadzenia. Jezeli w omawianej sytuacji jednostka
wykonujgca budzet zobowigzana byta do optacenia od-
setek lub kar za zwitoke, nalezy okoliczno$¢ te uwzgled-
ni¢ przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obcigzajaca.

Jezeli przekroczenie nastgpito w tych paragrafach bud-
zetu centralnego, w ktérych dokonywanie zmian nalezy
do uprawnien wtasciwego ministra (kierownika urzedu
centralnego) a nie wymaga zgody Ministra Finansoéw,
sprawca podlega karze pienieznej, albo karze nagany,
albo karze upomnienia, z tym, ze w przypadkach prze-
widzianych w § 14 rozporzadzenia stosuje sie tylko
kare nagany lub upomnienia.

Paragrafy budzetu' centralnego, w ktérych
dokonywanie zmian wymaga zgody Ministra Finanséw
okres$lajg zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow wyda-
wane na podstawie art. 34 ust. 3 ustawy o prawie bud-
zetowym (np. zarzadzenie Nr 12 Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 23 lutego 1962 r. w sprawie przenoszenia
kredytow miedzy paragrafami budzetu centralnego —
M. P. Nr 18, poz. 74). Zastrzezenie zgody Ministra Fi-
nansow na dokonanie zmiany moze by¢ takze przewi-
dziane w ustawie budzetowej lub w innych przepisach
szczegdblnych.

zakresie

Okreslony w poprzednim ustgpie sposéb karania stosu-
je sie takze w razie przekroczenia kredytéow w tych
paragrafach budzetu terenowego, w ktérych dokonywa-
nie zmian zostalo przekazane na podstawie art. 39 ust. 4
ustawy o prawie budzetowym — wydziatom finanso-
wym prezydiow rad narodowych. Zgodnie z art. 39
ust. 4 ustawy o prawie budzetowym prezydia rad na-
rodowych mogg upowazni¢ wydziaty finansowe do do-
konywania przeniesien miedzy paragrafami. llekro¢ za-
tem chodzi o przekroczenie kredytu w paragrafie bud-
zetu terenowego, nalezy ustali¢, czy witasciwe prezy-
dium rady narodowej podjeto uchwate o przekazaniu
wydziatowi finansowemu uprawnien do dokonywania
zmian w zakresie danego paragrafu, od tego ustalenia



bedzie bowiem zalezato, czy sprawca podlega¢ bedzie
karom przewidzianym w § 10 ust. 1 czy w § 10 ust. 2
rozporzadzenia.

Na podstawie § 11 rozporzadzenia karze pienigznej pod-

lega pracownik, ktéry przez nienalezyte wykonywanie

swoich obowigzkéw Ilub przekroczenie uprawnien spo-

wodowat:

a) ustalenie lub $cigganie naleznosci panstwowych po-
nizej sumy wynikajacej z prawidtowego obliczenia

tych naleznosci — albo
b) nieprawidtowe umorzenie lub odpisanie naleznosci
panstwowych.
Przez naleznosci panstwowe rozumie¢ nalezy wszel-
kie naleznos$ci pieniezne i niepieniezne przystugujace

jednostkom wykonujgcym budzet bez wzgledu na to,
czy diuznikiem jest jednostka gospudarki uspotecznio-
nej, czy jednostka gospodarki nieuspotecznionej (np.
osoba fizyczna) i czy nalezno$¢ ma charakter publiczno-
prawny czy cywilno-prawny. Nie podlega jednak uka-
raniu na podstawie rozporzadzenia nieprawidtowe usta-
lanie, Scigganie, umarzanie lub odprowadzanie nalezno$-
ci wymienionych w § 4 rozporzadzenia.

Spowodowanie ustalenia naleznosci panstwowej w za-
nizonej kwocie zachodzi¢ moze zaréwno w przypadku,
gdy jednostka wykonujaca budzet zgodnie z przepisami
ustala w trybie administracyjnym wysoko$¢ tej nalez-
nosci (np. optaty szpitalne, odszkodowanie za wywta-
szczenie nieruchomosci), jak i wtedy, gdy ustalenie wy-
sokosci naleznosci nastepuje w postepowaniu sgdowym
lub arbitrazowym, a jednostka wykonujgaca budzet do-
chodzi w pozwie naleznej jej kwoty w wysokosci niz-
szej od wynikajacej z prawidtowego obliczenia.

Na podstawie § 11 rozporzadzenia podlega karze tak-
ze pracownik, ktéory wbrew swoim obowigzkom dopus-
cit do przedawnienia lub prekluzji naleznosci panstwo-
wej np. przez catkowite zaniechanie jej ustalenia lub
jej Sciagniecia we witasciwym terminie. Zaniedbania
polegajace na nieterminowym ustalaniu lub $cigganiu
naleznos$ci nie powodujgce wygasniecia naleznosci lub
jej odpisania — podlegajg ukaraniu na podstawie § 9
rozporzadzenia.

Nieprawidtowe umorzenie naleznoSci panstwowej
podlega karze przewidzianej w § U rozporzadzenia, je-
zeli wydano decyzje o umorzeniu mimo braku podstaw
prawnych i faktycznych do umorzenia lub z przekrocze-
niem kompetencji do wydawania decyzji w takich
sprawach (np. bez zachowania warunkéw przewidzia-
nych w § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 maja 1956 r. — Dz. U. Nr 17, poz. 93, albo z prze-
kroczeniem kwot wskazanych w 8§ 5 ust. 1, § 6 ust. 1,
§ 13 i 14 tego rozporzadzenia).

Nieprawidtowe udzielenie ulg w zaptacie naleznosci
panstwowych np. przez odroczenie lub roztozenie na
raty na okresy lub kwoty wieksze niz dopuszczalne
w powotanym rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia
16.V.1956 r. — podlega karze na podstawie § 9 rozpo-
rzadzenia z dnia 28.V11.1960 r.

Nieprawidtowe odpisanie naleznosci panstwowej pod-
lega karze przewidzianej w § 11 rozporzadzenia w ra-
zie odpisania naleznosci wbrew zasadom przewidzia-
nym w przepisach o rachunkowsci budzetowej (np.
bezzasadne wuznanie niedoboru zawinionego za niedo-
bér niezawiniony i jego odpisanie), lub w razie wyda-
nia decyzji o odpisaniu przez osobe do tego nieupraw-
niong (por. 8 59 ust. 4 i 51i § 62 ust. 2 przepiséw o ra-
chunkowos$ci budzetowej).

Spowodowanie niedoboru podlega karze na podstawie
§ 9 a nie § 11 rozporzadzenia.

Na podstawie § 12 rozporzadzenia karze pienieznej pod-
lega pracownik, ktéory w poruczonym mu zakresie
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dziatania udziela z naruszeniem obowigzujacych prze-
pisbw zamowienia na dostawy, roboty i ustugi jednost-
kom gospodarki nieuspotecznionej. Naruszenie przepi-
séw 0 wudzielaniu zamoéwien jednostkom gospodarki
uspotecznionej podlega ukaraniu na podstawie § 9 roz-
porzadzenia. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zgod-
nie z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1957 r.
0 dostawach, robotach i ustugach na rzecz jednostek
panstwowych (Dz. U. Nr 3, z 1958 r. poz. 7) udziela-
nie zamoéwien rzemie$lniczym spétdzielniom utworzo-
nym dla celéw zaopatrzenia i zbytu oraz panstwowym
1 spétdzielczym sklepom komisowym nastepuje na za-
sadach przewidzianych dla jednostek gospodarki nie-
uspotecznionej, w zwigzku z czym naruszenia przepiséw
przy udzielaniu zamoéwien takim jednostkom nalezy
kwalifikowa¢ jako naruszenia z § 12 rozporzadzenia.

Na podstawie § 12 rozporzadzenia podlega karze tak-
ze udzielanie zaméwien pracownikom witasnym lub
pracownikom jednostek nadrzednych bez zachowa-
nia warunkéw przewidzianych w obowiazujacych prze-
pisach (np. z naruszeniem przepiséw art. 7 ustawy
0 dostawach, robotach i ustugach—Dz. U. Nr 3 z 1958 r.
poz. 7).

Naruszenie przepiséw przy udzielaniu zamoéwienn mo-
ze dotyczy¢ zaréwno czynnos$ci poprzedzajacych zawar-
cie umowy (np. zebranie i poréwnanie ofert, ustalenie,
ze zamowienie przekraczajace okres$lone limity nie mo-
ze by¢ wykonane przez jednostki gospodarki uspo-
tecznionej, przeprowadzenie przetargu, gdy jest on obo-
wigzkowy, puddanie zamoéwienia kontroli spotecznej),
jak i samego zawarcia um”~wy oraz czynnoéci wykony-
wanych przy realizacji uméw (np. sprawdzenie zgod-
noéci wykonanego S$wiadczenia z tresScig umowy).

Jezeli naruszono przepisy okreSlajace tryb postepo-
wania przed zawarciem umowy, ale do zawarcia umo-
wy nie doszto, nie ma podstaw do stosowania kar po-
rzgdkowych.

Niezamieszczenie w umowie niektérych danych prze-
widzianych w § 25 ust. 2 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 13.1.1958 r. w sprawie dostaw, robdt
1 ustug na rzecz jednostek panstwowych (Dz. U. Nr 6,
poz. 17 — z poézniejszymi zmianami) nie uzasadnia sa-
mo przez sie nalozenia kary porzadkowej, gdyz w ta-
kim przypadku przyjagé nalezy, ze przepisy wymienio-
nego rozporzadzenia, mimo luk w umowie, obowigzujg
strony.

Wyptacenie ceny wyzszej od ustalonej zgodnie z prze-
pisami podlega karze na podstawie § 13 a nie 12 roz-
porzadzenia. Zaniechanie dochodzenia kar umownych
podlega ukaraniu na podstawie § 11 rozporzadzenia.

Na podstawie § 13 rozporzadzenia podlega karze pie-
nieznej pracownik, ktéry przekracza zakaz dokonywa-
nia okreslonych wydatkéw lub przekracza dopuszczalng
ich wysokos¢.

Zakaz doKonywania okre$lonych wydatkéw oznacza,
ze jednostkom wykonujacym budzet lub niektéorym ka-
tegoriom takich jednostek nie wolno w ogdle dokony-
wacé¢ okreslonych wydatkéw bez wzgledu na ich wyso-
kos¢. Zakaz ten moze by¢ w przepisach prawnych sfor-
mutowany bezposrednio lub posrednio np. przez uza-
leznienie dopuszczalnosci dokonywania okreslonych wy-
datkéw od speinienia pewnych warunkéw. Za objete
zakazem uwaza¢ nalezy takze pokiwanie zobowigzanh
niewaznych Ilub wygastych (np. na skutek prekluzji). .

Przekroczenie dopuszczalnej wysokosci wydatkow
zachodzi, gdy w zasadzie jednostka wykonujgca budzet
moze dokonywa¢ wydatkéw na dany cel ale nie prze-
strzega przepiséw normujacych maksymalng wysokos¢
takich wydatkow.
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Nie podpada jednak pod przepis § 13 rozporzadzenia
dokonanie okreélonych wydatkéw w wysokos$ci wyzszej
od przewidzianej planem finansowym (budzetem), gdyz
takie przekroczenia podpadaja pod przepis § 10 rozpo-
rzadzenia (przekroczenie kredytéw w poszczegdlnych
paragrafach lub rozdziatach klasyfikacji budzetowej)
lub pod przepis 8§ 9 rozporzadzenia (przekroczenia pla-
nu wydatkéw w zakltadach budzetowych, gospodar-
stwach pomocniczych, $rodkach specjalnych). Przekro-
czenie dopuszczalnej wysokoéci okreslonych wydatkow
(8 13) moze — ale nie musi — pozostawa¢ w zbiegu
z przekroczeniem planu finansowego (budzetu), np. gdy
przekroczenie stawek indywidualnych wynagrodzen po-
woduje zarazem przekroczenie zaplanowanych wydat-
kéw na ptace. Istnienie takiego zbiegu powinno w za-
sadzie zawsze uzasadnia¢é wymierzenie odpowiednio su-
rowej kary. Pod przepis § 13 rozporzgdzenia podpadaja
przyktadowo takie naruszenia, jak wyptacanie nielegal-
nych dodatkéw do ptac, wyptacanie wynagrodzen za
udziat w komisjach, gdy prace w danej komisji nie
zostaty uznane zgodnie z przepisami za ptatne, opta-
canie prac w rzeczywistoéci nie wykonanych (gdy obo-
wigzek zaptaty wynagrodzenia nie wynika z przepiséw
prawnych), nielegalne udzielanie zaliczek, optacanie pra-
cownikow zatrudnionych faktycznie w innych jednost-
kach, wyptacanie diet bez podstawy prawnej, przyzna-
wanie nieodptatnego umundurowania osobom, ktérym
prawo to nie przystuguje itp.

Pod przepis § 13 podpadajg réwniez takie naruszenia
jak przekazywanie kredytéw na ujemne réznice budze-
towe lub na dotacje przedmiotowe w niewtasciwej wy-
sokos$ci lub w odniesieniu do innych artykutéw niz wita-
Sciwe, nieprzestrzeganie przepis6w normujgcych ma-
ksymalng wysoko$¢ stawek wynagrodzenia,, zwracanie
kosztéow przejazdéow stuzbowych w kwotach wyzszych
od ustalonych przepisami, przekraczanie ustalonych zgo-
nie z przepisami cen przy zaptacie naleznosci za do-
stawy, roboty i ustugi itp.

Na podstawie § 9 rozporzadzenia podlegaja karom pie-
nieznym, karom nagany Ilub upomnienia pracownicy,
ktérzy naruszajg dyscypline budzetowa w sposéb
niz okre$lony w 8§ 10 — 13 rozporzadzenia.

Do naruszen takich naleza przyktadowo:

inny

1) zacigganie zobowigzan nie znajdujacych
w zatwierdzonym planie finansowym,

pokrycia

2) przekraczanie wydatkéw ustalonych w zatwierdzo-
nych planach finansowych zaktadéw budzetowych
lub $rodkéw specjalnych albo przekraczanie wydat-
kéw Umitowanych w gospodarstwach pomocniczych
(np. na ptace, na inwestycje); przekroczenie takich
wydatkéw podlega karze porzadkowej takze w ra-
zie pokrycia kwoty przekroczenia z dochodéw uzy-
skanych powyzej planu,

3) dokonywanie wyptat przekraczajgcych otwarte kre-
dyty na dany cel,

4) nielegalne wykorzystywanie pobieranych dochodéw
bezposrednio na pokrycie wydatkéw lub nieodprowa-
dzanie pobranych dochodéw na wtasciwe rachunki,

ich od-

czyn nie podpada pod

5) dokonywanie wyptat bez udokumentowania
powiednimi dowodami (jezeli
§ 13 rozporzadzenia),

6) niewtasciwe ksiegowanie wydatkéw,

7) pominiecie w spisie
nikéw majatkowych

inwentarza niektérych sktad-
podlegajacych inwentaryzacji
lub wykazanie ich ilosci lub wartosci w sposéb nie-
zgodny z rzeczywistym stanem,

8) spowodowanie niedoboréw kasowych Ilub niedobo-

row w $rodkach rzeczowych zaréwno w sposéb bez-
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posredni (np. przez zagarnigcie) lub w sposéb posre-
dni (np. przez dopuszczenie do niedoboru na skutek
braku nadzoru),

9) przekazywanie mienia bez sporzadzania protokotow
przyjecia i odbioru,

10) udzielanie zamoéwienn jednostkom gospodarki uspo-
tecznionej z naruszeniem obowiazujacych przepiséw,

U) nieterminowe $cigganie naleznosci panstwowych,
12) nieterminowe regulowanie zobowigzan, jezeli obcig-
za to jednostke wykonujgcag budzet odsetkami lub

karami za zwtoke,

13) nierozliczanie w terminie witasciwym zaliczek udzie-
lonych na koszty podrézy stuzbowej lub na inne cele,

14) niezawiadomienie kierownika jednostki wykonujacej
budzet o naruszeniu dyscypliny budzetowej przez
osobe zatrudniong w tej jednostce pomimo $wiado-
mosci, ze naruszenie nastgpito,

15) nieztozenie zawiadomienia do organu orzekajgcego
0 naruszeniu dyscypliny budzetowej w przypadkach,
gdy zlozenie takiego zawiadomienia byto obowigz-
kowe.

w/z MINISTER FINANSOW
J. Kole

5.

OKOLNIK Nr GM 2/63
MINISTRA FINANSOW
z dnia 4 kwietnia 1963 r.
w sprawie likwidacji przedmiotéw, ktére przeszty na wia-
snos¢ Panstwa z tytutu przepadku, zapisu, darowizny itp.,
jezeli nie nadaja sie one ani do sprzedazy ani do nieod-
ptatnego przekazania

W zwigzku z zapytaniami niektérych wydziatéw finan-
sowych w jaki sposéb nalezy likwidowa¢ przedmioty, ktore
przeszty na witasnoéé Panstwa z jakiegokolwiek tytutu
(przepadek, zapis, darowizna itp.), jezeli nie nadajg sie one
ani do sprzedazy ani do nieodptatnego przekazania wtasci-
wym instytucjom czy przedsiebiorstwom, Ministerstwo Fi-
nanséw wyjasnia, co nastepuje:

Przedmioty, ktére przeszty na witasnosé Panstwa z tytutu
przepadku, zapisu, darowizny, jako majatek bezdziedziczny
itp. likwidowane sa w sposéb podany w rozdziatach 9 i 10
instrukcji dla wydziatéw finansowych z dnia 16 lutego 1962
roku w sprawie wykonywania przez skarbowe urzedy ko-
mornicze majatkowej represji karnej (przekazanie odptatne,
nieodptatne, sprzedaz komisowa, sprzedaz z licytacji).

Zdarzy¢ sie moga jednak przypadki, ze przedmioty te nie
bedag mogty by¢ zlikwidowane w sposéb wskazany w tej
instrukcji z uwagi na brak nabywcéw w trybie odptatnym
wséréd panstwowych lub spoétdzielczych jednostek gospodar-
czych czy na skutek odmowy przejecia w trybie nieodptat-
nym przez wtasciwy wydziat zdrowia i opieki spotecznej
lub przez wskazang przez ten wydzial organizacje chary-
tatywng. Przechowywanie w sktadnicach takich przedmio-
tow jest nie wskazane. Dlatego tez rzeczy,na nabycie kté-
rych organ finansowy nie mégt znalezé nabywcy w drodze
odptatnej czy nieodptatnej, to jest ktére nie nadajg sie ani
do sprzedazy ani tez do nieodptatnego przekazania wtasci-
wym instytucjom lub przedsiebiorstwom, nalezy zniszczy¢
komisyjnie.

Komisja winna sktada¢ sie z 3-ch o0s6b.
cym komisji

Przewodnicza-
powinien by¢ wyznaczony przez kierownika
wydziatu finansowego szczebla powiatowego pracownik te-

go wydziatu. W sktad komisji wchodzi przedstawiciel wy-
dziatu handlu prezydium rady narodowej szczebla powia-
towego oraz przedstawiciel jednostki gospodarki uspotecz-

nionej wtasciwej ze wzgledu na rodzaj przedmiotéw. Ko-
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misja w razie potrzeby moze zasiega¢ opinii rzeczoznawcy, przedmioty, w jakiej iloSci oraz z jakich powod6éw zostaty
zwtaszcza, gdy ilos¢ tego samego rodzaju przedmiotow zniszczone, sposdb zniszczenia oraz pozycje ksiegi magazy-
przeznaczonych przez organ finansowy do zniszczenia jest nowej zniszczonego przedmiotu. Protokét kwalifikujgcy rze-
znaczna lub ich pierwotna warto$¢ (warto$¢ tego rodzaju czy do zniszczenia po jego zatwierdzeniu tacznie z proto-
rzeczy nowych) wynosita wiecej anizeli 500 zt kétem zniszczenia stanowi dowdd rozchodowy do Kksiegi
magazynowej.

Protokéty powinny by¢ zgrupowane w jednym zbiorze
i numerowane w kazdym roku od numeru 1. Protokét kwa-
lifikujacy rzeczy do niszczenia oraz protokét niszczenia na-
lezy sporzgdza¢ wediug wzoru stanowigcego zatgcznik do

Protoko6t komisji kwalifikujacej rzeczy do niszczenia wy-
maga zatwierdzenia przez kierownika wydziatu finansowe-
go lub jego zastepce. W obecnos$ci tej komisji odbywa sie
niszczenie przedmiotéw. Moze ono nastgpi¢ dopiero po za-
twierdzeniu protokétu kwalifikujagcego rzeczy do zniszcze-

nia przez kierownika wydziatu finansowego albo jego za-  Okolnika.
stepce. W protokéle zniszczenia nalezy poda¢ date zniszcze- MINISTER
nia, osoby biorace udziat w niszczeniu przedmiotoéw, jakie J. Albrecht

Zatacznik do okdélnika Nr GM 2/63
z dnia 4 kwietnia 1963 r.

stempel organu finansowego

PROTOKOL Nr
kwalifikowania do zniszczenia i zniszczenia ruchomosci

L. W dniU.eccs 196 r. komisja kwalifikujgca w sktadzie:
Przewodniczacy:
(imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe pracownika organu finansowego)
Cztonkowie: PP
(imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe przedstawiciela Wydziatu Handiu Prez. P. (M.j R. N.)
2. -
(imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe przedstawiciela wtasciwej branzowej jednostki gospodarki uspo-

tecznionej ze wskazaniem tej jednostki)

LA A Lo AT Y LI =Yoo A o = N vl PP PRSP
(imie, nazwisko oraz miejsce pracy rzeczoznawcy)

po przeprowadzeniu ogledzin, wnosi 0 zniszczenie nastepujacych ruchomosci:
1) K
okres$lenie ruchomos$ci, nr poz. repertorium — rejestru spraw majagtkowych, ksiegi magazynowej, uzasadnienie wniosku o zni-

szczenie (ilo$¢, rodzaj, gatunek ruchomoséci, cechy szczegélne, stopien zuzycia, rodzaj uszkodzen, cena nowych przedmiotéow

tego samego rodzaju — gatunku)

2)

3)

4)

Podpisy cztonkéw komisji:

podpis rzeczoznawcy
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Il. Wniosek komisji
zatwierdzam.

kwalifikujacej

do zniszczenia ruchomo$ci wymienionych w czesci

I niniejszego protokétu

poapis kierownika (z-cy) organu finansowego
data
L. W dniu e, 196 r. w obecnosci cztonkéw komisji kwalifikujgcej
(imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe cztonkéw komisji)

przy udziale

(imiona, nazwiska i

dokonano zniszczenia ruchomosci

ad 1 — przez

(wskaza¢ sposdb

ad 2 — przez
ad 3 — przez

ad 4 — przez

Podpisy cztonkéw komisji

1
2)

3

KOMUNIKAT

Ministerstwo Finanséw zwraca uwage, ze do Dziennika
Urzedowego z 1963 r. Nr 3/1/gr zataczone zostato sprostowa-
nie bitedéw w tabelach potrgcen podatku od wynagrodzen,
stanowigcych zatgcznik do okélnika Nr PO 1/63 z dnia
21 marca 1963 r. w sprawie tabel potrgcen podatku od wy-
nagrodzen.

Sprostowanie to wigze sie z trescia obwieszczenia Preze-
sa Rady Ministrow z dnia 30 marca 1963 r. o sprostowaniu

stanowiska

wymienionych w czesci |

zniszczenia)

stuzbowe o0séb obecnych przy niszczeniu)

niniejszego protokétu:

i 0os6b biorgcych udziat przy zniszczeniu:

4)
5)

6)

btedu w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 20 mar-
ca 1963 r. zmieniajacym rozporzadzenie z dnia 25 wrze-
$nia 1953 r. w sprawie obnizenia skali w podatku od wy-
nagrodzen dla niektérych grup podatnikéw oraz zwolnie-
nia niektérych grup podatnikéw w podatku od wynagro-
dzen (Dz. U. Nr 15, poz. 83).

DYREKTOR DEPARTAMENTU
J. Gabjan

Redakcja i Administracja Dziennika Urzedowego Ministerstwa Finanséw, Warszawa, ul. Swietokrzyska 10/12

OPLATA POCZTOWA ZRYCZALTOWANA

Prenumerata wynosi: rocznie — zt 40; pétrocznie — zt 22.

Nalezno$¢ za prenumerate nalezy wptaca¢ na r-k Minister-
stwa Finanséw — Zarzad Centralny Nr 1529-91/1-650, cz. 5/1,
dz. 7, rozdz. 3w V-tym Oddziale Miejskim NBP w Warszawie.

Otrzymana wptata traktowana bedzie jako zamdwienie.

Nalezy zaniecha¢ wysytania zamoéwien i zawiadomien o do-
konaniu wptat. Rachunki wystawiane nie beda.

Reklamacje z powodu nieotrzymania poszczegélnych nu-
meréw wnosi¢ nalezy do Administracji w terminie do 15 dni
po otrzjmaniu nastepnego numeru.

PWPW-89254-63. 32.000. L-72.



