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agrobek Piotra Gamrata, arcybiskupa gnieZnienskiego i biskupa krakow-

skiego, w katedrze na Wawelu (fig. i) jest zupetnie pewnym dzietem
Padovana, bo we wszystkich szczegdtach odpowiada najdokiadniej umowie
miedzy tym artysta a fundatorka, krélowg Bong Bona zazadata, azeby
Padovano wykonat nagrobek na wzér pomnika biskupa Piotra Tomickiego
(fig. 2) o ile moznosci jak najwierniej, a jeSli moze jeszcze piekniej, czym
okaze swdj talent, a krolowej zrobi przyjemno$¢. Nawiasem mowigc koszta
tej przyjemnosci pokry¢ musiata kapituta katedralna, bo krélowa, cho¢ w na-
pisie wymieniona jako fundatorka ?2), za nagrobek rzezbiarzowi nie zaptacita j).
We wspomnianej umowie nie jest wymienione nazwisko rzezbiarza, ktory
wykut nagrobek Tomickiego, ale z powrodu podobienstwa tego pomnika do
grobowca Gamrata przyjeto powszechnie, ze byt nim Padovano. Dopiero
Joanna Eckhardtéwna w swej cennej i duzo wynikOw przynoszacej pracy
p. t. Nagrobek «biskupa Czarnkowskiego» w katedrze poznanskiej 4) usitowata
udowodni¢, ze nagrobek Tomickiego nie wyszedt spod diuta Padovana. Moze
na sad autorki wptyneta niemoznosc- doktadniejszego poréwnania obydwdch
zabytkéw w fotografiach, bo nagrobek Gamrata, reprodukowany dotychczas
tylko z rysunku Stanistawa Cerchy °), publikujemy tu po raz pierwszy podtug
specjalnie do tej pracy wykonanych zdjeé¢ fotograficznych.

W roku 1530 ukonhczyt Berrecci przebudowe kaplicy dla biskupa To-
mickiego. Przyszia kolej na nagrobek. Na wiosne 1532 r. przeprowadzit
Tomicki korespondencje ze swoim siostrzencem, Andrzejem Krzyckim, pod-
owczas biskupem ptockim, w sprawie napisu na nagrobek. Po wymianie listow

Praca niniejsza byta czytana na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki Polskiej Akademii Umie-
jetnosci dnia 10 grudnia 1936 r. Cf. Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen P. A. U., XLlI/io, 1936.

") Cf. anneks na koncu niniejszej pracy.

2) Napis na cokole nagrobka brzmi: camratv regina potens bona Sfortia petrv || cracoviae
ET GNESNAE PONTIFICI: STATVIT- || SARMATICI DV VIXIT ERAT PATER ILLE SENATVS || HOC VITA FVNCTO
PVBLICA RES TEPVIT || EXTINCTO AC VIVO FAVIT PIA BONA: VIDETE || QVAE TITVLOS DEDERAT HAEC DEDIT
et vvmviv. Na matych tabliczkach, umieszczonych naimpostach pod kolumnami, widnieje data M. D.XLVII.

3) Ks. I. Polkowski, Spadek po prymasie arcybiskupie gnieznienskim a biskupie krakowskim
Piotrze Gamracie. Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii
Umiejetnosci, XXI. Krakéw 1888, pp. XXXVII—XXXIX. Ibidem, p. XXXVIII, podano w polskim
jezyku streszczenie wspomnianej umowy z Padovanem.

4) Poznanskie Towarzystwo Przyjaciéot Nauk: Prace Komisji Historii Sztuki, 1/3. Poznan 1933,
PP. 53—54.

5 Pomniki Krakowa M. i S. Cerchow z tekstem F. Kopery, Il. Krakéw-Warszawa 1904.
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ktadng date Smierci

biskupa, 29 pazdzier-

nika 15 35.Jerzy Kiesz-

kowski opierajac sie na

korespondencji miedzy

Tomickim a Krzyckim

W sprawie napisu przy-

jat rok 1532 za date

wykonania nagrobka,
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niu napisu tlumaczyt

wolg Tomickiego, kto-
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szczenie daty swego

zgonu 3). Kto wie jed-

nak, czy powodem

zmiany w napisie nie

bylo przewleczenie sie

robét az do $mierci

Tomickiego. Jakkol-

wiek byto, wykonanie

nagrobka przypada na

czas od roku 1532

(lub nieco wczedniej)

i. Nagrobek biskupa Piotra Gamrata w katedrze krakowskiej. do 1535 . .

Fot. S. Kolowiec. Powotujac sie na

Komornickiego pisze

Eckhardtownad), ze w czasie, w ktorym ten nagrobek powstaje, a ma na
mysli chyba rok 1532, Padovana najprawdopodobniej w Krakowie nie byto.
Oczywiscie zaszto tu jakie$ nieporozumienie, bo w cytowanym miejscu Ko-

1) Napis na nagrobku Tomickiego brzmi: petrvs tomicivs, primvm premi|stiensis, deinde
POZNANIENSIS, POSTREMO || CRACOVIENSIS EPISCOPVS, REGNI vicecAn|icELLARIVS, MORTALITATIS MEMOR,
IPSE SIRI I POSVIT. MORITVR ANNO A.ETATIS SVE LXXI, || XXIX OCTOBRIS, A CHRISTO NATO || M. D. XXXV.

2) Zakonczenie napisu w liscie Krzyckiego brzmi: «...sibi posuit anno Salutis millesimo quin-
gentésimo trigesimo secundo».

J. Kieszkowski, Przyczynek do kulturalnej dziatalnosci Piotra Tomickiego. Sprawozdania
Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce (= Spraw. K. H. S.), VII. Krakéw 1906, pp. CCLXXVIII—
CCLXXIX.
4j Eckhardtéwna, o. c., p. 54 odsylacz 1.



mornicki podaje tylko,

ze rzezbiarz Zuan, lo-

ann.es alterx), w rachun-

kach budowy kaplicy

nie wystepuje od korica

pazdziernika 1527 az

do konca marca 1531

roku, przy czym za-

znacza, ze rachunki

na tej dacie sie ury-

wajg 5. Nastepny tom,

obejmujacy rachunki

od kwietnia 1531 izr.

1532, zaginagt. Archi-

walia nie potwierdzajg

wiec nieobecnosci Pa-

dovana w Krakowie

w r. 1532, ale tez jej

nie przecza. Istnieje

jednak innego rodzaju

dowdd, ze Padovano

byt wtym roku w Kra-

kowie, a mianowicie
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Augusta i lzabeli Ja-

giellonki, opatrzone je-

go nazwiskiem i datg

1532 3. W roku na-

stepnym Boner imie-

niem biskupa Tomic

kiego zawart z Pado- 2. Nagrobek biskupa Piotra Tomickiego w katedrze krakowskiej.

vanem umowe 0 Wy- Fot S. Kolowiec.

konanie cyborium do

katedry, za co biskup dziekuje listem z dnia 17 czerwca 1533 r.4).
Przede wszystkim trzeba sie zastanowi¢ nad tym, czy miedzy nagrobkiem

Gamrata (fig. 1) a pomnikiem Tomickiego (fig. 2) zachodzg tak zasadnicze

roznice stylistyczne, ze autorstwo Padovana odnos$nie do nagrobka Tomickiego

1) Sprawe, czy 6w Zuan, loannes alter, jest czy nie jest identyczny z Janem Marig Padovanem,
zostawiamy na boku, jako nie majacg znaczenia dla niniejszej pracy.

2) S. S. Komornicki, Kaplica Zygmuntowska w katedrze na Wawelu. Rocznik KrakowskKi,
XXIII. Krakéw 1932, p. 78.

3) M. Gumowski, Medale Jagiellonow. Krakéw 1906, pp. 62—69 i tabl. XVI, XVII, XVIII,
XVIII b.

4) K eszkowski, 0. c., p. CCLXXX.



bytoby nie do przyjecia  Architektura, przynajmniej o ile idzie o schemat,
jest powtdrzona wiernie. Rozmieszczenie ornamentéw jest identyczne. Na
odchylenia natrafiamy dopiero w szczegdtach ornamentacyjnych. | tak, r6znig
sie ornamenty na trzonach kolumn oraz kapitele. Kolumny nagrobka Gamrata
pokryte sg ornamentem rzadszym, o rysunku innym, cho¢ pokrewnym. To
samo dotyczy kapiteli. Analogiczny jest stosunek zwierniczen: w ogolnej sylwecie
zgodnos¢, w szczegbtach roznice. Podobnie rzecz sie ma z wszystkimi innymi
ornamentami. Wszystkie te odchylenia sg drobne, tak ze ujawnia je dopiero
doktadne zestawienie fotografii. W ornamentacji nie robit wiec Padovano
niewolniczej kopii, lecz artystyczny odpowiednik.

Jakze przedstawia sie wzajemny stosunek obu figur biskupich (fig. 3, 4)?
Oczywiscie replika nie mogta tu wchodzi¢ w rachube. Juz w kontrakcie Bona
zazadata, by posta¢ Gamrata byta wieksza «propter maioritatem corporis Rmi
domini archiepiscopi» oraz by w nastepstwie tego caly nagrobek byt proporcjo-
nalnie nieco wiekszy niz nagrobek Tomickiego. W obydwo6ch wypadkach
zywe, petne wyrazu gtowy (fig. 5 6) sa portretowe, jak to wida¢ z poréwnania
z wizerunkami zachowanymi w kruzgankach franciszkanskich w Krakowie 3.
Szczupty Tomicki (fig. 6) miat tez szczupla, rzec mozna ascetyczng twarz
o rysach delikatnych, szlachetnych. Oblicze wielkiego, opastego Gamrata (fig. 5)
byto pulchne, o rysach rozlanych z powodu duzej podsSciotki tluszczu. Te
réznice utrudniajg poréwnanie, bo gltowa Gamrata z natury rzeczy musiata
by¢ modelowana szerzej, Tomickiego szczeg6towiej. Przy tych nieuniknionych
réznicach stopien realizmu jest jednak w obydwdch figurach ten sam. Artysta
nie miatl tu wdziecznego zadania. Juz samo ulozenie niezgrabnej, wydetej
postaci Gamrata na sarkofagu i estetyczne zwigzanie jej z nim nastreczato
niemate trudnosci. Modelunek szat Gamrata jest troche szerszy i twardszy.
Odnosi sie to takze do draperii ptaskorzeZzbionej Madonny oraz $§. Wojciecha -
i Stanistawa w tle niszy Gamrata, ktére réwniez nieco szerzej i twardziej
sg traktowane, niz draperie Madonny (fig. 7) oraz $w. Piotra i kleczacego
Tomickiego na pomniku tego biskupa. Ornamenty na ornatach Gamrata
i Tomickiego oraz w obramieniu ptaskorzezb nie sg takie same. Aniokki
z herbem na sarkofagu Gamrata, tylko minimalnie réznigce sie w sylwetach
od aniotkéw na nagrobku Tomickiego, modelowane sg tak samo. Matka Boska
z Dziecigtkiem wsrdd gtowek anielskich w zapiecku niszy nagrobka Gamrata
to nie kopia niewolnicza, lecz replika Madonny z pomnika Tomickiego.

Podniesione wyzej roznice w traktowaniu draperii, zresztg bardzo nie-
znaczne, mogag sie ttumaczyC¢ réznicg lat kilkunastu, 1532—1545/47, jaka
dzieli czas powstania pomnika Gamrata od pomnika Tomickiego. Zaznaczy¢
warto, ze Padovano modelujgc gtowe ulubiefica Bony upiekszyt jg, a Scisle
mowigc zrobit ja mniej odrazajagca, niz byla w rzeczywistosci, bo pominagt

1) W obu nagrobkach wykonano z czerwonego marmuru wegierskiego figury biskupie z sarko-
fagami, ptaskorzezby wraz z ich obramieniem w zapieckach nisz oraz tablice z napisem na cokole,
z piaskowca natomiast reszte.

) S. Tomkowicz Galeria portretow biskupéw krakowskich w kruzgankach klasztoru oo. fran-
ciszkanbw w Krakowie. Biblioteka Krakowska, 28. Krakéw 1905, fig. 2 i 4.
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wszystkie brodawki i nierownosci obwistej skéry, uwydatnione przez nieznanego
malarza krakowskiego na portrecie w kruzgankach franciszkanskich. Znamienna
to roznica miedzy obiektywnym naturalizmem Potnocy a umiarkowanym
realizmem Wiocha z epoki cinquecenta. Podkresli¢ nalezy z naciskiem, ze
zarbwno ornamentacja jak i figury w obydwodch pomnikach stojg na tym
samym, wysokim poziomie wartosci artystycznej i nie wykazujg réznic istotnych,
ktére by sie dwiema indywidualnosciami tworczymi ttumaczy¢ musiaty. Stwier-
dzone rdznice sg za male, by na ich podstawie mozna Padovanowi odméwié
autorstwa pomnika Tomickiego. Wysztyby wyraznie, gdyby Padovano byt kut
nagrobek Gamrata nie podiug wiasnego, lecz podiug cudzego dzieta.

Z faktu, ze w umowie zawartej z Padovanem nie wymieniono autora
nagrobka Tomickiego, zadnych wnioskéw ani pro, ani contra wysnuwaé nie
mozna, bo w naszych Zrodtach nazwiska artystbw sg najczesciej pomijane.
Ceniono dzieto, ale nie troszczono sie o0 przekazanie nazwiska jego tworcy,
bo artysta u nas byt uwazany za rzemie$lnika i w XVI wieku nie miat
jeszcze wyzszej pozycji spotecznej x).

Bona polecita Padovanowi wzorowac sie na nagrobku Tomickiego, jezeli
za$ ten nagrobek nie wyszedt spod diuta Padovana, to dlaczeg6z nie zwrdcita
sie do owego drugiego rzezbiarza. Chyba 6w artysta w r. 1545 juz nie zyf,
lub przed tym rokiem z Krakowa na state wyjechat. Kaplice dla Tomickiego
przebudowywat Berrecci, ktory zostat zamordowany w r. 1537. Mozna by
mniemaé, ze to on kut pomnik Tomickiego i ze Bona, nie mogac sie juz
zwroci¢ do niego, powierzyta robote Padovanowi. Berrecci byt przede wszystkim
architektem, ale podejmowat sie takze robdt rzezbiarskich. Zupetnie pewnym
dzietem rzezbiarskim Berrecciego sg medaliony czterech ewangelistow w kaplicy
Zygmuntowskiej 3, ale styl ich jest tak uderzajaco inny, ze Berrecciego od
autorstwa pomnika Tomickiego musi sie stanowczo wykgczy¢. Wiosi, ktérzy
wspotpracowali z Berreccim w kaplicy Zygmuntowskiej, wymarli z maltymi
wyjatkami przed datg kontraktu miedzy Bong a Padovanem (29 wrze$nia 1 545 r.),
totez wsréd nich mozna by szuka¢ autora pomnika Tomickiego. | tak,
Guglielmo da Firenze zmart przed rokiem 1540, Filippo da Fiesole w r. 1540,
Bernardino de Gianotis (Zanobi, Romanus) w r. 1541, Antonio da Fiesole
w r. 1542, a Niccolo da Castiglione w lecie 1545 r.3). Ale z wyjatkiem
jednego chyba Bernardina de Gianotis [ktéry w r. 1535 zawart kontrakt

* Tak np. w Acta actorum Capii. Cathedr. Crac, (w Archiwum Kapituty Metropolitalnej Kra-
kowskiej), tom V z lat 1551—64, fol. 338 v., gdzie zanotowano uchwate kapituty z dnia 17 marca 1559 r.,
aby nagrobka Piotra Boratynskiego ktory jest dzietem znakomitym i wspaniatym, nie umieszczaé¢ nad
grobem koto kaplicy Olbrachta, bo to kat ciasny, lecz szuka¢ dlan innego miejsca. Rzecz charaktery-
styczna, ze mimo tych zachwytow i troskliwosci o dzieto, nie wymieniono nazwiska rzezbiarza, ktory
je wykonat. Nawiasem moéwiac, powyzsza zapiska daje scistg date nagrobka Boratynskiego.

?2) Komornicki, o. ¢, p. 117: kontrakt z dnia 6 lutego 1529 r.: «...imagines Evangelistarum
4 ad eandem capellam hic ipse Bartholomaeus effinxit exsculpsitque». — Reprodukcje w ksigzce
S. Cerchy i F. Kopery p. t. Nadworny rzezbiarz kréla Zygmunta Starego Giovanni Cini z Sjeny
i jego dzieta w Polsce. Krakow, fig. 37, 39, 40 i 41.

Cf.W. J. Wdow iszewski, Gabriel Stonski, architekt krakowski XV1 wieku. Spraw. K. H. S,
V, 1896, p. 2, podtug zacytowanych tamze zapisek w krakowskich aktach radzieckich.



3- Cze$¢ srodkowa nagrobka biskupa Piotra Gamrata w katedrze krakowskiej. Fot. S. Kolowiec.



4- Cze$¢ srodkowa nagrobka biskupa Piotra Tomickiego w katedrze krakowskiej, Fot, S, Kolowiec,



0 wykonanie pomnika Stanistawa Lasockiego w Brzezinach ‘), a ktory to
pomnik mozna utozsamia¢ z zachowang w brzezinskim koSciele parafialnym
ptyta z postacig rycerza ), pochodzacg — sgadzac po stylu — z tego wiasnie
czasu], dziet rzezbiarskich Zzadnego z tych Wiochéw nie znamy, a nawet
z archiwaliow nie wiemy o zadnych nie zachowanych ich rzezbach. Jezeli
ptyta brzezinska (w dodatku staba) jest istotnie czeScig nagrobka Stanistawa
Lasockiego, a zatem pracg Bernardina, to rzezbiarz ten ze wzgledéw styli-
stycznych nie moze by¢ brany pod uwage jako twdrca pomnika Tomickiego.

Z wioskich artystow, ktérzy wspotpracowali z Berreccim w kaplicy Zyg-
mutowskiej, zyli jeszcze w r. 1545, t. j. w chwili gdy Bona zawierata kontrakt
0 pomnik Gamrata, dwaj: Giovanni Cini i Gianmaria Padovano. Sjenenczyk
Cini dziatat w Krakowie do roku 1564 3), ale gdyby on byt twdércg pomnika
Tomickiego, to Bona chyba u niego, a nie u Padovana bylaby zamowita
pomnik Gamrata. A zresztg styl ornamentacji nagrobka Tomickiego nie ma
nic wspdélnego z ornamentacjg sjenenskiego typu, jakiej oczekiwalibySmy po
Cinim, ani w ogéle z zadng partig dekoracji kaplicy Zygmuntowskiej i bal-
dachimu nad grobowcem JagieHyi), w ktérych to dzietach Cini wspoétpracowat.
Jedynie ornament na trzonach kolumn pomnika Tomickiego jest podobny
do ornamentu na kolumnach ottarzyka w Zatorze, niegdy$ w katedrze kra-
kowskiej, przypisywanego, i nie bez podstaw, Ciniemus). Ale wkadnie ornamentacja
tych kolumn — malo indywidualna — nie zgadza sie ze stylem Ciniego.
Faktem jest, ze te partie ottarzyka, ktorych styl jest zgodny ze stylem dajgcych
sie z Cinim zwigza¢ czesci dekoracji kaplicy Zygmuntowskiej, nie znalazty
oddzwieku w ornamentacji pomnika Tomickiego. O ile nie wchodzi tu w rachube
wspolny wioski pierwowzor, to ornament na kolumnach nagrobka Tomickiego
mogt by¢ przejety z kolumn ottarzyka, bo w owym czasie nie miano w takich
wypadkach skruputéw.

>) Komunikat F. Piekosinskiegow Spraw. K. H. S., VIII, 1912, p. CCCCLXIV; cf. S. Cercha,
Miasto Brzeziny i jego niektére zabytki. Sprawozdanie i Wydawnictwo Towarzystwa Opieki nad Polskimi
Zabytkami Sztuki i Kultury za rok 1911. Krakoéw 1912, p. 19; c¢f. Eckhardtéwna, o. c, p. 55, gdzie
w dacie kontraktu omytka druku: 1553 zamiast 1535.

12) Reprodukcje podajg Cercha i Kopera, o. c., fig. 86, uwazajac to dzieto przez jakie$ nie-
porozumienie za utwor Ciniego (ibidem, p. 86). Eckhardtéwna, o. c., pp. 54—55, zlaczyta w grupe
nastepujace nagrobki: i. trzech Janéw Tarnowskich w Tarnowie, 2. Koscieleckich w Koscielcu, 3. So-
bockiego w Sobocie, 4. Piotra Przectawskiego w Chojnicy koto Poznania, 5. Stanistawa Gabriela Ten-
czynskiego w Krasniku, 6. Mikotaja Szydtowieckiego w Szydtowcu, 7. Kotwiczg w kosciele Bozego
Ciata w Krakowie, 8. Gasztotda w Wilnie, 9. Lasockiego w Brzezinach i na podstawie umowy z Ber-
nardinem o pomnik Stanistawa Lasockiego przyznata hipotetycznie catg grupe temu rzezbiarzowi.
Przeoczyta, ze skoro Bernardino zmart w r. 1541, to pomniki: Koscieleckich, wykonany podtug napisu
w r- 1559 (J. Kohte, Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Provinz Posen, IV. Berlin 1897, p. 35),
Sobockiego, zmartego w r. 1548, Przectawskiego, wykonany w r. 1555 (Kohte, o. c., Ill, p. 8), S. G. Ten-
czynskiego, zmartego w r. 1550 i Kotwicza, zmartego w r. 1550, juz cho¢by ze wzgledu na czas powstania
z tym rzezbiarzem wigzane by¢ nie moga.

3) Cercha i Kopera, 0. ¢, p. 24.

4) J. Pagaczewski, Jan Michatowicz z Urzedowa. Rocznik Krakowski, XXVIII, 1937, p. 66
odsytfacz i.

5 S. Komornicki, Oharz renesansowy w Zatorze. Spraw. K. H. S., X, 1915, pp. XLV—LII
i fig. 16—19.
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Przez przyjecie autorstwa Padovana, czemu, jak widzieliSmy, styl nie
stoi na przeszkodzie, cata sprawa sie upraszcza: Swietne dzieto sztuki wigze
sie z nazwiskiem znakomitego rzezbiarza, Bona zamawiajgc pomnik Gamrata
zwraca sie do tworcy nagrobka Tomickiego, Padovano robi wiec replike
z wihasnego dziela. Znaczna réznica czasu, a takze nieche¢ do dostownego
kopiowania ornamentéw ze swego dzieta, to dostateczny powdd drobnych
réznic i odchylen, znamiennych zresztg dla wszystkich wiasnorecznych replik
wybitnych artystébw. Co wiecej, Tomicki powierza wykonanie swojego nagrobka
temuz Padovanowi, u ktérego mniej wiecej rownoczesnie, bo na wiosne 1533 r.,
zamawia cyborium dla katedry J, z czego wida¢, ze z tym artystg jest w sto-
sunkach i ma do niego zaufanie.

Gdyby zresztg wsrod wspotpracownikow Berrecciego byt rzeZbiarz kwalifi-
kujacy sie do wykonania posagu naprawde niezwyklej wartosci artystycznej,
jakim jest pomnik Tomickiego, to nie sprowadzano by Padovana do wykucia
posagu Zygmunta Starego.

O powotaniu Padovana do Polski w celu wykonania nagrobka Zygmunta
Starego dowiadujemy sie od Bernardina Scardeonego, ktéry w swoim dziele
p. t. De antiquitate urbis Pataviae et claris Patavinis libri tres, wydanym
w Bazylei w roku 1560, pisze na stronie 377 co nastepuje: «De loanne Maria
Musca. — Vivere dicitur adhuc huius discipulus (t. j. Agostina Zottoi Jannes
Maria Musca, niarmorarius insignis, cuius opus extat Venetijs statua magna
divi Rochi, et alibi privatim publiceque multa laudatissima opera. Is modo
(ut fertur) a rege Poloniae magnis pollicitationibus accitus est et magno
stipendio donatus pro sepulchro regio illic magnificentissime construendo:
ex eogue regi reginaeque quam gratissimus» &. Zapiske te odnoszono po-
wszechnie do nagrobka Zygmunta Starego i uwazano ten pomnik za utwor
Padovana z czasu okoto roku 1530. Jedynie Z. Hornung3l) postawit sprawe
zupetnie inaczej. Opart sie na kontrakcie zawartym dnia 6 lutego 1529 roku
przez Seweryna Bonera z Berreccimi) i przyjat tre$¢ jego dostownie t. j.
przypisat Berrecciemu wszystkie tg umowg objete figuralne rzezby kaplicy
Zygmuntowskiej, a mianowicie nie tylko cztery medaliony z ewangelistami,
o0 ktérych kontrakt wspomina jako o juz przez Berrecciego wilasnorecznie
wykonanych 5), lecz takze medaliony Dawida i Salomonaf), sze$¢ posagéw
do nisz 7) oraz figury Dawida i Judyty z piaskowca, do ustawienia na zewnatrz
kaplicy, a co wszystko dopiero w mysl kontraktu miato by¢ wykonane. Tym

¥ Kieszkowski, 0. c., p. CCLXXX.

2) Tekst Scardeonego przytaczamy za L. Planiscigiem (Venezianische Bildhauer der Renaissance.
Wien 1921, p. 273), poniewaz w zadnej krakowskiej bibliotece nie ma oryginatu Scardeonego. Przyta-
czamy wiernie, z jedng tylko zmiang: trzeci od konca wyraz brzmi u Planisciga «reginogue», my za$
czytamy go «reginaeque.

3) Z. Hornung, Pomnik ostatnich Jagiellonéw w kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu. Ksigga
pamiatkowa ku czci Leona Pininskiego, I. Lwéw 1936, pp. 379—402.

4) Kontrakt ten ogtosit Komornicki, Kaplica Zygmuntowska w katedrze na Wawelu. L c.,
pp. 117—118. 5 Ibidem, p. 117.

6) Reprod. Cercha i Kopera, o. c., fig. 42, 43.

’) Reprod. ibidem, fig. 33, 34, 35, 36, 38.
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5- Szczeg6t z nagrobka biskupa Piotra Gamrata w katedrze krakowskiej. Fot. A. Bochnak.

kontraktem zobowigzuje sie Berrecci wykona¢ takze i figure nagrobng krola.
Widocznie jednak pomnik Zygmunta Starego miat i dla Hornunga tak
wyraznie Padovanowskie cechy, ze nie podobna go byto uwazaé za utwor
Berrecciego. Logicznym nastepstwem takiego postawienia rzeczy byto przyjecie,
ze dzisiejsza figure krola poprzedzata inna, ktérg Berrecci wykonat na mocy
kontraktu, figura dawnego, wczesnorenesansowego typu, a wiec nie ozywiona,
i ze ta figura zostata przy sposobnosci stawiania nagrobka Zygmuntowi
Augustowi w latach 1571 —1574 usunigta i zastgpiona nowa, Padovanowska,
zachowang do dzi$ dnia. Zar6wno posag Zygmunta Augusta, jak i Zygmunta
Starego uwaza Hornung za réwnoczesne, stabe, z lat 1571—73 wzglednie
1574 pochodzace dzieta bardzo juz starego Padovana, ktoremu pomagali
uczniowie lub pomocnicy, wsréd nich moze i Gucci Nie bierze pod uwage
przepasci, jaka pod wzgledem stylu i wartosci artystycznej dzieli od siebie
te posagi.

Przesuwajagc na tak pézny czas wykonanie przez Padovana posagu
Zygmunta Starego i przyjmujac, Ze pierwotny posag krola wyszedt spod diuta
Berrecciego, rnusiat Hornung przyja¢, ze Padovana nie sprowadzono do wy-
kucia figury tego monarchy, Ze Scardeone «wspominajgc w kronice swej,
wydanej w r. 1560, o wspaniatym nagrobku krélewskim Padovana, miat
niewatpliwie na mysli niedawno ukonczony pomnik Zygmunta Augusta

1) Hornung, o. c., pp. 390—402.



6. Szczegot z nagrobka biskupa Piotra Tomickiego w katedrze krakowskiej. Fot. A. Bochnak.

w Wilnie, a nie przed trzydziestu laty wystawiony monument Zygmunta |
w katedrze krakowskiej»  Przeciwko tej tezie przemawia tekst Scardeonego,
przytoczony przez Hornunga nie w catosciy. Mdwig o tym jasno stowa
«vivere dicitur adhuc» oraz «is modo (ut fertur) a rege Poloniae magnis
pollicitationibus accitus est». Wyrazenia «dicitur» i «ut fertur», przez Hornunga
opuszczone, wskazujg na sprawy dawne, tylko zastyszane. «Accitus est» znaczy
«zostat sprowadzony», «przywotany», «przynecony, co przeciez nie moze by¢
rozumiane w ten sposéb, ze Padovano, przebywajgcy w Polsce juz w kazdym
razie od roku 1532, jezeli nie od 1529, i w latach 1545/47 pracujgcy dla
dworu (pomnik Gamrata), zostat w piecdziesigtych latach XVI w. przez
Zygmunta Augusta przynecony wielkimi obietnicami do... Wilna. Wyrazenie
«magnis pollicitationibus accitus est» modwi, rzecz jasna, o sprowadzeniu go
z Padwy do Polski, a wiec przez Zygmunta Starego okoto roku 1530. Scar-
deone pisze w roku 1560, ze Padovano jest w faskach takze u krélowej. Ale
u ktorej? Oweczesna, trzecia zona Zygmunta Augusta, krolowa Katarzyna,
Zle z mezem zyjaca, nie miata powodu obsypywaé Padovana taskami za
wilenskie mauzoleum swych dwdch poprzedniczek i niezgodnego, a zyjacego
jeszcze matzonka, mauzoleum, ktére zresztg nigdy nie zostato zrealizowane.
Inaczej Bona: ta miata tytut do okazywania arty$cie taski, bo, nie mowiac

1) Hornung, o. c., p. 387.
2) Hornung, o. c., p. 383, przytacza tekst Scardeonego dopiero od «Is modo», przy czym
opuszcza «(ut fertur)».
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juz o tym, ze rzezbit jej medal, na jej zaméwienie wykonat nagrobek Gamrata,
jakkolwiek koszta tych task pokryta kapituta krakowska.

Wspomniany kontrakt z Berreccim nie upowazniat do tak $miatych
twierdzen, bo wobec razacej niezgodnosci miedzy swoistym, bardzo wyraznym
stylem medalionéw czterech ewangelistéw, ktore «ipse Bartholomaeus effinxit
exsculpsitque», a stylem medalionéw z Dawidem i Salomonem, musi sie przyjac,
ze tych dwdch medalionéw Berrecci stanowczo nie robit, tak jak nie kut figur
w niszach, zreszta uderzajgco miedzy sobg sie rdéznigcych, a takze i dzisiejszego
posagu Zygmunta Starego. Posagi kaplicy Zygmuntowskiej nie majg pietna
jednej indywidualno$ci artystycznej. Réznice miedzy nimi sg tak razace, ze
nie dadzg sie wyttumaczy¢ udzialem pomocnikéw czy uczniéw Berrecciego,
pracujagcych podtug jego modeli. Wystarczy poréwnaé¢ chocby tylko dwie
rycerskie figury, $§. Wactawa i Zygmunta  Wilasnie te réznice byty i ciagle
sg powodem przypisywania poszczegélnych posggéw to tym, to owym rzezbia-
rzom i tworzenia réznych kombinacji (Cini, Padovano, nieznany uczen Mi-
nella i t. p). A zatem jasne jest, ze Berrecci zawart w r. 1529 kontrakt jako
przedsiebiorca, ze zobowigzat sie dostarczy¢ wymienione w umowie rzezby.
Dostarczyt je tez, ale ich nie wykonat (z wyjatkiem juz poprzednio wykonanych
czterech medalion6w ewangelistobw), ani nawet nie projektowat, lecz przekazat
te robote réznym artystom. Najwazniejsza, najodpowiedzialniejsza prace, bo
figure krélewska, powierzyt Janowi Marii Padovanowi, ktory wiasnie w okresie
zawarcia kontraktu miedzy Bonerem a Berreccim znikt z Padwy, nie ukon-
czywszy W Santo plaskorzezby «Cud z pucharkiem». Musiat z Padwy wy-
jecha¢. Ogtoszony dopiero przez Komornickiego kontrakt z Berreccim pochodzi
z dnia 6 lutego 1529 roku, Padovano za$ jedzie z Padwy do Wenecji dnia
2 kwietnia tegoz roku, aby sprowadzi¢ rzezbiarza, ktéry by ukonczyt za niego
ptaskorzezbe «Cud z pucharkiem» #. Widocznie zaraz po kontrakcie Berrecci
zwrocit sie do Padovana z propozycjg przyjazdu do Polski, a Padovano bez
ociggania sie propozycje przyjat. Zgodno$¢ dat jest uderzajgca. Berrecci
sprowadzit Padovana w imieniu Zygmunta Starego do Polski, bo widocznie
ani on, ani jego dotychczasowi wspotpracownicy nie zdotali zaspokoi¢ wymagan
krola co do figury nagrobnej 3). Brak Padovana w rachunkach od roku 1529/30
do 31 marca 1531 niczemu nie przeczy, bo jego honorarium mogto sie miescic¢
w owych 900 flor., ktére otrzymat Berrecci w dwdch ratach: 600 flor, do
konca 1530 r. i 300 flor, przed 31 marca 1531 4p

Padovanowi mozna przyznac tylko samg figure krolewska bez sarkofagu, bo
sarkofag byt gotowy juz wczesniej. Dnia 11 czerwca | 526 r. Berrecci otrzymat wosk
na formy do odlania tap niedZwiedzich oraz lisci do sarkofagu, a przed dniem
2 lutego 1528 czytamy o «pedes leonum in quibus cista regia est posita» b).

1) Cercha i Kopera, o. c., fig. 34 i 36.

2) Planiscig, o. c., p. 260.

s) Podzielamy tu zapatrywanie Cerchy i Kopery, o. c, p. 18.

4) Komornicki, Kaplica Zygmuntowska w katedrze na Wawelu. 1. c., pp, 77, 118.

5 P. Popiel, Czynnosci artystyczne na dworze Zygmunta | wedle zapisbw Seweryna Bonera.
Spraw. K. H.S., I, 1879, p. 68 oraz Komornicki, o. ¢, p. 72. Juz J. Boloz Antoniewicz
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7- Matka Boska z Dziecigtkiem, szczeg6t z nagrobka biskupa Piotra Tomickiego w katedrze
krakowskiej, podtug odlewu gipsowego. Fot. A. Pawlikowski.

Sarkofag i dzi$ stoi na lwich tapach, z brgzu lanych, a narozniki jego ujete sg
w brgzowe liscie.  aitA laf.

Dla Hornunga figura Zygmunta | jak na rok 1530 jest w ukfadzie
zanadto twarda i kanciasta, te za$ wiasciwosci maja wystepowaé w naszej
plastyce dopiero po r. 1570 *. Na takg wiasnie kanciastg figure rycerza z noga
ostro w kolanie zgietg, a mianowicie na pomnik hrabiego Gaspare di Comiso
(t 1536) diuta Antonella Gaginiego w kosciele $w.- Franciszka w Comiso koto
Raguzy sycylijskiej 2), zwrocit uwage ks. T. Kruszynski w dyskusji nad

(O rzezbie figuralnej kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu. Prace Komisji Historii Sztuki, 1. Krakéw
1919, P- XXV) przyjmowat, ze Berrecci, jako przedsiebiorca i kierownik robét, «odbierat pienigdze za
robotnikéw i artystéw, ktérych sobie dobierat i sprowadzat».
Hornung, o. c., p. 391
1) B. Pace, Restauri in Sicilia. La chiesa di S. Francesco e il castello medioevale di Comiso.
Bolletino d'Arte, Roma 1932, nr Il, agosto, ,p. 67, fig. 12.



rozprawg Hornunga o Padovanie na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki P.A.U.
dnia 14 listopada 1935 r. Jezeli idzie o polskie stosunki, to w nagrobku
Mikotaja Szydiowieckiego (j-1532) w Szydtowcul) widzimy w wadliwie na-
rysowanej figurze wplyw ozywionej pozy Zygmunta Starego, z czego wynika,
ze pomnik wawelski juz wtedy istniat. Fakt, ze biskup lzdbienski na nagrobku
dtuta Michatowicza w katedrze poznanskiej 2), wykonanym wnet po roku 1553,
ma poze we wszystkich szczegétach bardzo podobng do pozy Zygmunta
i wyraznie na niej wzorowang, dowodzi réwniez istnienia figury krakowskiej
w kazdym razie dwadziescia lat przed czasem wyznaczonym jej przez Hornunga.
Dotyczy to rowniez figury Jana Stanistawa Tarnowskiego na jego nagrobku
w kosciele parafialnym w Chrobrzu 3), postawionym przez wdowe w r. 1569,
a wiec takze wczesniej, niz— zdaniem Hornunga — powstata figura Zygmunta I.
W drugiej potowie XVI wieku, gdy sie zaczelty mnozy¢ posagi rycerskie i gdy
odtwarzanie postaci zmartego w pozie ozywionej stalo sie regula, figura
Zygmunta |, jako krolewska, oddziatywata silniej niz dawniej.

Mimo ze figura Zygmunta Starego zostata w nastepstwie podsuniecia
pomnika Zygmunta Augusta dZzwignieta tak wysoko, ze nie obserwuje sie jej
z wilasciwego punktu, to jednak i w tych niekorzystnych warunkach efekt
tego znakomitego dzieta jest bardzo silny. Wartoscig artystyczng posag ten
goruje nad wszystkim, co w zakresie rzezby figuralnej w kaplicy Zygmuntowskiej
istnieje, z wyjatkiem medalionéw Dawida i Salomona oraz posagu $w. Zygmunta.
Doskonate opanowanie formy, wyborny modelunek portretowej, peinej wyrazu
gltowy krdla, Swietny rysunek rgk, swobodne przerzucenie przez zbroje ptaszcza
krolewskiego, ktéry jako cienki, jedwabny, ukiada sie w drobne faldy —
wszystko to razem daje utwdr godny rzezbiarza sprowadzonego z Wioch
specjalnie do rozwigzania najwazniejszego zagadnieniaw mauzoleum monarszym,
do wykucia nagrobnej figury kréla fundatora. Tworcy tej rzezby byt istotnie
marmorarius insignis. A jezeli poréwnamy z ta figurg posta¢ Tomickiego, to
mimo iz zestawienie utrudnia okolicznos¢, ze w jednym wypadku mamy przed
oczyma twardg zbroje, a w drugim miekkie szaty biskupie, uderza nas to samo
poczucie formy, ta sama pewnos$¢ diuta, ten sam modelunek glowy, ten sam
Swietny rysunek rak, stowem ten sam wysoki poziom artyzmu catosci. Sg to
niewatpliwie dziela jednego i tego samego rzezbiarza, wykonane w tym samym
mniej wiecej czasie. Wiedzac, ze Tomickiego rzezbit Padovano okoto roku 1532,
mozemy Smiato przyjg¢ czas powstania posggu Zygmunta | na lata 1529/30,
a wiec zgodnie z datg kontraktu (6 lutego 1529) zgodnie z ostatnig wyptatg
dokonang na mocy tego kontraktu (najpdzniej do 31 marca 1531), wreszcie
zgodnie z czasem, w ktérym gubig sie $lady Padovana w Padwie.

Tak wiec dwiema drogami dochodzimy do stwierdzenia autorstwa Pa-
dovana odno$nie do pomnika Tomickiego: poprzez pomnik Gamrata, kontrak-
tem potwierdzone dzieto tego rzezbiarza, i poprzez figure Zygmunta Starego,
na ktérej autorstwo rzuca Swiatto tekst Scardeonego.

>) Cercha i Kopera, o. c., fig. 85. 2) Pagaczewski, o. c., fig. 2
3) Reprod. W. Kieszkowski, Nagrobki w Chrobrzu i przypuszczalny ich autor Jan Michato-
wicz z Urzedowa. Biuletyn Historii Sztuki i Kultury, 11/2. Warszawa 1933, tabi. XXVI fig. .
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Dtuto Padovana w ka-
plicy Zygmuntowskiej wi-
dzimy poza figurg krélew-
skg jeszcze w posagu Sw.
Zygmunta oraz w meda-
lionach Dawida i Salomo- )
na — zgodnie z atrybucija AULRULDT
Antoniewicza {), ktéry jed-
nak, nie wiedzac o kon-
trakcie z 1529 r., datowat
je na rok 1525 3.

Skoro wiec Padova-
nawr. 1529 do Polski spro-
wadzono, to wniosek stad,
ze wsrdd wymienionych
wyzej artystow-wspoitpra-
cownikow Berrecciego, kt6-
rych dzieta nie sg nam
znane, nie bylo takiego,
ktéry by mogt wykué na-
grobek na poziomie arty-
zmu pomnika kréla, wzgle-
dnie Tomickiego.

Czy nagrobek Tomic- ANTONIO 1AC08B0 V"NERIO"RACHNATFN jr-5 OEm I
. . . . 1S PRAESBHERODAKDINALI tPFOCOICHIWKIANISURIS
kiego jest zupetnie orygi- CONCTIS IN ROMANACA RIX HONASRIBVE AC INVMNIBVG |
FEM OCCHIONIK ORIS MIRA GIUIA EH ICISS'SV<ei'.S S\,
nal nym pomysl'em? Traf- 1t<\IIONr rfRrVNt RXN CADI NALE4OB MI.A/BU jV|
O e e S eon SN HEDL ITON Mpxl

- - 7 Al e VL Al '

nie zauwazyta Eckhardto-

wna ¥ ze ten pomnik 13-

czy sie ze sztukg nagrob-

kowg florencko-rzymska.

Mozemy doda¢, ze wiasnie

W Rzymie znajdujesi(-;jego 8. Nagrobek kardynata Antoniego Jakuba Venerio w kosciele
wzor. W StarOChrZEéCijaﬁ' S. Clemente w Rzymie. Fot. Anderson.

skim, nastrojowym koScie-

le sw. Klemensa, ktéry odwiedza kazdy, kto pragnie pozna¢ Rzym dokiadniej
i giebiej, istnieje z boku prezbiterium niewielka kaplica R6zancowa, a w niegj
pomnik przyscienny kardynata Antoniego Jakuba Venerio, zmartego w r. 1479
(fig. 8). Grobowiec ten, przypominajacy dzieta warsztatu Bregna, wigze sie
z pokrewnymi nagrobkami w Ankonie i okolicy 4).

) Boioz Antoniewicz, o. c., p. XXIV. Reprod. Cercha i Kopera, o. c., fig. 36, 42, 43.

2) Boloz Antoniewicz, o. c., p. XXVI. Antoniewicz przyznat Padovanowi jeszcze figure
Sw. Pawla, tej jednak atrybucji nie podzielamy. Posag $w. Pawifa reprodukowali Cercha i Kopera,
0. c., fig. 35, jako posag $w. Mateusza.

s) Eckhardtéwna, o. c., p. 53.

4) G. S. Davies, Renascence the sculptured tombs of the fifteenth century in Rome. London 1910,
pp. 215—216.
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Rzut oka na pomnik Veneria wystarczy, by dojs¢ do przesSwiadczenia,
ze Padovano komponujgc pomnik Tomickiego (fig. 2) dopomagat sobie na-
grobkiem z S. Clemente (fig. 8). Grobowiec VVeneria ma podobnie zestawione
elementy architektoniczne. Na stylobatach, ujmujacych po bokach napis, stoja
dwie kolumny (starochrzescijanskiego zresztg pochodzenia — z dawnego cy-
borium kosSciota) o trzonach w catosci pokrytych rzezbionymi lis§émi, obok
kolumn wida¢ cofniete pilastry, rowniez gesto ozdobione rzezbg. Na kolumnach
i pilastrach spoczywa regularne belkowanie. Tto prostokatnej niszy podzielone
na trzy czesci: w polu srodkowym Matka Boska z Dziecigtkiem, w bocznych
za$ Swieci: Antoni Pustelnik, patron Veneria, i Klemens, patron kosciota,
ktorego Venerio byt kardynatem. Na szczycie zakoncza cato$¢ medalion
z herbem zmartego, trzymany przez anioty. Przedtuzenie linii kolumn stanowity
dawniej dwa wazony z ptomieniami.

Schemat architektoniczny grobowca Tomickiego (i Gamrata) jest w za-
sadzie taki sam, jak w nagrobku rzymskim, natomiast w szczegdtach stwierdzic¢
oczywiscie przychodzi roznice. Na Wawelu belkowanie jest przetamane nad
kolumnami, pilastry za$ sg wiecej schowane za kolumny. Pomijajac zupeknie
inng, dawnego jeszcze typu posta¢ kardynata Venerio, sg to réznice mato
istotne, i dlatego pomnik rzymski uzna¢ nalezy za wzo6r pomnika Tomickiego.

W postaciach Tomickiego i Gamrata, spoczywajgcych na sarkofagach,
ktorych ksztatt jest bardzo podobny do sarkofagu Veneria, Padovano zasto-
sowat jednak wzory miodsze, blizsze mu najwidoczniej. Wystepuje w nich typ
figury wprowadzony przez Andrzeja Sansovina w nagrobku Piotra da Vicenza
z r. 1504 w S. Maria in Aracoeli (fig. 12) oraz w stawnych i wiasciwie do-
piero — dzieki swej okazatosci — przetomowych pod tym wzgledem pomnikach
kardynatow: Askaniusza Sforzy (1505) i Hieronima Basso Rovere (1507—09)
w chérze kosciota S. Maria del Popolo w Rzymie J. Postacie to zywe, jakby
w posnie pograzone, a nie zwioki, jak to byto dotychczas.

Tomicki byt w Rzymied, a grobowce, ktére tam widziat, musiaty zwro-
ci¢ uwage tego znawcy i mecenasa sztuki. Wiemy, ze za posrednictwem prze-
bywajgcego w Rzymie dra Stanistawa z Rzeczycy robit zaméwienia na ar-
tystyczne hafty, przy czym zalezato mu, azeby byly projektowane przez
pierwszorzednego artyste 3). Nie jest wiec wylaczone, ze od Padovana zazadat
nagrobka na wzér rzymski, a spetnienie zyczenia biskupa nie byto dla ar-
tysty trudne, bo — jak wida¢ z powyzszych podobienstw — rnusiat mieé
w Krakowie notatnik z rysunkami nagrobkéw rzymskich, biskup maégt wiec
wybiera¢ w przedtozonym mu materiale.

Ale dlaczego nagrobek Tomickiego w przeciwienstwie do podpisanych,
wzglednie archiwaliami stwierdzonych prac Padovana, jak cyborium Mariackie,
nagrobek hetmana Jana Tarnowskiego i jego syna Jana Krzysztofa w Tarnowie

>) W. Bode, Denkmaéler der Renaissance-Sculptur Toscanas. Miinchen 1892—1905, tabi. 533, 534.

9 Vita Petri Tomicki Episcopi Cracoviensis et Regni Poloniae Vicecancellarii Ho sio (Episcopo
Varmiensi) auctore. Kardynata Hozjusza korespondencji tom | z lat 1525—1550 w Acta historica res
gestas Poloniae illustrantia, 1V. Krakow 1879, p. CLIV.

3) J. Kieszkowski, 0. c., p. CCLXXXIII.
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oraz Jana Kamienieckiego w Kro$nie, jest tak bardzo ozdobny, dlaczego Padovano
siegnat do tak ozdobnego wzoru. Zadecydowat o tym niewatpliwie smak ar-
tystyczny samego Tomickiego, ktory wszystkim, co sztuki dotyczylo, a zwia-
szcza swymi fundacjami, tak zywo sie interesowat. Tomicki byt najscislej zwig-
zany z dworem krolewskim, na ktorym w zakresie rzezby wiasnie «moda»
ozdobno$ci panowata. Renesansowa nisza pomnika Olbrachta, wykusz i por-
tale zamku wawelskiego, baldachim grobowca Jagielty, a przede wszystkim
kaplica Zygmuntowska, w r. 1532 jeszcze niezupetnie ukonczona — wszystkie
te dziela, powstate dzieki Zygmuntowi Staremu, dowodzg zamitowania do ozdo-
bnosci na krakowskim dworze krolewskim. Z pewnoscig tez dlatego wybor
Tomickiego padt na ozdobny pomnik Veneria, nalezacy jeszcze do schytko-
wego quattrocenta, ktére cechuje ozdobno$¢. Z pomnika Tomickiego mimo
zmodernizowania figury tchnie jeszcze duch quattrocenta.

Kroélowa Bona polecajgc Padovanowi powtorzy¢ w pomniku Gamrata ozdo-
bny pomnik Tomickiego takze ulegta tej atmosferze ozdobnosci, aczkol-
wiek mogt tu wejs¢ w gre jeszcze inny powod. Znane sg w Polsce wypadkKi
kopiowania nagrobkéw z matymi odchyleniami, ale nie kopiowano nigdy do
tego samego kosSciota. Tak np. w katedrze poznanskiej, w nagrobku biskupa
Lubraniskiego J mamy replike nagrobka Konarskiego z katedry na Wa-
welu 3); w katedrze ptockiej ptyta, dzi§ wigczona w nagrobek biskupa Bu-
czackiego 3), jest powtdrzeniem plyty biskupa Choinskiego w katedrze kra-
kowskiej 4); Sobocki w Sobocie 5 to kopia Stanistawa Gabriela Tenczynskiego
w Krasniku ) — ze zmieniong gtowa. Ale Bonie szto widocznie o stworzenie
w pomniku Gamrata odpowiednika nagrobka Tomickiego, na co wskazuje
umieszczenie obu tych dziet symetrycznie wzgledem podituznej osi katedry
w dwéch odpowiadajacych sobie naroznych kaplicach obejscia. Oko wprawdzie
obydwdéch nagrobkéw nie moze objgé rownocze$nie, ale sg one umieszczone
w kazdym razie tak blisko — rozdziela je tylko kaplica Mariacka (t. zw. Ba-
torego) — ze gdy sie zwiedza kolejno kaplice, musi uderzy¢ intencja odpo-
wiednikowego traktowania tych pomnikéw. Przychodzg na mys$l owe dwa
stynne, niemal identyczne, naprzeciwko siebie stojgce grobowce Sansovinowskie
w S. Maria del Popolo, o ktérych juz wyzej byla mowa — kardynata Hiero-
nima Basso Rovere i kardynata Askaniusza Sforzy, krewnego krolowej Bony.
Nagrobki te bylty chyba znane krolowej Bonie i bodaj czy refleksu tego od-
powiednikowego ich ustawienia nie mamy w Krakowie.

Wz6ér pomnika Tomickiego znalazt sie wiec w Rzymie, w nagrobku kar-
dynata Veneria. Do Rzymu sprowadzano w drugiej potowie XV wieku duzo
artystow florenckich, bo sztuka miejscowa nie miata jeszcze wtedy wiekszego
znaczenia. Srodowiskiem artystycznym o znaczeniu ogdélnowloskim przez caty

x) Eckhardté wna, o. c., fig. i.
2) Spraw. K. H. S., IX, 1915, p. 102 fig. 56.
3) Cercha i Kopera, o. c., fig. toi.
4) Pomniki Krakowa M. i S. Cerchoéw z tekstem F. Kopery, Il. Krakéw-Warszawa 1904.
5 O ile nham wiadomo, nie publikowany.
Spraw. K. H. S., IX, p. 199 fig. 49.
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9- Nagrobek Barbary Tarnowskiej w katedrze w Tarnowie.
Fot. T. Mroczkowski.

wiek XV byta Floren-
cja. Artysci florenccy
swoim udziatem w rzym-
skiej rzezbie nagrobko-
wej silnie jg zabarwili.
W latach 1471—73 po-
wstaje nagrobek papieza
Pawta 11, dzieto florent-
czyka Mina da Fiesole
i Giovanniego Dalma-
ty, niegdys w kosciele
$w. Piotra na Watyka-
nie  Motyw Srodkowy
tego tylko w czesci za-
chowanego nagrobka,
a mianowicie sarkofag
w prostokatnej niszy,
ujetej po bokach w dwie
w catosci ornamentami
pokryte kolumny i z pta-
skorzezbg w zapieckach,
powraca hiebawem w po-
mniku kardynata Vene-
ria, gdzie stat sie wia-
Sciwie schematem cate-
go nagrobka. Kolumny
jako ujecie $rodkowej
niszy wprowadzit na
grunt rzymski dopiero
Mino da Fiesole. Nisza
prostokatna to motyw
nie florencki (tam prze-
waza potkolista), ale
rzymski3. Taka wiasnie
prostokatng nisze ma

pomnik Veneria i w $lad za nim pomnik Tomickiego wraz z jego replika,
pomnikiem Gamrata, jak rowniez — co z naciskiem podkresli¢ nalezy — oba
nie ulegajagce watpliwosci, bo podpisane dzieta Padovana: nagrobek Jana
i Jana Krzysztofa Tarnowskich w Tarnowie oraz Kamienieckiego w Krosnie.
Padovanowski posag Zygmunta Starego, mimo ze umieszczony W niszy
potkolistej, nie moze by¢ uwazany za wyjatek, bo nisza ta nalezy do archi-

x) F. Burger, Geschichte des florentinischen Grabmals von den altesten Zeiten bis Michelan-

gelo. Strassburg 1904, p. 245 i tabi. XXIV.

) Cf. Davies, o. ¢, fig. 8, 9, 14, 15, 19, 21, 35, 39, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 52, 56, 57, 58, 63,

64, 66, 69, 73, 74.
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tektury kaplicy, ktérg
Padovano zastat i do
ktérej dostosowac sie
rnusiat. Jedynym wy-
padkiem umieszczenia
przez Padovana figury
nagrobnej w niszy pot-
kolem zakre$lonej byit-
by nagrobek G. B. Bon-
ziego z r. 1525 w SS.
Giovanni e Paolo w We-
necji, przypisany temu
rzezbiarzowi przez Pla-
nisciga 4).
Mdéwigc o nagrob-
kach Tomickiego i Gam-
rata nie podobna nie
wzig¢ pod uwage na-
grobka Barbary z Ten-
czynskich Tarnowskiej
(f 1521) w katedrze
w Tarnowie (fig. 9).
Tym najpiekniejszym
w Polsce pomnikiem
kobiecym, jakiemu réw-
ny nawet we Wioszech
nietatwo bytoby znalezé,
uczcit hetman Jan Tar-
nowski pamie¢ swojej
miodej, w 31 roku zycia
zmartej zony#® Data
tego pomnika nie jest
znana. W kazdym ra- io. Nagrobek biskupa Piotra da Vicenza w kosciele S. Maria
zie powstat on po . in Aracceli w Rzymie. Podtug F. M. Tosi'ego
1536, t. j. po uzyskaniu
przez Jana Tarnowskiego godnosci kasztelana krakowskiego. Tytut hrabiego
(comes in Tharnow) widniejagcy w napisied) obok tytutu kasztelana krakow-
skiego, a uzyskany przez Tarnowskiego od cesarza Karola V dnia 24 gru-

>) Planiscig, o. ¢, p. 276 i fig. 285.

2) Pomnik wykonany jest z piaskowca i inkrustowany czerwonym marmurem.

3) F. M. Tosi, Raccolta di monumenti sacri e sepolcrali scolpiti in Roma nei secoli XV e XVI.
Roma 1853, tabi. LXIV.

4) Napis ten brzmi: Barbarae De Thanczyn - Nicolai Rvs|Siae I'allatini Filiae - faeminae
MORIBUS |l PUDICITIAO INSIGNI - IODANNES COMES IN || THARNOW CaSTELLANVS CRACOVIEN || CONIVGI
SVAVISSIME MAESTVS POSVIT: | VIXIT ANNIS XXXI - OBYT ANNO - 152I.
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ii Figura Barbary Tarnowskiej w jej nagrobku w katedrze w Tarnowie. Fot. T. Mroczkowski.

dnia 1547 r.l), nie moze by¢ argumentem do datowania pomnika na czas
po tej dacie, gdyz Tarnowski uzywat tytutu hrabiowskiego juz wczesniej 2).

Koperald) i Dutkiewiczd) przypisali pomnik Tarnowskiej Padovanowi.
Zdaniem Eckhardtowny «réznice w koncepcji i w charakterze nagrobka Bar-
bary Tarnowskiej i Tomickiego sg tak znaczne, ze trudno jest przypisa¢ oba
te nagrobki jednemu artyscie, a Padovanowi w szczegolnosci» 5). ROznice sg,
i to nawet zasadnicze, ale dotyczg tylko architektury nagrobka i jego deko-
racji. Pomnik Tarnowskiej jest nagrobkiem wiszacym, z ujeta w pilastry i troj-
katnym tympanonem nakrytg nisza, a w przeciwienstwie do suto ornamen-
towanego nagrobka Tomickiego, ornamentacji wiasciwie pozbawionym. Ale

Y Dokument nadajacy hetmanowi Tarnowskiemu tytut hrabiowski («. .Tharnoviae coinitem cre-
amus..,») publikuje T. Zychlinski, Ziota ksiega szlachty polskiej, VI. Poznari 1884, pp. 386—388.

2) W dokumencie z dnia 9 marca 1541 r. Cf. Archiwum Ks. Sanguszkéw w Stawucie, wydane
przez B. Gorczaka, V Lwow 1897, p. 330. Poprzednio niejednokrotnie dawano mu ten tytut, np. w roku
1526 (ibidem, p. 175), w r. 1530 (ibidem, p. 234). Tym samym nalezy sprostowa¢ w pracy J. P a-
gaczewskiego, Jan Michatowicz z Urzedowa. Rocznik Krakowski, XXVIII, 1937, pp. 50 i 63,
przyjecie za Hornungiem dla nagrobka Barbary Tarnowskiej i nagrobka trzech Tarnowskich w Tar-
nowie daty 1547 jako terminu a quo.

F. Kopera, Rzezba epoki Odrodzenia w dziele zbiorowym p. t. Polska, jej dzieje i kultura,

I. Warszawa (1928), p. 464 oraz Jan Maria Padovano i jego dziatalno$¢ w Polsce. Sprawozdania z Czyn-
nosci i Posiedzen P. A. U, XL/9, 1935, p. 272.

4) J. Dutkiewicz, Grobowce rodziny Tarnowskich w kosciele katedralnym w Tarnowie. Tar-
néw 1932, p. 31.

5 Eckhardtéwna, o. ¢, p. 53. Z. Hornung,. Jan Maria zwany il Mosca albo Padovano.
Proba charakterystyki. Sprawozdania z Czynno$ci etc., XL/9, pp. 274—277, nie wymienia nagrobka
Tarnowskiej wsrod dziet Padovana.
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12. Figura biskupa Piotra da Vicenza w jego nagrobku w kosciele S. Maria in Aracoeli w Rzymie.
Fot. Anderson.

stusznie zwrdécit uwage Dutkiewicz na powtérzenie w grobowcu Tarnowskiej
ptaskorzezby Madonny (dodajmy jednak, ze nie wierne, lecz swobodne)l) oraz
rysunku kasetonéw w stropie niszy z pomnika Tomickiego, dalej na poze
Tarnowskiej przypominajacg uktad postaci Tomickiego, a wreszcie na zwig-
zek miedzy schematem architektonicznym, proporcjami oraz powsciggliwoscig
w uzywaniu ornamentow w pomniku Tarnowskiej i w Padovanowskim cyborium
w kosciele Mariackim w Krakowie 2), w ktérym to cyborium medalion z Ma-
donng ma typ zblizony do Matki Boskiej w pomnikach Tomickiego (Gam-
rata) i Tarnowskiej, nie bedac jednak replika ani kopig. Wszystkie te Ma-
donny sg bardzo piekne i nie wykazuja istotnych rdznic w poczuciu formy 3).
Figury Tomickiego i Tarnowskiej nalezg do szczytowych dziet naszej rzezby
renesansowej. Nie podobna przyjgé, by te dwie tak z sobg harmonizujgce
rzezby, tak sobie bliskie forma, pokrewne nastrojeni, moglty by¢ utworami
dwéch roéznych artystow. Przy swoich zwigzkach z figurg Tomickiego pomnik
Tarnowskiej wysuwa sie na tak czolowe miejsce w naszej plastyce nagrob-
kowej, ze tylko koryfeuszowi rzezby renesansowej w Polsce, Padovanowi, moze
by¢ przypisany.

Dodatkowego argumentu za autorstwem Padovana dostarcza bardzo trafne
spostrzezenie Eckhardtowny, nie wyzyskane jednak przez nig w tym Kkie-
runku. Pomnik Tarnowskiej (fig. 9) jest mianowicie wzorowany na wspom-

>) Szaty Madonny w Tarnowie sg obfitsze i wiecej sfatdowane, ale styl, wyraz artystyczny ca-
tosci jest ten sam, jak w pomniku Tomickiego.
?) Dutkiewicz, o. c, p. 3L

s) Dziecigtko w medalionie na cyborium jest zwrécone do wewnatrz, a caly relief nieco wy-
puklejszy.
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nianym juz nagrobku Piotra da Vicenza w S. Maria in Aracoeli w Rzymie
(fig. i0), dziele Andrzeja Sansovina’). A wiec znowu zwigzek z Rzymem,
w tym wypadku z Sansovinem. Padovano przejat do pomnika Tarnowskiej
schemat nagrobka w Aracoeli, gtéwna za$ réznica — pomingwszy odchylenie
w proporcjach — polega na niemal zupelnym odrzuceniu ornamentéw,
a wprowadzeniu w ich miejsce inkrustacji. Co wiecej, figury Tomickiego
(fig. 4) oraz Tarnowskiej (fig. 11) tgczy z figurg Piotra da Vicenza (fig. 12),
obok uderzajgco podobnego uktadu, spokoéj, wdziek i wprost wyrafinowana
wytworno$¢ konturu. Wplyw stylu Sansovina jest w figurach Tomickiego
i Tarnowskiej widoczny. Dziwny bytby to zbieg okolicznosci, gdyby pomnik
Tomickiego i pomnik Tarnowskiej, przy wykazanych wyzej punktach stycz-
nych miedzy nimi a stwierdzonymi dzietami Padovana, byly utworami dwoch
rownie Swietnych rzezbiarzy, siegajagcych po wzory do Rzymu. O wiele prostszg
rzecza jest przyja¢ autorstwo Padovana odnosnie do pomnikéw Tomickiego
i Tarnowskiej oraz jego czasowy pobyt w Rzymie przed przesiedleniem sie
do Polski. Nadmieni¢ jeszcze warto, ze w figurze Sprawiedliwosci w bocznym
skrzydle pomnika hetmana Jana Tarnowskiego i jego syna w Tarnowie,
a wiec w podpisanym utworze Padovana, przy catym klasycyzmie wigzgcym
ja z Padovanowskim reliefem w Santo (Cud z pucharkiem)3, natrafia sie na
takie samo spokojne zamkniecie zwartej sylwety charakterystyczng linig bie-
gnaca od ramienia poprzez opuszczong reke az do stopy, jak w alegorycz-
nej postaci z klepsydrg w jednym ze skrzydet Sansovinowskiego pomnika
kardynata Hieronima Basso Rovere w S. Maria del Popolo 3). W przypisanym
Padovanowi przez Antoniewicza posggu $w. Zygmunta w kaplicy Zygmun-
towskiej 4), powraca takie samo zamkniecie sylwety tak samo upozowang
reka)). Nasladowat to réwniez tworca stabszego posagu sw. Wactawas). Po-
krewny uktad reki wystepuje w medalionach Dawida i Salomona, w ktérych
Antoniewicz widzi diuto Padovana ).

Ale dlaczego Padovano odrzucit ornamentacje w pomniku Tarnowskiej,
dlaczego dat tu dzieto o umiarze klasycznym i mimo matych rozmiaréw
monumentalne? Bardzo staby, cudaczny i jeszcze gotycyzujacy nagrobek matki
hetmana Tarnowskiego, Barbary z Roznowa$8) i piekny pomnik trzech Tar-
nowskich 9), oba fundowane przez hetmana, tak r6znig sie miedzy sobg i od
grobowca zony hetmana, ze jasng jest rzecza, iz hetman nie miat wiasnego,
wyrobionego smaku artystycznego, lecz polegat na artystach, u ktorych dzieta
te pozamawial. Podczas gdy w nagrobkach Tomickiego i Gamrata Padovano
byt krepowany wolg zamawiajacych, to w pomniku Barbary Tarnowskiej naj-
widoczniej zostawiono mu swobode, tak ze mdgt odstoni¢ wiasciwe oblicze,

¥ Eckhardtowna, o. c., p. 53.

2) Dutkiewicz, o. c, p. 49. Reprodukcje «Cudu z pucharkiem» podaje Pl aniscig, o. c.
fig. 271. ) Bode, o. c., tabl. 533.

4 Botoz Antoniewicz, o. ¢, p. XXIV.

5 Cercha i Kopera, o. c., fig. 36. 6) Ibidem, fig. 34.
’) Botoz Antoniewicz, 1 sc., Cercha i Kopera, o. c., fig. 42, 43.
8) Dutkiewicz, o. c., fig. 1 9) Ibidem, fig. 4.
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pofolgowa¢ swoim skionnosciom do umiaru, prostoty form, ekonomii w orna-
mentacji — stowem do klasycyzmu, a co widac¢ takze w cyborium Mariackim,
w pomniku Kamienieckiego w Krosnie oraz w wielkim grobowcu hetmana
Tarnowskiego w Tarnowie a takze w spokojnym, klasycznym nagrobku
Bonziego w Wenecji, rowniez barwnie inkrustowanym (jak oba pomniki w Tar-
nowie), ktory Planiscig przypisat Padovanowi.

Nie podnoszony dotychczas w literaturze naukowej pobyt Padovana w Rzy-
mie nie moze zadziwia¢. Przypada on na czas najwigkszego rozkwitu rene-
sansu w Wiecznym Miescie przed Sacco di Roma z r. 1527. Do Rzymu
Juliusza Il i Leona X, najwiekszych humanistow na tronie papieskim, do
Rzymu Bramanta i Rafaela zjezdzaja artysci z catych Wioch i spoza Wioch.
Woprost trudno przypusci¢, aby tak wybitny rzeZbiarz, jak Padovano, mogt
nie by¢ w Rzymie. Tam to zapoznat sie on bezposrednio z figurami San-
sovinowskimi i ten typ przeszczepit do Polski. Elementy rzymskie zwigzaty
sie wiec w tworczosci Padovana ze sztukg pétnocno-witoska, na ktérej on sie
wyksztatcit, i nie muszg — jak chce Eckhardtéwna — $wiadczy¢ przeciwko
jego autorstwu w odniesieniu do pomnikéw Tomickiego i Tarnowskiej. Za-
pewne, ze jest w tym pewien eklektyzm, zresztg w najlepszym tego stowa
znaczeniu, nie zapominajmy jednak o tym, ze do nas przybywali za zarob-
kiem artySci o stabszej indywidualnosci, niz wielcy koryfeusze sztuki wio-
skiej, i ze niewatpliwie ze swej ojczyzny przywozili w notatnikach zapas form
i motywdw, zaczerpnietych z r6znych zrodet, by moc tym tatwiej zastosowac
sie do smaku i do zyczen swej nowej klienteli. Przychodzito im to tym tatwiej,
ze podoéwczas nie istniato pojecie plagiatu. Czerpigc poszczegdélne motywy
i ornamenty z nagrobkéw wioskich, zapozyczali sie tez u siebie nawzajem.
Wszystko to nastrecza historykowi sztuki o wiele wigksze trudnosci do po-
konania, anizeli przy badaniu sztuki wioskiej we Wioszech. Zrodta archi-
walne dotyczace rzezby renesansowej na naszej ziemi sg bardzo skagpe, po-
zostaje wiec droga analizy stylistycznej, w tych warunkach szczegélniej
ucigzliwa. Stad tez ptyng tak liczne rozbieznosci sadow. W nauce dazy sie
do prawdy, ale najczesSciej musi sie poprzesta¢ jedynie na prawdopodobien-
stwie. ldzie tylko o to, azeby stopien prawdopodobienstwa byt dostatecznie
duzy. Czy tak jest w naszym wypadku, niech osadzg czytelnicy.

Krakéw, dnia 14 stycznia 1937 r.

*) Pomnik ten byt pierwotnie skromniejszy i miat kompozycje wiecej zwarta. Przerobit go sam
Padovano podsuwajac figure syna hetmanskiego, zmartego w r. 1567, w nastepstwie czego pomnik
sie wzbogacit. Powtérnie wzbogacono go w w. XVII, dodajac szereg ptaskorzezb z epizodami z zycia
hetmana.

27



A N NEKS

UMOWA MIEDZY KROLOWA BONA A JANEM MARIA PADOVA-
NEM O WYKONANIE NAGROBKA BISKUPA PIOTRA GAMRATA

Archiwum Kapituty Metropolitalnej Krakowskiej.

Acta actorum Rml capituli cathedralis Cracoviensis, voi. IV (ab anno
1543 ab annum 1551), fol. 105—106, posiedzenie kapitulty z dnia 5 X 1545,
z nagtéwkami na marginesie tg sama reka: De extruendo sacello Rmo Gam-
rato contractus (fol. 105) i Contractus cum muratore super capella Gamrati
(fol. 106)").

Sacra reginalis maiestas per medium Rdi domini Stanislai Borek decani et Bene-
dicti Isdbienski cantoris Cracouiensis exhibita certa scheda contractus super construenda
sepultura sepulchri Rmi olim domini Petri de Gamratis archiepiscopi Gneznensis et
episcopi Cracouiensis cum honesto loanne Maria Paduano statuario et lapicida insigni,
incoia Cracouiensi, facti, petiit illius sacra Mtas eandem sigillo capitulan sigillari et commu-
nio, ac in acta capitularia ingrossali et manu mei notarli capitularis subscribi. Et domini
praemissis deliberationibus solitis, etsi debita omnia prius persolvenda censerent, tamen
bonam {1051 spem haben(tes), possibile fore ex collectis omnibus proventibus utriusque
episcopatus et debita omnia persolvi posse et sepulchrum honestum pro dignitate de-
functi comparari, voluntati suae sacrae reginalis Mtis sese conforman(tes), contractum
predictum ad acta presentia ingrossari decreverunt, originaleque eius sigillo capitulan
communiri et manu mei notarli capitularis subscribi mandaverunt. Cuius quidem con-
tractus tenor sequitur estque talis:

Anno domini millesimo quingentésimo quadragesimo quinto, die Martis, penultima
alias vigésima nona septembris, factus est contractus per sacram reginalem Mtem velut
executricem et delegatos utriusque capituli, tam Gnesnensis quam Cracouiensis eccle-
siarum, Rmi in Cristo patris (et) domini, domini olim Petri a Gamratis, Dei grafia
archiepiscopi Gnesnensis, legati nati et primatis ac episcopi Cracouiensis, suae Mtis et
aliorium exequutorum nomine, cum honesto loanne Maria Paduano statuario seu mura-
tore de extruenda sepultura praefati R'ni domini archiepiscopi et ornanda capella, in qua
corpus illius humatum est, modo infrascripto et id quidem per suam Mtem reginalem
presentera, in presentia magnifici et reverendorum ac venerabilium dominorum Seuerini
Bonner castellani Biecensis, O$wigeczimensis et Zatoriensis etc. capitanei, Stanislai Borek
decani, Bartholomei Gathkowski archidiaconi, Benedicti Isbienski cantoris ecclesiae Cra-
couiensis et Alexandri Veronensis de Pesenti canonici Vilnensis et Sandomiriensis:
Imprimis loannes Maria debet extruere sepulchrum seu sepulturam in capella sepul-
turae circa parietem, versus capellam mansionariorum, eo modo et forma ac omni simi-
litudine, quoad maxime fieri poterit, instar sepulturae Rmi olim domini Petri Thomicii
episcopi Cracouiensis, hoc uno adiecto, quia figura corporis Rmi domini archiepiscopi
longior esse debet una palma manus transversa seu quattuor digittis, quam sit figura
Rmi domini Tomitii, propter maioritatem corporis Rmi domini archiepiscopi, et deinde,

*) ' S. p. ks. prof. Fijatek umozliwit natn dokonanie niniejszego odpisu z oryginatu.
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secundum proportionem figure corporis maioris, arcus et tota sepulture structure de-
bebit esse aliquantulum maior ad retinendam structure debitam proportionem. In ea
ipsa sepulturae structure figura corporis debet esse ex lapide marmoreo excellentissimo,
qui liaberi poterit. Tabule eciam debent esse marmoreae in iisdern locis, prout sunt in
ea ipsa sepultura Rmi domini Thomicii posite. Imagines sex ponere debet in structure
sepulturae hoc modo: imaginera Beatae Virginis instar imaginis in sepulchro Rmi do-
mini Thomicii et aliae due imagines SS. Adalberti et Stanislai martirum de lapide
marmoreo; aliae tres imagines supra fornicem, videlicet S. Caterine in medio et SS. Petri
et Pauli apostolorum ab utraque parte, de lapide Pinczouiensi albo, tamen debebit illis
imaginibus colorem dare marmoreum, ut appareant esse marmoreae. Reliqua tota ma-
china sepulchri fieri debet ex lapide Pinczouiensi instar et ad imitationem sepulturae
Rmi domini Thomicii et pulchrius quoad fieri poterit. Preterea supra orificium sepulturae
in pavimento capellae ponere debet lapidem quadrum griseum cum armis Rmi domini
archiepiscopi instar lapidis positi in capella Rml domini Thomicii. Fornicem, que boga
dicitur, in ingressu capelle, ad quam crates applicari debet, faciet eo modo, forma et
similitudine, [106] prout est facta in capella RIni domini Thomicii et de lapide simili.
Altare eciam facere tenetur de lapide cum armis Rml domini archiepiscopi instar altaris
facti in sacello Rmi domini Thomicii, et in summa per omnia debet perficere opus se-
pulture et capelle, ut est suprascriptum, ad instar et similitudinem sepulturae capellae
Rmi domini Thomicii. Et quod pulcherius et excellentius faciet, in hoc ostendet inge-
nium suum et faciet rem gratam suae Mu reginali. Pro eo omni labore et pro omni
materia ac lapidibus omnibus marmoreis, albis et griseis ad id opus, ut est supra expres-
sum, necesariis, que idem loannes Maria sumptu, impensa et opera sua ordinare, emere,
solvere et conducere debet, et opus totum hinc ad duorum annorum decursu(m), si ce-
lerius non poterit, debite et piene, completum et perfectum tradere et consignare de-
bebit, habere debet a sacra Mte reginali florenos in moneta Polona, per grossos triginta
computatos, novingentos quadraginta. Ut autem habeat sumptum et impensam pro
emendis lapidibus et solvendis operariis, debet habere de presenti florenos quadringen-
tos ad rationem summe suprascripte. Quos quidem quadringentos florenos sua Mtas re-
ginalis dare dignata est in mutuum ad effectum solvendi loanni Mariae ut supra; eos
vero quadringentos florenos sua Mtas reginalis rehabere debebit ex rebus et proventibus
Rmi domini archiepiscopi defuncti pro festo Pasche proximo per dominos capitulares
utriusque capituli Gnesnensis et Cracouiensis. Religuum vero summe illi solvetur se-
cundum quod visum fuerit suae Mu cum utroque venerabili capitulo, visa eius diligentia
circa laborera impendenda.

Quam quidem schedam contractus ego notarius capituli subscripsi his verbis:
Valentinus Brzostowski venerabilis capituli Cracouiensis notarius de speciali mandato
eiusdem capituli praesentem contractum manu mea subscripsi et in acta capitularia in-
grossavi.
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E STATO GIOVANNI MARIA PADOVANO A ROMA?
(RENDICONTO)

I monumento del vescovo di Cracovia Pietro Tomicki nella cattedrale di Wawel,
eseguito nell' anno 1532 circa (fig. 2, 4, 6, 7), passa generalmente per essere opera di
Giovanni Maria Mosca, detto il Padovano, e cio per la sua somiglianza col monumento
dell’ arcivescovo di Gniezno e vescovo di Cracovia Pietro Gamrat, del 1545—47, nella
medesima cattedrale, che & documentata per archivio come opera di questo scultore
(fig. 1, 3, 5). Questa somiglianza sorse dal fatto, che la regina Bona Sforza, la quale
ordind il monumento di Gamrat, raccomando al Padovano di prendere per modello
il monumento sepolcrale di Tomicki. Un confronto accurato di ambedue i monumenti
conferma che l'autore del sepolcro di Tomicki & pure il Padovano. Giovanna Eckhardtl)
ha fatto una giusta osservazione, che il monumento di Tomicki si riallacia all'arte
romano - fiorentina, ma proprio su questa base — unica fra gli storici dell' arte —
nego che il Padovano, come proveniente dalla scuola italo-settentrionale, fosse I'autore
di quest opera.

Gli autori di questo lavoro indicano perfino il primo modello del monumento
cracoviano e precisamente il monumento sepolcrale del cardinale Antonio Jacopo
Venerio (1479) nella chiesa di San Clemente a Roma (fig. 8). La deferenza essenziale
fra queste opere si basa su questo, che la figura del cardinale Venerio appartine al
tipo quattrocentesco, mentre la figura di Tomicki al tipo nuovo, cinquecentesco,
introdotto in Roma da Andrea Sansovino, prima nel monumento del vescovo Pietro
da Vicenza (1504) nella chiesa di S. Maria in Aracoeli e poi negli splendidi monumenti
sepolcrali del cardinale Ascanio Sforza (1505) e del cardinale Girolamo Basso Rovere
(1507—09) nella chiesa di S. Maria del Popolo.

L’ornamentazione del monumento di Tomicki, che non si accorda colle opere del
Padovano, poco ornate, classicizzanti, cosi come il monumento sepolcrale di Giovanni
Tarnowski e di suo figlio Giovanni Christoforo nella cattedrale di Tarnéw?), del
Kamieniecki a Krosno e il ciborio della chiesa di Nostra Signora di Cracovia, vengano
spiegati da gli autori col gusto di Tomicki, corrispondente del resto al carattere
dell' ornamentazione, che dominava allora alla corte reale. Il Padovano doveva avere
un tacuino con disegni di vari monumenti sepolcrali italiani e da questo il vescovo,
che conosceva Roma, scelse I'ornato monumento di Venerio, come modello per la sua

>) J. Eckhardtéwna, Nagrobek «biskupa Czarnkowskiego» w katedrze poznanskiej. Poznan-
skie Towarzystwo Przyjaciot Nauk: Prace Komisji Historii Sztuki, 1/3. Poznahn 1933.

2) J. Dutkiewicz, Grobowce rodziny Tarnowskich w kosciele katedralnym w Tarnowie.
Tarnéw 1932, fig. 10.
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tomba. E cosi gli autori ammettono, che il Padovano prima della sua venuta in Polonia,
fosse stato qualche tempo a Roma.

Il piu bel monumento sepolcrale femminile in Polonia, col quale Giovanni
Tarnowski onord la memoria della sua giovane moglie Barbara, nella cattedrale
di Tarnéw (fig. 9, n), e che mostra quanto alla figura concordanza stilistica col
monumento di Tomicki e quanto all' architettura colle opere classicizzanti del Padovano,
deve essere ascritto a quel artista. L’architettura di questo monumento & presa (come
ha notato la Eckhardt) dal monumento sepolcrale del vescovo Pietro da Vicenza, opera
del Sansovino, a S. Maria in Aracoeli (fig. io, 12), e nella concezzione della figura
della Tarnowska é visibile I'influenza della figura sepolcrale di questa tomba romana.
Si ricade quindi di nuovo su Roma e in questo caso su Andrea Sansovino. L’affer-
mazione del modello romano di questo monumento inclind la Eckhardt di negare al
Padovano la paternita del monumento sepolcrale della Tarnowska. Gli autori invece
ammettano, che il monumento della Tarnowska e uscito dalle mani del Padovano, e vi
vedeno un appoggio della loro ipotesi sul soggiorno di quest artista a Roma e con
cid anche sulla penetrazione di elementi romani sull' arte italo-settentrionale del
Padovano.
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