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CRAOOVIENSIS

DTSKUSYJA

nad rozprawg czL Wiadystawa tuszczkiewicza

pod tytutem

»IVTalarz monogramista K ie

na posiedzeniu komisyi dla historyi sztuki d. 7 lutego.

Spisat

Dr. J SZUJSKI.

Przewodniczacy: Lucyjan Siemiens

Obecni: Prezes Majer, Dr. Jézee tepkowski,
Wiadystaw tuszczkiewicz, Jutijusz Kossak, Jozef
Szujski.

Obejmuje protokdt dyskusyi Sekretarz Akademii
Jozef Szujski, w zastepstwie p. Wiadystawa t uszcz-
kiewicza bezposrednio w dyskusyi zajetego.

P. Jozef tepkowski przypomina, ze nie byt na
posiedzeniu, na ktérém p. fuszczkiewicz czytat rzecz
swojg 0 obrazach w kosciole N. M. Panny i $. Flo-
ryjana Suesowi przypisywanych, a noszacych napis:
,»Hanc divi Joannis Apostoli historiam Joannes Sues

civis Norimbergensis complevit 1516*



,.Hanc dive Virginis Catherine historiom, Johannes Sues
Norimbergensis civis faciebat anno 1515.

przy czém potozono monogram K“3. Sadzi jednak, ze
twierdzenia p. fuszczkiewicza $3 te same, ktore oznaj-
mit lir. Przezdzieckiemu, @ mianowicie:

1) ze complevit, faciebat nie moze znaczy¢ ,,malo-
wat,“ ale raczej ze Sues podat tre$¢ do obrazu,

2) ze monogram K~ nie zostaje w zadnym zwigz-
ku z napisem i nazwiskiem Suesa Norymber-
czyka,

3) ze nie ma dowodu, jakoby Sues byt malarzem,

4) ze obrazy te arcyznakomite sg prawdopodobnie
dzietem Hansa Knoderera, o ktorego wysokiém
uzdolnieniu $wiadczy okoliczno$¢, ze byt mala-
rzem nadwornym cesarza Maksymilijana.

P. tuszczkiewicz przyznaje, ze nie mogac zna-
komitych obrazéw pomienionych przysadzi¢ nieznane-
mu zupehnie Suesowi, o ktérego zawodzie malarskim
nie wiedziat, rnusiat dla nich szuka¢ mistrza za ska-
z6wkg monogramu, ktory nosi wszelkie cechy auten-
tycznosci, jakich napis ,,0 Suesie® nie posiada, i wska-
zat hipotetycznie, pozostawiajgc wszakze kwestyje
otwartg, na HansaKnoderera, nalezagcego do szkoty
augsburskiej, do ktorej i te obrazy najwyrazniej na-
leza.

P. Jozef tepkowski 0$wiadcza gotowosé wyka-
zania:

1) ze Hans Sues Norymberczyk rzeczywiscie ist-
niat,
2) ze byt malarzem,
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3) ze mogt uzywa¢ monogramu na obrazach znaj-
dujgcego sie KA.

O Suesie pisat J. Kremer w Listach z Krako-
wa (1843), J. tepkowski w Starozytnosciach Krakowa,®
gdzie kopije obrazéw w litografijach dotaczyt i zasta-
nawiat sie, czy faeiebat, complenit znaczy tyle co pin-
xit, Badal takze, dla czego Sues uzyl tego samego
monogramu €0 Jan Kulmbach, inaczej Wagenerem
zwany i wspoétcze$nie z Suesem zyjacy. Wiadomosci
przez A. Grabowskiego 00 Heideloffa o rodzicach
Suesa W Norymberdze zyskane, musiaty sie okazac
niedostatecznemi; udat sie zatem p. J. tepkowski do
germanskiego muzeum w Norymberdze, ktdrego jest
cztonkiem i otrzymat przez A. Essenweina (28 mar-
ca 1867) wypisy z Archiwum nastepujacego brzmie-
nia:

1) Der Rath zu Nirnberg, antwortet Herrn Albert
Schlik Grafen und Herrn zu Weisskirchen, der
sich fur Hans Fliteners Weib, wegen ihrer An-
spriche an Hannsen Sues Malers verlassene Gii-
ter verwendet hatte, Flitner soll einen lauteren
Bericht lhun, dann werde er (Rath) sich ivegen
Sues und ob er ein Testament hinterlassen weiter
erkundigen, de dato 29 Januar 1535, (110/4b).

2) Derselbe antwortet der Stadt Eger, die Pfleger des
grossen Almosens zu Nirnberg hétten Hannsen
Flutner, Blrger zu Eger und Barbara, seiner Haus-
frau, nicht ein Geringes zugestellt, weiters sei aber
der Uebermass von Hannsen Suess von Culmbach
verlassener Habe nicht mehr vorhanden ddto 19
Juli 1538 (117/215),



3) Hans Suess wurde zu Nirnberg als Blrger auf-
genommen im Jahre 1487.

Wiadomos$ci zawarte w tych notatach dowodza:
1) ze Sues byt malarzem; 2) ze mogt uzywa¢ mono-
gramu K% skoro sie nazywat Hans Sues von Kulm-
bach, ze obok monogramu moégt czué potrzebe umie-
szczenia napisu Sues civis Norimbergensis, skoro rze-
czywiscie nim byt, skoro pisat sie Sues i tem roznit
sie od innych malarzy z monogramem K-r.

P. tuszczkiewicz. Uznaje w zupetnosci, ze p.
tepkowski z aktdbw Muzeum germanskiego dowiddt
napi, iz Sues byt malarzem, o czem nie wiedziatem.
Pozwoli jednak, ze dalej w uznaniu nie pdjde. Napis
wskazuje mi, ze ,,Sues hanc Jiistoriam complevit® co
wedle zdania filologéw nie moze znaczy¢ malowania,
Moze Sues uzytym byt do oprawiania obrazéw w szaf-
ki, zestawienia ich; wtedy jego zawod malarski do
bardzo podrzednych prowadzitby go postug. Zawsze
to przypusci¢ wole, skoro 1) napis hanc historiom com-
plevit nosi na sobie ceche innej od nakre$lenia mono-
gramu K-? reki, 2) skoro o Suesie jako znakomitym
malarzu nic przed temi obrazami i nic po tych obra-
zach nie wiem, chociaz juz 1487 roku byt obywatelem
Norymberskim, oczywiscie jako mistrz malarskiego
kunsztu.

W badaniu mojem musiatem i$¢ od obrazu do
malarza, nie przeciwnie. Obrazy wskazujg mi mistrza
szkoty augsburskiej, mistrza pierwszego rzedu, mistrza,
ktory zwrdci¢ rnusiat na siebie uwage w Niemczech
i jako znakomito$¢ miat sprzeda¢ obrazy swoje do
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Polski, a skoro z monogramem jego K-i znajduje sie
w dziejach sztuki niemieckiej znakomito$¢ tej szkoty
W osobie Hansa Knoderera, malarza cesarza Maksy-
miliana, to daleko prostszg i naturalniejsza jest dla
mnie rzecza, odnie$¢ te obrazy do Knoderera, niz do
nieznanego wcale zkadingd Hansa Suesa von Kulm-
bach, chociazby ten tego samego monogramu mogt
uzywac.

P. tepkowski zwraca uwage, ze podany przez
p. Luszczkiewicza Hans Knoderer, w dziejach sztuki
jest bardzo mato znanym. Stowniki malarskie, jak
n. p. Muellera i Klunzingera zaledwie po siedm wier-
szy 0 nim wiadomosci mieszczg, z obrazéw jego trzy
zaledwie sg wspominane, a uczeni nie mogg dociec,
coby znaczyt przedmiot jednego z obrazéw, o ktorym
utrzymato sie wspomnienie, stowami ,,gottende Hendeln®
okreslone. Jezeli p. tuszczkiewicz odpycha Suesa,
dla tego, ze w Polsce 0 nim zadna nie uchowata sie
wiadomos$¢é, to i o Stwoszu ad do XIX w. nikt nie
wiedziat, nowszym tez dopiero poszukiwaniom zawdzie-
czamy znajomo$¢ takich nazwisk jak tukasz Kranach,
Giovanni Battista Eontana, Jan Maryja Padovano,
Jan Mosia, Barttomiej Florentczyk, Jan Caraglio, cu-
dzoziemcdw pracujacych na polu sztuki w Polsce, a ni-
gdzie przez wspotczesng historyje nie wspominanych.

P. temkowskiemu Wydaje sie sprawa zbyt jasna,
aby miat by¢ powod do watpliwosci, ze Sues na obra-
zach podpisany, jest ten sam, ktory je malowat, a za-
razem ten sam, 0 ktérego osobie teraz nowe wyjasnie-
nia zyskaliSmy. Cudu by potrzeba, lub konjektury z ro-.
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mansu, aby i napisy na obrazach owych i te otrzy-
mane z archiwum norymberskiego wiadomosci, rozdzie-
lone miedzy sobg wiekami, tak Scisle taczy€ i w zgo-
dng cato$¢ wigzac sie mogty.

P. Szujski mniema, ze nawet w obec dowodow
p. tepkowskiego, ktdre istnieniu i zawodowi Suesa
w Norymberdze dostatecznie $wiadczg, a monogram K-?
usprawiedliwiaja, przez co,upada dowodzenie p. uszcz-
kiewicza ha niezgodzie monogramu z nazwiskiem opar-
te: obrazy moglyby by¢ przysadzone drogg Kkrytyki
artystycznej Knodererowi, tenze sam posiadajgcemu
monogram, a napis ,,Sues complenit“ musiatby uwaza-
nym by¢ za dodatek pdzniejszy: gdyby zestawienie
obrazéw Knoderera niemieckich z tutejszemi, wyka-
zaty jedno$¢ szkoty, reki, zdolnosci w traktowaniu
przedmiotu.

Przewodniczacy L. Siemieriski zwraca uwage,
ze wyjscie z pewnej szkoty nie Kkoniecznie pociaga za
sobg niezmienng wierno$¢ jej sposobowi kompozycyi i
i malowania, szczegdlniej, gdy obraz nosi na sobie ce-
che niepospolitego gienijuszu.

P. tuszczkiewicz Uznaje potrzebe dalszych ba-
dan co do Knoderera, jak niemniej co do obrazéw,
ktore mu przypisat. Suesa za malarza pomienionych
obrazéw uzna¢ niemoze, chyba gdyby mu dowiedziono,
1) ze realizm tych obrazéw, wspotczesne malarzowi
ubiory i widoki, majg zwigzek z miastem Krakowem
i Polska: 2) ze malarz, ktory juz 1487 byt mistrzem,
jako przyjety do prawa miejskiego, moze przedstawiac
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w obrazach swoich ten kierunek sztuki naturalisty-
czny, do odrodzenia sztuki zmierzajacy, ktory z obra-
z6w w mowie bedacych przebija, 3) jakim sposobem
malarz tak znakomity zadnego S$ladu szkoty, nasla-
dowcoéw w Krakowie nie zostawit.

Z poréwnania ubioréw i widokéw z ksiega Bal-
tazara Bema, genealogijg Szydto.wieckich, grobowcami
spotczesnemi, pokazuje sie, wedle p. tuszczkiewicza,
ze obrazy w mowie bedace, zadnych cech polskich nie
maja; brana za chlopka naszego posta¢ z typem gtowy
murzynskim, ludzi tylko podobienstwem pewnem do
ptocianek chtopskich z wytogami. Jest to typ wscho-
dni, jak na obrazach Gentile Bellini, nie majacy z Pol-
ska zadnego zwigzku. Co do 2) punktu, p. tuszcz-
kiewicz Wykazuje postep miedzy obrazami mistrza
miedzy 1514 — 1516 r., postep ten raptowny, mio-
dzienczy, wskazuje na mtodego cztowieka, a nie ma-
larza 50-letniego w 1487 r. juz mistrzem bedacego.
Przypuszcza¢ za$, ze Sues w 1487 uprzedzit Duerera
i Holbeina starszego, nie podobna. Co do 3) nie znaj-
duje p. £uszczkiewicz W Krakowie zadnego $ladu ma-
lowania, zblizonego do dziet wspomnianych, ztad wo-
fat je uwazaC za rzeczy z zagranicy przybywajace,
k szukat dla nich ojczyzny tam, gdzie i rysunek i ma-
lowanie i kompozycyja, znajdowaty powinowate sobie
dziefa.

P. Lepkowski zwraca uwage, ze p. tuszczkie-
wicz nie przyjmuje nazwiska Suesa, dokumentami,
podpisem i monogramem stwierdzonego, dopdki mu cat-
kowitej jego artystycznej nie podadzg bijografii; po-
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daje za$ malarza takze niedostatecznie znanego pod
wzgledem biograficznym. Na odmawianie postaci
w siermiedze polskiego typu, nie zgadza sie. Pozosta-
wienie szkoty za rzecz konieczng nie uwaza, o szkole
Wita Stwosza n. p. nikt w Krakowie nie styszat.

Przewodniczacy nie mniema, aby dyskusyje do
konkluzyi prowadzi¢ bylo mozna, uwaza dalsze bada-
nia i odkrycia tak dla historycznie i samemi podpi-
sami silniej popartego twierdzenia p. temkowskiego,
jak dla przypuszczenia z artystycznej indukcyi wy-
prowadzonego p. tuszczkiewicza, za pozadane i ko-
nieczne, bo one dopiero nada¢ moga tto tak dzietom
w mowie bedacym, jak doprowadzi¢ do stanowczego
orzeczenia o ich autorze.















