Sprawozdanie stenograficzne

1 rozpraw

Italie*yjskie$o Sejmu krajowego.

IX

11. posiedzenie 3. sesyi 2. peryodii Sejmu galicyjskiego

z dnia 3. pazdziernika 1869.

Tresid.  odezytanie
lacye pp. Kaminskiego,

nad projektem .szkoty weterynaryi.

spisu petycyj i nowych wnioskéw. — Odpowiedzi
Skrzynskiego

i Stepka. -#/
-+ Drugie
nietykalno$ci i nieodpowiedzialno$ci; postow,

komisarzn rzgdowego na interpe-
cigg’ rozprawy szczeg6towej
czytanie wniosku ICrzeczunowicza, dotyczgce

tudziez przedtozenia rzagdowego o postepowaniu

Dalszy

na wypadek kondemnaty posta i przyjecie ustany w trzeciem czytania. — Pierwsze czytanie projektu Wy-

dziatu
gminnych.

krajowego do ustawy o wywta.<nr.czetniu na

rzecz drég krajowych, powiatowych i

— Drugie czytanie i uctiwata \j trzeciem czytaniu ustaw', przyznajacych gminom: Bursztyn,

Stobudka Janowska, Chlcbiczyn. Zydaczoéw. Prpbabin, Wierzbowiec i Badomy$l prawo poboru nadzwyczaj-

nych dodatkéw gminnych.

Poczatek posiedzenia o godzinie II.
zrana.

Obecnych postéw 121.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JO.
ksigze Leon Sapie.ha.

Sekretarze: St. lir. Tarnowski,
ks. Barewicz,p. Zborowski.

p. Szujski,

Ze strony Rzadu: c. k. radca Namiestnictwa
Pauli.

Marszatek. Jest dostateczna liczba pp.
postéw zebrana, wiec otwieram posiedzenie. Pro-
tokot z ostatniego posiedzenia juz byt odczytany,
a zatem rozpoczniemy od odczytania spisu pelycyj.

Sekretarz lir. Tarnowski (czyta):

Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu
do d. 6. pazdziernika 1SOD ;

min. 10.

140.

141.

142.

143.

Gminy: Przedmiescie, Czudec, Nowawies,
Zaborowie i Wydrze, przez posta ks. Suli-
kowskiego, oudziat w doebodaeh z wykupna

prawa propinacyi, do komisyi propinacyjnej
odestana.
Komitet parafialny gr. kat. cerkwi w Zale-

szczykach, przez posta ks. Naumowicza, o
subwencye 2,000 zir. na dokonczenie cerkwi
w Zaleszczykach, do komisyi petycyjnej.

Rada oadziatu gospodarskiego Buczacz-
Czortkow-Zaleszczyki, przez post-a Podlew-
skiego, oznizenie taryfy kolei zelaznych, do
komisyi petycyjnej.

Wydziat powiatowy w .Sanoku,
Zbyszewskiego,

przez posta
0 zmiang ustawy o0 repre-
zentacjo powiatowej, do komisyi gminnej,

00 "iil



144.

145.

146.

147.

148.

149.

1.50,

151.

152.

153.

1U

Tenze wydziat, przez posta Zbyszew skirgo,
0 potrzebie zmiany ustawy gminnej, do ko
misyi gminnej.

Wydziat powiatowy w Skalacie, przez posta
Grocholskiego, o uznanie drogi z Smykowiec
do Kopyczyniec za krajowa, i o fundusz na
budowe brakujgcej czesci drogi z Grzyma-
towa przez Chorostkow do Kopyczyniec, do
komisyi drogowej.

Loosowa Karolina, wdowa po nadzorcy wie-
zien, przez posta Landesbergera, o zarza-
dzenie by jej wyptacono nalezgca sie kwote
413 zir. za dostarczany wikt dla wiezniow
politycznych w r. 1846., 1847. i 1848., do
koraisyi petycyjnej.

Mickiewicz Filarety nauczyciel szkoty ludo-
wej w Tyszkowcach, przez posta ks. Kare-
wicza z projektem do reformy i podziatu
szkét ludowych, oraz utworzenia funduszu
dla wdoéw i sierét po nauczycielach, do kp-
misyi szkolnej.

Gmina Temerowce, przez posta ks. Pawli-
kéwa, z uzaleniem sie na niestuszny wymiar

odkupu stuzebnictwa, do komisyi petycyjnej.

Wydziat powiatowy Przemys$l, przez posta
Smarzewskiego, o uwolnienie korespondencyi
od optaty nalezytosci pocztowej za rekomen-
dacje i recepisy zwrotne, do komisyi pety-
cyjnej.

Wydziat powiatowy w Podhajcacli,
posta Torosiewicza, ponawia proshe
1868., wzgledem wuznania drogi gminnej z
Podhajec do Halicza prowadzacej za krajowg
1 odbudowania jej kosztem funduszu Kkrajo-
wego , do komisyi drogowej.

przez
zZr.

Zarzad gtéwny Towarzystwa pedagogicznego
we Lwowie, przez posta Majera, o subwen-
cje dla czasopisma pedagogicznego ,Szkota",
do komisyi petycyjnej.

Gmina miasteczka Czudec, przez posta Suli-
kowskiego, o udziat w dochodach z wykupna
prawa propinacyi, do komisyi propinacyjuej.

Gmina Nizankowice, przez posta Koztow-
skiego, o zasitek pieniezny do odbudowania
cze$ci miasta pozarem zniszczonej.

154. Gmina Jadowniki podgérne, przez posta Na-
lepe, o przeniesienie na fundusz Kkrajowy
kosztéw za odstawe szupa$nikow, do komi-

sji administracyjnej.

155. Taz gmina, przez posta Nalepe, o zmniej-
szenie podatku spadkowego i tax stemplowych,

do komisyi podatkowej.

156. Taz gmina, przez posta Nalepe, ponawia
prosbe o uwolnienie od optaty myta w prze-
jezdzie przez rogatke w tadownikach, do

komisyi petycyjnej.

157. Wydziat powiatowy w Zydaczowie, przez
posta hr. Badeniego, o reforme statutu kra-

jowej Rady szkolnej, do komisyi szkolnej.

P. Boczkowski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Boczkowski ma glos.

P. Boczkowski. Do komisyi petycyjnej
przydzielone zostaty dwie petycje, ktore wedtug
swego przedmiotu nie moga by¢ w niej meryto-
rycznie zatatwione.

Oto jest tu petycya Stowarzyszenia przyja-
ciét sceny narodowej we Lwowie o0 subw”encye
dla zatozy¢ sie majacej szkoty dramatycznej we
Lwowie. Prositbym w imieniu komisyi petycyj-
nej o upowaznienie odstgpienia tej petycyi komisyi
budzetowej. Druga petycya jest rady powiatowej
rzeszowskiej, o utworzenie teoretyczno - prak-
tycznego kursn potoznictwa dla kandydatek wiej-
skich przy szpitalu w Rzeszowie. W tym celu
uprasza rada powiatowa o udzielenie kwoty 250

ztr. w. a., jako jednorazowej zapomogi na spra-
wienie potrzebnych przybordw, tudziez o roczng
subw”™encye w sumie 1,000 zir. w. a.  Wedtug

osnowy petycya ta oprze¢ sie musi ostatecznie
o0 komisyg edukacyjng ibudzet owa. Wnosze zatem,
aby Wys. lIzba raczyta te petycye przekaza¢ ko-
misyi edukacyjnej z poleceniem, aby zbadawszy
rzeczywistg potrzebe projektowanego kursu, w po-
rozumieniu z komisyg budzetowg stosowne w tej
mierze przedstawita wnioski.

Marszatek. Whnioski te poddam pod gto-
sowanie. Kto jest za tern, aby pierwszg petycye
odesta¢ do komisyi budzetowej, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety. Wiec bedzie
odestana do komisyi budzetowej. Wniosek, aby
drugg petycye o udzielenie subwencyi na utwrorze-



nie kursu potoznictwa w Rzeszowie odesta¢ do
komisyi edukacyjnej, poddam teraz pod gtosowanie.

Kto sie z tein zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢.) Jest przyjety.
Sekretarz hr. Tarnowski (czyta):

Odezwa.

Jego c. k. Apostolska Mo$¢ najwyzszem po-
stanowieniem z d. 8. sierpnia b. r. 'nie raczyt
udzieli¢ najwyzszej sankcyi uchwalonym przez Sejm
kiajowy piojektom do ustaw, co do zabezpieczenia
od ognia budynkoéw koscielnych i parafialnych, i
budynkow szkolnych, a to z uwagi, Ze zabezpie-
czenie od ognia rzeczonych budynkéw nalezy po-

zostawi¢ wolnemu w tej mierze postanowieniu
interesowanych stron.
0 tem mam zaszczyt zawiadomié Swietny

Wydziat krajowy, odno$nie do szanownego pisma
a d- 28. kwietnia 1866. r. I. 3,«59/S.

Lwow dnia 13. wrze$nia 1869.
Pessioger w. r.

Marszatek.
Sekretarz odczyta je.

Jest 5 wnioskéw nowych- P.

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta):
Whniosek.

Wysoki Sejm zechce uchwali¢:

1. Wybra¢ komisye, ztozona z # cztonkow,
dla wypracowania i przedtozenia Sejmowi projektu
do ustawy o policyi polowej.

2. Zalaczony e/. projekt przesia¢ tejze ko-
misyi do stosownego ocenienia.

Lwow, dnia 2. pazdziernika 1869.

Leonard Wezyk, wnioskodawca.

F.d. Dzwonkowski. — Agopsowiez. — Ks.
Barewicz. — Dr. Weigel.— Ks. Stepek. — Kabat.—
Niezabitowski. — Gnoinski. — Ks. Morgenstern.—
Ks. Sulikowski. — Szumanczowski. — Zborow-
ski. — Polanski, — Z. SawczynAski— Samelson.—
Baworowski. — M. Stuglik. — Wiochowic*., —
Podlewski. — Nalepa. — Kulik. — Dziubaty. —
Dziewonski. — Szeleszczynski. — C. Haller. —Jo6zef
Szujski. — Zbyszewski.

Marszatek. Ten wniosek jest dostatecznie
poparty, jest juz wydrukowany i Wysokiej Izbie
rozdany, wiec przyjdzie na nastepujaccm posiedze-

niu do pierwszego czytania.

Sekretarz hr, TarnowsKki
Whniosek.
raczy nastepujacy projekt do

(czyta):

Wysoki Sejm
ustawy uchwalié:
Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa

Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskieiu rozporzgdzam, co nastepuje:

Art. 1. Techniczne szkoty $rednie w Krole-
stwie Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem majg by¢ urzadzone podiug
zatgczonego projektu.

Art. 1l. Ustawa ta wchodzi w zycie z po-
czatkiem roku szkolnego 1870/1871.

Art. 111. Przeprowadzenie tej ustawy polecam
Mojemu Ministrowi wyznan i o$wiecenia.

Oktaw Pietruski, wnioskodawca.

Gniewosz. — Ks. Stepek.
kowski. — Kabat. — Hausner.
nowski. — M. Baworowski. -
wicz. — Ks. Barewicz.
Paszkowski. — Smolka.
lanski.

— Leszek Bor-
— Leon Chrza-
Cienski. — Torosie-
— Jabtonowski. —t o0$.—

— Sawczynski. — Po-

Marszatek.
podtug regulaminu.

Z wnioskiem tym postgpi sie

Sekretarz hr. Tarnowski

(czyta):

Wysoki Sejm uchwali:

I.  Przy regulowaniu prawa wyszynku w ca-
tym kraju w chwili, Kkiedy to prawo
przystugiwaé¢ bedzie, badz
wemu, a raczej krajowi,

wyszynku
to Wydziatowi krajo-
badz tez powuatom, lub
pojedynczym gminom, winni wikasciciele, a wzgle-

dnie administracya tegoz prawa wyszynku:
a) poznosi¢ wszystkie te karczmy,
na rozdrozach,

ktére bedac
lub przy lasach, sg kryjow-
kami ztodziei:
ft) zmniejszy¢ ilos¢ szynkéw i karczem tam,
gdzie ilos¢ nieodpowiada istotnym potrzebom
ludnosci i podaje tylko tatwag sposobnos$¢ do
rozpijania sie ludu.
Il. Komisye w przedmiocie wykupna prawa
propinacji,
ustanowic

do obliczenia kapitatu wynagrodzenia
sie. majgca, obowigzane s orzekac,
ktore szynki ze wzgledu na obyczajno$¢ i bezpie-
czenstwo publiczne zniesione by¢ winny.

Lwow, dnia 5. pazdziernika 1869.

Ks. Wojciech Stepek, wnioskodawca.
99S
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J. Oskard. — Nalepa. — Jan Wis$niewski.—
Barszcz. — Kulik. Cichorz. — Eekas. — Shup--
czy. — Laskosz. — Ks. Sulikowski. — Dziewon-
ski. - Michat Witochowicz. — Ks. Bacewicz. —
Ks. Morgenstern. — Ks. Makowicz. — Kierni-
czny. — Dzerowicz. — Malinowski. — Koroluk.—
Halka.

Marszatek. Whniosek (en jest, oddzielnym,
lecz taczy sie z projektem zniesienia propinacyi.

Ja sadze, ze to bedzie mozna przy dyskusyi nad
ustawa -propinawyjna w specyalnych paragrafach
wytkngé. Wniosek jest wszakze poparty, wiec

zapytuje VYys. lzbe, czy mam go da¢ wydrukowaé
i rozda¢ Wys. lIzbie? (Gtosy: nie! nie!) Czy moze
Wys. lzba postanowi, aby nie tracgc czasu, ode-
sta¢ go bez drukowania do komisyi propinacyjnej ?

P. Smolka. Ja prosze, aby ten wniosek

odesta¢ wprost do komisyi propinacyjnej.

Marszalek. Kto sie z tern zgadza, aby
wniosek ks. Stepka odesta¢ wprost do komisyi pro-
pinacyjnej, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety.

Tar nowski (czyta).

Whniosek. Wysoki Sejm znosi ustawe z d. 2.
lutego 1867., dotyczacg utworzenia funduszu za-

pasowego w paraliaeh na pokrycie kosztéow budo-
budynkow koscielnych i parafial-

Sekretarz hr.

wy i reparacji
oych.
Ks. Wojciech Stepek.

Jan Oskard. — S. Barszcz. — T. Bekas. —
M. Stupezy. — J. Laskosz. — Jan Wisniewski-
Nalepa. — Kulik. — Cichorz. — Ks. Sulikowski.
M. Dziewonski. — Makowicz. — Halik. — Bazy-
lewi¢z. — Wtiochowicz. — Landesberger. — Ks,
Bacewicz. — Morgenstern. — Kierniczny. — Dze-
rowiez. — Koroluk. — ktawrynowicz. — M. Sin-

glik. — Honigsman.

Marszatek. Ten wniosek jest dostatecznie
poparty, wiec po wydrukowaniu bedzie Wysokiej
Izbie rozdany i przyjdzie do pierwszego czytania.
Tarnowski (czyta):

Whniosek posta Wolnego.

Sekretarz hr.

Poniewaz ustawa z~d. 22. grudnia 18(10. o
funduszu zapasowym parafialnym okazata sie z tego
powodu niesprawiedliwa, iz naktadano ciezar zard-

i na ubozszg klase ludnosci*
iloSci optacanego
stanem wto-
wnosze

Wno na zamozniejszg
nie zastosowano bynajmniej do
podatku, i z tego powodu miedzy
Scianskim jako pogtdwne uwazany' bywa,
przeto:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Ustawa z d. 22. grudnia 1866.,

zapasowym parafialnym znosi sie.
Jozef Wolny.

o funduszu

Jan Bodnar. — Roman Iszczuk.
Pylipéw. — Daniel Kierniczny. — Dzerowicz.
Nykotaj Kowbasiuk, — And. Minkowicz. - Stefan
Papczuk. — Iwan Gulak. — Sebastian tziubaty.
Dmytro Sycz. — Jakéb Laskorz. — Stefan Zynczak.
M. Stugiik. — Bazylewicz. — Wisniewski Jan.
Sebestyan Barszcz. — Cichorz. — Oskard.— Wa-
lenty Puskasz.

— Dmytro

Marszatek. To jest len sam wniosek, co
poprzedzajacy, tylko inaczej stylizowany, wiec oba
wnioski razem na jednej ¢wiartce sic wydrukujg i
bedg Wysokiej Izbie rozdane.

P. Koztowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Koztowski ma gtos.

P. Koztowski. Miedzy petycyami dzi$
wniesionemi, jest takze podana przezemnie petjTtya
miasteczka Nizankowice. Miasteczko, to ulegto
w najnowszym czasie klesce pozaru, ktéry wy-
bucht w porze, kiedy caly zbior tegoroczny znaj-
dowat sic juz w stodotach. Pogorzelcy nietylkoze
nie majg pomieszczenia dla siebie irodzin swoich,
ale nawet utracili cate ziarno na ozime zasiewy,
nie majg tez «adnych zasobow na zywnos$¢ przez
zime, ani na przezimowanie bydta. Dobroczynnos$é
mieszkancéw okolicznych zaledwie do chwilowego
wyzywienia bez przytutku pozostajagcych dopomogta,
tak, iz nawet zaspokojenie pierwszych potrzeb na-
dal zapewnionem nic jest. Kasa miejska nie dyspo-
nujgca znacznymi funduszami, przyczynita sie do
tego, ze przynajmniej ludno$¢ pogorzatlg jako tako
pomieszczono, szczuptymi zasitkami obdzieli¢ zdo-
tano, ale o odbudowaniu i zasiewie zimowem nie
ma mowy, bo fundusze na to nie wystarczaja.
Dlatego zalecam Wysokiej lzbie, aby te petycje
uwzgledni¢ raczyta, i upraszam aby ja, majac na
wzgledzie, ze kto predko daje, podwdjnie daje,
jako rzecz zwiltoce nie podlegajgcg, Wydziatowi
krajowemu przekazata z poleceniem, by tenze te
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petycje juk. najrychlej odpowiednio do moznosci,

jak hindusz na ten cel przeznaczony dozwoli,
uwzglednit.
Marszatek. Poddani pod wotowanie ten

wniosek. Kto sie zgadza z wnioskiem p. Koztow-
skiego, azeby petyeye miasteczka Nizankowice ode-

do Wydziatu krajowego do uwzglednienia i
zechce

stac
o ile mozna zaradzenia natychmiastowego,
reke podnie$¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

I. I aszkowski. Proszg o gjos.
Maiszatck P. Paszkowski ma gtos.

1. Paszkowski. W imieniu komisyi
gowej musze oSwiadczyé, ze wniosek p. Krzeczu-
0 nadaniu prawa poboru kopytkowego
i jarmarcznym, ktory na
sobotniem posiedzeniu sejmowem zostat odestany
do komisyi drogowej, w istocie tylko przez jaka$
szczeg6lna pomytke mogt sie tam dostaé. Wniosek
ten bowiein tyczy sie upowaznienia, jakie Wydziat
krajowy ma dawaé¢ gminom miejskim do pobiera-
nia myta, a wiec nalezy do komissyi gminnej.
Wszystkie petycye w tym przedmiocie zostaty ode-
stane do komisyi gminnej, a i §.81. ustawy gmin-
nej wiasnie do takich przedmiotow sie odnosi,
wiec upraszam Wysoka lzbe, aby przeznaczenie
tego wniosku raczyta zmieni¢ i odesta¢ go do komisyi

nowicza
miasteczkom targowym

gminnej.
Marszatek. Kto sic zgadza z wnioskiem

p. Paszkowskiego, aby do komissyi gminnej odesta¢

wniosek p. Krzeczuriowieza, aeelice reke podniesc.

(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Komisarz rzgdowy Pauli. Prosze o
gtos.

Marszatek. P. komisarz rzgdowy ma gtos.

Komisarz rzagdowy Pauli. Odpowiadam na

interpelacye:

Na siodinem posiedzeniu Wysokiego Sejmu
wniesiong zostata inierpelacya pod wzgledem trak-
towania przybywajacych z zagranicy wychodzcow
polskich.

luterpelacya, odnoszac sic do podan dzienni-
kéw krajowych, przytacza, iz w Krakowie i We

tiWolv,e rozpoczeto sie ua nowo przeSladowanie
cmigraeyi; iz to prze$ladowanie coraz wigksze
przybiera rozmiary, i* nawet takich wydalono

emigrantéw, ktor/y uzyskali kaity pobytu, i ktérzy

nie mieszali sie do zadnych spraw pubjiczuych , Ze
w wielu wypadkach zastosowano do emigrantow te
ten

zasade, ze kto raz zostat z kraju wydalony,
podlega karze i nowemu wydaleniu.

Interpelacya stawia wiec pytania:

1. Czy wiadome sg Wysokiemu Rzadowi

przymusowe wydalenia emigrantow polskich, ktére
ostatniemi czasy zaszty we Lwowie i Krakowie, i
z jakich przyczyn to nastgpito?

2. W jaki spos6b moze Wysoki Rzad uspra-
wiedliwi¢ to postepowanie organéw rzadowych, i

czy nie zechce pociggng¢ je do odpowiedzial-
ARci 2
3. Czy nie zechce Wysoki Rzad temu za-

radzi¢, aby spokojnym i szukajacym pracy braciom
naszym z emigracyi nie czyniono trudno$ci w uzy-
skaniu prawa pobytu ?

4. Czy uznaje Wysoki Rzad za zgodne z du-

chem swobdd konstytucyjnych, aby ze wzgledow!'
politycznych karano i wydalano z kraju tych emi-

grantow', ktorzy raz z kraju wydaleni, znéw don
powrécili ?

Na te interpelacye mam zaszczyt odpowie-
dzie¢, ze jak wiadomo, wolno$¢ przejazdu i po-
bytu w Panstwie ustawami zabezpieczong jest
w ogdlnosci tylko tym obcokrajowym, ktérzy po-
siadajg przepisane papiery legitymacyjne wysta-

wione od dotyczacych wiladz miejsca przynaleznosci.

Jezeli obcokrajowy takich wywodéw nie po

siada, inoze wedlug istniejacych przepiséw prze-
bywaé w Panstwie tylko o tyle, o ile do te»o
otrzyma poprzednie wyrazne zezwolenie urzedowe m
zezwolenie to za$ udzielanem bywa bez trudnosci
w takim razie, gdy dotyczaca osoba wykaze pe-
wny legalny cel pobytu w kraju i $rodki lub sposéb
zycia zabezpieczajgce utrzymanie state i gdy, jak
to sie samo przez si¢ rozumie, nie zachodzg wzgle-
dy publiczne, z ktoérych pobyt w kraju pewnej
osobie musiatby by¢ wzbronionym.

Zezwolenie takie pobytu czasowego wydaje,
sie pod warunkiem zachowania sie $cisle legalnego.

ze w skutek zastoso-
mata limba

Wiadomo jest ogdlnie,
wania tycli przepiséw, wecale
obcokrajowych w Panstwie, a mianowicie w Galicji
przebywa, dosy¢ bedzie przytoczy¢, ze w samym
miescie Krakowie jest ich wiecej .uiz 200.

nie



Podania dziennikéw, ktére interpelacye spo*
wodowaty, 8% zupetuie mylnemi; rozporzgidaen bo-
wiem zaostrzajgcych postepowanie wiadz co do
wychodzcow, nie wydano w ostatnich czasach za-
dnych, gdyz nie byto do takiego zaostrzenia za-
dnego szczeg6lnego powodu.

Co do wydalania wychodzcoéw z kraju, inter-
pelacya zadnego faktu nie przytacza, dlatego Rzad
nie jest w moznos$ci skonstatowania okolicznosci,
ktéreby podniesienie sprawy tej w sposéb w in-
terpelacyi przedstawiony spowodowaé mogty.

Azeby postepowanie wiadz sprawiedliwie 0sg-
trzeba rozrézniaé wydalenie z kraju wy-
chodzcéw tu juz przebywajacych, od nieprzypusz-
czania do Panstwa takich obcokrajowych, ktorzy
na wstepie do Panstwa przydybani, nietylko nie sg
w stanie wykazaé sie legityrnacyami przepisanemi,
lecz nadto nie dajg zadnej poreki co do identy-
cznosci osobistej, i co do zabezpieczonego sposobu
utrzymania.

dzié,

Réwniez jak inne mocarstwa, a mianowicie i
te, na ktore interpelacya jako na wzory swobody
politycznej wskazuje, stanowczo wzbraniajg sie do-
zwala¢ na swojem terytoryum nagromadzeniu sie
obcych nie posiadajgcych zadnego statego utrzy-
mania i zadnych wywodéw osobistych,
Austrya nie moze

tak tez i
poczuwac¢ sie do obowigzku
przypuszczania bezwarunkowego w granice swoje
obcokrajowych, nieposiadajgcych legitymacyj do e
statecznych, zwitaszcza ze trafiaty sie nawet poje-
dyncze przypadki, gdzie pojedyncze osoby przy-
bieraty firnie wyehodztwa politycznego,
przed postepowaniem sgdowcm
zbrodni.

aby ujs¢
z powodu prostej

Jezeli wiec w pojedynczych wypadkach takim
osobom niepewnym wstep do Panstwa wzbronio-
nym bywa, nie mozna to nazwac¢ wydalaniem z krajn.

Przypadki
w  kraju

za$, w ktorychby wychodzcow
za wiedza wiadzy juz przebywajgcych
wydalono, nie wydarzaty sie w czasach ostatnich
zbyt czesto, a te, ktdre miejsce mialy, dotycza
os6b, ktore albo fatszywemi podaniami co do iden-
tycznosci ich oséb wiladze w bigd wprowadzaty,
albo przez nielegalne zachowauie sie i naduzywa-
jac pobyt im dozwolony, niegodnemi sie staty ta-

kich wyjatkowych wzgledow.
Mianowicie w Krakowie niedawno wydarzyt

n, p. przypadek, iz wychodzca posiadajgcy po-

zwolenie pobytu czasowego, z powodu uzasadnio-
nego zarzutu na nim cigzacego, iz przy zajsciach
lipcowych mitodziez do burd ulicznych podburzat,
wydalony n by¢é musiat.

Rzad przestrzegajac sumiennie wolnosci kon-
stytucyjnej, a mianowicie praw ustawami zasadni-
czemi zabezpieczonych, nie moze z drugiej strony
spuszcza¢ z oczu odpowiedzialnosci swej za Sciste
przestrzeganie warunkéw, odnoszacych sie do do-
bra ogo6tu i spokoju publicznego.

Obchodzac sie wiec w spos6b najliberalniej-
szy z wychodzcami, ktérzy otrzymawszy pozwo-
leuie pobytu w kraju stosujg sie $cisle do istnie-
jacych ustaw, nie moze Rzad przeciw tym, ktdrzy
takiej wzglednosci okaza sie niegodnymi, postagpié
inaczej, jak tylko cofnieciem udzielonego pozwo-
lenia pobytu.

Co do obcokrajowych zresztg, ktorzy whrew
wyrokowi, orzekajacemu wydalenie ich z Panstwa,
bez wyraznego zezwolenia znowu granice Panstwa
przekroczyli, odwotaé sie tylko wypada do posta-
nowienia §. 323. kodexu karnego, ktory pod tym
wzgledem nie pozostawia zadnej watpliwosci.

Co do interpelacyi, na ostatniem
posiedzeniu, dotyczacej stanu mostu na Waistoce,
mam zaszczyt odpowiedzie¢, iz ta sprawa juz osta-
tecznie jest zatatwiong, poniewaz dotacya dla bu-
dowy statego mostu w tegorocznym budzecie jest
zapreliminowang. Licytacya wzgledem budowania
mostu w drodze przedsiebiorstwa juz sie odbyia,
i wtasnie temi dniami, w dzien wniesienia inter-
pelacyi, akt licytacyjny przedtozony zostat Na-
miestnictwu do zatwierdzenia. A poniewaz rezultat
licytacyi jest bardzo korzystny, wiec niezwtocznie
zostat potwierdzony i budowa tego tak potrzebne-
go mostu jeszcze tej jesieni rozpoczetg by¢ moze.

wniesionej

Druga interpelacya wniesiona na ostatniem po-
siedzeniu Wysokiej Izby, odnosi sie do sposobu
zaspokojenia przez parafian potrzeb koscielnych
w razie, gdy takowe z majgtku kosScielnego pokry-
terni by¢ nie moga.

W tym wzgledzie celem unikniecia wszelkich
nieporozumien i rozdwojen miedzy parafianami i
ich plebanami, Zzadajg szanowni
c. k. witadze,

interpelanci, aby
gdy to nie wszedzie uczynity po-
przednio, nastepnie teraz daty wykaz ptatniczy do
rak kazdej parafii, ite ma w kwoeie pienieznej na



opedzenie potrzeb koscielnych z liturgig potaczo-
nych uiszczaé.

Musze tu najprzéd nadmieni¢, ze Sciste od-
taczenie majatku i dochodow kosScielnych od do-
chodow parafialnych czyli plebana, tudziez wykre-
Slenie wydatkoéw koscielnych z rubryki wydatkéw
plebana, z réwnoczesnem przeniesieniem takowych
na rubryke wydatkéw koScielnych, zaczeto prze-
prowadza¢ od roku 1861. w skutek ministeryalne-
go reskryptu z d. 22. grudnia 1860. r., oznacza-
jacego oraz, ii w razach, gdy dochdéd koscielny
do opedzenia wydatkéw kosScielnych nie wystarczt,
parafianie do zaspokojenia dotyczgcego ubytku sa
obowigzani.

Od tego wiec czasu przy /.rektyfikowaniu
inwentar/.0w kosScielnych i parafialnych, badz to
z Przyczyny zmiany w osobie plebanéw, lub z in-
nych przyczyn przedsiewzietych, uwidocznionym
bywa odrebnie majatek i dochody czysto koscielne,
oraz kwota ubytku w wydatkach koscielnych, przez

parafian zaspokoi¢ sie majaca.

Przytoczone w interpelacyi trudnosci $ciaga-
nia tegoz ubytku od parafian i zachodzace w tej
mierze nieporozumienia, byty juz przedmiotem o-
dezwy przewielebnego tac. konsystorza Iwowskiego
do c. k. Namiestnictwa z d. 28. wrze$nia 1865. r.
w skutek ktérej odezwy c. k. Namiestnictwo wy-
dato pod dniem 14. pazdziernika 1865. r. do
I. 54,821 do wszystkich urzedéw powiatowych
6wczesnego lwowskiego okregu administracyjnego
rozporzadzenie normujace jak najscislej sposob po-
stepowania w dotyczacych wypadkach , miauowicie
na wypadek, jezeli co do zaspokojenia wydatkéw
koscielnych miedzy plebanem i gming parafialng
dobrowolna ugoda do skutku przyjs¢ nie mogia,
w ktoryinto wypadku wiadza powiatowa jest obo-
wigzang ubytek zaspokoi¢ sie majacy, na wcieloue
do parafii gminy i obszary dworskie podiug liczby
dusz rozdzieli¢ i kazdg gmine i kazdy obszar
dworski o wypadajgcej nan kwocie czeSciowej za-
wiadomi¢, « takowg przez przetozonego gminy
w sposob innych ciezardw gminnych na pojedyn-
czych parafian roztozy¢, od nich $ciggng¢ i pleba-
nowi doreczy¢. Przytem nakazano oraz urzedom
powiatowym, aby w takich wypadkach dochodzono,
mierze potrzeby kosScielne nie sg
dobrowolne datki, badz to w pie
na ten cel niszczone,

czyli i w jakiej
pokryte przez
nigdsaeh, badz w naturze,
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aby na konkureneye li tylko $cisle potrzebng kwote
ubytku natozono.

urzedom powiatowym, aby
i innych sposobno-

Oraz polecono
przy dotyczacych rozprawach
Sciach pouczaly gminy, ze datki te nic sa przezna-
czone na utrzymanie plebana, lecz li tylko na ope-
dzenie kosztéow potgczonych =z liturgia i fuukcya
duchowng, jezeli pleban w tym celu zadnych in-
nych dochodéw nie pobiera i jezeli oddzielone od
majatku parafialnego dochody kosScielne, pod oso-
bnym zawiadywaniem prowizoréw kosScielnych zo-
stajgce, nie wystarczajg. Sprawa wiec poruszona
interpelacyg dostatecznie jest unormowang w wscho-
dnich powiatach kraju, nalezgcych do bytego okre-
gu administracyjnego lwowskiego, i wkasciwie nie
pozostaje nic wiecej , jak wydanie réwnobrzmigee-
go rozporzadzenia do zachdnich powiatéw bytego
krakowskiego okregu adniinistracyjnego, tudziez
zakomunikowanie tegoz rozporzadzenia wszystkim
wielebnym konsystorzom w kraju, celem poinfor-
mowania odpowiedniego ksiezy plebanéw, co tez
niezwlocznie sie stanie. Aby zresztg zyczeniu
szanownych interpelantéw ile moznosci zadosy¢
uczyni¢, zarzadzi c. k. Namiestnictwo réwnocze-
$nie, aby starostwa powiatowe w kazdym wypadku
zrektyfikowania inwentarza koscielnego lub wyka-
zo6w dochodowych, nic oczekujgc inieyatywy ze
strony dotyczacego ksiedza plebana, podaty do
wiadomos$ci parafian wypadajacy nan ubytek w wy-
datkach na potrzeby koscielne z roéwnoczesnem
zawezwaniem do zaspokojenia tegoz ubytku.

Marszatek. Przystgpimy teraz do porzadku
dziennego. Nastepuje dalszy cigg rozpraw nad
whnioskiem komisyi administracyjnej o szkole we-
terynaryi. Sprawdzdawca jest p. Skrzynski.

Dla utatwie-
uchwaty

(z moéwnicy).
artykutami

P. Skrzynski
nia dyskusyi nad niektoremi
przez Wydzial krajowy wniesionej, przypomne co
dotychczas zostato uchwalonem : Artykut 1. uchwa-
lony zostat wedtug brzmienia wniosku Wydziatu
krajowego, artykut 2. wedlug wniosku posta
Weigla w ten sposéb, ze zaktad naukowy bedzie
szkotg krajowg publiczng. Art. 3. dostownie wedtug
wniosku Wydziatu. Artykut 4. w calosci wedtug
wniosku komisyi administracyjnej. Potem rozpo-
czeto dyskusye nad art. 5. i do stanowczej uchwaty
nie przyszto; dzi§ wiec jest, na porzadku dzien-
nym uchwalenie art. 5. (patrz allegat 1X.). Komi-
sy* uwzgleduiajgc poprawki, ktére do tego arty-



kutu byty, wniesiono oraz to co z powodu LII. ko-
misyjnego wniosku bylo powiedzianem, ktéry byt
przedmiotem dyskusyi na poprzeduiem posiedzeniu,
uznata potrzebe zmieni¢ art. 5. tejze uchwaty i
odnosny wniosek przedktada dzi§ Wysokiemu Sej-
mowi (czyta) ,art. 5. Wydziatowi krajowemu po-
leca sie ostateczne utozenie ipostanowienie planu i

rozktadu nauki w szkole weterynaryi, oraz zarzg-
dzenie wszystkiego tego, co bedzie potrzebne do
wprowadzenia tejze szkoty w zycie.“ Tutaj nie-

ktére poprawki zostaty uwzglednione, lecz dodatku,
jaki do tego artykutu stawial poset Majer, miano-

wicie, azeby doda¢ ,z uwzglednieniem projektu
przez komisye krakowska Wydziatowi krajowemu
przedtozonego¥, komisja nie umiescita i na niego

zgodzi¢ sie nie mogta, gdyz nie widziata potrzeby
dawania wskazéwek Wydziatowi i niejako ogranicza-
nia go, i to do tego elaboratu, ktéry Sejmowi jest
nieznany; gdy jednakze, polegajgc na zdaniu sza-
nownego posta, komisya jest przekonang, ze ela-
borat ten jest rzeczywiscie cenny, wiec komisja
polecita mi tylko, azebym w jej imieniu wyrazit
zyczenie w lzbie, by Wydziat raezyt uwzglednié
elaborat komisyi krakowskiej, je$li wypracowanie
planu poruczonein 1l zostanie. Innego wniosku na
piSmie nie ma do artykutu 5., tylko jeden dodatek,
poparty przez posta Majera, byt postawiony, ktéry
jak juz nadmienitem, we wniesionym artykule przez
komisye uwzglednionym nie zostat. Teraz przycho-
dzi pod dyskusye "ten artykut 5., ktéry tak brzmi
(czyta powtornie jak wyzej).

W tej chwili jednak par sekretarz podat mi
wniosek p. Czerkawskiego, dotyczacy 5. artykutu.
Whniosek brzmi (czyta): ,,Sejm poleci Wydziatowi

krajowemu utozeuie statutow tej szkoty, ktérych
zatwierdzenie w drodze ustawodawczej zastrzega
siell

Jakkolwiek ten wniosek nie dany jest na

pismie i nie byt w komisyi, jednakowoz wiedzie-
lismy tres¢ i dazno$¢ jego, moge w imieniu ko-
misji powiedzie¢, ze jesteSmy przeciw temu wnio-
skowi, gdyz to bytoby odroczeniem tej sprawy az
do przysztego uchwalenia statutu przez Sejm.
Komisya zai sadzita, ze nie mozna upowazniaé
Wydziatu krajowego do takiego kroku odraczaja-
cego ealg sprawe. Statut taki, czyli plan, moze by¢
przez Wydziat krajowy wyrobiony i wiasciwej
witadzy do zatwierdzenia podany, a potem na mocy
zatwierdzonego takiego statutu szkota bedzie urzg-

i dalej jako publiczna uwazang. Wuiosek
p. Majera jest dodatkiem, Czerkawskiego za$ jest
zmiang mysli catej uchwaly, bo tu chcemy poru-
czy¢ wszystko Wydziatowi, do ostatecznego wyko-
nania, a p- C'zerk>awski chce aby poruczyé¢ Wy-
dziatowi wyrobienie statutéw, a nastepnie, aby te sta-
tula byty przedtozone Sejmowi.

dzong

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Majer. Prosze o glos.

Marszatek. P. Majer ma glos.

P. Majer. Zdaje mi sie, ze sprawozdawca
oSwiadczyt, iz jakkolwiek we wniosku sformutowa-
nym przez komisye administracyjng nie ma wzmian-
ki o moim dodatku, wszelako komisya uznata, ze
Wydziatowi krajowemu wypadnij poleci¢ uwzgle-
dnienie tego wniosku. Gdyby tak byto, statoby sie
zado$¢ mojemu zyczeniu. Wszelako poniewaz nie-
pewny jest wypadek wotowania ze wzgledu na do-
datek, albo raczej zmiane podang przez p. Czer-
kawskiego, przeto z lego powodu milcze tu nad-
mieni¢, co zresztg odnositoby sie do wzgledu for-
malnego—ze gdyby przypadkiem po wprowadzeniu
pod wotowanie wniosku p. Czerkawskiego wniosek
tegoz sie utrzymat, w takim razie moja poprawka
bytaby zbyteczna; uczynitem jg dlatego, ze jak do-
tad rzeczy stoja, lzba zadnej nie ma wskazowki
do utworzenia sobie pojecia o zakresie szkoty,
ktérej wychowancom ma przeciez przyzna¢ pewne
prawa i kwalifikaeye. W tem zatem trudnem po-
tozeuiu — odwotujgc sie do projektu krakowskiego
ztozouego Wydziatowi, projektu opracowanego przez
osoby “rzeczy $wiadome i przez tez witasnie Wy-
sokiej lzbie polecanego, sadzitem, Zze tym sposo-
bem zachodzgcej obecnie trudno$ci zaradzitoby sie
dostatecznie.

Gdyby atoli utrzymat sie wniosek p. Czer-
kawskiego, wniosek moj, jak powiedziatem, statby
sie zbytecznym, lIzba bowiem majac przed sobg
opracowany statnt zamierzonej szkoty , oceni¢ be-
dzie mogta o ile odpowiada o1l jej oczekiwaniu,
bez wzgledu na to, ezy w nim uwzgledniono albo
pominieto projekt wypracowany w Krakowie.

Dlatego, jezeli przyjdzie do wolowauia, pro-
sitbym. aby przed moja poprawkag postawiony byt
wniosek p. Czerkawskiego pod gtosowanie.

P. Czerkawski. Prosze o gtos.

Marszatek. P, Caerkawrski ina gtos.
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P. Czerkawski. Zarzuty uczynione przez
szanownego referenta przeciw postawionej przeze-
ranie poprawce, zupeinie mnie nie przekonaly, a
z&tem dzi$§ powtdrnie musze staugé¢ w jej obronie.
Moja poprawka dazy do tego, aby statut zatozy¢
sie majacej szko.M przyszedt najpierw pod uchwate

Sejmu, a nastepnie przedtozono go do wyzszej
sankcyi, tj., aby przyjety byt w drodze ustawo-
dawczej. Nie bede wchodzit w te powody, ktore

przez innych panéw zostaly wyluszczone, powody
ezeipane przedewszystkicm ze wzgledu tego, ze
Wysoka Izba nie moze powzigs¢ stanowczoj u-
clwaty co do urzadzenia tej szkoty i jej dotacyi,
jak diugo nie bedzie wiedziata,, jaka ta szkota ma
byc, jakich uczniéw ma przyjmowac¢ i jakich wy-
chowancéw ma wydawac¢. Jak mowie, tych powo-
dow, ktore dla mnie sg az nader jasne, tu dalej
przytaczaé¢ nie bede. Zastanowie sie tylko pokrotce
nad innemi przytoczone motywami, ktére poditug
mego przekonania przemawiajg za mojg poprawka.
O jednym z tych powodéw napomknatem juz na osla-
tniem posiedzeniu, ajestto powod czerpany ze wzgle-
du na ustawe, nam takze przez Wydziat krajowy i
komisyc do uchwaty przedtozong, ustawe, mocg
ktorej majg by¢ wychowanconi tejze szkoty nadane
pewne prerogatywy, pewne przywileje, a mianowi-
cie prawo wykonywania swej sztuki publicznie.
Juz moéwitem ostatnig razg, zc niemozebna
rzeczg jest spodziewac sie, aby Rzad wykonanie
sztuki leczenia przez wychowancow tej szkoty
protegowat i brat na swojg obrone, jak diugo nie
bedzie mial przekonania, ze ci wyehowahcy na-
brali dostatecznej nauki. Wiec zalezno$¢ od tej
ustawy zdaje mi sic jest tu gtownym powodem,
ze statut powinien by¢ Sejmowi pod uchwate od-
dany, a nastepnie do wyzszej sankcyi przediozony.
Jednak styszatem tu niektére zarzuty, Ze ani taka
ustawa nie jest niezbednie potrzebng, a wiec i bez
statutu tego i bez jego przedtozenia przed Izbe
obejs¢ sie moze. Zdania pod tym wzgledem moga
by¢é rozmaite, mnie si¢ za$ zdaje, ze opinia ta za-
wieea w sobie sprzeczno$é. Wszakze panowie
uchwalili na ostatniem posiedzeniu, ze ten zakiad
ma by¢ szkotg publiczng. Céz to znaczy ? Oto zua-
ezy >0, ze bedzie ta szkota wystawiata dyplomy,
Swiadectwa, ktore majg mie¢ urzedowag powage.
Ptawo
Swiadectw i

i wykonawca tegoz, urzad, ma powage tych
dyploméw wzigé¢ w swojg obrone.

JeaetibySmy wiec odstgpili od tej mysli, zadania

od ustawodawstwa potwierdzenia tej szkoty, — od.

llzagdu i korony, to tem samem wyrzekliby$Smy sic
charakteru publicznosci tej szkoty. Szauowuy p.
sprawozdawca napomkngt tu, ze ta droga da sie
oming¢ w ten sposéb, ze Wydziat utozy program
uauki, czyli (jak sie sprawozdawca wyrazit) {llau
nauki i przedtozy go potem do zatwierdzenia sauk-
eyi centralnego rzadu, Ministerstwu i w ten spo-
s6b ta diuzsza droga uchwaty Sejmu i przedioze-
nia do sankcyi zostanie ominiets.

Ja musze sie przyznaé, ze ta droga nie zdaje
mi sie dosy¢ parlamentarng, i zdaje mi sie prze-
ciwng naszym pojeciom o prerogatywach Sejmu,
stowem nie na czasie. M6 wniosek dazy do tego,
azeby statut otrzymat zatwierdzenie Wysokiej re-
prezentacyi krajowej; zdania przeciwne za$ daza
do tego, azeby na wniosek Wydziatu tylko witadza
administracyjna zatwierdzita ten statut, wiec daje
jej takze prawo zmienia¢ ten statut wedle wia-
snego upodobania, modyfikowa¢ go i tym sposobem
zaoktrojowaé¢ krajowi zaktad, moze wbrew jego
zyczeniu i wbrew jego wyobrazeniu. Droga prze-
zemnie proponowana jest, zdaje mi sie, o wiele sto-
sowniejsza, nizeli ta, o ktérej szan. p. sprawo-
zdawca wspomina.

Jednakowoz sg takze inne powody, ktére za
moim wnioskiem przemawiajg. Pomingwszy wzglad
na te ustawe i na charakterystyke publiczng tego
zaktadu, na ktérej nam wszystkim zalezy, sg jak
mowitem jeszcze inne wzgledy, ktdére jak najsilniej
za moim wnioskiem przemawiajg. Ot6z ma by¢ za-
prowadzony zaktad szkolny dla nauki weterynaryi,
zaktad publiczny, w ktérym interesowane bedg ro-
zmaite stany mieszkancow kraju, a nareszcie prze-
dewszystkiem ci prrfesorowie, ktérzy w zaktadzie
maja by¢ umieszczeni. Profesorowie mianowani przy
tym zakladzie beda musieli otrzymac¢ pewne pra-
wa, Te prawa bedg musialty im by¢ zabezpieczone,
jakoto: prawo do emerytury, prawo do pensyi
dla dzieci i zon na przypadek ich $mierci. Takie-
go zabezpieczenia nie bedzie, jezeli statut nie be-
dzie uchwalony i zatwierdzony przez reprezenta-
cje krajowg. Jezeli wysoko$¢ pensyi, prawo za-
opatrzenia zon i dzieci zasadzaé¢ sie bedzie tylko
Wydziatu, jezeli nare-
szcie to tylko zaleze¢ bedzie oel corocznego uchwa-
lenia budzetu krajowego. Przyznaé¢ kazdy musi, ze
to nikogo z tych profesorow, z tych ludzi, uie za-
spokoi Jakze ‘tatwo
by¢ moze,

na prostem postanowieniu

i nareszcie nie zabezpieczy.

ze Wysokiej lzbie w jednym lub dru- .
23
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gim roku nie podoba sie uchwalenie tych pozycyj,
bo nie zasadza sie ona na zadnej ustawie, na za-
dnym prawie, natenczas zaktad przez
rzony rozpadnie sie, a ludzie, co wiernie praco-
wali przy zakladzie, zawisug w powietrzu bez
utrzymania i pewnos$ci. Statut uchwalony tutaj uwa-
zam jako kontrakt zawarty z krajem i miedzy ty-
mi. osobami. Dla tej juz pewnos$ci powinniSmy zg-
da¢, aby statut byt tu w lzbie uehwalony. Nie-
ktérzy z szanownych moéwcow, na ostatniem posie-
dzeniu gtos zabierajgc, powtarzali, ze utozenie sta-
tutu jest teraz nieinnzebuem, bo nic mamy lud/i
specjalnych, i dopiero gdy ei profesorowie szkoty
weterynaryi sie zbiorg, bedzie mozna za ich po-
rozumieniem statut utozy¢. Juz powiedziatem osta-
tni raz, zc w tern jest niejaki biad, ze mowi sie
tu o jakim$ planie a nie o statucie, statut nie wy-
maga zadnych specyalnych wiadomosci takich, jakich
wymaga programat naukowy.

nas zamie-

Ja podiug tego, co zawiera sprawozdanie
Wydziatu krajowego, i podiug tego, co nadmienit
p. Majer, ze do utozenia tego statutu jest mate-
ryatu poddostatkiem, konstatuje, ze statut moégiby
by¢ utozony i uchwalony przed otwarciem szkoty.
" -Jeszcze odpowiem na jeden zarzut, wyrze-
czony przez szanownego sprawozdawce. Powiedziat
on, ze tym sposobem otworzenie szkoty wetery-
naryi musiatoby byé przynajmniej na rok odroczo-
nem; a inni pauowie powiedzieli, ze jest to brak
zaufania wzgledem Wydziatu krajowego, jezeli my
sie na. niego nie chcemy spusci¢ i konkludujg, ze
nalezy to Wydziatowi krajowemu zostawi¢, nie
troszczac sie o nic wiecej. Moi pauowie, podiug
mego wniosku nam nie grozi ani jeduo, ani dru-
gie, bo.moéj wniosek dazy do tego, aby ostateczne
uchwalenie statutu bylo pozostawione Sejmowi.

Prowizoryczne wprowadzenie za$ tej szkoty
w tym roku jeszcze jest mozebnem. Ja nic nie
mam przeciw temu,
byta wprowadzong podtug wyobrazenia Wydziatu
krajowego, ale wymagam koniecznie i uwazam za
potrzebne, aby na przyszig kadencye statut byt
opracowany przez Wydziat, i aby nam byt do za-
twierdzenia przedtozony, przez co otrzymamy
statg podstawe tej szkoty.

Zdaje mi sie, ze tym sposobem zbitem drugi
sar.mt jakobym wyrazit jaka$ nieufnos¢ wzgledem

aby ta szkota juz w tymroku

Wydziatu krajowego,— ktorej zupetnie nie mam,—
jezeli o$wiadczytem sie za tem, azeby prowizory-
czne wprowadzenie tej szkoly rzeczywiscie w tym
roku jeszcze do skutku przyszio.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Gtowne zarzuty, jakie
uczynit p. Czerkawski przeciwko wnioskowi ko -
misyi byty: ze .Sejm nie majgc statutu przed soba,
i nie uchwaliwszy statutu, nie moze dostarczy¢
funduszu i da¢ go na urzadzenie tej szkoty i na
jej utrzymanie. Jednakowoz panowie, Sejm juz
to zrobit, bo Sejm w artykule 3. swojej uchwaty
dat fundusz na urzadzenie tej szkoty, a w arty-
kule 4. postanowit statg dotacye dla niej; a wiec
to nie moze by¢ powodem, aby dzi$ kazal sobie
przedktada¢ statut, nie jest powodem, dlaczego by
dzi§ Sejm miat poleca¢ Wydziatow® krajowemu
przedtozenie sobie statutu, bo przez to odktada
urzeczywistnienie rzeczy. Drugi zarzut, jaki poset
Czerkawski komisyi administracyjnej robi i czom
swdj wniosek uzasadnia jest, ze dopdki nie bedzie
statut znany, dopoOty nie mozemy zadac, azeby
uczniom tej szkoty przyznane byty jakiekolwiek
prawa, i azeby Rzad brat ucznidw tej szkoty
w opieke. W cze$ci moze i ja podzielam to zda-
nie, i dlatego do przetozonej przez Wydziat kra-
jowy i przez komisye ustawy o wykonywanie prak-
tyki weteryuarskiej, przyznaje sie, ze uie przy-
wigzuje zaduej wagi, ale znajduje, Zze ustawy tej
dzi$ zupetnie nie ma potrzeby. Ale ten wzglad by-
najmniej by mnie nie mdgt skioni¢ do zdania, iz
dlatego, Ze nie mogac ustawy uchwali¢, 6a pozuiej
zatozenie szkoty mamy odktada¢. Dalej utrzy-
muje p. Czerkawski, ze bez ustawy i bez sankcyi
korony, ta szkota nie moze mie¢ charakteru szkoty
publicznej. Otéz ja sadze, ze o tem dalo by sie
dtugo i duzo méwié, a p. Czerkawski nie dowiddt,
ze bez ustawy ta szkota nie mogtaby mie¢ cha-
rakteru szkoty publicznej. Ja do wyrazu ,szkota

publicznal by¢ moze ze przywigzuje iuue zna-
czenie, niz on; mnie sie zdaje, ze szkota moze
by¢ publiczna i krajowa bez ustawy sankeyono-

wauej przez Najjas. Pana, ktéraby zawierata po-
stanowienie co do statutu tej szkoty. Zupeinie
wszakze dziele przekonanie p, Czerkawskiego, te
bynajmniej nie jest potrzebne zatwierdzenie tego
planu przez witadze administracyjne, jakto sie wy-
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razit szanowny sprawozdawca, ktérego zdania
oczywisécie nie podzielam. Mnie sie zdaje, ze za-
twierdzenia tntaj Zzadnego nie potrzeba, Zze kraj

ma zupetne prawo poleci¢ Wydziatowi krajowemu
i powiedzie¢: ,zal6z taka szkote“, i Wydziat kra-
jowy bedzie mial obowigzek =zalozy¢ taka szkote,
a Rzad nie bedzie mogt sie temu sprzeciwi¢ i nic
bedzie mdgt zatozy¢ swego veto; szkota bedzie
zatozona, uczniowie bedg sie uczyc, a nastepnie
pokaze sie, jakie prawo uczeszczajgcy do tej szkoty
beda mogli mie¢ w wykonywaniu praktyki wete-
rynaryjnej. Dalej p. Czerkawski popart swoje zda-
nie tein, ze bez ustawy profesorowie nie beda
mogli nabywaé¢ takich praw, ktoreby io samym,
ich zonom i dzieciom dawalo uprawnienie do za-

dania. pewnej pensyi itd. W tym wzgledzie zu-
petng ma stuszno$¢ p. Czerkawski, ale nie widze,
aby to byto koniecznym warunkiem. Zaloze-

nie takiej szkoty, mnie sie zdaje, ze i bez takiego
postanowienia, ktéreby nadawato profesorom, ich
zonom i dzieciom pewne prawa, moze by¢ do
skutku przyprowadzone. Dopiero gdy szkota be-
dzie zatozona, mojem zdaniem, bedzie na czasie,
aby sie Sejm zastanowit, o ile szkota ta jest o.l-
powiedng i o ile nauczycielom moga by¢ przyznane
takie prawa. Ja sadze, ze daleko lepiej Sejm by
sobie postgpit, jezeliby uchwalat te rzecz wten-
czas, jak bedzie miat o praktycznej pozytecznosci
szkoty przekonanie, nizli gdyby uchwalat naprzéd,
zanimby jeszcze miat to przeswiadczenie. W koncu
powiedziat szan. p. Czerkawski, ze on nie chce
przez to odwlekaé zatozenia tej szkoty, obce tylko
da¢ Wydziatowi krajowemu upowaznienie zatozenia
tej szkoty, ze tak powiem, prowizorycznego. Gdyby
to zdanie bylo p. Czerkawskiego i gdyby rzeczy-
wiscie to zdanie wyrazal jego wniosek, to przy-
znaje, ze przeciwko temu zdaniu nie miatbym nic
do zarzucenia, bo sadze, ze jezeli Sejm da upo-
waznienie Wydziatowi krajowemu do wprowadze-
nia w zycie takiej szkoly, to przez to czy wniosek
p. Czerkawskiego bedzie przyjety czy nie, Sejm
krajowy bynajmniej nie pozbywa sse prawa wzie-
cia tej rzeczy pod swojg rozwage, i zrobienia jej
przedmiotem swych obrad, uchwalenia statej do-
tacyi dla szkoty, i uchwalenia postanowien co do
emerytury nauczycieli.

Mnie sie zdaje, przyznania czy
nisprzyznania, fegn prawa Sejm nie pozbedzie sie
nigdy. Z natury rzeczy wyptywa, ze jezeli Wy-

Ze prawa

dziat krajowy bedzie upowazniony, choéby w cze-
§ci do wypracowania prowizorycznego tej szkoty
statutu, a statut bedzie tej szkole udzielony, Sejm
bedzie najzupeiniej w prawie, czy to z inieyatywy
pojedynczych cztonkéw', czy w skutek sprawozda-
nia Wydziatu krajowego, ktéry oczywiscie bedzie
obowigzany zrobiong rzecz przeditozyé¢, Sejm be-
dzie mogt ostatecznie ocbwali¢, albo powiedzieé:
ja jeszcze teraz chce zosta¢ przy prowizorycznej
szkole, bo ta rzecz nie. jest jeszcze dostatecznie
wzyta albo wyjasniona. Wszak i dzi$ statego fun-
duszu dla szkoty uchwali¢ nie chcemy. Wiee ja
sagdze panowie, Ze dzi§ wniosku posta Czerkaw-
skiego przyjmowa¢ nie mozemy i nie potrzebu-
jemy, jezeli w tym celu jest postawiony, aby Wy-
dziat krajowy prowizorycznie te szkote zatozytl
Jezeli za$ celem tego wniosku jest, zeby Wydziat
krajowy nie iniat prawa wprowadzenia tej szkoty

w zycie, dopOki ostateczny statut nie bedzie
uchwalony, to tembardziej sadze, zeby$Smy nie
przyjmowali wniosku posta Czerkawskiego, bo-to

znaczytoby odtozenie tej sprawy na pOzniej.

P. Wodzicki Henryk. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. Wodzicki Henryk.
wodem przemawiajagcym za przyjeciem  wi iosku
komisyi jest, przyspieszenie zalozenia tej szkoty.
Ale poniewaz ten argument juz przytoczono tu,
przeto go pomijani. Chce tylko do odpowiedzi
posta Grocholskiego postowi Czerkawskiemi. do-
da¢ kilka stow.

Najwazniejszym po-

Tu idzie rzecz tylko o zasade wprowadzenia

w zycie tej szkoly. Pozwole sobie zwréci¢ uwage
na to, ze uchwata Sejmu, Ze sankc-ya jakakolwiek
nic nadaje jeszcze rekojmi, ze uczniowie tej szkoty
wyjdg uzdolnieni. Zadna sankcyn nie daje szkole
pewnosci, ze uczniowie z niej wychodzacy beda
dostatecznie wydoskonaleni, i beda zastugiwaé, na
zaufanie kraju. Przypominam p. Czerkawskicmu,
ze nie statuta i ustawy saukcyouowaue stanowig
doskonato$¢ szkoty, lecz ludzie, ktorzy w tej
szkole uczg i duch jaki w tej szkole panuje. Tego
ducha ani Indzi, zadna uchwata
Takich ludzi musi daé¢ wyksztatcenie;
dobra, jezeli ludzie bedg do togo
Wszakze widaé, ze wszystkie szkoty

i zadna sankeya
nie da.
szkota bedzie
odpowiedni.
u nas zawsze spoczywaty na legalnych podwalinach
sankcyi, i czujemy to bardzo dotkliwie,
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Co do owych urzedowych suukcyj, zwrécié
musze uwage panow tylko na jedne instyuteye, to
jest na Ecdle politeehuigue w Paryzu, ktéra nie jest
zadna urzedowg szkotg, a ktéra wydaje technikow
i inzynieré6w najzdolniejszych w calym S$wiecie.

Wiec ja zadnych saukcyj, zadnych ustaw mi-

nisteryalnych dla szkoty nie potrzebuje, jezeli

ludzi zdolnych, do jej zarzadu znajdziemy.
Zarzucit poset Czerkawski, ze takze od-

daniem tej szkoty Wydziatowi krajowemu, upo-

waznilibySmy niejako Wydzial do wprowadzenia
potrzebnych zmian w tej szkole. Nie widze, iz-
bySmy przez to nie mogli zadnych otrzymac¢ ko-
rzysci, wszak ta droga najtatwiej bedzie zaradzié
ztemu, ktére w takiej szkole zagniezdzi¢ sie moze.
Gdyby tak nie byto, to kazda modyfikacya mu
siataby sie zawsze do Sejmu zwracac¢, i szkota
musiataby czeka¢ na poprawe ziego, a tymczasem
zte by sie jeszcze wiecej krzewito.

Zreszta p. Grocholski dowiodt dostatecznie, ze
Sejm nie zrzeka sie prawa ani moznosci wpty-
wania i zachowania sobie wptywu na szkote i na
jej urzadzenie, ktory sie Sejmowi nalezy. Co do
emerytury, to zapewne, ze dzi§ wzgledy p. Czer-
kawskiego zastugujg na uznanie, jednakze sadze,
ze ten system od dawnych czaséw istniejacy nie
jest tak zbawienny, ani dla tych, ktorzy placa,
ani dla tych, ktorzy z niego korzystaja i zasta-
pionym by¢ powinien zupeitnie innym sposobem
wynagrodzenia pracy sowitego, tak aby cztowiek
oszczedny mogt sam zapewnié los wdowie 1 dzie-
ciom. Emerytura prowadzi czesto do naduzy¢: sg
tacy, ktorzy usuwajg sie dla emerytury, a sg i
tacy, ktérych usuwaja, aby im nie da¢ emerytury.
Za takim systemem nie bytbym ani niecbciatbym,
aby w ten sposdb przeprowadzono te mysl.

zalecam Wysokiej lzbie
do przyjecia artykut 5. projektu wydziatowego,
ktéry wterazniejszem brzmieniu obejmuje w sobie
artykut 111. wniosku komisyi administacyjnej.

Z tych wzgledéw

Marszatek. nikt gtosu nie

zgda ?

Czy] wiecej

F. Czerkawski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Czerkawski ma gos.

P. Czerkawski. Poprzednim mowcom na

dwa punkfa ebce tylko odpowiedzie¢, i

Powiada p. Wodzieki, ze warto$¢ szkoty

nic zalezy od statutu, tylko =zalezy od ducha
w tyir. zaktadzie panujgcego i od o0so6b, ktérym
wykonanie programu naukowego jest powierzone.

Najzupetniej zgadzam sie z p. Wodzickiru , jedna-
kowoz panom moze wiadomo kazdemu, ze zorgani-
zowany zaktad winien by¢ urzadzony podiug pe-
wnego planu. Juzci ten zaktad, a mianowicie ta
szkota, nie bedzie zbawiennym natchniona duchem,
ktéra nie jest oparta na pewnym planie, ktora
nie jest oparta na pewnym programacie, czyli jak
ja sie tu wyrazam, ktoéra nie jest oparta na sta-
tucie. Duch i warto$¢ szkoty na tern zaleza, aby
do pewnego wytknietego celu prowadzita Srodkami,
ktore do tego celu prowadzi¢ zdotaja.

Wyszukiwanie tych celéw i uzycie innych
nie moze by¢ zostawiouem dowolnosci pojedynczych
os6b, tylko te Srodki musza by¢ z géry wytkniete,
okre$lone, a wtenczas kazdy, kto ten program
czy statut przeczyta, odgadnie dagzenie jego i oceni
prawdopodobiefAstwo, azali ten. instytut moze do-
prowadzi¢ do tego celu, dla ktérego jest zatozonym.
tatwo by¢é moze, ze przy najlepszym statucie

szkota jest nieudatg i nie ma wartosci, ale nie
moge sobie wyobrazi¢ [dobrej szkoty, ktdraby
nic miata planu.

Wiec powracajac jeszcze raz do statutu,
utrzymuje, ze norma dla szkoty koniecznie jest

potrzebng, i twierdze, Zze szkota bez planu musi

by¢ koniecznie zia.

Chodzi takze o to, aby ci, ktérzy zabezpie-
czyli lej szkole pewne stanowisko i zycie publi-
czne, mieli jakakolwiek gwaraneye, ze ta szkota
swojemu celowi odpowie. Potrzeba jest takiej gwa-
rancyi dla Sejmu, potrzeba tej gwarancyi dla-tej
wihadzy, ktéra bedzie broni¢ prawa tego zaktadu.
By¢ moze, jak méwitem, ze ta szkota nie dopisze
naszym zamiarom, to przynajmniej przediozony
statut da podstawe, do obmyslenia w drodze
prawodawczej, co ta szkota ma zdziataé.

twierdzenie
p, Grocholskiego zdaje mi sie, ze w oczach pa-
now' wszystkich nie bedzie sprzeeznem z mojeiu
zapatrywaniem sie, bo w calem przemowieniu po
sta Grocholskiego nie mozna nic innego dopatrzy¢,
jak tylko, ze wuznaje o011 potrzebe tego statutu :i
uznaje potrzebe dania reprezentaeyi krajowej pe.-

Moi panowie! w tym wzgledzie



«ej gwarancji, jaka ta szkota bedzie, i
odpowiada¢ swojemu celowi.

ze bedzie

Poset Wodzicki mowit takze
i powiedziat, ze sie nie zgadza z tym systemem,
jest owszem tego zdania, ze lepszem jest sowite
wynagrodzenie profesorow i ludzi, ktorzy bedg
pracowa¢ przy tej szkole, a nie postanawianie eme-

0 emery turze

rytury, jednakowoz sam dodat, ze w lej kwestyi
dzi$ rozstrzyga¢ nie chce. .a ide za myslg p.
Wodzickiego i przypuszczam, ze lepszym jest

system, ktory zabezpiecza sowite wynagrodzenie
bez widokow emerytury, jednakze i takie wyna-
grodzenie winno by¢ zabezpieczone pewnym statu-
tem, winno opiera¢ sie na pewnej ubezpieczajacej
prawnej podstawie, i daleko bedzie pewniejszem
jesli bedzie sie opiera¢ na uchwale sejmowej, ani-
zeli jezli pozostawionem zostanie dowolnosci wiadzy
administracyjnej, chociaz z tona reprezentacyi kra-
jowej wysztej. A zatem, moi panowie, ja nie widze,
azeby przemowy moich przeciwnikéw zbijaty moje
twierdzenia i wnosze w interesie sprawy, azeby
Wysoka lzba przystgpita do mojego wniosku.

I Zyblikiewiez. Prosze o gtos.

Marszatek, P. Zyblikiewiez ma glos,

P. Zyblikiewiez. Ja tylko pare stow.
z powodu wzmianki o zabezpieczeniu tej szkoty
chce nadmienié; nadzwyczaj zgadzam sie z tern

co p, Wodzicki powiedziat, ze zaden statut, zadne

uchwaty itp. szkoty dobrej nam nie stworzg; to
jest pewnik. Konstatuje, ze mimo najlepszego
statutu szkolnego szkolg dobrg byc nie moze,

skoro sktad jej nie jest dobrym.

Ale jezeli przytoczyt nam na przyktad szko-
te w Paryzu, we Franeyi, z kierej najznakomitsi
ludzie wychodza, to mam zaszczyt powiedzie¢, ze
tam profesorow nie po 1.400. zir. jak tutaj pro-
ponowano, ptaca, ale majg oni daleko wyzsze pen-
sye. Wtiasnie z tego powodu przemawiatem na
ostatniem posiedzeniu zatem, azeby na tn wszj'stko
co potrzebnem jest na wprowadzenie szkoty w zy-
cie zezwoli¢, wprowadzenie szkoty jako rzecz
przygotowawczg uwazac, aby zezwoli¢ na potrze-
bne fundusze, izadekretowaé taka szkote,—jednak-
ze aby urzadzenie tej szkoly odlozy¢ nadal, aby
Sejm uchwalit pézniej plan i kosztorys szkoty,
czyli jak p. Czerkawski wnosi, aby statut byt
ychwalony.

To byta moja mys$l: bo jak Wydziat krajowy
bedzie upowazniony, to niby do nastepnego Sejmu
bedzie szkota,— a tymczasem wszystkiego bedzie
szkoda. Parturiunt montes! Bedzie szkota i
czelnik jej, ktory bedzie miat 1,400 guldendw,
lecz statutu,jezli uie bedzie,— to watpie czy be-
dzie szkota doskonaty; i dla lego przemawiam za
whnioskiem posta Czerka*wskiego.

na-

Marszatek. Czy nikt
zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta.
ca ma gtos.

wiecej gtosu nie
Sprawozdaw-

I* Skrzynski. Poniewaz p. Majer posta-
wit ewentualny wniosek, dlatego nad nim sie
nie bede zastanawiat, dopiero gdyby wniosek p,
Czerkawskiego nie byt przyjety, a on stawiat
swojg poprawke do wniosku komisyjnego. Co sie
tyczy wniosku p. Czerkawskiego, to sadze, ze
trzeba jeszcze raz go przeczytac, bo przy dtuzszej
dyskusji nie jeden z panéw postow zapomnialjego
brzmienie. (Czyta wniosek p. Czerkawskiego.)

Jezeliby wedtug tego wniosku artykut 5.
byt napisany, toby wiasnie wszytko lo, co osiggnaé
chemy, byto usuniete: bo my chcemy aby nie tylko
plan utozyé, ale zarazem utozywszy go i uzyskaw-
szy zatwierdzenie wtadzy, jakiego potrzeba, szko-
te urzadzi¢ i w zycie wprowadzi¢, gdyz inaczej
nie bedzie wprowadzong. Gtoéwny zarzut, jaki uczy-
nit p. Czerkawski komisyi, jest mianowicie ten, ze
whniosek jej nie jest parlamantarny, ze nie ma pod-
stawy w ustawie krajowej, ze przeto ten zakiad
nie miatby pewnosci, na klérejby mozna budowaé
i do kférejby ludzie pracy z zaufaniem przystepy-
wali. Ja sadze, ze nie moze byé w tym statucie
nowych rekojmi od tych, jakie sie znajdujg w tej
uchwale, ktora przyjeta zostata ; przeciez mowi ona
wyraznie, jaki ma by¢ zaktad, dalej ze ma by¢
szkolg publiczng krajowg, a wiec instytucyg taka,
ktora daje rekojmie lak dla publicznosci, jakotez
i dla tych, ktéorzy tam beda. Dalej ustanowilismy
zrodta na jej zalozenie, dalej koszta na jej utrzy-
manie, teraz za$ jeszcze chcemy uchwalié, ze
z polecenia i upowaznienia Wysokiegy Sejmu, jako
wihadzy ustawodawczej, ma sie Wydzial zajg¢ uto-
zeniem planu naukowego i przeprowadzeniem tegoz.
Ot6z sadze, ze jezeli Wydziat krajowy dokona
tego a na mocy tego przez niego utozonego sta-
tutu szkota bedzie zatozona, to nie mozna powie-
dzie¢, ze nie ma podstawy w ustawodawstwie kra-

jnwem, bo ona sie oprze juz na tej uchwale i



iA -

na upowaznieniu, ktére Sejm daje Wydziatowi,
jest praktyka w innych Sejmach w takich sprawach,
mze, poleca sie Wydziatowi krajowemu ulozenie,
przeprowadzenie i wystaranie sie o sankcyg dla
pewnych ustaw, ktére tego wymagajg. Nie sgdze przeto,
Zeby ten zaktad nie miat podstawy w ustawodaw-
stwie, krajowem. Co sie tyczy tego, ze nie bedzie
dawat tej rekojmi nauczycielom co do emerytury
itp., jak to wymaga p. Cze'rkawski, to¢ przeciez nie
nalezy to do planu samego, a wniosek o emerytu-
rze moze by¢ w nastepnym roku podany.

Wiec to niczemu nie przesgdza i mozna by¢
pewnym, ze taki plan emerytury bedzie przedio-
zonym, bo w naszym Kkraju ogromna jest do tego
pochopnos¢.

Palej mowit p. Czerkawski, ze ta szkota
mogtaby sie prowizorycznie urzadzic¢; ja moge na
to tyle odpowiedzieé, ze takie prowizoryum by-
toby zmarnowaniem naszych i tak nie bardzo obfi-
tych funduszéw' i wystawieniem sie na to, ze ten
prowizoryczny zaktad nie miatby tych podstaw
ani rekojmi, jakieby dawat ten, ktéryby na pod-
stawie pewnych statutéw byt zatozony. My wiemy
dobrze, co to sg prowizoryczne zaklady.

Trwajg one dtugie lata, ale trwaja bez korzysci.
I ten mogtby trwacé lata, ale zmarnowaliby$my tym
sposobem cze$¢ funduszéw przeznaczonych, a
potem dopiero okazatoby sie, ze nie byt dobrym.
To, ze bez statutu zaktad nie moze by¢ dobrym,
to jest pewna, ale my tez tego nie przypuszczamy;
aby byt bez statutu, tylko my sadzimy,
najnaturalniejsza jest ta, ze najpierw Wydziat
krajowy plan utozy, potem te uchwate wraz
z planem poda do sankcyi,—a plan podobno nie po-
trzebuje nawet sankcyi.

ze droga

Ta szkota bynajmniej nie
usunieta zpod kontroli wiadzy ustawodawczej i
nie bedzie pozostawa¢ tylko pod kontrolg admini-
stracji i zarzadu, ale nawet bedzie mogta by¢
W swojej organizacji zmieniong, jezeli ktos wmiesie
zmiane, lub jezeli Sejm lub Wydziat krajowy uzna
za stosownie, takg zmiane zrobi¢. Bedziemy do
tego tez mieli sposobno$¢ przy wotowBniu kazdo-
rocznych wydatkéw na te szkote, przy budzecie
krajowym. Nie sadze, abym wiecej potrzebowat
rozwodzi¢ sie nad tern, gdyz co byto do powiedze-
nia. to juz powiedzieli pp. Grocholski i Wodzicki.

bedzie jeszcze

t. » —

Nie moge jak tylko w interesie lej sprawy pole-
ci¢c Wysokiemu Sejmowi, aby raz uchwalit te
ustawe i temu prowizorium, ktére juz trwa 4fi lat,
raz koniec potozyt. Zreszta pozwole sobie jeszcze
zroni¢ uwage, co do tej drogi parlamentarnej,
czysto parlamentarnej, ktorg poleca p. Czerkawrski
My tak krotko tg drogg chodzi¢ mozemy, ze
watpie, aby$Smy idac 13 droga daleko zaszli.

Wiec zdaje mi
zwolni¢ sie od tej

sie, ze niozemj cokolwiek
drogi czysto parlamentarnej
i wejs¢ na inna, na ktorej mamy wiecej czasu.

Mamy bardzo wiele do czynienia. Same prze-
dtozenia rzadowe, ktére winne iS¢ na porzadek
przed wszystkiemi inuenii, zawierajg kilkaset para-
grafow, a chcac sie nad kazdym zastanowi¢ , to
zdaje mi sie, ze gdybySmy tu byli niewiem jakiemi
medrcami, to nie moglibySmy podotaé¢, a c6z do-
piero, jezeli bedziemy tyle czasu trawili na rzeczy
mniejszej wagi, a co do ktérych mozemy mieé
zaufanie w Wydziale krajowym, ze bez szkody
kraju te rzecz przeprowadzi.

Marszatek. Przystgpimy teraz do gtoso-
wania. Przedewszystkiem nad wnioskiem p. Czer-

kawskiego; jezeli sie ten wniosek nie utrzyma,
natenczas poddam pod gtosowanie wniosek p.
Majera.

.Sprawozdawca p. Skrzynski. Wniosek p.

Majera jest tylko dodatkiem do wniosku komisji.

P. zyblikiewicz. Ja prosze o glos.

Jezeli upadnie wniosek p. Czerkawskiego,
natenczas z porzadku rzeczy winna przyj$¢ pod
gtosowanie propozycja komisyi, bo wniosek p,

Majera jest tylko dodatkiem na ten wypadek, gdyby
sie utrzymat wnioesk komisyi.

P. Czerkawski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski. Ja pozwole sobie zwrocic
uwage Wysokiej lzby, Zze ja na ostatnicm posie-
dzeniu ten wniosek czyli poprawke postawitem do
art. Ill. wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Skrzynski. Czy Szan.
poset przytem dzi$ chce sie utrzymaé? Teraz jest
mowa o artykule 5.
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Marszatek. Art. HI. komisyi nie bedzie
podany pod gtosowanie. Dzi$ jest on zlany wjedna

cato$¢ z art. 5.

Sprawozdawca p. Skrzynski. My nie mo-
zemy przesadzaé, czy Sejm bedzie chciat czy nie
bedzie chciat art:. I1l. Wniosek koni. administracyjnej
wnosi, aby go opusci¢; poprawka p. Czerkawskiego jest
taika: (czyta) ,,Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
utozenie statutu tej szkoty, ktérego zatwierdzenie
w drodze ustawodawczej zastrzega sie,”“

Kto jest za wnioskiem posta
(wiekszos$¢)- jest

Marszatek.
Azerkawskiego zechce powstac,
przyjety.

P. Skrzynski. Skoro przyjety artykut 5.
wedtug wniosku p. Czerkawskiego, zachodzi teral,
pytanie, czy Sejm zechce rozpraw'y nad wnieskiem
I11. komisyi, ktéry nie jest uchwalony. Wniosek
komisyi brzmi:

(Czyta go.)

To jest wprawdzie ztaatwione, ale nie zata_
twionem jest, czy mu poruczono przeprowadzenie
rzeczy, tj. wprowadzenie w zycie. Mnie sie zdaje,
ze to samo przez sie upada, wiec imieniem komisyi
wyrazam tu zdanie, azeby nad wnioskiem komisyi
przejs¢ do porzadku dziennego.

P. Grocholski. Nie ma wniosku Ill, ko-
misya go cofnela.
Marszatek. Wniosek cofniety, jezeli go

moze kto nie podnosi?
P. Czerkawski. Prosze o glos.

Marszatek, P. Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski. Ja sadze, ze przyjecie
mojego wniosku w tem brzmieniu, jak go postawi-
tem, nie wyklucza, azeby nie polecae wprowa-
dzenie tej szkoty w zycie, oile na to s$rodki eko-
nomiczne i inne okolicznosci zezwolg, wiec ja

cofniety wniosek o tyle podnosze:
(Czyta)

»Poleca sie Wydziatowi wprowadzenie w zycie
szkoty weterynaryi w miare Srodkéw'.“ (Gtlosy:
jakich $rodkow?)

P. Zyblikiewicz. Podnoszenie tego wniosku

jest tem mniej potrzebnem, Zze nie jest powie-

dziano w podniesionym wniosku przez p. Czer-
kawskiego, jak ma by¢ uskutecznione to wprowa-
szkoty; natomiast sama uchwata
wyznaczenia funduszéw ng jej
poleca

dzenie w zycic
zatozenia szkoty,
zatozenie, wskazuje, co Wydziat ma robhi¢,
mu bowiem kupi¢ realno$¢ i robie wszystko to, co
mnie sie wiec zdaje, ze jest
loicznem (o co uchwralono; jakkolwiek podiug
zdania p. sprawozdawcy wszystkie te przygoto-
wawcze czynno$ci wymagatyby kilku tylko miesiecy
to jest to tylko, iluzya: sama przeto nchw'ala zo-
staje w konsekwencyi i wszystko idzie trybem
wiasciwym. Wydziat krajowy ma wedtug punktu
lgo, 2go i 3go wszystkie przygotowawcze czyn-
nosci zalatwi¢, na to wskazujg mu sie fundusze, a
wreszcie przedtozy¢ ma statut do zatwierdzenia;
nie ma w tem wiec zadnej niekonsekwrencyi; dlatego
wniosek p. Czerkawskiego jest w tej chwiii nie
uchwate zatem zaraz w trzeciem czy-

za potrzebne uzna;

potrzebny,
taniu przyja¢ mozemy.

Marszatek. Poddam wniosek p. Czer-
kawrskiego do poparcia; prositbym, by go zechciat
poda¢ na pismie.

P. Czerkawski. Odstepuje od mojego
whniosku.
Marszatek. Jezeli wniosek cofniety, zatem

nie ma miejsca dalsze traktowanie.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Ja dlatego prositem o gtos,
azeby sprostowac zdanie p. Zyblikiewicza. Powiada
ze Wydziat krajowy dostat polecenie kupié¢
realno$¢, porobi¢ przygotowawcze kroki, a gdy
wszystko bedzie gotowe, wtedy przedtozy¢ ma
statut. Zywe stowo zostaje bardziej w pamieci
niz to co jest pisanem, chociazby byto uchwalonem.

on,

Z tego mogtoby powsta¢ bledne mniemanie,
ze Wydziat krajowy rzeczywiscie ma takie pole-
cenie. Gdyby wiec tego nie zrobit, nie speinitby
swego polecenia. Ot6z pozwalam sobie na to po-
wiedzie, ze Wydziat krajowy nie ma takiego pole-
cenia w artykule

1. jest uchwalono: (czyta):

bedzie zatozona szkota weterynaryi wraz ze szkota
kucia koni. To nie jest polecenie. W drugim artykule

~We Lwowie



jest uchwalono: ,,Zaktad ten uznaje sie za szkole
publiczng krajowg". Tu nic ma polecenia zadnego
W artykule trzecim jest powiedziano: ,,Wydziat kra-

jowy jest upowazniony do robienia krokow przy-

gotowawczych. “
To upowaznienie byto kompletnie logicznem
wtenczas, gdy Wydziat krajowy miat polecenie

wprowadzi¢ szkote w zycie; ale dzi§, gdy Wy-
dziat krajowy nie ma Zzadnego innego polecenia,
jak tylko to, ktére mu zostato dane przez wniosek
p. Czerkawskiego, wypracowanie planu, to wten-
czas ten ustep artykutu trzeciego jest innej donio-
stosci; to jest tylko upowaznienie, z ktérego Wy-
dziat krajowy moze robi¢ uzytek albo nie, i jak
dtugo statut, ktdry Sejm ma uchwali¢, przez .Sejm
nie bedzie potwierdzony, tak dtugo niemozna wie-
dzie¢, jakiego urzadzenia la szkolg potrzebywac
bedzie.

To bedzie zaleze¢ od uchwalonego przez
Sejm statutu, chociaz by¢ moze, ze Wydziat kra-
jowy bedzie innego zdania, on jednak nie ma po-

lecenia, ma tylko upowaznienie.
*

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz. Nie mysle sie wdawac
w gre stdw, czy Wydziat krajowy ma polece-
nie, czy upowaznienie, do$¢ ze artykut trzeci
daje mozno$¢ Wydziatowi krajowemu dziatania ce-
lem zatozenia szkoty, daje mozno$¢ bardzo wielka,
bardzo dalekg. Co Wydziat krajowy postanowi
w skutek zapadtej uchwaty, tegop. Grocholski wie-
dzie¢ nie moze, bo nie bylo jeszcze posiedzenia
na to. Co Wydziat bedzie mdgt zrobi¢ to zrobi,
i spodziewam sig, ze postapi sobie w mysl uchwaly,
bo ma mozno$¢ zrobienia. Czy wykona to czy nie,
tego nie wiem. ale jest upowazniony do dziatania
i robienia wszystkiego, co bedzie potrzebnem do

Zatozenia szkoty.

Marszatek.
we nad artykutem 3.

Wdajg sie panowie w rozmo-

Ten artykut jest juz zawolowany, wiec dy-

skusya nad nim tu nie ma miejsca i o0 tem teraz
nie ma mowy.
Sprawozdawca p. Skrzynski. Jest dysku-

sya nad artykutem |IIl. projektu komisyi.

1"s —

Ma rszatek. Nie ma o tem
p, Czerkawski cofngt swoéj wniosek.

juz mowy, bo

Sprawozdawca p. SkrzyAski. Jest mowa,
bo komisya wnosi, aby przej$¢ do porzadku dzien-
uego nad tym artykutem.

P. Zyblikiewicz. To jest przeciw regu-
laminowi przechodzi¢ do porzadku dziennego nad

tem, co upadto. Wnosze wiec trzecie czytanie catej
uchwaty.

Sprawozdawca p Skrzynski,, Komisya
wnosi, aby podany, tu pod 111 wniosek komisyi?
byt usuniety.

Marsa atek. Komisya cofneta swoj wniosek:
wprawdzie podniést go p. Czerkawski, ale :gu cof-

nat; wiec o tern nie ma mowy.
P. Gniewosz. Prosze o gtos

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Pouiewaz watpliwym
wyraz ,upowaznia sie" Wydziat krajowy —

jest

Marszatek. Nie ma dyskusyi.

P. Gniewosz. Przeto ja podnosze wniosek
p. Czerkawskiego dla stanowczego zdecydowania,
i wnosze, azeby da¢ ,polecenie” Wydziatowi kra-
jowemu.
Marszatek.

Prosze wniosek len poda¢ na

pismie. (P. Gniewosz pisze wniosek i oddaje go.)
Prosze odczyta¢ ten wniosek.
Sprawozdawca p. Skrzynski. Wniosek p.

Gniewosza opiewa (czyta): ,Poleci¢ Wydziatowi
zarzgdzenie tego wszystkiego, eo jest do wprowa-
dzenia szkoly w zycie potrzebne."

Marszatek. To wniosek ten miatby by¢
umieszczony jako artykut 6., czy jak?

Sprawozdawca p. Skrzynski. Jako artykut
1. Artykut [1IlI. jest wniesiony przez (Wydziat
krajowy i jako taki egzystuje; przez nas byt ré-
wniez wniosek artykutu Ill. zrobiony, a eraz ro-
bimy nowy wniosek, aby go cofngé. Tymczasem
do tego artykutu IIl. stawiat wniosek p. Czerka-
wski, a po nim p. Gniewosz jako artykut?,..
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P. Gniewosz. Jako artykut 6.

Sprawozdawca p. SkrzynAski. Ale nie szo6-
sty, chyba do artykutu 3.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Sprawozdawcap. Skrzynski (do Gniewosza).
Wiec pan proponuje, aby w artykule 3. zrobi¢ do-
datek do uchwaty juz przyjetej.

Musze podda¢ pod gtosowa-
czy bedzie poparty,

Marszatek.
nie wniosek p. Gniewosza,
czy nie ?

Sprawozdawca p. Skrzynski, Jest wnio-
sek, aby do uchwalonego juz3. artykutu byt
uchwalony dodatek tego brzmienia: ,Poleci¢ Wy-
dziatowi zarzadzenie tegowszystkiego, co jest
do wprowadzenia szkoty w zycie potrzebne.*

Marszatek.
chce wsta¢. (Dostateczna liczba.)
P. Chrzanowski ma gtos.

Kto popiera ten wniosek, ze-
Jest poparty*

P. ChrzanowsKki. Mniesiezdaje, ze ten
artykut miesci sie juz w artykule 3. Gdy ta-rzecz
traktowang byta przy artykule 3., wnositem, ze je-
zeli ten artykut ma mie¢ jaka doniosto$¢ dla Wy-
dziatu krajowego, jak to wiasnie p. Zyblikiewicz
przedstawiat, to Wydziat krajowy musiatby by¢ umo-
cowany nietylko do wygotowania ale i do postano-
wienia planu szkoty; bo jezeli w artykule tyra jest
powiedziano, ze Wydziat jest upowazniony do
przygotowania tego wszystkiego, co jest potrzebne
dla szkoty, to naturalnie wtedy tylko Wydziat be-
dzie wiedzial co jest potrzebne, jezeli ulozenie
plauu od niego zaleze¢ bedzie. Jezeli jednak zmia-
na jest tu w artykule 5., i Wydziat nie jest upo-
wazniony do ustanowienia planu, ale tylko upowa-
zniony do przygotowania tego wszystkiego, co be-
dzie potrzebne, to naturalna rzecz, nie bedzie wie-
dziat co jest potrzebne, nie majgc prawa wygoto-
wania planu. A nadto, wniosek p. Gniewosza jest
juz w brzmieniu artykutu 3., bo tam jest powiedziano:
»Wydziatowi poleca sie zarzadzenie tego wszyst-
kiego, co bedzie potrzebne”, a p. Gniewosz po-
wiada: ,co jest potrzebne"; wiec réznica jest tylko
w stowach ,jest" a,bedzie", zresztg te same wy-
razy ,upowaznia"™ i ,upowaznia", dlatego bytem
przeciwko wnioskowi p. Czerkawskiego, choé¢ go

3a stuszny uwazatem, bo on jest juz w uchwale

zawarty. W ogdle uwazam caly projekt za niewy*
pracowany nalezycie, artykut 3. i 5. sg ze sobg
SciSle potgczone; jezeli zmieniamy artykut 5., wtedy
artykut 3. zostaje nietgczny i na odwrét, i dlatego
jestem za odestaniem catej ustawy do komisyi ad-
ministracyjnej.

Sprawozdawca p. Skrzynski. Prosze je-

szcze o gtos.

Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawodzawca p. Skrzynski. O artykule
5. nie ma juz co mowic¢, bo jest juz przyjety; na-
lezatoby go tylko uwzgledni¢ przy artykule propo-
nowanym 6., a 0zmianie jego nie ma mowy. Otéz
sagdze, ze uwzgledniajgc przyjety juz artykut 5.,
wedtug brzmienia p. Czerkawskiego, artykut 6. jest
niemozebny, bo prawdziwie, niech mi wolno bedzie
na $miesznos$¢ bysmy sie narazili.
w artykule jednym powiedziano
»,nie wolno tego zrobi¢, co bedzie potrzebne" w
drugim artykule ,co mniej bedzie potrzebne, to
wolno zrobi¢"; c6z to znaczy to ,,mniej potrzebne?*
Zadna instytucya nie moze byé w zycie wprowa-
dzona, dopdki statuta jej nie sg chwalone, bo od
tych statutow zalezy¢ bedzie zakres nauki i zakres
dziatania tego zaktadu.

to powiedzie¢,
Zwazcie panowie,

Wiec c6z ten art. 6. oznacza, c6z ten Wy-
dziat krajowy ma robid, jezeli planu nie ma? Bo
choéby Wydziat krajowy zakupi realno$¢, to on

nawet w kupnie realnosci bedzie ograniczony, bo
ta realno$¢ na szkote mniejsza mogtaby by¢ do-
brag, za$ na szkole wiekszg bylaby niestosowng.
Wiec upowazniaé go mamy do tego, czego on wy-
kona¢ nie bedzie w stanie. Wydzial krajowy po
prostu nic nie bedzie madgt robi¢, mimo upowaznienia
do wszystkiego, Ja jestem za opuszczeniem tego
artykutu, proponowanego przez p. Gniewosza, albo-
wiem przez to ustawa nie bedzie miata catosci, i
nie moge jak tylko sie temu sprzeciwia¢ w interesie,
chociaz nie podtug zdania komisyi, ale juz uchwa-
lonej ustawy.

P. Adam Sapieha. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Adam Sapieha ma gtos.

P. Adam Sapieha. Ja podniéstbym wuio-
sek p. Chrzanowskiego, aby nad catym projektem
przej$¢ do porzadku dziennego. (Gwar.) Znajdu-
jemy sie w impasie w skutek przyjecia

24

teraz
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wniosku p. Czerkawskiego i nie wybrniemy z tego
i dalsze uchwaly nie doprowadzg do niczego.
Raczcie sobie panowie pryponmieé art. 5., ktéry
uchwalony na wniosek p Czerkawskiego, znosi
wszystko. To jest jeszcze najloiezniejsze, azebys-
my w odpowiedzi na przedtozenie Wydziatu Kkra-
jowego, zawezwali go, aby utozyt projekt szkoty,
ktéry Sejm na nastepujacej kadencyi zatwierdzi.
Albowiem dzi$§ panowie znajdujemy sie w impasie,
aby$my zapomoca poprawek i podpoprawek z niego

wybrngé mogli. Dlatego popieram wniosek p.
Chrzanowskiego, aby$Smy pozostali jedynie przy
uchwale artykutu 5. i w odpowiedzi Wydziatowi

krajowemu odestali caty ten projekt do komisyi.

Marszatek. W drugiem czytaniu nie moge
juz tego artykutu poddawa¢ pod gtosowanie, bo
przyjety; w trzeciem czytaniu wolno Wysokiej
Izbie przej$¢ nad niem do porzadku dziennego.

P. Adam Sapieha.
odesta¢ do komisyi.

Ja wnosze, aby go

Marszatek. Alez art. 5 juz uchwalony.
Przy, trzeciem czytaniu mozna bedzie z tg sprawg
zrobi¢ co sie podoba, teraz za$ musze poddac
wniosek p. Gniewosza pod gtosowanie.

P, Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewirz ma gles.

P. Zyblikiewicz. O tym wniosku chce
mowi¢, i zdaje mi sig, ze nad zadnym innym wnio-
skiem mowi¢ nie mozna. Ustawy tej do komisyi
odesta¢ mozemy, albowiem musimy sie trzymaé
juz porzadku. Ksigze Sapieha powiada, ze znaj-
dujemy sie w impasie; tak jest, ale znajdujg sie
ci, ktorzy chetnie czy niechetnie przyjeli wniosek
p. Czerkawskiego. W impasie znajdujg sie ci,
ktérzy chcieli co innego postawi¢, a ze swojemi
zdaniami upadli. Zresztg jest wszystko w porzadku,
Jlezeliby$Smy przeszli do porzadku dziennego, to-
bysmy tego dokonali na szkode zaktadu, bo nie
przyszedtby do skutku. Polecenie Wydziatowi
krajowemu przedtozenia statutow jest potrzebne,
i nie potrzebujemy przechodzi¢ do porzadku dzien-
nego, lecz utrzymaé nalezy uchwate taka, jaka
jest, a w tein impasu nie widze Zzadnego.

PoleciliSmy Wydziatowi krajowemu przedto-
zenie statutu: zrobiliSmy jeszcze wiecej,
zniliSmy go, aby przygotowat to,

upowa-
co bedzie uwa-

zal za stosowne; co do przygotowania dalisSmy mu
na to fundusze. Nie wiem, czy bedzie on korzystat
z danego mu w artykule 3. prawa, ale niech ma
.eharte blanche”, niech ma rece rozwigzane. Dla
tego ja wecale tutaj impasu nie widze. Nie pozo-
staje nam nic innego jak odrzuci¢ wniosek p. Gnie-
wosza i przystagpi¢ do trzeciego czytania. Jezeli
ci panowie, ktorzy ze swoimi zdaniami upadli, ze-
chcg sie poddaé¢ wiekszosci, to wszystko bedzie
w tadzie i porzadku.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Ja wniostem odestanie
tej ustawy na powrdt do komisyi. Zdaje mi sig,
ze podtug regulaminu moze lo by¢é odestane do
komisyi, jezeli jeden artykut Zz poprzedzajagcym jest
w sprzecznos$ci, azeby komisyg te sprzeczne para-
grafy pogodzita. Mniemam, ze p, sprawozdawca
zgodzi sic na to, co p. Grocholski przedstawit.

Ja za$ nie wniostem przejscia do porzadku m
dziennego nad tein, lecz tylko odestanie do komi-
syi, ktéraby art. 3. z art. 5. pogodzita.

Marszatek. Wedtug regulaminu

uchwat Sejmu zmieniaé nie moze.

komisyg

P. ChrzanowsKki.
uchwalony;

Jest jeszcze art. 6. nie
gdyby byto 5 artykutéw, to by juz
byta cata ustawa, poniewaz za$ jest wniesiony
art. 6., wiec wnosze, aby cala ustawa odestang
byta do komisyi.

Sprawozdawca p. Skrzynski. Nie mozna'
odsyta¢ do komisyi, albowiem podiug zdania ko-
misyi jest ten art. 6. niemozliwy. Gdyby zostat
przyjety, to cata ustawa nie miataby loicznego
znaczenia, ani wartosci.

P. Koztowski. Prosze o gtos

Marszatek. P. Koztowski ma gtos.

P. Koztowski. Nie widze zupeinie sprze-
czno$ci miedzy art. 3. a miedzy dodatkiem p. Czer-
kawskiego, przez p. Gniewosza podniesionym, jakie
ma wedtug twierdzenia p. Chrzanowskiego zacho-
dzi¢ ; art. 3. powiada, ze Wydziatl jest upowa-
zniony do zakupienia realnos$ci, tudziez zaopa-
trzenia szkoty w to wszystko, co tej szkole po-

trzebne , rozumie si¢ przez to urzgdzenie czyste
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materyalne, jakole, przysposobienie realnosci, za-
kuj.no tawek, instrumentéw itp. Zupetnie innej
doniostosci jest dodatek p. Czerkawskiego, ktory

zada, zeby Wydziat krajowy nietylko o realnos¢,
ale o cate wprowadzenie tej szkoty w zycie sie
starat, aby tenze przysztemu Sejmowi umozliwit, oby
po potwierdzeniu przygotowanego planu naukowego
szkota niezwitocznie otwartg zostata; a wiec do
Wydziatu krajowego bedzie naleze¢ rokowanie o
uktady z profesorami, obmyslenie, kogo na dyrek-
tora tej;szkoly postanowié¢ itp. Te rzeczy nie na-
lezg do art. 3go i majg by¢ podiug wniosku p.
Gniewosza w osobnym artykute umieszczone. (Gwar.)
Sadze, ze ten artykut fi. jest potrzebny, i tern
bardziej nie ualezy przechodzi¢ do porzadku dzien-
nego, lecz uchwali¢ go wedtug wniosku p. Czer-
kawskiego, podniesionego przez p. Gniewosza, ile
zu p. Grocholski jako cztonek Wydziatlu o$wiad-
czyt, ze nie majac polecenia od Sejmu,, Wydziat
przygotowaniem do wprowadzenia w zycie szkoty
zajmowac sie nie bedzie.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Gtosy. Zamkna¢ dysknsye!

Marszatek, Jest wniosek o0 zamkniecie
dyskusyi. Kto sie z tern wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Ityskusya zamknieta.
P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Nie pozwolitbym sobie
zabiera¢ gtosu, gdyby poset przedemna moéwiacy
nic byt powiedziat, ze jezeli ten art. fi.,, lak jak
go p. Gniewosz wnosi, bedzie uchwalony, Wydziat
krajowy bedzie miat upowaznienie i polecenie przy-
gotowa¢ wszystko. Moi panowie, wszystko albo
nie, to jedno i to samo, wszystko jest czem$
niezrozumiatem, wszystko jest takiem poleceniem,
ktérego nietylko ten, ktéremu go dajecie, ale na-
wet nikt zrozumie¢ nie moze; ten, ktéremu daje-
cie polecenie og6lne a nie szczeg6lne, nie bedzie
w stanie zadowolni¢ tych, ktérzy polecenie dali,
nie bedzie wiedzie¢ doktadnie co ma robi¢. Je-
zeli tedy panowie chcag polecenie takie dawac,
niech racza wyszczegélni¢ ,co sie ma robic¢"; ale
powiedzie¢ : on ma wszystko przygotowaé, albo tez
powiedzie¢ to co p. Koztowski wyliczylt o urza-
dzeniach, ktére zdaniem jego sa potrzebne, to nie
wiem, czy Wysoka lzba uzna to za dostateczne,
czy podobne rzeczy nalezg do przygotowawczych,

czy nie do przygotowawczych. Mojem zuaniem,
Wysoka lzba idac za tern, co uchwalita, nie moze
nic iunego zrohi¢, jak odrzucie wniosek p. Gnie-
wosza, ktéry daje polecenia Wydziatowi krajowemu,
jakich tenze nie mogitby zrozumieé, i zupetnie po-
dzielam zdanie p. Zyblikiewieza, Ze pomimo od-

rzucenia, uchwata zostanie o tyle obowigzujaca,
ze bedzie uchwalone zatozenie szkoty i polecenie
Wydziatowi krajowemu wypracowania i przedfo-

Zenia statutu, i ze Wydziat krajowy bedzie miat
upowaznienie, jezeli bedzie co za korzystne uwa-
za¢, na wilasng reke przeprowadzié. Mnie sie
zdaje ze taka uchwata nie bedzie bezowocng.

P. Guiewosz Prosze o glos.

Marszatek P. Gniewosz ma gtos.

Ja zabieram glos tylko co
do formalnego traktowania. Poniewaz powody, dla
ktérycti méj wniosek postawitem, przez terazniej-
szych méwcow wyjasnione i usuniete zostaty, wiec
cofam moj wniosek.

P. Gniewosz.

Marszatek. Rozprawa zamknieta.

P. Zyb likiewicz.
nie bez odczytania.

Whnosze trzecie czyta-

Marszatek. Jest wniosek, azeby przysta-

pi¢ do trzeciego czytania bez odczytania.
P. Grocholski. Ja prosze o gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Mmc sie zdaje, ze nie
skonczyliSmy jeszcze catego przedmiotu, tu jest
jeszcze wniosek o przyjecie osobnej ustawy. Ja

mysle, ze Wysoki Sejm tej ustawy nie moze przy-
ja¢ i siawiam wniosek formalny, aby jej dzi$ nie
uchwalac.

Marszatek (przerywa). Jednakze kto$
stawia wniosek o trzecie czytanie ; czy Wysoka
Izba zgadza sie ztern czy nic,to musze podda¢ pod
gtosowanie. Kto jest za tern, azeby przystapi¢ do
trzeciego czytania, zechce wstaé. (Mniejszosc).
W niosek jest w mniejszosci.

P. Skrzynski. Teraz przystepujemy do
artykutu ligo wniosku komisyi, ktory brzmi tak :
aby Sejm raczyt przyja¢ ustawe dotgczong, nada-

jaca pewno upewnienie tym, co le szkote ukoncza.
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Komisya blizej zastanowiwszy sie nad tern, jest
zdania i wnosi, aby tenjej wniosek nie byt uchwa-

lony, tj. aby cala ustawa aa do pdzniejszych cza-
sow, kiedy szkota juz w zycie wejdzie, odtozona
zostata.

Marszatek. Jest zatem wniosek komisyi
cofniety, skoro go nikt nie podnosi.

P. Grocholski. Ja mysle Mosci Ksigze,
ze nalezy nad nim przej$¢ do porzadku dzien-
nego — jesli potrzeba wniosku takiego, to ja sta-
wie ten wniosek; Wysoka lzba przechodzi do po-
rzagdku dziennego nad wnoskiem Wydziatu Kkrajo-
wemu, ktéry po cofnieciu wniosku komisyi jeszcze
stoi do usta wy, dotyczacej prerogatyw dla uczniéw’
szkoty weterynaryi.

Marszatek. Kto jest za tem, aby przejsé
do porzadku dziennego? (Wiekszo$¢.) Jest wiek-
sz0S¢.

P. Zybli kiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. Co do formalnego traktowania?

P. Zyblikiewicz. Tak jest, co do przej-
$cia nad tym wnioskiem do porzadku dziennego.

Niezawodnie nieszczes$liwy jest dzisiaj dzien
dla regulaminu. Wniosek Wydziatlu komisya za
swdj wzieta. Jezeli wniosek komisyi upada, to
upada zarazem i wniosek pierwotny Wydziatu. Pan
Grocholski pomylit sie tedy, bo tylko wnioski rzg-
dowe nic upadaja, je$li wniosek komisyi upada,
i moga odrebnie przychodzi¢ pod gtosowanie. Tu
za$, jezeli propozycya komisyi upada, wtedy nie ma
juz i propozycyi Wydziatu, tylko komisyi. Komisya
cofa za$ swoj wniosek, wiec nie ma poprostu nad
czem przechodzi¢ do porzadku dziennego.

Marszatek. Rzecz jest rozstrzygnieta, bo
czyta, czy tg formg, zawsze jest skierowana do
odrzucenia i przejscia do porzadku dziennego.

P. Zyblikiewicz.
czytanie. (\Melki gwar.)

Teraz wnosze trzecie

Marszatek. Byto juz gtosowanie, esy sie
ma przystapi¢ do trzeciego czytania, i upadt ten
wniosek. Dopiero na nastepnem posiedzeniu
stapi trzecie czytanie.

na-

Teraz nastepuje z porzadku dziennego drugie

fzytanie wniosku rzgdowego o postanowieniach,

gdy poset ulegnie kondemnacie sadowej, i wniosku
posta Krzeczunowicza o nieodpowiedzialno$ci po-
stbw. — Do wazno$ci drugiego czytania tego
projektu powinno by¢ postéw obecnych w sali 114,
a jest 118, wiec dostateczna liczba, dlatego mo-
zemy przystagpi¢ do ohrad Sprawozdawca p.
Kabat.

Sprawozdawca komisyi p. Kabat

patrz allegat osobny XXV.)

(czyta,

Marszatek. Rozprawa
Nikt gtosu nie zada? (Nikt.)
zamknieta. Przystagpimy do
towej.

ogdlna otwarta.
Rozprawa ogo6lna
rozprawy szczego-

P. Kabat (czyta art. 1).

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Boczkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Boczkowski ma gtos.

P. Boczkowski. Chciatbym tylko mata
poprawke stylistyczng postawi¢. Wolatbym aby
w miejsce wyrazéw’ ,,za glosowanie przy petnieniu
obowigzkéw powotania swojego”, powiedzianem
byto: ,za gtosowauie w wykonywaniu powotania
swojego“ — gdyz poset ma nietylko obowiagzki ale
tez i prawa.

Marszatek. Prosze o te
piSmie. Poprawke [p. Boczkowskiego
poparcia.

poprawke na
podam do

P. Kabat (czyta ja).

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce wsta¢. (Dostateczna liczba.) Jest poparta.
Czy nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt.) Spra-
wozdawca ma gtos.

P. Kabat. Poprawka p. Boczkowskiego jest
witasciwie dostownem ttumaczeniem wyrazéw usta-
wy panstwowej : ,in der Ausiibung des Berufee*.
Kamisya wszakze stylizacye zaproponowang uznata
odpowiedniejszg, nie przywigzuje jednak wagi do
przyjecia tej lub owej stylizacyi.

Sprawozdawca p. Kabat
poprawke p. Boczkowskiego).

(czyta powtérnie

Marszatek. Kto jest za
zechce wstaé. (Wiekszosc).

ta stylizacya,
Aby ta ustawa byta



wazng, wymagang jest obecno$¢ 3I» wszystkich
postow , agtosowac majg 2, obecnych,,za“.Gdyby byto
postdw obecnych 114, to s/3 wynosi 76. Nie mo-
zna wiec inaczej, jak tylko trzeba za katdem pa-
ragrafem przystgpi¢ do gtosowaoia [imiennego. Ta
kwestya w regulaminie nie jest wysSwiecong, ale
mnie sie zdaje, ze lepiej zachowac¢ wszystkie for-
malnosci $cisle, niz przez zaniedbanie formalnosci
narazi¢ sie na odmdwienie sankcyi.

P. Chrzan owski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Sg kwestorowie i se-
kretarze, i ci moga za kazda razg obliczyé, czy
jest przepisana ilo$¢ gtosow, aw razie watpliwosci
moze dopiero nastgpi¢ imienne glosowanie.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta artykut 1.
z poprawka p. Boczkowskiego). ,Cztonek Sejmu
krajowego nie moze by¢é pociggany do odpo-

wiedzialnosci za gtosowanie przy wykonywaniu po-

wotania swojego; za zdania za$ przy tem obja-
wione odpowiada tylko Sejmowi“.
Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego

artykutu 1., zechce wstaé. (Postowie wstajg.) Pa-
nowie sekretarze oblicza ilo$¢ gtosujgcych.

(Sekretarze liczg postow gtosujacych za [przy-
jeciem art. 1.)

Marszatek (po obliczeniu). Jest tylko
110 panéw obecnych. Uchwate nie moga uznaé
za waznag.

Gtosy. Imienne gtosowanie!

Marszatek. Przystagpimy do imiennego gto-

sowania. Kto jest za przyjeciem art. I. powie ,tak,

kto przeciw powie ,nieliC

Sekretarz hr. arnowski' (czyta spis iraien-

Dy postow).

Za przyjeciem art. 1. z poprawkg p. Boczkow-
skiego gtosnjg przez ,tak:“ Agopsowicz. Badeni—
Barewicz. — Barszcz. — Bataglia.—Baworowski.—
Bazylewicz. — Bochenski. — Boczkowski. — Bo-
Borkowski. — Cichorz. — Cienski. —
Cywinski. — Czaczkowski. —
Czartoryski Jerzy. — Czarto-
Czerkawski. — Ditricli. —

dnar. —
Chrzanowski.

Czajkowski. —
ryski Konstanty. —
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Dzerowicz. — Dziewonski. — Dziubaty. —
Dzwonkowski. — Fihauser. — Gniewosz. — Gno-
ioski Jan. — Gnoinski .Michat. — Golejew-
ski. — Grocholski. — Gross. — Gulak. — Gu-
szalewicz. — Halik. — Halka. — Haller. — Hau-
sner. — Horodyski. — Hoszard. — Jabtonow-
ski. — Janowski. — Iszczuk. — Kabat. — Kamin-
ski. — Kierniczny. — Kocko. — Koczyndyk. —
Koroluk. — Kosinski.— Kowalski.—Kowbasiuk.—
Koztowski. — Kraiuski. — Kulik. — Landcsber-
ger. — Laskorz. — tawrynowicz. — +to$. —
Majer. — Makowicz. — Malinowski. — Minko-
wicz.—Morgenstern.— Nalepa. — Naumowicz. —
Niezabitowski. — Ozarkiewicz. — Papczuk. —

Paszkowski. — Pawlikow. — Pfeiffer. — Pietru-
siewicz. — Pilipow. — Podlewski. «— Polanow-
ski. — Polanski, (dyrekt.). — Popiel. — Potoc-
ki Adam. — Rekas. — Rogawski. — Samclsou.—
Sanguszko.— Sapieha Adam. — Sapruka. — Saw-
czynski. «— Skrzynski. — Stupczy. —Smarzewski.—
Smolka. — Sulikowski. — Stempek. — Sluglik.—
Sycz. — Szeleszczyuski. — Szujski. — Szuman-
ezowski. — Skobel. — Tarnowski Jan. — 'Par-
nowski Stanistaw. — Torosiewicz.—Trzecieski. —
Tyszkowski. — Weigel. — Wezyk. — Wis$niew-
ski Tadeusz. — Wisniewski Jan. — Witochowicz.—
Wodzicki Henryk. — Zborowski.'— Zbyszewski.—
Zyblikiewicz. — Zynczak.

Przeciwko przyjeciu artykutu 1. z poprawka
p. Boczkowskiego gtosuje przez ,nie:*“ Puszkarz.

Marszatek. Jest panéw obecnych 116, za-
tylko o 2 wiecej jak potrzeba. Jezeli kto
wyjdzie z lIzby, to cata nasza praca bedzie da-
remng. Jeden gtos byt przeciwny, 115 byto za
przyjeciem. Art. I. zatem przyjety. Nastepuje
art. 11

tem

Sprawozdawca p. Kabat (czyta art. U.).

P. Boczkowski. Prositbym o gtosowanie

ustepami.

Marszatek. Rozprawe otworzytem jak

zwykle nad catym paragrafem, a potem glosowac be-
dziemy ustepami. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu nie

zgda?

P. Puszkarz Ja nie zrozumiatem by),
o co wiasciwie poprzednio szto gtosowanie i dlate-
go gtosowatem przeciw art. I, bo myslatem, ze sie

gtosuje tylko nad poprawkag p. Boczkowskiego.
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Marszatek. Juz za pézno odwotlywaé

teraz swdj gtos.

P. Boczkowski. Prosze o gtos, bo chciat-
bym postawi¢ poprawke do 2. ustepu art. Il. Przy
tym ustepie stawiam poprawke jeszcze mniejszg
niz byta pierwsza, ale zdaniem mojem nie mniej
potrzebng. Wnosze, aby w ostatnim wierszu 2.
ustepu zamiast ,,lub“ potozono ,czy." Tego wy-
maga jasno$¢ i wiasciwos¢ naszego jezyka. (Czyta
ustep z poprawka.)

Marszatek, Kto popiera wniosek p. Bocz-
kowskiego, zechce wsta¢. (Dostateczna liczba wsta-
je.) Wniosek jest poparty. Czy nikt wiecej gtosu
nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta; p.
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Kabat. Przyjmuje popraw-
ke p. Boczkowskiego.

spra-

Marszatek. Gdy sprawozdawca popraw-

ke przyjmuje, podam caty paragraf od razu pod
glosowanie.

P. Boczkowski. Prosze jeszcze o gtos
do 3. ustepu.

Marszatek. Rozprawa zamknieta, caty 8.

byt odczytany i pod dyskusye podany. Czy mamy
dyskusye na nowo otworzy¢ nad ustepem 3.?

P. Smolka.
idzie zwykle

Nigdy dyskusya nie idzie uste-
pami, gfami, a dopiero gtosowanie
moze iS¢ ustepami.

P. Zyblikiewicz.
ustepami.

Na zadanie moze by¢

P. Boczkowski. Do kilku ustepow tru-
dno naraz poprawki stawiac.

Marszatek.
zgadza,

Wiec czy
aby ustepami wotowac?
zechce wsiaé. (Wiekszos¢).

sie Wysoka Izba
Kto sie zgadza,

Sprawozdawca p. Kabat: (czyta art. I1.)
»W czasie, trwania sesyi nie wolno cztonka Sejmu
za czyn karygodny bez zezwolenia Sejmu ani
Scigac sgdownie, ani wiezi¢, chyba ze go schwy-
tano na goragcym uczynku. Nawet w razie schwy-
tania na gorgcym uczynku, winien sad natychmiast

uwiadomi¢ Marszatka krajowego o dokonancm
uwiezieniu/'

Marszatek. Jest 11H panbéw. Kto sie
z tym ustepem zgadza, zechce wstaé. (Wszyscy

wstajg.) Jest jednomysSlnie przyjety.

P. Kabat (czyta):

»Jezeli Sejm tego zazada, uwieziony cztonek
Sejmu ma by¢ na caly czas sesyi na wolno$¢ wy-
puszczony, lub $ledztwo do konca sesyi odroczo-
ne, bez réznicy, czy uwiezienie lub $ledztwo za-

rzagdzone zostalo w czasie trwania sesyi, czy przed
jej rozpoczeciem/4

Marszatek. Kto sie ztym ustepem zgadza,
zechce wsta¢. (Wszyscy wstajg). Jest jednomysl-
nie przyjety. Nastepuje ustep 3. art. 2.

Sprawozdawca p. Kabat, (czyta):

»Jezeli Sejm nie zazada odroczenia $ledztwa
i wypuszczenia na wolno$¢ w razie
uwiezienia, cztonek Sejmu nie
$ledztwa karnego bra¢ udziat
mowy ch.

zarzadzonego
moze  podczas
w czynos$ciach sej-

Marszatek. P. Boczkowski ma gtos.

P. Boczkowski. Do tego ustepu stawiam
poprawke, aby pierwszy okres tego ustepu:
zeli Sejm nie zazgda......covveenene. "
suwiezienia"

nJe-
az do stowa

opuscié¢, jako zupetnie zbyteczny, bo
$ledztwo lub uwiezienie wtasnie tylko wtedy moze mie¢
miejsce, jezeli Sejm odroczenie $ledztwa lub uwol-
nienia uwiezionego nie zazgda. W razie przeciwnym,
tj. jezeli Sejm tego zazada, o S$ledztwie inowy by¢
oie moze. Przeto zupetnie dostatecznym jest ostatni
okres: ,,Cztonek Sejmu. .. “do
Sciach sejmowych."”

»,CZynno-

Marszatek.
gtosowanie.

Podam wiec wniosek ten pod

P. Zyblikiewiez.
zdaweca!

Dyskusya!  sprawo-

Marszatek. Jestto '"tylko proste opuszcze-
nie. Kto ten wniosek popiera, zechce wsta¢. (Po-
party.) Jest dostatecznie poparty. Czy nikt wiecej
gtosu nie zada? (Nikt.) P.
gtos.

sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Raba t. Poprawka p.
Boczkowskiego nie mda sie zadng miarg usprawie-
dliwi¢, poniewaz mylnem i bezzasadnem jest zda-
nie p. Boczkowskiego, jakoby cztonek Sejmu, zo-
stajacy pod $ledztwem. nigdy nie mégt bra¢ udziatu
w czynnosciach sejmowych. Zaleze¢ to bedzie je-
dynie od woli Sejmu. Jezeli przeciw cztonkowi
Sejmu zarzadzono $ledztwo, to zaleze¢" bedzie wy-
tacznie od woli Sejmu, czyli cztonek Sejmu, zo-
stajacy pod S$ledztwem, ma mie¢ udziat w czynno-



Sciach Sejmu, czy nie. Albo Sejm zazgda odro-
czenia $ledztwa i wypuszczenia na wolno$¢ uwie-
zionego, albo nie zazada tego.

Jezeli Sejm zazada, aby $ledztwo odroczono,
lub uwiezionego ue wolno$¢ wypuszczono, nie dosé
aby ustawa orzekta, iz w takim razie $ledztwo
ma by¢ odroczone i cztouek Sejmu na wolno$¢

wypuszczony, lecz nadto ustawa orzec powinna,
azali cztonek Sejmu, zostajacy pod S$ledztwem,
moze bra¢ udziat w czynnos$ciach sejmowych.

Ot6z zdaniem komisyi, cztonek Sejmu,
ktéremu $ledztwo zarzgdzone zostato, w tym tylko
razie nie moze w Sejmie uczestniczy¢, jezeli
Sejm nie zazada odroczenia $ledztwa i wypuszcze-
nia na wolno$¢ w razie zarzagdzonego uwiezienia.
W, przeciwnym za$ razie cztonek Sejmu moze braé
udzial w czynnos$ciach sejmowych.

przeciw

To w ustawie, musi by¢ jasno wypowie-
dziane, aby zadnej nie bylo watpliwosci co do
kwestyi: czy i kiedy cztonek .Sejmu, zostajacy

pod $ledztwem , moze bra¢ udziat w czynno$ciach

Sejmu. Koniecznym wiec jest ostatni ustep przez
komisye zaproponowany, ktéry tez w zupeino-
§ci odpowiada przedtozeniu rzgdowemu, obstaje

zatem jak najmocniej przy zatrzymaniu tego ustepu,
jak go komisya zaprojektowata.

Marszatek. Poddam ustep
sowanie — pierwszg potowe.

ten pod gto-

P. Kabat (czyta caly ustep).

Marszatek.
zechce wstac,

Kto jest za pierwszg potowa,
najprzéd za tern, co p. Boczkowski
chce mie¢ opuszczone, raczy wstac. (Gtosy: glo-
sowa¢ nad calym ustepem.) (Powstajg.) Jest dwie
trzecie czesSci za wnioskiem komisyi, teraz druga
potowa tego ustepu.

P. Kabat (czyta jg powtornie).

Marszatek. Kto za przyjeciem tego ustepu,
zechce wsta¢. (Powstajg.) Jednomysinie przyjety.

P. Kabat (czyta art. IlI.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie .zada. (Nikt.) Kto za przyjeciem , zechce wstac.

(Powstajg.) Wszyscy wstali, jest przyjety.

P. Kabat (czyta art, IV).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Niktgtosn
nie zada. (Nikt.) Kto za przyjeciem tego artykutu,

zechce wsta¢. (Powstajg.) Jednogto$nie przyjety
»

P. Honigéman. Prosze o gtos.

Marszatek. P. llOnigsman ma glos.

P. Il (uigs niall. Nie widze tu w tej ustawie
tego polecenia nakazujgcego Ministerstwu wykona-
nie tej ustawy. Wprawdzie to sie samo przez sie
rozumie, ze kazda ustawa musi by¢é wykonang przez
kogo$. Ale poniewaz formutke te dodaje sie kazdej

ustawie, przeto nie widze dlaczego wiasnie tutaj
nie ma tego, kto ma odpowiada¢ za wykonanie
ustawy, dlatego robie wniosek, aby umieszczono
dodatek: ,poleca sie wykonanie tej ustawy mini-

strowi sprawiedliwosci.”

Marszalek. Poddam wniosek ten do po-
parcia, aby doda¢ formutke, iz poleca sie wyko-
nanie tej ustawy Ministrowi sprawiedliwosci. Kto
ten wniosek popiera, zechce wsta¢. (Powstajg.)
Jest dostatecznie poparty.

P. Zyblikiewicz. Jestto rzecz obojofna,
bo tu nie ma co wykonywac¢, i dla tego komisya
to opuszcza; jestto bowiem ustawa, do ktdrej sie
trzeba stosowaé, ale nie ja wykonywac.

P. Grocholski. Jako cztonek komisyi po-
zwole sobie powsta¢ przeciw wnioskowi p. Hfi-
nigsmana. P. Htiiiigsiriaiiu, jezeli przejrzy ustawy
w dzienniku ustaw zawarte, to zobaczy, ze przy
bardzo wielu ustawach tej formuitki nie ma, przy
jednych jest, przy drugich nie ma. Jak skoro for-
mutka ta nie zawsze jest umieszczona, nie zdawato
sie aby byta potrzebng. Zreszta gdybySmy nawet
przyjeli wniosek p. Honigsmana, niezawodnie sank-
cya odmoéwiong bedzie. P. Hoiiigsman wnosi azeby
wykonanie tej ustawy poleci¢ Ministrowi sprawie-
dliwosci.

Jezeli ustawa ta miataby by¢ polecong, to
musiataby jeszcze byé polecong takze i Ministrowi
spraw wewnetrznych. Mnie sie zdaje, Ze przyjmujac
ten wniosek zrobilibySmy to, Ze ustawa nic uzyska-
taby sankcyi.

Marszalek. Nikt wiecej gtosu
(Nikt.) Wiec sprawozdawca ma gtos.

nie zada.

P. Kabat.
poruszona,

Kwestya ta byta takze w komisyi

jednakowoz uznano dodatek ten za
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zupeinie
witasnie

niepotrzebny z tych powodow,
przez pp. Zyblikiewicza i
wytuszczone zostaty.

ktére
Grocholskiego

Marszatek. Poddam wniosek p. Hénigsmana
pod gtosowanie, kto za jego przyjeciem, zechce
wsta¢ (kilku powstaje). Pozostat w mniejszosci.

P. Kabat (czyta tytut projektu ustawy).

Marszatek. Kto sie zgadza na brzmienie
tego tytutu, zechce wstaé (powstaja) jednomysinie
przyjety.

Sprawozdawca p. Kabat
ustawy: Zgodnie itd.)

(czyta wstep do

Marszatek. Kto sie z tem zgadza, zechce
wsta¢. (Wiekszos$¢). Jest przyjety.

Gtosy. Prosimy o przyjecie uchwalonej usta-
wy bez czytania w trzeciem czytaniu.

Marszatek. Jest wniosek, aby przystgpic¢
zaraz do trzeciego czytania. Kto sie z tem zgadza,
raczy reke podniesé. (Wiekszo$¢). Jest przyjety.

Gtosy. Teraz trzecie czytanie.

Marszatek. Gdy jest dostateczna liczba pp.
postéw do zdecydowania tej ustawy, to dla dopet-
nienia wszelkiej formalnoSci nastagpi w trzeciem
czytaniu imienne glosowanie. Prosze przeto panow

tych, ktorzy sa za przyjeciem tej ustawy w trze-

clem czytaniu, aby gtosowali ,tak“, za$§ tych,
ktérzy sg przeziw temu, aby gtosowali ,nie“.
Sekretarz hr. Tarnowski czyta imienny

spis postow.

Za przyjeciem ustawy w trzeciem czytaniu
glosujg przez ,tak“ pp. Agopsowicz, Badeni, Ba-
rewicz, Barszcz, Bataglia, Baworowski,Bazyle-
wicz, Bochenski, Boczkowski, Bodnar, Borkowski,
Cichorz, Cieuski, Chrzanowski, Cywinski, Czacz-
kowski, Czajkowski, Czartoryski Jerzy, Czartory-
ski Konstanty, Czerkawski, Ditrich, Dzerowicz,
Dziewonski, Dziubaty, Dzwonkowski, Fihauser.
Gniewosz, Gnoinski Jan, Gnoinski Michat, Gole-
jewski, Grocholski, Gross, Gulak, Guszalewicz,
Halik, Halka, Haller, Hausuer, Horodyski. Hoszard,

Jabtonowski, Janowski, Iszczuk, Kabat, Kamin-
ski, Kierniezuy, Kocko, Koczyndyk, Koroluk,
Kosinski, Kowalski, Kowbasiuk, Koztowski,

Krainski, Kulik, Laudesberger, Laskorz, +ta-
wrynowicz, to$, Majer, Makowiez, Malinowski,
Minkowicz, Morgenstern, Nalepa, Naumowicz, Nie-
zabitowski, Ozarkiewicz, Papczuk, Paszkowski,
Pawlikéow, Pfeiffer, Pietruszewicz, Pietruski, Pili-
péw, Podlewski. Polanowski, Polanski (dyrekt.),
Popiel, Potocki Adam, Puszkarz, Rekas, Rogaw-
ski, Samelson, Sanguszko, Sapieha Adam, Sapruka,
Sawczynski, Skrzynski, Stupczy, Smarzewski,
Smolka, Sulikowski, Stepek, Stuglik, Sycz, Sze-
leszczynski, Szujski, Szumanczowski, Skobel, Tar-
nowski Jan, Torosiewicz, Trecieski, Tyszkowski,
Weigel, Wezyk, Wisniewski Tadeusz, Wisniowski
Jan, Witocbhowicz, Wodzicki Henryk, Zborowski,
Zbyszewski, Zyblikiewicz, Zynczak.

Przeciw przyjeciu ustawy w trzeciem czy-
taniu przez ,uie“ glosuje p. Hoaigsman.

Marszatek. Gtosujagcych byto 116, z tych
za przyjeciem ustawy gtosowato 115, a przeciw

przyjeciu 1, a zatem ustawa jest zupetnie legalnie
zawotowana.

Nastepuje z porzadku dziennego pierwsze
czytanie wniosku Wydziatu krajowego do ustawy
0 wywtiaszczeniu na cele drogowe.

jest p. Gross.

Sprawozdawce

Sprawozdawca p. Gross (wystepuje na try-
bune celem odczytania sprawozdania Wydziatu kra-
jowego o projekcie do ustawy o wywitaszczeniu na

rzecz drog krajowych, powiatowych i gminnych.
Patrz aleg. osobny XXVI.)
Gtlosy (przerywaja): Prosimy uwolni¢ p.

sprawozdawce od czytania.

Marszatek. Jest wniosek, aby uwolni¢ p.
sprawozdawce od czytania tego sprawozdania. Kto
sie z tem zgadza, zechce (Wie-
kszos$¢). Jest przyjety.

reke podniesé.

Gtosy: Prosimy odesta¢ to sprawozdanie do
komisyi drogowej.

Marszatek. Jest wniosek, aby to sprawo-
zdanie odesta¢ do konrsyi drogowej. Kto sie
z tem zgadza, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos$¢).
Bedzie odestane do komisyi drogowej.

Nastepuje sprawozdam# Wydziatlu krajowego
0 przyzwolenie gminie Bursztyn na pobor 46%
dodatku gminnego. P. Haller ma gtos.
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Sprawozdawca p. Haller (czyta z trybuny):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego, wzgle-
dem pozwolenia gminie Bursztyn, powiatu rohatyn-
skiego, na pobér dodatku gminnego do podatku
domowo-klasowego w wysokosSci 46%.

Wysoki Sejmie!

Gmina Bursztyn, powiatu rohatynskiego,
wniosta prosbe o wyjednanie u Wysokiego Sej-
mu pozwolenia natozenia dodatku gminnego do
domowo - klasycznego w wysokosci 46%. Gmi-
na ta pobiera juz w skutek zezwolenia repre-
zentacyi powiatowej 20% dodatku do podatku kon-
sumcyjuego od miesa i wina, tudziez 22% dodatku
od podatkéw gruntowego, dochodowego, zarobko-
wego i domowo-czynszowego.

Tak gmioa jak i reprezcntacya powiatowa,
popierajgca powotang prosbe, usprawiedliwiajg po-
bér wyzszego, w poréwnaniu z innemi dodatkami,
dodatku do podatku domowo-klasowego tg uwagg,
ze miasteczko Bursztyn musi ponosi¢ znaczne wy-
datki na potrzeby policyi miejscowej, i ze wieksza
cze$¢ wiascicieli domoéw w Bursztynie, korzysta-
jacych najwiecej z urzadzen policyjnych, nic ponosi,
précz podatku domowo-klasowego, zadnych innych
ciezarow.

Wydziat krajowy zgadza sie ze zdaniem re-
prezentacyi powiatowej, co do potrzeby udzielenia
zadanego pozwolenia, sadzi za$ oprocz tego, iz
z powodu niekorzysci z p6znego stanowienia takich
uchwat pochodzacych, nalezy rozciggna¢ pozwole-
nie i na rok 1870. Dlatego ma zaszczyt przedio-
zy¢ Wysokiemu Sejmowi w zatgczeniu ¢. projekt do-
tyczacej ustawy z wnioskiem:

Wysoki Sejm raczy ustawe te uchwalic.

We Lwowie dnia 34. wrze$nia 1869.

Ustawa
b dnia obowigzujgca
w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwom Krakowskiem, wzgledem pozwolenia

gminie Bursztyn, powiatu rohatynskiego, na pobor
dodatku gminnego do podatku domowo-klasycznego
dla pokrycia wydatkéw gminnych.

krajowego Mego
z Wielkiem Ksie-

Zgodnie z uchwatg Sejmu
Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi
stwem Krakowskiem rozporzgdzam, co nastepuje:

Gminie Bursztyn, powiatu rohatynskiego, po-

ztvaia sie pobiera¢ w roku 1869. i w roku 1870.

na pokrycie jej wydatkéw gminnych, dodatek
gminny do podatku domowo - klasowego (bez do-
datkéw nadzwyczajnych) w wysokosci 46%.

We Lwowie dnia 24. wrze$nia 1869.
Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

Rozprawa zamknieta. Kto sie
zechce wstac.

Marszatek.
nie zgda? (Nikt.)
z tem projektem ustawy zgadza,
(Wszyscy.) Jest jednomysSlnie przyjety.

Nastepuje z porzadku dziennego sprawozda-
nie Wydziatlu krajowego o przyzwolenie gminie
Stobddka Janowska 31%.dodatku gminnego.

Gtosy: Prosimy o trzecie czytanie tamtego

projektu.

Marszatek. Tej ustawy co do Bursztyna
w trzeciem czytaniu bez czytania? (Gitosy: Tak
jest.) Wiec kto jest za jej przyjeciem bez czyta-
nia, zechce Jwstaé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjeta
w trzeciem czytaniu.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu krajowago
o0 przyzwolenie gminie Stobdédka Janowska na po-
bor 31@®#% dodatkéw gminnych. P. Haller jest spra-
wozdawcg.

Sprawozdawca p. Haller (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego wzgledem
pozwolenia gminie Stobudka janowska, powiatu trem-
bowelskiego, na pobor dodatku gminnego do wszy-
stkich podatkdéw bezposrednich w wysokos$ci 3L®,.

Wysoki Sejmie!

W skutek prosby gminy Stobdédka Janowska,
powiatu trembowelskiego, o wyjednanie u Wyso-
kiego Sejmu pozwolenia natozenia dodatku gmin-
nego do wszystkich podatkéw bezposrednich wwy-
sokosci 31® popartej przez reprezentacye powia-
towg, Wydzial krajowy ma zaszczyt przediozyé
Wys. Sejmowi w zatgczeniu projekt dotyczacej
ustawy z wnioskiem:

Wysoki Sejm raczy ustawe te uchwali¢

We Lwowie d. 24. wrze$nia 1869.

obowigzujaca
Lodomeryi z Wielkiem
wzgledem pozwolenia

powiatu trembowel-

25

w Krolestwie Galicyi i
Ksiestwem Krakowskiem ,
gminie Stobudka Janowska,



skiego, na pobor dodatkéw gminnych do podatkow
bezposrednich dla pokrycia wydatkow gminnych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu’krajowego Mego
Kroleztwa Gaiicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem

Ksiestwem Krakowskimi rozporzgdzam, co na-
stepuje :

Gminie Stoboddka Janowska, powiatu frembo-
weiskiego, pozwala sie pobiera¢ w roku 1809. i
w roku 1870. na pokrycie jej wydatkéw gminnych,
dodatek gminny do wszystkich podatkéw bezpo-

$rednich (bez dodatkéw nadzwyczajnych) w wyso-
kosci 31%.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

I\ Bochenski. Prosze ogtos.

Marszatek. P. Bochenski ma gtos.

P. Bochenski. Ja prositbym saau. spra-
wozdawce, aby nam raczyt wytuszczyé, jakie powody
sktonity gmine do tego podania.

Sprawozdawca p. Haller. Gmina do petycyi
swojej przytaczyta zarazem budzet, w ktérym sg
tak dochody jak i wydatki wymienione. Dochdd
caty, jaki gmina pobiera, wynosi 8 zitr., a miano-
wicie procent od obligacyi 7 zir. i przypuszczalne
kary policyjne 1 ztr., razem doch6éd pewny i nie-
pewny wynosi 8 zir. Trudno przypusci¢, aby ten
dochéd mogt wystarczy¢ ua pokrycie wydatkow,
choéby najskromniejszych, i rzeczywiscie wydatki
tptaj nie sa bardzo znaczne. Wynagrodzenie ro-
czne naczelnika gminy wynosi 22 zir. i 33 cnt.;
2 assesorow razem 4 zir.; sekretarza 50 zir.;
pédatek za naczelnika gminy wynosi 10 zir. 5 ct.,
za assesoréw 11 zir. 39 ct., na nieprzewidziane
wypadki kitada 12 z#r., razem 109 zir. 07 et
* tych po odtragceniu 8 zir. zostaje niedoboru
101 ztr. i 67 ct. Ten niedob6r ma sie roztozyé
jako podatek na gmine. Podatki tej gminy wyno-
szg: podatek gruntowy 209 zir. i 94 ct., domoscy
119 zir. 30 ct., wiec razem wziete 329 zir. 44 ct.,
od tego wypada 31%, gdy sie. chce pokry¢ ten
uiedobor, a pouiewaz wtym budzecie nie ma nic,
co by sie dato prawnie z niego wykresli¢, wiec
Wydziat powiatowy, a za nim i Wydziat krajowy
przychylit sie do tego,'sgdzac ze
nie mozna, jak tylko
achwaty Wys. Izbic.

inaczej zrobié
przedstawi¢ te rzecz do

P., Agopso wi cz, Prosze o gitos.

Marszatek. P. Agopsowiez ma gilos.

P. Agopsowiez. P.sprawozdawca czytajac do-
chody, wymienit iz jest 3 ztr.z kar.(Gtosy: Iztr.);cho-
ciazby nawet i 1zh\, to podnosze te okoliczno$¢ wtym
celu, aby to me stanowito precedensu dla gmin, gdyz
takie dochody z kar nie powinny iS¢ na potrzeby
gminne, tylko na utrzymanie ubogich w gminie
zamieszkatych; dlatego podnosze to, aby w danym
wypadku nie byto nieporozumienia, i zeby gminy
nie chcialy dochodéw z kar, ktéreby byty vvieksze
niz kwota tu wymieniona, uzywaé¢ na cele gminne.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nic zada, rozprawa zam-
knieta. Kto jest za tern, aby pozwoli¢ gminie
Stobédce Janowskiej na pobo6r 31% dodatku gmin-
nego, zechce wsta¢. (Wiekszos$¢.) Jest wiekszos¢.
(Gtosy: przedsiewzias¢ zaraz trzecie czytanie.)
Jest wniosek, azeby trzecie czytanie przedsiewzias¢.
Kto jest za tein, Zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Uchwalono. A teraz, kto jest za przyjeciem tej
uchwaty w trzeciem czytaniu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos$é.) .Jest przyjeta. Nastepuje z po-
rzadku dziennego: sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego o0 przyzwolenie gminie Chlebiczyn lesny na
pobér 38% dodatkéw' gminnych. P. Haller
sprawozdawcy.

jest

Sprawozdawca p. Haller (czyta):
Sprawozdanie

Wydziatu krajowego wzgledem pozwolnia gminie
Chlebiczyn lesny, powiatu kotomyjskiego, na pobdr
dodatku gminnego do wszystkich podatkéw' bezpo-
$rednich w wysokos$ci 344.

Wysoki Sejmie !

Gmina Chlebiczyn, powiatu kolomyjskiego”
wniosta prosbe o wyjednanie u Wysokiego Sejmu
pozwolenia natozenia dodatku gminnego do wszyst-
kich podat.knw bezposrednich \v wysokosci 38%.
Reprezentacja powiatowa, popierajgca w ogdle te
prosbe , wnosi, aby tej gminie zezwoli¢ tylko
na 34% dodatkow, ze wzgledu ze umiescita w swym
budzecie dodatek na opat szkoty,
wilasciwego zarzadu gminnego.
reprezentadya powiatowa, ze dala tej. gminie po-
zwolenie na pobdér 25% dodatkow do podatkow
bezposrednich celem pokrycia potrzeb gminnych
przed nadejsciem pozwolenia na ptfbor wyzszych
optat.

niedotyczacy
Przytem doniosta
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Wydziat krajowy z uwagi ua zblizajacy sie (Wigkszo$¢.) Jest przyjety. Kto jest za przyjeciem

koniec roku, sadzi iz ualezy udzieli¢ zadane po-
zwolenie nie tylko ua rok 1869., ale i ua rok
1870., i dlatego ma zaszczyt przedtozyé Wyso-
kiemu Sejmowi w zalgczeniu <. projekt dotyczacej
ustawy z wnioskiem:

Wysoku Sejm raczy ustawe te uchwalic.

We Lwowie, dnia 24. wrze$nia 18609.

Ustawa
Z dNia obowigzujgca
w  Krélestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksigstwem krakowskiem, wzgledem pozwolenia

gminie Chlebiczyu le$ny, powiatu kotomyjskiego,
na pobér dodatkéw gminnych do podatkéw bez-
posrednich dla pokrycia wydatkéw gminnych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzgdzam, co nastepuje:

2<>procentowe dodatki gminne do podatkéw
bezposrednich , przyznane gminie Chlebiczyu, po-
wiatu kotomyjskiego, ueliwalg reprezentacji powia-
towej z d. 21. maja 1869., na pokrycie jej wy-
datkéw gminnych na rok 1869., podnoszg sie o
9%, i pozwala sie tej gminie pobiera¢ w r. 1869.
i wr. 1870. dodatek gminny do wszystkich po-
datkéw  bezposrednich (bez dodatkéw nadzwy-
czajnych) w wysokosci 34%.

P. Bochenski.
wydatkow.

Prosze o wyszczego6lnienie

Sprawozdawca p. Halle r. Gmina ta ma docho-

du 7 zir. 46 cnt. z obligacyj; caly budzet roz-
chodu wynosi 200 ztr. Z tych 200 zir. nalezy
straci¢ 25 zir. preliminowanych na opat szkoty,
zostajg 175 zir., na to jest 7 zir. 46 cni. docho-
du; wiec zostaje niedoboru 167 zir. 54 cnt. Po-
datek gruntowy wynosi 274 zit. 84 cnt., domowy
238 ztr. 93 cnt., razem 513 zir. 77 cnt. — 34%

podatku jest wiec potrzebny na pokrycie niedoboru.

Marszalek.
nie zada?

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
Rozprawa zamknieta. Kto jest za
przyjeciem tej ustawy, zechce wstaé. (Wiekszos¢.)

Jest przyjety.

Gtosy: Przystagpi¢ do trzeciego czytania.

Marszatek. Jest wniosek,

do trzeciego czytania.

aby przystgpié
Kto sie zgadza, aby przy-
stagpi¢ do trzeciego czytania, zechce reke- podniesc.

tej uchwaty w trzeciem czytaniu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 przyzwolenie na pobér wyzszych dodatkow gmin*
nych, a to gminie Zywacz6w 26V2%, gminie Pro-
babiu 35%, gminie Wierzbowce 30%.

Sprawozdawca (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego wzgledem
pozwolenia gminom Zywacz6éw, Probabin i Wierz-
bowiec, powiatu horodeniskiego, na pobdr dodatku
gminnego przewyzszajgcego 25% podatkow bezpo-
Srednich :

Wysoki Sejmie!

W skutek popartych przez reprezentacje po-
wiatowg prosb gmin Zywaczéw, Probabin iWierz-
bowiec, powiatu horodenskiego, o wyjednanie u
Wysokiego Sejmu dodatku gminnego do wszyst-
kich podatkow bezposrednich w wysokosci 30%
dla Zywaczowa, 40% dla Probabinn, a nareszcie
32% dla Wierzbowca, Wydziat krajowy ma za-
szczyt przedtozyé Wysokiemu Sejmowi w zatgcze-
niu %. projekta dotyczacych ustaw, zezwalajagc ua po-
bor w gminie Zywaczowa 26'/.,%, w gminie Pro-
bahin 35%, a w gminie Wicrzbowiec 30% dodat-
kéw do wszystkich podatkéw bezposrednich.

Wydziat krajowy nie wnosi zezwolenie do-
datkéw w wysokoSci zgdanej przez gminy, ponie-
waz w budzetach ich znajdujg sie niektére po-
zycyc nic odnoszace sie do wiasciwego zarzadu
gminnego, ua pokrycie ktérego wystarczag powo-
tane nizsze optaty.

Reprezentacya powiatowa pozwolita uchwalg
z d. 25. lutego 1869. wszystkim tym gminom po-
biera¢ dodatki 25% wynoszace, chodzi wiec tu
tylko o zezwolenie ua pobor przewyzki do wyso m
kosci wspomiiione;j.

Wydziat krajowy wnosi zatem ;

»Wysoki Sejm raczy ustawy te uchwali¢."

Wc Lwowie dnia 28. wrzes$nia 1869.
I
Ustawa

z dnia

obowigzujagca w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, wzgledem po-
zwolenia gminie Zywaczow , powiatu horodeniskie-
g0, na pobér dodatkbw gminnych do podatkéw
bezposrednich dla pokrycia wydatkéw gminnych
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Zgodnie z ueliwalg Sejmu krajowego Mego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzgdzam, co nastepuje:

Dodatek 25% do podatkéw bezposrednich do-
zwolony gminie zywaez6w, powiatu horodeAskiego
na rok 1869., uchwalg reprezentacyi powiatowej
h d. 25. lutego 1869. podwyzsza sie o 17*%* *
pozwala sie tej gminie pobiera¢ w latach 1869. i
18<0. na pokrycie jej wydatkéw gminnych5 doda-
tek gminny do wszystkich podatké w bezposrednich
(bez dodatkéw nadzwyczajnych) w  wysokosci
*«*[.% :

Gmina Zywaczéw ma dochodu z procentu od
kapitatow obligacyjnych 35 zir: 6 et. Rozchdd
jest nastepujacy: pensya naczelnika gminy 42 zir.,
zastepcy 16 zir., przysieznemu 16 zir., sekreta-
rzowi 140 zir., nauczycielowi 100 zir., strézowi
szkolnemu 20 zi#r., na opat szkoty 15 zlr., to nie
powinno sie w budzecie miesci¢, z powodu ustawy
o konkurencyi do budynkéw szkolnych, ktore
powinne by¢ utrzymane z odpowiednich funduszéw:
na koszta podrézy naczelnika gminy 40 zlr. na
kancelarye gminng 10 zitr., na rekwizyta szkolne
5 zlr., to takze do budzetu gminnego nie nalezy.
Odpada wiec 40 zi#r. i zostaje 364 zir. Podatek
gruntowy wynosi 1,272 zir. 88 ct., a zatem do-
datek 26°/3% wystarczy na pokrycie wydatkow tej

gminy. Ta gmina jest duza i wieksze tez koszta
preliminuje, wyrachowuje mianowicie na sekreta-
rza i koszta podrézy naczelnika, jak inne gminy

zwykle preliminuja.
ma wszelako
Wys. Sejm

Wydziat krajowy nie
znjieni¢ budzetu i wnosi :
ustawe uchwali¢.

prawa
raczy te

P. Bochenski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Bochenski ma glos.

P. Bochenski. Czy te 100 zkr.
czyciela wchodzg do budzetu gminnego, czy jest
osobny na to fundusz, czy nie ma?

na nau-

Sprawozdawca. Stosownego funduszu nie ma.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
Rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem tej
ustawy, zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjeta.
Teraz kto jest zatem, zeby zaraz przystapi¢ do
3- czytania, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.)
Jest wniosek przyjety. Kto jest za przyjeciem
w trzeciem czytaniu tej ustawy, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca (czyta) :
1.

Ustawa
z dnia
obowigzujgca w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem , wzgledem

pozwolenia gminie Probabin, powiatu horodenskiego
na pobdr dodatkéw gininuych do podatkéw bezpo-
$rednich dla pokrycia wydatkéw gminnych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzgdzam, co nastepuje:

Dodatak 25% do podatkéw bezposrednich, do-
zwolony gminie Probabin, powiatu horodenskiego,
na rok 1869. uchwatg reprezentacyi powiatowej
z d. 25. lutego 1869. podwyzsza sie o0 10%, i po-
zwala sie tej gminie pobiera¢ w latach 1869. i
1870. na pokrycie jej wydatkéw gminnych dodatek
gminy od wszystkich podatkéw bezposrednich (bez
dodatkéw nadzwyczajnych) w wysokosci 35%.

Gmina Probabin ma dochodu: procentu od
obligaeyj 8 zir. 78 ct. Rozchod: na roczng pen-
sye naczelnika gminy 20 zir., na roczng pensye
assesora 6 zir., na pisarza gminnego 17 zir., nau-
czycielowi 10 ztr. 50 ct.,, strézowi szkolnemu 3
15 ct., na kupno opatu dla szkoty 6 zir., na
wydatki kancelaryjne 4 zir., na nieprzewidziane
wydatki 12 zir., tgcznie 78 zir. 65 ct. Odtrg-
ciwszy sume dochodu 8 zir. 75 ct., zostaje niedo-
bér 69 zir. 87 ct.

ztr.

Tutaj jest umieszczone na stréza szkolnego
3 z#r. 15 ct., na zakupno opatu dla szkoty 6 zir.
To sg wydatki, ktore sie w budzecie girtinnym
znajdowa¢ nie powinny, poniewaz jest inny sposéb
pokrywauia tego wydatku w drodze przewidzianej
przez ustawe o konkurencyi szkolnej. Wiec te 9
ztr. 15 ct. odpadajg i zostaje niedobor 60 zir. 72
ct., a ze podatek wynosi 177 zir. 8799 ct., zatem
potrzeba dodatku 35% dla pokrycia go.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Gniewosz ma gios.

P. Gniewosz. Sprawozdawca nadmienit, ze
wydatki ua opal i na optacenie stré6za nie nalezg
do budzetu gminnego. O tyle jest to stuszne, o ile
ta szkota niejest fundowana jedynie przez gmine i
gmina nie chciata konkurencyi; lecz jezeli gmina



fundacje tej szkoty wzieta tylko na siebie, naten-
czas jest oaa obowigzang te wydatki sama pokry-
waé, i skutkiem tego nalezy ten wydatek do bu-
dzetu gminnego.

Marszatek. Nikt gtosu nie zgda? Spra-
wozdawca ma gtos.
Sprawozdawca Haller. Oczywiscie, jezeli

gmina przyjeta taki obowigzek nasiebie, powinna wyni-
kajace z niego koszta samapokrywac, jak ustawa o n-
trzymaniu budynkéw szkolnych wyraznie o tern
powiada. Lecz nie byto juz czasu zapyta¢ gmine,
czy jest akt fundacyi zrobiony, albo czy wzieta
caty koszt na siebie, poniewaz te wykazy przyszty
dopiero teraz, a rok sie konczy. Gminy zapewne
dawno wybraly te podatki w sposéb zwyczajny,
wiec i tylko na r ok 1870. bedzie ta ustawa miata
rzeczywiste znaczenie, gdyz w roku biezagcym mu-
siatly sobie gminy jako$ poradzi¢; nie mogty bo-

wiem do tego czasu czeka¢ na ustawe.
SadziliSmy zatem podiug tego, co mieli-
Smy pod reka, gdyz nie znalezliSmy szczeg6lnych

okolicznosci. Jezeli za$ Wysoka lzba sadzi, zeby
przyzna¢ dodatek taki, jakiego sobie gmina zyczy,
tj. 40% zamiast 35%, to ja nie mam nic przeciw
temu,

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzan owski. Poniewaz gmina tyle
zgdata a my nie wiemy, czy i jak tam sie pokry-
wajg fundusze szkolne, czy jest konkurencya czy
nie, wiec wnosze, aby przyzna¢ gminie to co zada.
My nie powinni $ciesniac gminnej lecz
tylko ja kontrolowaé¢. Jezeli Sejm nie ma powodu
nie przyznawa¢ zgdaniom gminy, to powinien je
przyznad.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P, Gniewosz. Ja popieram wniosek p.
Chrzanowskiego tym wiecej, ze na gminaeh ciezy
obowigzek starania sie o to wszystko co im po-
trzebne, wiec trzeba im to da¢, czego zadajg aby

mogly wypetnia¢ swoje obowigzki.

Podam
parcia. Kto popiera ten wniosek,
(Powstajg). Jest poparty, rozprawa otwarta..

Marszatek. ten wniosek do po-

zechce wstaé.

P. Hubicki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Hubicki ma gtos.

P. Hubicki. tego zdania, aby
przy tej sposobnosci gminy pouczyé, iz rzeczywi-
Scie jest wielka niedoktadno$¢, iz budzety przy-
chodza dopiero z koAcem roku do zatwierdzenia
zamiast na poczatku roku. W tej chwili podania

powinne przychodzi¢ o dozwolenie na rok 1870.,

Ja bytbym

a nie na 1869. Bytoby wiec odpowiednie, aby
przy tej sposobnosci gminom to zdanie wypowie-
dziec.

Nikt wiecej gtosu nie zgda?
Sprawozdawca ma

Marszatek.
(Nikt). Rozprawa zamknieta.
gtos.

Sprawozdawca p. Haller. Jak juz o$wiad-
czytem, Wydziat krajowy nie madgt inaczej sadzié
jak tylko, ze gminy powinne pokrywaé¢ wydatki
na budynki szkolne i utrzymanie strézéw we-
dtug przepiséw ustawy konkurencyjnej, a gdzie
ustawa ta nie wskazuje innego funduszu, wten-
czas musi gmina ze swoich $rodkow pokrywac te
koszta. W tym wypadku nie wiemy, czy sg tam ja-
kie odrebne fundusze; jezeli przeto Wysoka lzba
sobie zyczy wydatki na szkote w budzecie zostawic,
to ja nie mam nic przeciw temu.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie wnio-
sek p. Chrzanowskiego. Kto sie z tem zgadza, aby
przyznaé gminie 40% dodatku zechce wsta¢. (Wie-
kszo§¢.) Jest przyjety. (Gtos: Przystgpi¢c do
trzeciego czytania, bez czytania.)

Jest wniosek aby przystgpi¢ do trzeciego czytania.
Kto sie zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Wiec kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czyta-
niu zechce reke podnies¢. (Wiekszoséé.) Jest przy-
jeta.
Sprawozdawca p. Haller (czyta:)

Ustawa

obowigzujagca w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi t
Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, wzgledem po-

zwolenia gminie Wierzbowiec, powiatu horoden-
skiego, na pobor dodatkow gminnych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
i Lodomeryi z Wielkiem Ksie.
rozporzagdzam, co nastepuje;

Krolestwa Galicyi
stwem Krakowskiem



Dodatek 25% do podatkéw bezposrednich do-
zwolony gminie Wierabowiec, powiatu horoden-
skiego, na rok 1869. uchwalg reprezentacyi powia-
towej- z dnia 25. lutego 1869. podwyzsza sie o
'*046? « pozwala sie tej gminie pobiera¢ w latach
1869; i 1870. na pokrycie jej wydatkéw gminnych
dodatek gminny do wszystkich podatkéw bezpo-
$rednich (bez dodatkéw nadzwyczajnych) w wyso-
kosci 30°/0.

Dochéd z procentéw wynosi 45 zir. 59% cnt.
Rozchéd nastepujacy: Koszta zarzadu: pensya na-
czelnika gminy 80 zir., dwoch przysieznych 40 zir.,
pisarza gminy 100 zir., przybory kancelaryjne 5, na-
jem kancelaryi 12, koszta podrdzy naczelnika 10 zir,,
wydatki ua szkote i najem pomieszkania na szko-
te 17., najem aresztu 2 ztr., ekwiwalent za obligacyjny
kapitat 3 ztr. 72 cnt. Poréwnawszy sume wydat-
kéw z rozchodem zostaje niadoboru 224 zir. 12'/a
cnt.; tutaj takze sg wydatki na najem pomieszka-
nia na szkote. O tych Wydzial krajowy sadzit,
zeby je wypusci¢. Zostatoby wiec 207 zir. 127*
cnt. niedoboru ktéry roztozony na podatki w kwo-
cie 690 ztr. 937. cnt- wynosi 30%.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz” Wiele zgda gmina?

Sprawozdawca p. Haller. 32%.

P. Gniewosz. Wiec stawiam wniosek, aby
dozwoli¢ na dodatek weditug zadania gminy. Nie
widze zadnego powodu, azeby$Smy, wgladajagc w in-

teresa publiczne, ograniczali gminy w ich auto-
nomii, bo wtenczas o autonomii i mowyby by¢
nie mogto. Gminy najlepiej wiedzg i najlepiej

potrafiag o0sadzi¢, co im potrzeba.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, ze-
chce wstaé. (Powstajg,) Jest poparty. Nikt wiecej
gtosu nie zada? P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Haller. Niechcac powta-
rza¢’tego, co juz mowitem przy poprzednim wnio-
sku, tu nic nie mam do dodania.

Marszatek. Kto sie zgadza z wnioskiem
p. Gniewosza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)

Jest przyjety. (Gtos: do trzeciego czytanial!) Jest

wniosek, aby przystagpi¢ do trzeciego czytania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnie$¢, (Wiekszos$¢.) Wiec kto te ustawe przyj-
muje w trzeciem czytaniu, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$¢.) Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu krajowego,
wzgledem pozwolenia gminie Radomys$l pobierania
dodatku w wysokosci 441* % od podatkéw bez-
posrednich.

Sprawozdawca p. Haller (czvta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego, wzgledem
pozwolenia gminie Radomy$l powiatu tarnobrze-
skiego, na pobdér dodatku gminnego do wszystkich
podatkéw hezposrednich w wysokosci 447a%«

Wysoki Sejmie!

W skutek prosby gminy Radomy$l powiatu
tarnobrzeskiego, o wyjednanie u Wys. Sejmu po-
zwolenia natozenia dodatku gminnego do wszyst-
kich podatkéw bezposrednich w wysokos$ci 44V«®/0
popartej przez reprezentacye powiatowg, Wydziat
krajowy ma zaszczyt przedtozyé Wys. Sejmowi
w zataczeniu <. projekt dotyczacej ustawy z wnio-
skiem :

Wys. Sejm raczy go uchwalié.

We Lwowie dnia 30. wrzeénia 1869.

Ustawa
Z dnia
w  Krdlestwie
Ksiestwem

obowigzujaca

Lodomeryi z Wielkiem

wzgledem pozwolenia

gminie Radomys$l, powiatu tarnobrzeskiego, na pobér

dodatkow gminnych do podatkow bezposrednich dla
pokrycia wydatkéw gminnych.

Galicyi i
Krakowskiem,

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje :

Gminie Radomys$l, powiatu tarnobrzeskiego
pozwala sie pobiera¢ w latach 1869. i 1870. na
pokrycie jej wydatkéw gminnych dodatek gminny
do wszystkich podatkdw bezposrednich (bez do-
datkéw nadzwyczajnych) w wysokosci 44 %%¢

Dochéd z dodatku 20% do podatku konsum-
cyjnego przynosi rocznie 45 zir. Rozchod naste-
pujacy: pensya roczna nauczyciela 189 zlr. pau-
szale 3 zir. 70 ct.,, sze$¢ tawek po 4 zir. = 24
ztr., polakierowanie dwoch tablic 3 zir., 4 sagi



drzewa na opat szkoty z przywozem i rebaczem
18 zir., str6z 6 zir., na otynkowanie szkoty ce-
mentem 10 z#tr., stotek do siedzenia w szkole 1
ztr. 30 cl. Ptaca policjanta rocznie 00 ztr., pro-
wadzenie kancelaryi pauszale ilokal 45 zir., razem
300 zir. Po obliczeniu pokazuje sie niedobor 315
ztr. Poniewaz wszyslkie podatki wynoszg 672 zir.,
zatem niedob6r tci. bytby pokryty przez 441.,%
podatkdw statych.

budzet odznacza sie tem, ze wydatki
i policyjne stosunkowo bardzo sg

Ten
administracyjne

mate w stosunku do wydatkdéw szkolnych i ptacy
nauczyciela.
Marszatek, llozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zgda? (Nikt.) Wiec rozprawa zamknieta, poddam
ustawe pod gtosowanie. Kto za przyjeciem ustawy
dozwalajagcej gminie Radomys$l na pobor 44'/*%
dodatku na potrzeby gminne, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) jest przyjety. (Gtos: Prosze otrzecie
czytanie bez czytania.) Jest wniosek o trzecie
czytanie bez odczytania, kto sie z nim zgadza, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$é.) Wniosek przy-
jety. Kio wiec jest za przyjeciem ustawy wtrze-
cieni czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Jest w trzeciem czytaniu przyjeta.

Dzisiejszy porzadek dzienny jest wyczerpany,
a zatem zamykam posiedzenie, naznaczajac przy-
szte na czwartek ogodzinie 11. przed potudniem,
upraSzajac komisye, aby zechciaty wypracowaniem
wnioskow sie zajac.

Porzadek dzienny na d. 7. pazdziernika 1809.

1 Pierwsze czytanie wniosku posta Wrkezyka
do ustawy o policyi polowej.

2. Sprawozdanie komisyi drogowej, o wnio-
skach Wydzialu krajowego o uznanie niektérych
drog za krajowe i o zaniechaniu drogi Siwk.i-

Hnliekiej.
3. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
petycyaeh tamze przydzielonych.

4. Sprawozdanie komisyi petycyjnej.
5. Trzecie czytanie uchwaty o szkole we-
terynaryi.

Koniec 2** z po-

tudnia.

posiedzenia o godzinie






