Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

26. posiedzenie 3. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresé.

z dnia 27. pazdziernika 1869.

Odczytanie protokotu 7 poprzedniego posiedzenia. — Spis nowych petycyj. — Whniosek p. Zborowskiego o wy-

budowanie drogi Myslenicko - \Vielickiej * pierwsze czytanie takowego. — Interpelacye do komisarza rzg-
dowego pp. Trzecieskiego i Szujskiego, wzgledem rewindykacyi ddbr fundacyjnych Barezyce, - p. Gro-
cholskiego, w przedmiocie urzadzenia stuzby bezpieczenstwa w Borystawiu; — p. Koczynskiego, w sprawie
fundacyi $p. Pelagii Rusanowskiej. — Interpelacya p. Stuglika do Prezydyum sejmowego, kiedy petycye do-
tyczace uchylania sie lIzraelitow od stuzby wojskowej, przyjda do zatatwienia. — Odpowiedz komisarza rzg-
dowego na interpelacye w sprawie fundacyi $p. Rusanowskiej. — Sprawozdamy komisyi budzetowej o pro-
jekcie Wydziatu krajowego, wzgledem polepszenia etatu i ptac urzednikéw, tudziez lekarzy przy szpita-
lach we Lwowie i Krakowie; — ogélna i specyalnarozprawa nad tein, tudziez przyjecie wnioskéw komisyi.—
Sprawozdanie komisyi konstytucyjnej o wniosku p. Pfeiffra do ustawy wzgledem sposobu
traktowania obs*erniejs»ycli przedtoien. — Og6lna rozprawa nad tem. — Uchwalenie w dru-
giem i trzeciem czytaniu dotyczacej ustawy i dwoéch uchwat. Spzawozdanie komisyi petycyjnej. — Spra-
wozdanie komisyi budzetowej o zapomodze dla pogorzelcow Lanckorony. — Sprawozdanie komisyi podatko-
wej o petycyi gminy Butyny, wzgledem odpisania podatkéw. — Pierwsze czytanie wnioskéw p. Juliana
tawrowskiego: 1. wzgledem uregulowania stosunku Polakéw i Rusinéw; - 2. wzgledem zniesienia patro-
natu wiascicieli wigkszych posiadtosci; — 3. wzgledem subwencyi dla teatru ruskiego we Lwowie. — Pier-
wsze czytanie projektu Wydziatu krajowego do ustawy o wykupnie mesznego, skopczyzny i innych tego ro-
dzaju danin ko$cielnych. — Porzadek dzieBny nastepnego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 35. Ze strony Rzadu: c. k. radca Namiestnictwa

Z rana.

Pauli, a w toku posiedzenia Szef c. k. Namie-

Obecnych postéw 126. stnictwa: Possinger Choborski.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JO. Marszatek. PoniewaZ jest dostateczna licz-
ksigZe Leon Sapieha. ba pp. postéw obecnych, posiedzenie otwieram.

Sekretarze: St. lir. Tarnowski, ks. Barewicz

P. sekretarz odczyta protokot z ostatniego posie-
dzenia,

p. Zborowski., p- Szujski.
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Sekretarz p. Tarnowski (czyta protokét

z 25. posiedzenia).

Marszatek (po przeczytaniu). Czy ma kto
co do zarzucenia wzgledem protokotu? (Nikt.)
Wiec protokdt przyjety. Nastepuje odczytanie spi-
su petycyj wniesionych do Sejmu.

(czyta):

.Sekretarz lir. Tarnowski

Dalszy ciag petycyj wniesionych do Sejmu do

dnia 27. pazdziernika 1869.:

Gmina Peczenizyn, przez p. Smolke, o wstrzy-
manie exekucyi w sprawie zaptacenia poda-
tkow. — Do komisyi petycyjnej.

323.

Komitet* parafialny kosciota w Ty$mienicy,
obrz. orm. kat., przez p. Smolke, o sub-
wencye na odbudowanie tegoz koSciota zni-
szczonego przez pozar. — Do komisyi bu-
dzetowej.

324.

p. Smolke, o
kolejach

325. Gmina miasta Lwowa, przez
obnizenie taryfy przewozowej na

galicyjskich. — Do komisyi kolejowej.

Gmina Gaje, w powiecie Iwowskim, przez p.
Kosinskiego, z przedstawieniem wzgledem
roztozenia kosztéw' odstawy szupasnikow. —
Do komisyi administracyjnej.

326.

327. Gmina Duchowce i Chatupki Duchowskie, przez
p. Kowalskiego, o wyptate pieniedzy konku-
rencyjnych, nadptaconych na budowe drogi
Jaworowskiej w kwocie 487 zir. i/2 c. —

Do komisyi petycyjnej.

Osada ruska gminy Rychcice, przez p. Kocko,
o odtgczenie osady ruskiej, od osady pol-
skiej w tej gminie. — Da komisyi pety-
cyjnej.

328.

przez p.
wy-

329. Wydziat powiatowy w7 Grybowie,
Fihausera, o uwolnienie korespondencyj
dziatlowych od optaty pocztowej. — Do Wy-

dziatu krajowego.

Wydziat krajowy odstepuje wniesione tam
przedstawienie wydziatlu powiatowego w No-
wym Targu, wrsprawach drogowych, wykupna

i reqgulacyi ziemskiej. — Do ko-

330.

propinacyi
misyi drogowej.

331. Rada gminy Jakébowka, przez p. Cienskiego,
0 wylgczenie jej z powiatu Horodenka a
przytagczenie do powiatu Kotomyja. — Do
komisyi petycyjnej.

332. Wydziat powiatowy w Brzozowie, przez p.
Gniewosza, 0 znizenie taryfy przewozowej
na kolejach galicyjskich. — Do komisyi ko-
lejowej.

333. Golian Walery, byty oficer sztabu wojsk
polskich, przez p. Samelsona, przedkiada plan
budowania tak zwanych samoptywow do prze-
wozu na rzece Wisle. — Do komisyi pety-
cyjnej-

334. Wydzial towarzystwa przyjaciot spiewu we
Liwowie, przez p. Smolke, o subwencye trzy-
letnia dla tego towarzystwa. — Do komisyi
budzetowej.

Interpelacya do W. komisarza rzgdowego.

Przed blisko 6 laty zaprowadzit c. k. Rzad
w Borystawiu, gdzie jak wiadomo produkeya nafty
rozwineta sie na wielkg stope, dotgczywszy do
niego jeszcze kilka okolicznych gmin, zarzad poli-
cyjny rzadow®, pod nazwa inspektoratu. Nadto
urzadzit c. k. Rzad tamze instytucye , tak zwang
grup interesowanych, ktéra uchwala optaty na po-
krycie kosztow tego inspektoratu.

Po wejsciu w zycie ustawy gminnej upomnia-
ty sie te gminy, mianowicie gmina Borystaw, aze-
by im oddano sprawowanie policyi miejscowej, i
powtarzaty kilkakrotnie to zgdanie tak w poda-
niach do Wydziatu krajowego, jak i w podaniach
do c. k. wiadz rzadowych.

Gminy te sg niezaprzeczenie w/swojem prawie.
Podtug postanowien ustawy gminnej polieya miej-
scowa powinna im byé oddang. Tylko w razie,
gdyby zachodzitly wyzsze wzgledy Panstwa,
gtyby pewne czynnos$ci policyi miejscowej oddane
by¢ v drodze ustawy organom rzgdowym.

mo-

By¢ moze, ze takie wzgledy zachodzg rze-
czywiscie w Borystawiu. W takim razie musiatyby
jednakze tameczne stosunki policyjne uregulowane
by¢ w drodze ustawy, a dzisiejszy tameczny stan
jest wobec kategorycznych postanowien ustawy

gminnej bezsprzecznie nieprawny.



Podpisani pozwalajg sobie dlatego zapyta¢ p.
komisarza rzadowego:

1, Z jakich powodow rzadowy policyjny
zarzad w Borystawiu nie zostat zwiniety?
2. Co zamysla e. k. Rzad uczyni¢, aby ta-

meczne stosunki policyjne prawnie uregulowaé ?

Grocholski_, wnioskodawca.

Fodp, Zbyszewski. — Kabat. — Haller. —
Borkowski. — Rutowski. — Jabtonowski. — Ku-
czynski. — Miocki. — Smarzewski. — Gross. —
Pfeiffer. — Hubicki. — Horodyski. — Agopso-
wicz. — Smolka. — Czajkowski. — Krzeczuno-
wicz. — Rogawski. — Krainski. — SI. Tarnow-
ski. — Chrzanowski.

Komisarz rzgadowy. Prosze o gtos.

Marszatek. P. komisarz rzgdowy ma gtos.

Komisarz rzgdowy. Nie omieszkam od-
powiedzie¢ na te interpelacje na jednem z naj-
blizszych posiedzen.

Sekretarz p. Tarnowski (czyta):

Zwazywszy, ze Wieliczka jest jednem z naj-
wazniejszych, jezeli nie najwazniejszym punktem
przemystowym w kraju i jest réwnocze$nie osta-
tnim punktem kolei Zelaznej Karola Ludwika ku
Potudniowi;

zwazywszy, ze Wieliczka kilka milionéw war-
tosci produktéw gdrniczych nie tylko produkuje,
ale takze za kilkakro¢ tysiecy konsumuje mate-
ryatow surowych, potrzebnych do zaktadow' gér-

niczych, ktére z potudniowych stron sprowadzi¢
potrzeba;
zwazywszy, ze tak wazny punki handlowy

z powiatem mys$lenickim, nowotargskim, z komi-
tatami orawskim i spiskim nie jest potaczony;

zwazywszy, ze polaczenie to nastgpi¢ moze
przez wybudowanie goscinca z Wieliczki do My-
$leuic, albowiem Myslenice juz sg potaczone z We-
grami dwoma go$cincami, a mianowicie goscincem
krajowym Czorsztyn -Nowytarg, Zabornia z komi-

tatem spiskim i goscincem panstwowym Zabornia-
Spytkowice z komitatem orawskim, stawiam na-
stepujacy

Wuiosek:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby przy
wykonaniu uchwaty Wysokiego Sejmu z d. ?. pa-
Zzdziernika 1869., to jest przy wygotowaniu planu
sieci najpotrzebniejszych drég krajowych, uwzgle-
dnit projektowang przez rade powiatowa mysle-
nickg droge z Myslenic do Wieliczki.

Lwow, 24. pazdziernika 1869.

Alexander Zborowski,
poset myslenicki, wnioskodawca.

Podp. Leonard Wezyk. — Ks. W. Stepek.
— Ozarkiewiez. — Ks. Sulikowski. — Ks. Ditt-
ricb. — Rybarski. — Ks. Morgenstern. — Ty-
szknwski. — Jozef Szujski. — Torosiewicz. —
Podlewski Waleryan. — Agopsnhwicz, — Zbysze-
wski. — Kaminski, — Kosinski. — Ks, Barewicz.
— St. Tarnowski.

P. Zborowski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Zborowski ma gtos.

P. Zborowski.
sek bez drukowania w krotkiej
dzielony Wydziatowi krajowemu.

Prositbym, aby ten wnio-
drodze byt przy-

Kto sie z tym wnioskiem zga-
podnies¢. (Wiekszo$¢). Jest

Marszatek.
dza, zechce reke
przyjety.

P. Gniewosz. Prosze o glos.
Marszatek. P. Gniewosz ma glos.

Podatem do laski marszat-
borszezowskiej

P. Gniewosz.
kowskiej petyeye rady powiatowej
znizenia taryfy na kolejach zelaznych.
Poniewaz jednak sprawozdanie komisyi kolejowej
jest wydrukowane i rozdane, przeto prosze, aby
te petyeye w krotkiej drodze odda¢ tej samej ko-
misji, ktora zatatwi te sprawe. ,

wzgledem

z tym wnioskiem
samej ko-
Jest

Marszatek. Kto sie
zgadza, aby te petyeye przydzieli¢ tej
misyi, zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢.)

przyjety.
P. Majer. Prosze o gtos.

P, Majer ma gtos.
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t*. Majer. Jako przewodniczacy komisyi
edukacyjnej, zawiadamiam Wysoka lzbe, iz petycya
szkoty gimnastycznej przy towarzystwie zwanem
»Sokot:, przekazana komisyi edukacyjnej, zostata
jtiz zatatwiong i w krotkiej drodze odestang do
komisyi budzetowej.

N

Marszatek. Przystagpimy do
dziennego. Pierwszym punktem porzadku
nego jest sprawozdanie komisyi budzetowej, o pod-
wyzszenie ptacy i o reorganizacyi stuzby lekar-
skiej przy szpitalu lwowskim i krakowskim. Spra-
wcze awcg jest p. Ludw. Wodzicki.

porzadku
dzien-

Sprawozdawca p. L. Wodzicki (czyta ale-
gat LII.).

Marszatek. (Po przeczytaniu). Rozprawa
otwarta.

P. Smolka. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

Komisya budzetowa uzala sie,
budzetu krajowego

P. Smolka.
ze wnioski odnoszgce sie do
utozone zostaly po6zno, to jest w ciggu rozpraw
nad tym budzetem w komisyi budzetowej, i po-
wiada, ze o ile takowe spoOznienie wyjgtkowemi
wzgledami usprawiedliwi¢ sie nie da, bez zastrze-
zenia pominietem by¢ nie moze.

Mam sobie za obowiiizek wytlumaczyé Wy-
sokiej Izbie, iz rzeczywiscie takie wyjatkowe
wzgledy zachodzity. Zesziego roku, kiedy petycya
lekarzy krajowych odestang byta Wydziatowi kra-
jowemu do zatatwienia, Wydziat odstgpit te pety-
cye tutejszej dyrekcyi szpitala gtéwnego z powodu,
ze petycya proponowata r6zne zmiany w szpitalu,
podwyzszenie ptacy lekarzy i powigkszenie ich
liczby, wiec najwiasciwiej powinna byta by¢ udzie-
long dyrekcyi szpitala, aby ona w tej sprawie
swoje zdanie przediozyta- Sprawozdanie szpitala
gtéwnego we Lwowie w tym przedmiocie, jakotez
sprawozdania dyrekcyi szpitali krakowskich wzgle-
dem podwyzszenia ptacy administracyjnych urze-
dnikéw szpitali krakowskich nadeszto do Wydziatu
krajowego dopiero w potowie sierpnia, jak akta,

ktére ze sobg przyniostem, dowodzg. W potowie
sierpnia byt juz preliminarz budzetu utozony
i musiat by¢ wczesnie przygotowany, poniewaz

druk duzo czasu zajmuje. Otéz rzeczywiscie we-

dtug daty, jakg budzet krajowy nosi, tj. 31. sier-
pnia wnosi¢ mozna, ze ten budzet juz z pocza-
tkiem sierpnia byt utozony, azeby byt podany do
druku — poniewaz te sprawozdania dyrekcyj szpi-
talu Ilwowskiego i krakowskiego nadeszty do Wy-
dziatu dopiero w potowue sierpnia, wiec w Zzaden
sposob nie mogty by¢ rezultaty tychze umieszczone
w budzecie; ale Wydziat krajowy nie byt nawet
w stanie przedtozyé wnioskow wczes$niej przed
zagajeniem Sejmu, ktore nastgpito 15. wrze$nia.
Zdaje mi sie, ze Wysoka lzba uzna, jesli zechce
zwazy¢, ze wiasnie przed otwarciem Sejmu przy-
gotowuje sie mndstwo wnioskOw, i ze nie moze
by¢ zaniechanem zatatwienie wszystkich spraw admi-
nistracyjnych, ktérych jest taka mnogos$é, zwia-
szcza w mojem biérze — ze Wysoka lzba pojmie
jesli zwazy, ze miatlem zesztego roku sze$¢ ty-
siecy numerdw, a tego roku moze bedzie cokol-
wiek wiecej, to jest tyle ile przed parg laty caty
Wydziat krajowy miat razem; — otéz przy takim
nattoku spraw, ktére nie mogty pozosta¢ niezata-
twione, bo to sg rzeczy administracyjne i nagte,
przytem uwzgledniajac, ze i winnych bidrach byto
nadzwyczaj duzo czynno$ci i duzo tak obszernych
przedmiotéw, ktore cztery i pie¢ razy na posie-
dzeniu przychodzity i mimo tego, ze posiedzenia
nasze trwatly cztery do pie¢ godzin i kilka razy
do tego byitem przygotowany, nie mogiem przyjsé
do zreferowania wniosku — to wszystko da sie
aktami udowodnié, i jezeli Wysoka Izba zechce
wszystko to sprawiedliwie oceni¢, to zdaje mi sig,
ze opOznienie przedtozenia tych naszych wnioskéw

komisya budzetowa moze uwaza¢ za usprawiedli-

wione.

Co sie tyczy rzeczy samej, to musze prze-
dewszystkiem zauwazaé, ze niepojetym dla mnie
sposobem jest tu w tem sprawozdaniu komisyi bu-
dzetowej tyle bledow — ze istotnie nie wiem ja-
kim sposobem mogty one wejsé w te prace komi-
syl budzetowej, i tak przedewszystkiem zwracam
uwage Wysokiej lzby, ze tu jest mowa o pod-
wyzszeniu placy trzech magazynieréw?7, gdy tym-
czasem trzech magazynieréw Wydziat krajowy nie
postawit, tylko jednego magazyniera i dwoch pi-
sarzy — potem w drugiej alinei jest postawionych
tutaj szes$¢ pisarzy — co jest takze nie prawda,
poniewaz tylko dla dwdch pisarzy proponowat Wy-
dziat podwyzszenie. Ot6z juz te dwie roznice
przedstawione w liczbie 100 i 210 sg zupetnie



mylne, poniewaz podwyzszenie ptacy jednego ma-
gazyniera i dwoch pisarzy wynosi 710 ztr., to jest dla
magazyniera 500 ztr. a podwyzszenie dla dwdch pisa-
rzy po 105 zir., wiec razem 310 zi#r., co razem
z tamtymi 500 zir. czyni 710 zir. Poniewaz za$
komisya budzetowa postawita 310 zir,, wiec poto-
zyta o 400 zir. mniej.

alinei jest powiedziano: do-
datek na mieszkanie dla jednego pryrnaryusza.
MyS$my jednak nie proponowali zadnego dodatku
na pomieszkanie, ale tylko dodatek na fiakra. RO-
wniez w siédmej alinei nowy dodatek na pomie-
szkanie dla 2. prymaryuszéw jest takze mylny,
poniewaz my nie proponowali tego dodatku na po-
mieszkanie, lecz znowu na fiakry. Nareszcie suma
potozona w kwocie 970 zir., o jakg ma by¢ pod-
wyzszony etat budzetowy, odnoszacy sie do szpi-
tala Sw. tazarza w Krakowie, jest mylng takze.
Bo to podwyzszenie wynosi 770 zir. Nareszcie
cyfra 945 zir.,, o ktérg ma by¢ podwyzszony etat
ptac przy szpitalu Sw. Ducha w Krakowie, takze

Dalej w piatej

jest mylna, bo powinna wynosi¢ 530 zir. To
wszystko wyptywa z poréwnania tych dat, ktore
podniesione sg w sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego.

Z tego wszystkiego wyptywa wiec, ze pora-
chowawszy te koszta, ktore komisya budzetowa
podata, z temi ktdre Wydziat krajowy podat, oka-

zuje sie, ze o 215 zir. za wysoko komisya pora-
chowata.
Teraz co sie tyczy odroczenia wnioskéw

reformy musze sie im sprzeciwic.

Reforma w Iwowskim szpitalu byta juz jako
konieczna uznana za czas6w administracyi rzado-
wej, i od tego czasu, gdy szpital gtdwny Iwowski
przeszedt w administracye Wydzialu krajowego,
ta potrzeba koniecznej reformy pod wzgledem we-
wnetrznego urzadzenia okazata sie tak gwattowna,
ze zadng miarg na po6zniej nie mogtabj by¢ odto-
zong. SadziliSmy, ze reformy te przeciez mozna
odtozy¢ do czasu, az oddziat obtgkanych przenie-
siony bedzie ze Lwowa do Kulparkowa. Najwia-
Sciwiej byloby wtedy zaprowadza¢ reformy sta-
nowcze, gdyz i lokalno$ci, teraz przez oddziat obig-
oproznione bedg i wtedy najstoso-
ten podziat na wiecej od-

kanych zajete,
wniej mogtby nastgpic
dziatow, tak jak je proponowato Towarzystwo le-
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karzy galicyjskich, za ktérym to projektem i dy-

rekcya szpitala sie oSwiadczyta.

Komisya budzetowa sama nie zapoznata, ze
reformy sg koniecznie potrzebne, ale komisya bu-
dzetowa zyczy sobie, aby te reformy byly mnigj
niz prowizorycznie zrobione, i na ten cel wyzna-
cza ryczatt na rok przyszty 6,000 przeszio zir.
Ryczatt ten stuzyé ma zarazem na podwyzszenie
ptacy lekarzy.

Pozwole sobie zwréci¢ uwage Wysokiego
Zgromadzenia na te okoliczno$¢, ze wyznaczenie
takiego ryczattu nie zaradzitoby ziemu. Idzie gt6-
wnie o to, aby chorym byto lepiej. Pod tym
wzgledem komisya uznaje, iz jest potrzeba powie-
kszenia liczby lekarzy, gdyz niepodobna aby taka
liczba, jaka jest dotychczas, mogta wydota¢ takiej
Pytam wiec, czy mozliwe jest,
ktéore nawet komisya budze-
i potrzebne uznaje, tylko na
rok jeden zaprowadzili? Mamy ten ryczalt zape-
wniony tylko na jeden rok. Coz sie stanie, gdy
np. Wys. lzba nie przyzwoli naten wydatek, wiec
co teraz zrobimy, musielibySmy potem odwotac.
Pytam sie, jakiego my dostaniemy magazyniera za
te kwote, jezelibySmy mu mogli zapewni¢ te place
na rok jeden, bo w zaden spos6b nie moglibySmy mu
zapewni¢, ze i na przyszty rok bedzie tym maga-
zynierem, na przypadek gdyby Wys. lIzba ryczatt
odmowita. To samo i ze wszystkimi lekarzami ,
ktérych dla tych oddziatéw nowo tworzy¢ sie ma-
jacych, dosta¢ mamy. Jaki lekarz przystanie na to,
aby na rok jeden byt najety? Wiec jakkolwiek i
Wydziat krajowy uznal, ze czas terazniejszy nie
jest stosowny do tego, aby te reformy byly sta-
nowczo przeprowadzone, jednakze przynajmniej
prowizorycznie proponuje, aby te reformy byly
tak diugo zatrzymane, jak diugo oddziat obtgka-
nych do Kulparkowa' nie bedzie przeniesiony, co
wedle prawdopodobienstwa, jezeli nie nie zajdzie,
przeciez jeszcze 3 lub 4 lata potrwa, a jezeli ja-
kie przeszkody nieprzewidziane zajda, to moze i

liczbie chorych.
aby$my te reformy,
towa za konieczne

dtuzej.

Wiec wobec tej uznanej koniecznosci refor-
mowania wewnetrznego sktadn oddziatow w szpi-
talu gtéwnym, wobec uznanej koniecznosci po-
wiekszenia liczby lekarzy i podwyzszenia ptacy,
w zaden spos6b nie moge sie zgodzi¢ z tak pro-
wizorycznem zatatwieniem tej sprawy. Zresztg
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Wydziat krajowy, przedkiadajac ten projekt,
na oku jeden z zaktadéw podobnych, tj. szpital na
Wiedeniu w Wiedniu i w tych tabelach poréwna-
wczych, ktore sg do projektu Wydziatu krajowego

miat

zatagczone (patrz aleg. XXXV.), podat do wiado-
mosci Sejmu te odnoszace sie daty. Z tych dat
zechce Wys. fzba powzigé: lekarze w szpitalu na
Wiedeniu we Wiedniu nic maja takiej pracy, bo
liczba chorych przydzielonych jednemu lekarzowi
jest o potowe mniejsza, niz w szpitalu Iwowskim.
Jednakze prymaryusze przy szpitalu wiedenskim
pobierajg 1,200, 1,400i 1,600 zir. z dodatkiem
300 zir. na pomieszkanie, co wynosi w pierwszej
kategoryi 1,500, w drugiej 1,700 a w trzeciej

1,900 zir., podczas gdy prymaryusze nasi we Lwo-
wie maja tylko po 630 zlr. bez dodatku na po-
mieszkanie, tj. trzecia cze$¢ tego, co pobierajg pry-
maryusze i lekarze przy szpitalu w Wiedniu.

Cata ulga, z ktora Wydziat krajowy chciat
przyj$¢ w pomoc tym etatem lekarzom przy szpitalu
gtéwnym lwowskim, byta ta, Ze pomogt tym lekarzom,
ktérzy przy najsumienniejszem wypetnianiu obowia-
zkdw podota¢ im nie sg w stanie, przez proponowane
powiekszenie liczby lekarzy. Tern przynidst on
wielkg ulge lekarzom, gdyz nie z takiem wyteze-
niem jak dotychczas bedg mogli
swoim obowigzkom.

zado$¢ czynié

Wydziat krajowy, a w szczegdlnosci ja by-
tem tego zdania, ze ptaca lekarzy jest bardzo uie-
odpowiedng i podwyzszenie bedzie musiato nastg-
pi¢ koniecznie, jezeli przystagpimy do stanowczego
zreorganizowania szpitali tutejszych. Z przedto-
zenia Wydziatu zechcecie panowie powzigé¢ to
przekonanie, ze Wydziat krajowy pozostawia pry-
maryuszéw przy ich ptacach dotychczasowych,
tylko przy jednym, ktéry jest oraz profesorem
kliniki, podwyzsza place o 170 zir., tj. ze (530 na
800 zlr. Oprocz tego przy oddziale obtgkanych
proponuje Wydziat krajowy takze podwyzszenie
z 630 na 800 zi#r. ze wzgledu na to,
jest nadzwyczaj ucigzliwg.

Ze praca

Wysoki Sejm zechce tylko uwazaé, z jakim
naktadem pracy czasu i kapitatu dochodzi lekarz
do praktycznego wykonywania mozolnie nabytej

swej wiedzy. Jezeli nadto zwazymy, z jakiem po-
Swieceniem lekarze, z jakiem narazeniem zdrowia,
a nawet zycia pracujg w szpitalach, jezeli zwazymy,

Ze taki lekarz caty dzied musi pos$wiecié, a cze-

sto inoc, aby wywigzaé sie ze swego zadania, ze
on nie ma i nie moze mie¢ czasu wolnego do od-
poczynku, a jezeli go ma, go poswieci¢
na wiasne ksztalcenie sie, poniewaz wiemy, ze
nauki przyrodnicze tak olbzymim postepujg kro-
kiem, ze lekarz choc¢by najzdolniejszy, jezeli chce
sie utrzymac¢ na wysokosci umiejetnosci, musi cia-
gle pracowac¢ i uczy¢ sie; to nie tylko'; wymaga to

to musi

naktadu czasu, aje i majatku, gdyz musi on sie
ciggle zaopatrywa¢ w ksigzki i inateryaly odno-
szgce sie do tego przedmiotu.

Wiec jezeli zwazymy, ze tacy ludzie po-

Swiecajacy sie dla dobra ogétu w tak nadzwy-
czajny sposob, ptatnymi sg prawie jak Stréze albo

wozui przy tutejszych bankach, to rzeczywiscie
stanowi to ulge, ktérg my przynosimy lekarzom
przy szpitalu gtownym we Lwowie, gdyz tera-

Zniejsza ptaca jest nadzwyczaj mata i nieodpowie-
dna obok pracy, ktéra przy zwiekszajgcej sie
liczbie chorych jest ogromng, tak ze lekarz za-
ledwo fizycznie jest w moznos$ci, zaopatrzy¢ wszyst-
kich sobie przydzielonych. Wiec nic moge sie zgo-
dzi¢ z wnioskiem komisyi budzetowej, aby$my tym
lekarzom z tych ryczattow, jakoby jatmuzne da-
wali i stawiali ich w tak wupokarzajagcy sposob,
ze niejako zebra¢ beda musieli i wycigga¢ reke o
to, co im sie stusznie nalezy, azatem bedg niejako
zawistymi od Wydziatu krajowego, czy ich zastugi

zechce uwzgledni¢ Ilub nie. Niezawodnie i pod
tym wzgledom bedzie nieukontentowanie, bo je-
den bedzie modwit, ze zastuzytwiecej niz drugi;

i pod tym wzgledem jest to badz co badz upoka-
rzajagce™, aby o to, co im sie nalezy, tj. dostate-

czne wynagrodzenie, musieli wycigga¢ reke. Wiec
na takie przeznaczenie ryczattu zgodzi¢ sie nie
moge.

Co sie tyczy podwyzszenia placy stuzby

administracyjnej przy szpitalach krakowskich, to
tam takze od dawna uznana byta konieczno$¢ pod-
wyzszenia tych ptac. Przemawiano jednak od Kilku
lat ciggle, Ze jeszcze reorganizacya stanowcza tam-
tejszych szpitaléw nie jest na czasie, poniewaz
bedzie mogta nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy nowy
gmach szpitalny w Krakowie wybudowany bedzie.
Wtedy bedzie inogta nastapi¢ reorganizacya i po-
magaliSmy sobie tym sposobem, zeSmy od czasu do
czasu remuueracye dawali. Jednakowoz panowie,
czyz godzi sie w tem przypuszczeniu, ze kiedys$
szpital bedzie wybudowany, co jezeli rzeczy poéjda
zwyktym trybem, nie predzej nastgpi, jak za 4 albo
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o gltodzie i chiodzie i
udawac¢ sie do Wy-

5 lat, aby oni zostawali
przymuszeni byli rokrocznie
dziatu krajowego o udzielanie zapomogi?

Chcac wymagaé od tych ludzi, aby pielegno-
wali sumiennie chorych, potrzeba ich tak zaopa-
trzy¢, aby przynajmniej sami gtodu nie cierpieli.

Ot6z ze wszystkich tych wzgledow ja sta-
wiam wniosek (czyta):,,Wysoka lzba zechce nad wnio-
skami komisyi budzetowej przejs¢ do porzadku
dzienuego*, a w tym razie, jezeli ta uchwata przy-

jeta bedzie, podejmuje wnioski Wydziatu krajowego.

Marszatek. Wniosek p. Smolki, aby nad
wnioskiem komisyi budzetowej przej$¢ do porzadku
dziennego i w tym razie wzig¢ pod obrady doty-
czacy tej sprawy projekt Wydzialu krajowego,
poddam do poparcia. Kto go popiera, zechce wstac.
(Popieraja.) Jest dostatecznie poparty.

P. Boczkowski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Boczkowski ma gtos.

P. Boczkowski. Godze sie zupetnie z wnio-
skiem p. Smolki, a nadto czuje sie obowigzanym
doda¢ kilka uwag w szczegélnosci co do urzedni-
kéw obudwdeh szpitali krakowskich. Pod wzgledem
proponowanego przez Wydziat krajowy podniesie-
nia ptac lekarzy w szpitalu lwowskim, zostawiam
obrone tego projektu Wydziatowi krajowemu ijogo
referentowi, poniewaz z temi stosunkami mniej
jestem obznajomiony; co sie za$ tyczy urzednikéw
spitali krakowskich, jestem przekonany, ze dotych-
czasowe ich ptace sg za szczupte i nie odpowia-
dajg potrzebom. Wydziat krajowy uznat niestoso-
wno$¢ wymiaru tych ptac, pochodzacego z czaséw,
gdy byta w Krakowie nadzwyczajua tanio$¢ wszyst-
kich potrzeb zycia—do obecnych czaséw, gdy dro-
zyzna w Krakowie do niepraktykowanej doszta
wysokoséci. To uznaje takze komisya budzetowa,
umieszczajagc w budzecie na rok 1870. ryczatto-
wg sume 6,000 zir. na zapomogi lekarzy i urze-
dnikéw szpitalnych , co jednak wedtug
dnych uwag posta Smolki wcale nie zaradza
potrzebie. Uznawat to takze Wydzial krajowy
juz dawniej, gdy rokrocznie widziat sie zpowo-
déwanym, rzeczonym urzednikom udzieleniem badz
remuneracyi, badz dodatku z powodu drozyzny,
badz zapomogg przychodzi¢ w pomoc, ktérzy ina-
czej nie byliby w stanie siebie i swoje rodziny
utrzymaé. Pod wzgledem zastug tychze urzednikow

zasa-

podnidst juz Wyaziat krajowy w swein
zdaniu ich wzorowg gorliwo$é, a ija z mojej
strony winienem im odda¢ wszelkg sprawiedliwos$¢.
Zapewne moje uwagi tylko osobiste nie wiele na
szali w tej mierze zawazg, jednakze mam sumien-

sprawo-

ny obowigzek, jako byty szef departamentu sani-
tarnego w Wydziale krajowym, osSwiadczyé, ze
przekonatem sie tak przy sposobnosci aktu ode-

brania szpitali krakowskich pod zarzad Wydziatu
krajowego, do ktérego miatem zaszczyt by¢ dele-
gowanym, jakotez przez caly czas stuzby mojej
w Wydziale krajowym, iz nie mozna sobie zyczy¢
godniejszych, sumienniejszych i gorliwszych urze-
dnikéw, jakimi sg urzednicy obadwu szpitali kra-
kowskich. Tyczy sie to szczegblnie zarzadcy szpitala
Sw. tazarza p. Jedrzejowskiego, tudziez zarzadcy
szpitala Sw. Ducha p. Swierzbinskiego, za ktérych
przyktadem idg takze podrzedni urzednicy, ktérzy
rowniez pod wzgledem gorliwej swej stuzby nic
do zyczenia nie pozostawiajg. Komisya oskarza
Wydziat krajowy, ze za p6zno przyszedt ze swo-
im wnioskiem, dazagcym do polepszenia losu pomie-
nionych urzednikdw; alez komisya chce rzecz je-
szcze bardziej zpéznié, odraczajac na rok, a moze
i na lat wiele te sprawe, a to z powoddw wecale
nieuzasadnionych: albowiem podniesienie i normo-
wanie ptac pomienionych wurzednikow nie ulegnie
najmniejszym trudnosciom, wzigwszy pod nalezyta
rozwage sprawozdanie Wydziatu krajowego. Ta-
kiem odroczeniem na rok, lub tnoze na lata za-
twierdza sie tylko przystowie: ,syty gtodnemu nie
wierzy.Oni juz czekajg lat kilka na polepszenie
swego potozenia; Wydziat krajowy nie tylko
uznat slusznos$¢ ich zadania, wyraznie
przyszedt uczyni¢ mu zado$¢, Jednakoz od roku do
roku odsytani do cierpliwos$ci, znajdujg sie w co-
raz gorszem potozeniu, bo drozyzna w Krakowie
sie wzmaga; zada¢ przeto, aby jeszcze dtuzej cze-
kali, az do statego ich ptac, ktore

ale nawet

unormowania

Bog wie kiedy nastapi, a choéby tylko do przy-
sztej sesyi sejmowej, bytoby oczywistg niestuszno-
Scig i niesprawiedliwoscig. Przylgczam sie zatem
z przekonania do wniosku p. Smolki i bede za

nim gtosowat.
P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Musze zacza¢ obrong
komisyi budzetowej od stéw p. Boezkowskiego, ze
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syty nie widzi, co gtodnemu dokucza. Nie ma |
bowiem w tern racyi, ze komisya odiozyta pod-
wyzszenie ptac na rok catly. Wocale to nie jest

wynikiem komisyi budzetowej, bo komisya daje
6,000 z#r. i sama wnosi, zeby ta kwota byta za-
mieszczong w budzecie. Wiec komisya budzetowa
nie wychodzi z tej zasady; data tyle ile Wydziat
krajowy zadat, tylko o 900 zir. mniej. Dlaczego
wiasciwie komisya budzetowa nie mogta przyjac
projektu Wydziatu krajowego, to po prostu dla
tego, ze przy tak krotkiem ~trwaniu sesyi i przy
pézuem wniesieniu tej sprawy, nie bylo istotnie
czasu zbadania gruntownie tego przedmiotu. Wiec
komisya budzetowa nie mogta inaczej wybrngé
z tego, jak tylko pieniedzy daé, a systemizowanie
ptacy zawiesi¢ na rok. Ci urzednicy na tern nic
nie ucierpig, bo bedg mieli ptace podwyzszone.
Ale komisyi szto o to, aby nie stanowita nic na
o$lep, czy tego roku, czy na drugi rok, ale zeby
miata czas zastanowi¢ sie nad tym etatem, jaki ma
byé raz na zawsze postawiony, wiec w tern po-
krzywdzenia urzednikéw zadnego nie widze.

P. Hoszard. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Hoszard ma glos.

P. Hoszard. zeby po tak
wymownem przemoéwieniu szanownego przyjaciela
mego, a posta lwowskiego, wniosek komisyi nie
spotkat ten sam los, jakiemu juz Kkilka innych
wnioskoéw komisyjnych ulegto, zabieram gtos w obro-
nie komisyi, a bronigc

Obawiajgc sie,

ich musze wystgpi¢ prze-
ciwko jej przeciwnikom. Ot6z szan. moj przyjaciel
p. Smolka powiedziat, Zze organizacya teraz przez

Wydziat krajowy proponowana ma by¢ prowizo-
ryczna; pozwole sobie zwrdci¢ uwage jego, ze
kazde prowizoryum powinno, jezeli nie ma by¢

zrédtem przysztych zamieszali, przynajmniej w tym
duchu byé przeprowadzone, w jakim rzeczywista
reforma nastagpi. Nie widze, zeby we wniosku Wydziatu
krajowego byla ta zasada przestrzegang. Wydziat
krajowy nie zwrocit uwagi na zadanie przezemnie
wniesionej prosby towarzystwa lekarzy galicyjskich.
Nie uwzglednit przy projektowanej
wszystkich niedostatecznosci, brakow i wad, jakie
obecnie istniejg, stowem nie zwro6cit uwagi na
w proshie towarzystwa lekarzy galicyjskich wyka-
zane zte. Punktem ciezko$ci, na usunienie ktérego
towarzystwo lekarzy wskazuje, jest potgczenie pro-

reformie tych

fesury z prymariatain. Tu lezy Zrodto ziego, i
dopoki to zrodto nie bedzie zatkane, doputy pro-
wizorya nic nie pomoga. Pytam sie wiec Wydziatu
krajowego, dlaczego sie nie wzigtdo zatkania Zré-
dta, kiedy madgt wiedzie¢, ze po usunieciu tego zte-
go, cata organizacya mogtaby by¢ stanowczo i na-
lezycie przeprowadzong. Twierdze zatem: odia-
czy¢ trzeba przedewszystkiem profesury od pry-
mariatéw. Jakimze sposobem datoby sie to naj-
snadniej uskuteczni¢? Proferorowie sa dlatego, ze
istnieje we Lwowie szkota chirurgiczna. Pozwole
sobie jednakowoz twierdzi¢, ze ze wzgledu na
nauke i ze wzgledu na dobro powszechne, ze
wzgledu nawet sprawy narodowej, a nareszcie ze
wzgledu na szpital tutejszy, szkota ta jest niepo-
trzebng, szkodliwg, bo anachronizmem. Do tego
przekonania przyszty juz inne kraje, do tego prze-
konania przyszta i Austrya, gdyz i ta juz je zno-
si, a dotad jeszcze istniejace w Otomuncu i we
Lwowie, ani zyé, ani umrze¢ nie moga. Skoro
bedg zniesione, nie bedzie po spitalach profesoréw,
a prymaryusze beda mieli rozwigzane rece, beda
mogli z catym zasobem nauki, doswiadczenia i czasu
odda¢ sie swemu zawodowi. W projekcie swoim,
a wiasciwie w tej prowizorycznej organizaeyi
proponuje Wydziat krajowy pomnozenie liczby
prymaryuszow, liczbie
sekundaryuszow.

a zostawia w tej samej
Do tego pozwole sobie powie-
dzie¢, ze Wydziat krajowy potworzyt sztabowcow
a o armii zapomnial, narobit 7 prymaryuszéw a
tym dodat jako podkomendnych 5 sekundaryuszow.

Powotuje sie Wydziat krajowy na przyktad szpi-
talu na Wiedeniu w Wiedniu, i stawia go na wzor,
jednak wtasnie w tym przedmiocie odstgpit od tego
wzoru. W szpitalu na Wiedeniu jest na jednego
prymaryusza trzech sekundaryuszéw, a tu wypada
przeciwnie na jednego sekundaryusza pottora pry-
niarynsza. P» jezeli na jednego prymaryusza po -
winno byé¢ 3 szkundaryuszow, to na 7 primaryuszow
powinno byé 21, a Wydziat proponuje tjlko pieciu!
Do tego trzeba panom wiedzie¢, ze czynno$ci naj-
wiecej czasu absorbujace, wykonujg w#asnie se-
kuudaryusze. C6z bowiem prymaryusz ma do czy-
nienia? Zbada¢ chorego, rozpozna¢ chorobe, ob-
mys$laé plan  knraeyi, a potem oddaje chorego
w rece sekundaryusza, i wykonuje tylko codzien-
ny nadzér nad jednym i drugim. Za$ sekunda-
ryusze majag obowigzek zajmowac sie chorymi me-
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tylko w dzien, ale i w nocy musza przeprowadzaé
wszelkie polecenia prymaryusza, dotyczgce kuraeyi,
muszg przeprowadza¢ rozne pisaniny, ktdérych jest
az nadto do zatatwienia, muszg wreszcie nadzoro-
waé postugaczy, tak zwanyeh krankenwertrow. To
wszystko wymaga czasu. Tych zatem wiecej by¢
powiuno niz pryroaryuszéw, i dla tego powinnismy
taki stosunek zaprowadzi¢ miedzy prymaryuszami
a sekundaryuszami, jaki w szpitalu na Wiedeniu
istnieje, tj. jeden do trzech.

Dalej we wzorze owym, jak w kazdym do-
brze urzadzonym szpitalu, znajduje sie prosektor-
Posade tego prosektora Wydziat pomingt jako sprzet
catkiem niepotrzebny. Ostatni zarzut, zarzut jaki
Wydziatowi mam zrobi¢, jest ten, ze tworzgc nowe
pryinaryaty, nowe oddziaty nie uwzglednit tego, co
uwzgledni¢ byt powinien, wzigt bowiem za pod-
stawe tworzenia nowych oddziatdw ilos¢ tdzek;
sadze jednak, ze tdzka tak dtugo lekarzéw nie ob-
chodza, jak dtugo w nich chorych nie ma. Pozwole
sobie przytoczy¢, ze t6zka w szpitalu nie zawsze
sg zapetnione, i owszem wiekszg potowe roku stoja
prézne; — nie bierze sie wiec ilosci tozek, jak i
nie rozdziela sie lekarzy podiug té6zek, tylko prze-
ciwnie powinno sie bra¢ przecietng ilos¢ chorych,

jaka w tdzkach sie znajduje — na tej podstawie
rachujac, dojdziemy do innych cyfr jak te, ktdre
Wydziat krajowy wydobyt, i na mocy tych pra-

wdziwych liczb sadze, ze dostatecznem by bylo,

po odtgczeniu profesur od prymaryatow zostawic
te sama liczbe prymaryuszéw, a pomnozy¢ liczbe
sekundaryuszow.

Z tych tedy przyczyni jestem za wnioskiem
komisyi — uczynitbym tylko poprawke, azeby nie
6,000 zir. postawi¢ w budzecie krajowym, tylko
catg te liczbe, jakg Wydziat krajowy zada na tym-

czasowg dotacye tych indywiduéw, ktére sg obe-
cnie na etacie, iktére Wydziat krajowy za po-
trzebne wuzna — odktadajagc do przysziej sesyi sta-
nowczg retorme szpitala, — bo ma by¢ to pro-

wizoryum niedotezne, to lepiej ze
a potem dostatecznie obznajornieni, cato$¢ organi-

rok poczekamy,

czng, a nie tatanine uchwalimy. — Oprécz tego
pozwole sobie, jako wynik pierwszej cze$ci mojej
przemowy — postawi¢ nastepujacy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢: ,,Sejm poleca
Wydziatowi krajowemu rokowania z Rzgdem w celu

zwinigcia szkoty chirurgdbw we Lwowie.“ Prosze
odesta¢ ten wniosek do komisyi szkolnej.
Sprawozdawca hr. L. Wodzicki. Ja sadze,

Zze to jest wniosek samoistny — a poniewaz p.
Hoszard prosi o odestanie go do komisyi edukacyj-
nej — wiec jeSliby Wysoka Izba zechciata ten
wniosek jako nagly traktowaé, to mogiby takg
formg przejs¢ i do komisyi byé odestanym, (czyta
wniosek powyzszy p. Hoszarda.)

P. lloszard prosi, aby ten wniosek odestaé

do komisyi edukacyjnej.

Marszatek. Kto popiera wniosek p. Ho-
szarda, zechce wstaé. (Dostateczna liczba p ) Whnio-
sek jest poparty.

Sprawozdawca h. L. Wodzicki. Po skon-

czonej rosprawie pdjdzie ten wniosek do komisyi.

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Mimo przemoéwieA pp. postow
Zyblikiewicza i Hoszarda zostaje przy moim wnio-
sku. — Poset Zyblikiewicz moéwi, ze komisya bu-
dzetowa zrobita to, co mogta zrobi¢, to jest daje
tyle co Wydziat krajowy Zzada, tylko niechce za-
prowadzenia statej reformy i daje na rok jeden.—
Przedewszystkiem musze powiedzie¢, ze komisya
nie daje tyle ile Wydziat krajowy zada, tylko o kilka
set ztr. mniej. Ale to mniejsza. Zdaje mi sie, ze
komisya budzetowa miata przeciez tyle czasu, aby
mogta zgtebi¢ doktadnie wniosek Wydziatu krajo-
wego. Pierwszy wniosek, odnoszacy sie do utwo-
rzenia posady magazyniera i podwyzszenia placy
dla dwoch pisarzy odebrata komisya budzetowa
w sprawozdaniu z d. 16. wrze$nia, atamte inne juz
dopiero w pazdzierniku. Jednakowoz wiedziata,ze te
wnioski przez Wydziat sg przygotowane i beda
przedtozone, poniewaz to juz byto zapowiedziano
w samem sprawozdaniu z czynos$ci Wydzialu kra-
jowego. Wszystkich powodoéw, ktore dazyty do tego,
aby ta reorganizaeya, chocby prowizorycznie, na-
stapita, zaden z pandéw nie odpart. Ja powiadam,
ze i owszem taka prowizoryczna reorganizaeya
bedzie bardzo pozgdang, bo bedziemy mieli rok
albo i dwa lala czasu przypatrzy¢ sie tej prowi-
zorycznej organizaeyi, i bedziemy wiedzieli, co i
jak mamy zrobi¢ wtedy, gdy przyjdzie do stano-
wczej organizaeyi. Najsilniejszg strone we wniosku
Wydziatu krajowego widze wiasnie w tern, ze na-
bedziemy doswiadczenia, ze nie tylko bedziemy po-

91
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lega¢ na zdaniu takiej ankiety, jaka jest towarzy-
stwo lekarzy galicyjskich, i na zdaniu dyrekcyi
(przedstawionem przez Wydziat krajowy), ale be-
dziemy mieli dosSwiadczenie wtasne, o ile ta reor-
ganizacya, prowizorycznie zaprowadzona, odpowie
celowi. Nie .wiem co komisya budzetowa bytaby
zrobita, gdyby byta miata wiecej czasu. Albowiem
i Wydzial krajowy mdgtby byt ztozy¢ ankiete z fa-
chowych ludzi, to jest lekarzy. Ot6z ja nie wiem,
czy moze by¢ jaka ankieta wiecej powotana jak
cale towarzystwo lekarzy galicyjskich, ktére za-
lecato te reorganizacye, a za ktoérem sie os$wiad-
czyly takze i dyrekcye szpitalne, ktdre najbardziej
sq powotane do tego, aby pod tym wzgledem zda-
nie pewne wypowiedzied.

Sz. p. Hoszard powstawat przeciw temu, ze
profesorowie sg zarazem prymaryuszami, i powiada,
ze wiasnie Wydziat krajowy nie trzyma! sie tego
wniosku stowarzyszenia lekarzy galicyjskich , ktére
to samo zadato. Wydziat krajowy byt tego zdania,
réwniez jak i ja, ze to niestosowng jest rzecza,
ze rzeczywiscie profesorowie sg przymaryuszami,
ale tu zachodzi tylko ta jedna drobna okolicznos¢,
ze tego zmieni¢ nie mozemy, poniewaz Rzad po-
tozyt to jako warunek przy oddaniu nam szpitalow
w zarzad. Otdz musiatyby przedewszystkiem na-
stgpi¢ rokowania z Rzadem pod tym wzgledem i
wtedy gdy Rzad przystanie, moglibySmy te niedo-
godno$é usungé. Ze Rzad za tern obstaje, aby pro-
fesorowie byli prymaryuszami, to jest. do wyttu-
maczenia, gdyz i Rzad potrzebuje prymaryusaom
maiej ptacié, jezeli sg oraz i profesorami, ponie-
waz ptaca prymarynszéw w szpitalu wynosi 600 do
800 zir., jezeli za$ profesor jest. przymaryuszem,
to Rzad tatwo dostanie takich, ktérzy sie konten-
tnjg nizszg ptaca.

Obawiam sie, ze Rzad twardo trzymac sie

bedzie tych warunkéw, od ktérych tak fatwo nie
odstapi, a jak diugo nie ustgpi, musimy to
zte przyja¢ tak, jak jest. To nie wyklucza
rokowan pod tym wzgledem z Rzadem, jakie
juz nawet byty, ale koniec koncow, dzi$
Rzad od warunku tego jeszcze nie odstgpit, dla-
tego przy wszelkiej Swiadomosci, ze to jest zie,

nie mogt Wydziat krajowy przysta¢é na wniosek
towarzystwa lekarzy, poniewaz usuniecie tego jest
chwili zatuje szanowny moj

p. Hoszard, ze powiekszyliSmy liczbe

w tej niemozebnem ,
przyjaciel

prymaryus$zow jako sztabowcéw, a szeregowcOw nie

daliSmy im liczby odpowieduej. Ot6z tu rzecz
zachodzi ta: Towarzystwo lekarzy, jakotez i dy-
rekeya szpitala oSwiadczyta sie stanowczo za tym

podziatem na nowe oddzialy tworzy¢ sie majace.
Jest za$ rzecz niezawodna, ze kazdy oddziat musi
mie¢ swego przymaryusza, ktory za kierownictwo
cate i za wszystko, co sic dzieje w tych oddziatach,
odpowiada.

Poniewaz okazata sie potrzeba tworzenia ta-
kich 7 oddziatéw, wiec musieliSmy przysta¢ na to,
aby 7 prymaryu$zéw zamianowano. Jezeli p. Ho-
szard mniema, Ze za mato jest sekundaryuszow
to ja sie zupeinie z tern zgadzam, i jezeli odnosny
postawi wniosek, to pewnie go popre; Wydziat
krajowy chciat to tylko zrobié, co w danej chwili
byto absolutng koniecznoscig. | wiasnie skoro ka-
tedry lekarzy bedg urzadzone , wtedy tatwo dadzg

sie one uzupetni¢ przez przyjecie wiekszej liczby
sekundaryuszdow.
W ogo6lnosci zdanie sz. p. Hoszarda, jako

cztonka fachowego, jest niezawodnie wielkiej wagi,
lecz nie moge nie przyj$¢ do konkluzyi, zeby zhio-
rowe zdanie wypowiedziane przez towarzystwo le-
karzy galicyjskich i dyrekcye szpitala, nie byto co
najmniej rédwno wazgeem , a wiasnie ci sie za ta-
kim podziatem i za takiem obsadzeniem o$wiadczyli.
Ze nie ma prosektora ustanowionego, to jest nie-
zawodnie smutng rzeczg, i w kazdym razie bede
zatem, aby taka posada byta ustanowiona. Ale jak
juz raz mowitem, ze my chcieliSmy ograniczy¢ sie
na to, co jest absolutng koniecznos$cig, i nie chcie-
lismy zbyt obarcza¢ funduszu krajowego. Ale jezeli
Wys. lIzba pod tym wzgledem zechce sie okazac
hojng, to ja a pewnos$cig za tern bede wotowat.
Mowit p. Hoszard, ze jako podstawe do ocenienia
tych stosunkéw dotozony zostat wykaz t6zek. Ze
za$ t6zka nie obchodzg lekarzy, tylko zarzad, o tern
nie styszatem. lle trzeba t6zek, to wiasnie ze
szpitala Iwowskiego pokazuje sie, ze czesto jest.
mato, tak up. w zimie , jesieni a nawet na wiosne
wypada czesto, ze t6zek jest za mato i trzeba
miesci¢ stabych po korytarzach na materacach.
Wiee taka liczba t6zek, jaka wzieta jest za pod-
stawe, jest wiecej za matg niz za wysokga-

Co sie tyczy zaproponowanego przez mojego
przyjaciela p. Hoszarda zwiniecia
pod tym wzgledem' nie

szanownego
szkoty chirurgicznej, to



- 653

mam zdania, poniewaz si¢ na tein nie znam. Mnie
sie jednak zdaje, ze wniosek jego nie byt poparty.

Marszatek. Byt poparty, ale jako samoistny,
musi by¢ oddzielnie traktowany.

P. Smolka. Szanowny mdj przyjaciel p. Flo-
szard powiedziat, ze jezeli ma by¢ reorganizaeya
niedotezna, to woli, zeby wcale Zadnej niebyto, i
radzi wstrzymaé sie z tern az do przysztego roku.
Ot6z ja musze powiedzie¢ , ze nie obstaje konie-
cznie przy kazdej literze wniosku Wydziatu kra-
jowego, bo jezeli przyjdzie pod obrade, to podlega¢
moze niektorym zmianom, ale w catosci wzigwszy
obstawa¢ musze za tein, ze chociazby reorgani-
zacya byta niedotezng, to bedzie ona prowizory-
czna, i to wihasnie jest wielkiej wagi, bo po kilku
latach nastgpi¢ majgca stata organizacya bytaby
w skutek tego lepsza, opartag na dosSwiadczeniach.
Wiasne dosSwiadczenie nas nauczy, czy reformy
te beda odpowiedue lub nie; a tak jesli tego nie
zrobimy, to przysztoby do tej koniecznosci, ze po
uptywie kilku lat mogtaby ta stata reorganizaeya
wypas¢ nie dobrze. Wiec reorganizaeya ta, jakkol-
wiek p. Hoszard utrzymuje, ze jest niedotezna i
niedostateczna, to pod tym wzgledem sadze, ze
bedzie musiat przyznaé¢, ze podiug projektu Wy-
dziatu krajowego nastgpi przeciez polepszenie fak-
tycznego stanu rzeczy. Liczba sit powotanych do
pracy na wszelki wypadek pomnozy sie; sity te
bedg odpowiedniej wynagradzane, a nadto nie be-
da przeciezone pracag. My za$ znajdziemy sposo-
bno$¢ do czynienia obserwacyi, o ile reformy pro-
wizorycznie rozpoczete odnoszg skutek pozadany,
lub o ile s mylne, i po kilku latach przystgpimy
z wiekszg Swiadomoscig rzeczy do stanowczej re-
nrganizacyi. Obstaje zatem za wnioskiem Wydziatu
krajowego i prosze, azeby Wys, lzba zechciata
nad wnioskiem komisyi przejsé¢ do porzadku dzien-
nego.

Marszatek. P. Majer ma gtos.
Prosimy o zamkniecie dyskusyi.)

(Gtosy:

Marszatek. Kto jest za zamknigciem dy-
skusyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Dy-
skusya zamknieta. Zapisani sg do gtosu p. Majer,
Hoszard i Boczkowski. Dla oszczedzenia czasu nie
bedziemy wybiera¢ moéwcoéw jeneralnyeh. I\ Majer
ma glos.

I\ Majer. Uwagi moje uczyni¢ chciatem
do wniosku p. llnszarda wzgledem zniesienia szkoty
chirurgicznej we Lwowie. Jezeli ou jednak uwa-
zany jest jako wniosek samoistny, gdy zatem przyj-
dzie pod obrady,

wtedy bedg na czasie i moje

uwagi
P. Hoszard. Musze sie wytlumaczy¢ z za-
rzutu, ktéry mi wielce szanowny mdj przyjaciel

p. Smolka zrobit, to jest, ze wbrew zgdaniu towa-
rzystwa lekarzy galicyjskich oSmielam sie hy¢
przeciwny pomnozeniu pryinaryatdw przy tutejszym
szpitalu. Otéz zapewniat méj przyjaciel, ze towa-
rzystwo lekarzy galicyjskich w petyeyi na moje
rece podanej, jako pierwszy warunek reorganizaeyi
ktadzie potrzebe rozdzielenia prymaryatu od pro-
fesury, a gdyby to by¢ nie mogto, i tylko w takim
razie, zadato powiekszenia liczby prymaryuszow , a
poniewaz ja jestem stanowczo przeciwny,
forme szpitala przedsiebra¢ bez
tej conditio sine qua non,

aby re-
przeprowadzenia
wiec z tego wyptywa,
Ze pomnozenia prowizorycznego pryinaryatéw so-
bie nie zycze, bo zycze szpitalowi stanowczej
reformy.

Marszatek. P. Boczkowski rna gtos.

I* Boczkowski. Na uwagi moje zrobione
wzgledem podniesienia ptacy urzednikom szpitaléw
krakowskich, odpart p. Zyblikiewicz, ze tej po-
trzebie juz ze strony komisyi zaradzono, umie-
szczeniem w budzecie na * 1870. sumy 6.000 zir.
do rozporzadzalnosci Wydziatu krajowego na je-
dnorazowg zapomoge dla urzednikéw i stuzby le-
karskiej przy szpitalu gtdwnym we Lwowie i obu e

dwoch szpitalach  w Krakowie. Nie bede w to
wchodzit, czyli i wiele z lej sumy bedzie sie¢ mu m
gto dostaé¢ urzednikom szpitali krakowskich , za

ktoremi wiasnie przemawialem; poniewaz ta ry-
czattowa suma jest przeznaczona dla wszystkich
urzednikow i lekarzy szpitali, tak we Lwowie ja-
kotez w Krakowie. Nie bede, jak powiedziatem, do-
chodzit tej cyfry, gdyz obawiatbym sie popetnic
w rachunku pomyiki, jakich sie komisya budzeto-
wa, jak wyzej wykazano, witasnie dopuscita. Nie
robie jej z tego zarzutu, bo trudno zadaé, aby
cztonek sejmowy byt koniecznie tegim matematy-
kiem. Ale zapomniat p. Zyblikiewicz i komisya bu-
dzetowa wida¢ zapomniata, ze miedzy zapomoga
a stata placa jest, wielka réznica, zadanie za-
pomogi jest potozeniem nadzwyczaj upokarzajgcemu
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Jest to po prostu wycigganie reki
Zresztg od zreczniejszego lub mniej zrecznego
utozenia podobnej prosby , ktéra musi byé zaopa-
trzong w dowody nedzy petenta, zalezy , czyli i
jaka kto zapomoge dostanie. Urzednik, spuszczajac
sie tylko na mozliwa jaka$ zapomoge, nie moze
zrobi¢ sobie potrzebnego rachunku w swojem go-
spodarstwie domowem, jaki mogtby zrobi¢, gdyby

miat statg ptace zapewniong.

po jatmuzne.

Nie chcac tedy na takg niepewno$¢ i na
takie upokorzenie naraza¢ wspomnionych urzedni-
kow, musze silnie przy moim pierwotnym wniosku
obstawac.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca lir. Ludwik Wodzi cki.
W dyskusyi, ktéra sie obecnie toczy, mozna po-
wiedzie¢, gtownie dwa motywa sie znajdujg. Po
pierwsze sprawa podwyzszenia ptacy ze wzgledu
na konieczno$¢ tego; drugie, sprawa reorganizaeyi
czyli ona ma by¢ prowizorycznie podtug wnioskéw
Wydziatu krajowego uchwalona, czy do dalszego
czasu Co do pierwszego, tj. co do
sprawy pomnozenia ptacy i wynagrodzenia, gtosy,
ktére sie daly stysze¢ w tym wzgledzie, przema-
wiaty w ogoble za potrzebg tego i wskazywaty, ze
bytoby niesumiennie, a nawet nieludzko ludziom,
ktérzy ledwie z czego zy¢ majg, odmawiaé $rod-
kéw do zaspokojenia potrzeb. Ze komisya takie
same zapatrywanie miata, to juz powiedziat czto-
nek komisyi budzetowej p. Zylilikiewicz. Powta-
rza¢ wiec tego nie potrzebuje, ale musze podnies¢

odroczona.

powtére zarzuty, ktére byly zrobione na jego
drzemowieuie, a ktore juz przedtem p. Smolka
uczynit, to jest nasamprzod, ze dla ludzi, ktorzy
to podwyzszenie ptac otrzyma¢ majg, jest rzeczg

upokarzajaca, przykra i zniechecajgcg, prosi¢ o to
podwyzszenie, lub niejako podtug wyrazenia sz.
p. Smolki — o nie zebraé. Otéz ja tego wszyst-
kiego nie widze. Prawda, ze bedac w stuzbie pry-
watnej czyli w stosunkach przywatnych, przyjsé
do kogo$ i prosi¢ go o datek lub o zapomoge, jest
niewatpliwie rzeczg przykrg i upokarzajgcg , ale
w stuzbie publicznej, tam gdzie nieotrzymanie tego
podwyzszenia byto zawotowaue przez Sejm, i to
nie z powodéw nieuznania tej potrzeby, ale z po-
woddw trudnos$ci rozpatrzenia sie w stanie rzeczy,
ot6z w takim stanie przyj$¢ i powiedzie¢ , jak to

komisya uchwatg sejmowag uznaje za dobre: ,ja
prosze o to podwyzszenie ptacy”, to, moi panowie,
nie jest upokorzeniem. Bytoby to upokorzeniem,
gdyby w skutek takiego kazdego podania Wydziat kra-
jowy rozbierat zastugi i potozenie osoby Zzgdajacej
podwyzszenia, i podiug tego odmawiat lub udzielat.
Tak jednak nie jest; Wydziat ma juz wyrobiong
mys$l, komu sie nalezy i ile, bo jezeli wnioski swe
pod tym wzgledem przedstawit, to sie juz przez
to samo z temi wnioskami zgadza, a ze Sejm tej
mysli takze sie nie sprzeciwia, S$wiadczy to, iz
uznaje, ze te podwyzszenia sie nalezg, i ze nie
robi zastrzezen przeciwko zadnemu poszczeg6lnemu
wnioskowi Wydziatu krajowego, wiec oczywiscie
Wydziat krajowy postagpi wedtug tego, jak byto
jego przekonanie, gdy wnioski swe ukladat. Nie
widze wiec tutaj zadnego upokorzeuia. Tyle co do
sprawy podwyzszenia.

Przechodze teraz do drugiej sprawy i prze-
dewszystkiem musze podnie$¢ zarzut sz. sprawo-
zdawcy Wydziatu, uczyniony komisyi budzetowej
co do pomytki w rachunku. Bardzo sie ciesze,
ze te pomytke podniést, a nawet musze powiedzied,
bardzo sie ciesze, ze sie znajduje ta pomyitka, al-
ktéra uchwalita za-
sady, motywa tej zasady i jej potrzebe, udata sie
do pierwszego buchhgltera Wydziatu krajowego, i
prosita go, aby z tych trzech wnioskow cyfry wy-
ciggnat; ot6z wiasnie jego zestawienie komisya
tutaj przedkiada Wys. Izbie. Pokazuje sie, ze spra-
wa jest dosyé skomplikowang, kiedy pierwszy bueh-
balter Wydziatu krajowego mogt sie w tern zesta-
wieniu pomyli¢ i pokazuje sie , ze trudno tu w tej
Wys. lIzbie stanowczo radzi¢ nad takg sprawg, ktora
jeszcze takie komplikaeye sprawia¢ moze. Zresztg
kogo nie przekonata o potrzebie niezalatwiania
merytorycznego tej sprawy dyskusya miedzy p.
lloszardem a sprawozdawcg Wydziatu prowadzona,
tego ja nie przekonam ; sama tres¢ tej dyskusyi,
same zarzuty z jednej strony podnoszone, a z dru-
giej zbijane, i zapatrywanie sie¢ przez dwoéch sza-
nownych moéwcow, z ktérych jeden jako czlowiek

bowiem komisya budzetowa,

fachowy , powinien sie na lej sprawie rozumieg,
a drugi jako z Woydzialu krajowego przekazany
do tej sprawy i doktadnie =z nig obznajomiony ,

jezeli ci- moga sie nawzajem przekonywaé, co do
niektérych rzeczy, jezeli moga je podnosi¢ i zbi-
ja¢, to zdaje mi sig, panowie, ze sprawa ta jest

niedoktadng — niedojrzata.



Mysla komisyi budzetowej byto, ze wykazu-
jac prawie te same sumy, ktére Wydziat krajowy
zada prowizorycznie, niejako utatwi Wydziatowi kra-
jowemu przedstawienie projektu. Nie powiada stano-
wczo, wiele sie daje, ale zada zarazem, zeby calg
organizacye przysztg w systematyczng catosé utozyé,

ze pod tym
rzeczy ma

Komisya budzetowa nie watpi,
wzgledem Wydziat krajowy z natury
takze trudno$¢ przy uktadaniu wnioskow na Sejm.
Najwieksza liczba petyeyj przychodzi do Wydziatu
krajowego juz bardzo pdzno, przed samem rozpo-
czeciem sesyi sejmowej. Otéz komisya budzetowa,
uchwatg tg chce sprawié¢, zeby wszyscy, ktérzy
maja zada¢ podniesienia ptacy, lub jakiej$ zapo-
mogi , zgtaszali sie wcze$niej do Wydziatu krajo-
wego, zeby Wydziat krajowy moégt na poczatku
sesyi sejmowej przedstawi¢ pewng cato$¢ potrze-
bnych reform, czy podwyzszenia ptacy, czy zmie-
nienia niektérych ptac. Komisya budzetowa sadzita,
Ze tym sposobem nawet Wydziatlowi krajowemu
oddaje stuszno$¢. Gdyby za$ Wydzial krajowy na
mocy tych wszystkich danych, podnidst byt wszyst-
kie potrzeby i z tym projektem do Sejmu wystg-
pit, to wtakim razie, zdaje mi sie, ze Sejm byitby
moze postgpit inng drogg, bytby moze nawet nie
przekazywat tej sprawy do komisyi budzetowej,
lecz bytby moze osobng komisye wybrat, ztozong
z ludzi fachowych. Sprawa za$ ta byta oddang
komisyi budzetowej i w niej traktowang pod
wzgledem stosunku jej do funduszu krajowego i
kazdorocznych wydatkéw. Lt tego wzgledu przy-
chyla sie komisya do tej mniej wiecej uzasadnionej
prosby, lecz w catosci dla rozebrania merytory-
cznie tej sprawy pozostawia jg jeszcze w zawie-

szeniu.

Na to odpowiedziat mi szanowny sprawo-
zdawca Wydziatu krajowego, ze coby ,byta ko-
misya budzetowa zrobita , gdyby jej byly odestane
te wnioski z samego poczatku sesyi, czy bytaby
moze ztozyta enquete z lekarzy?" Wszak Wydziat

krajowy juz to od dawna zrobit.

Ale ja pozwole sobie zwrd6ci¢ uwage szano-
wnego sprawozdawcy wydzialowego, ze tym argu-
mentem moznaby zbijaé zdania kazdej komisyi,
ktéra o pracach Wydzialu krajowego, albo ja-
kichkolwiek wnioskach jego wydawa¢ ma sad pewien.
Kazda sprawa, ktéra z Wydziatu krajowego przy-

chodzi do Sejmu, zapewnie tam byta gruntownie

wiec w takim razie, gdyby dla rozpo-
znania jej odestano jg do komisyi, to byloby to
tylko czystag formg, albowiem zawsze musiatoby
tak przyjs¢, ze poniewaz Wydziat krajowy te
sprawe dokladnie opracowat, przeto komisya za-
leca Sejmowi jg do przyjecia.

zbadana,

Jednakowoz jezeli sie komisya obowigzala,
jezeli sie czuje w obowigzku zbadania sprawy,
ktérg ma przedladaé¢, to czyni to niezawodnie su-
robota moze

miennie. Badz co badz jakkolwiek
by¢ lepsza Ilub gorszg, ale czasem, przyzna to
p. sprawozdawca, nic moze referent pdjs¢ za

praca Wydziatu krajowego, lecz niekiedy jest prze-
Swiadczony, ze nalezy odrebne zapatrywanie przed-
tozy¢, ktdére czasem przewazy.

»
ze taka argumentacya, jakiej p.

uzyt, nie jest wystar-

Sadze wiec,
sprawozdawca Wydziatu
czajacaq.

Zreszty sprawozdawca powiada, ze
w przedstawionych tu projektach jest uwzgle-
dniona absolutna koniecznos¢.

Sszan.

Ot6z te same wyrazy miata na mysli knmi-
sya budzetowa.

Poniewaz ta sprawanie jest dostatecznie
rozpoznang, komisya przekazuje Wydziatowi mniej
wiecej taka sama sume, jakiej Wydziat zadat, i
tern zupetnie rozwigzata rece Wydziatowi krajo-
Jezeli Wydziat krajowy bedzie sie czut
utrzymac swoje zdanie przed

tych zdaA i uwag, jakie
Ze nie jestto to samo
zenie tatwo

wemu.
spowodowanym
Sejmem,- to uzyje
zrobit szan. sprawozdawca,
da¢ komu$ pensye, a da¢ zapamogeg;
kogo$ przekonaé, zeby przyjat stanowisko prowi-
zoryczne, jezeli nie bedzie miat pewnos$ci zatrzy-
mania miejsca.

zeby Sejm miatl zaprze-
cza¢ potrzebie utworzenia nowych posad, lecz
idzie o to, zeby Sejm zazadat, aby rzecz byta
przedstawiona w systematycznej catosci. Tym lu-
dziom, ktdrzy sie beda czuli na sitach, zeby od-
powiedzie¢ swoim obowigzkom, nie wyda sie to
zastraszajagcem, albowiem nie beda sadzili, zeby
Wydziat przez niecheé, a Sejm przez cheé niedo-
rzeczng oszczednos$ci nie zadecydowatl pensyi na to
lub owo stanowisko, jUdre przyjeli.

Tu nie idzie o to,
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Pod tym wzgledem tatwo dojs¢ do przeko-
nania, ze ci ludzie, jako ludzie rozumni, ktérzy
potrafig swoje stanowisko do Sejmu, a wzglednie
do Wydziatu krajowego ocenie, nie hedg zachwiani
nieuzasadniong obawg utraty posad.

Gdyby wniosek szanownego sprawozdawcy byt
przyjety, toby musiata sie dyskusya otworzy¢ nad
trzema wnioskami Wydziatu krajowego, i ja mu-
siatbym ustgpi¢ miejsca p. Smolce.

Jednakze Izba

czy w tej mierze Wysoka
sadzi, ze ze znajomoscig rzeczy, z pewnoscig
wszelkg jest w stanie gtosowac, tego nie wiem.
W kazdym razie chociaz jestem referentem tej sprawy
od kilku lat, wiec troche z nig obznajotnionym, nie
bytbym w stanie glosowaé, zwitaszcza wobec
dyskusyi prowadzonej dzisiaj miedzy sprawozdawcg
Wydziatu i p. Hoszardem nie radzitbym przecho-

dzi¢ nad wnioskami komisyi do porzadku dzien-
nego.

Marszatek Przystagpimy do gtosowania.
Najpierw  poddam pod gtosowanie wniosek p.
Smolki, aby nad sprawozdaniem komisyi przejsé
do porzadku dziennego. Kto jest za tern, zechce
wsta¢. (Mniejszo$¢.) Upadt. Wiec nastagpi specy-

alna debata nad wnioskami komisyi budzetowej.
Sprawozdawca p. Ludwik Wodzicki (czyta
punkt 1, wnioskéw komisyi, patrz alegat LII.).

To jest juz uchylony wniosek.

P. Smolka. Nie jest uchylony jeszcze.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zagda? (Nikt.) Wiec kto sie zgadza z punktem I.,
chce reke podniesé. (Wiekszos¢.)
jmy.

Punkt t przy-

Sprawozdawca
punkt I1.).

p. L. Wodzicki (czyta

Do tego punktu jest poprawka posta Hoszardn,
ktéry proponuje, azeby zamiast liczby 6,000 za-
miesci¢ liczbe taka, jakg Wydzial krajowy zada,
tj. 6,877 zir., a poniewaz sprawozdawca Wydziatu
krajowego powiedziat, ze komisya pomylita sie
w zestawieniu, wiec zdaje mi sie, ze przeszio o
200 zir. nie zgadzataby sie ta suma, mozeby wiec

szanowny sprawozdawca raczyt podaé sume, jaka
sie z tego okazala.

P. Smolka. Rzeczywiscie takg sume po-
daje poset Hoszard.

Marszatek. Poprawke posta Hoszarda

podam do poparcia.

Sprawozdawca p. L. Wodzie ki (czyta):

sZamiast
6,877 zir.1

sumy 6,000 zir., zamiesci¢ sume

Marszatek.
zechce wstaé.

Kto popiera te poprawke,
(Dostateczna liczba postéw.) Jest
dostatecznie popartg. Poset Majer ma gtlos.

P. Majer. Ja chce przeméwié za poprawka
wiasnie co popartg. Zdaje mi sie ona konieczng
nawet w rozumieniu komisyi budzetowej. Jakoz
styszeliSmy to w wyjasnieniu szanownego spra-
wozdawcy, ze komisya, o ile by¢ mogto, chciata
uwzgledni¢ mys$l objawiong przez Wydziat kra-
jowy ze wzgledu na proponowane podwyzszenie
funduszéw szpitalnych. Jezeli wiec w tej mysli dzia-
tata, lo¢ konieczno$cig jest trzymacé sie tej kwoty,
jaka przez Wydziat krajowy wykazang zostata;
ze za$ ta kwota wynosi 6,877 zir., nie pojmuje
zatem, jakim sposobem da sie to pogodzi¢ z soba,
ze z jednej strony komisya chciata postagpi¢ w mysl
Wydziatu krajowego, z drugiej za$ znowu nie
przyznaje tej kwoty, jaka jest potrzebng do urze-
czywistnienia tej mysli.

Jak najsilniej przeto przemawiam za wpro-
wadzeniem do budzetu tej kwoty, jaka Wydziat
krajowy za konieczng uznat. Przemawiam za tem
w tem przekonaniu, ze wprowadzajgc kwoie mniejszg
niz ta, jaka proponuje Wydziat, nie mogtoby to
nastagpi¢ bez wukrzywdzenia o0s6b lub zaktadow,
Krzywda ta bytaby tem bolesniejsza, gdyby przy-
padkiem dotkneta osob, ktoére moze najwiecej na
uwzglednienie zastuguja.

.StyszeliSmy tu przytoczone przez p. sprawo-
zdawce Wydziatu krajowego dowody, przemawia-
jace jak najsprawiedliwiej za koniecznem polepsze-
niem ptacy lekarzy. Argumentacye jego az nadto
trafiaty do przekonania. Atoli zdaje mi sie, pani.-
wie, ze rowny mamy obowigzek uwzgledni¢ osoby
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nie bedace wprawdzie lekarzami, niemniej jednak

w stuzbie szpitalnej wazne i niezbedne.

jest, ze nie odpowiada to nawet
azeby ptaca jego miata by¢ tak

stysze¢ nam sie dato. Ze

Prawda
godnosci lekarza,
mizerng, o jakiej tn

przy tern wynagrodzeniu lekarz jako tako obstoi,
dzieki chyba dozwolonej mu praktyce prywatnej,
ze go ochrania od gtodowej $mierci. W czemze

wszelako znajdzie pomoc urzednik, ktory nie jest
lekarzem i ktory oprécz mizernej ptacy, jaka mu

wyznaczong zostata, zadnego nie ma zasitku?

Stosowac¢ to nalezy nadewszystko do urze-
dnikéw w szpitalach krakowskich, ktérzy przywia-
zani jeszcze do tej samej placy, jakag pobierali
w czasie Rzpltej. Krakowskiej, nie saw stanie ope-
dzi¢ potrzeb wtasnych, atembardziej potrzeb swoich
rodzin, skoro obecnie ceny potrzeb zycia, w po-

rbwnaniu z Owczesnemi cenami, podniosty sie
kolosalnie.
Dlatego tez nie po raz pierwszy zanoszac i

urzednicy prosbe o uwzglednienie swego potoze-

nia; dlatego Wydziat krajowy w odpowiedzi na
podania zarzadcOdw szpitali Sw. tazarza i Sw.
Ducha, oznajmit im wyraznie, iz nie ograniczy

sie do jednorazowego wsparcia, ale uczyni wnio-
sek do Wysokiego Sejmu o state podwyzszenie
ptacy. Skoro statlo sie inaczej, a podwyzszenie

takie jeszcze w tyin roku nastgpi¢ nie moze, to

niechze przynajmniej w inny sposob sprawiedli-
wos$¢ im wyrzgdzong bedzie.
Trudno mi przeciez pojaé, w jaki sposdb

gdyby cyfra dodatku do po-
miata doréwnaé kwocie,

stacby sie to mogto,
trzeb  szpitalnych nie
ktdrg proponuje Wydziat.

Dlatego przemawiam za poprawkg uczyniong
przez posta Hoszarda.

Marszatek. P. Smolka ma gtos,

P, Majer. Jeszcze jedno stowo.

nie jesteSmy pewni, czy
urzgdzenie szpitali
w ciggu tego
tych ludzi
albo

Poniewaz rzeczy-

wiscie oczekiwane ostateczne
Ilwowskich i krakowskich nastgpi
roku, wiec niepodobna, aby narazac
na ciggte dopraszania i przypomnienie sie,
jakkolwiek to nazwacbysmy chcieli. Mdwiono tu
juz o tern, jak dalece upokarza¢ musi sumiennego
urzednika wycigganie reki o zasitek, jak dalece

wsparcia udzielane, chocby co rok, ale zawsze

tylko jednorazowo w skutek wniesionego podania,
sg od korzysci ptacy stale pobieranej;
nadejdzie spodziewany za-
zaciagna¢ pozyczke,
co mialo mu by¢

dalekiemi
jak czesto np., zanim
sitek , urzednik zmuszony
traci na optacenie lichwy to,
pomocg w utrzymaniu rodziny.

rzeczy zostaltyby w tym stanie,
wniosku komisyi pozostat bez

A przeciez
gdyby nstep drugi
zmiany.

Wnosze zatem, zeby do ustepu tego uczynié
dodatek nastepujacy:

~Wymierzone przez Wydzial krajowy wyna-
grodzenia uwazane by¢ majg za state, az do ich
odwotania, lub ostatecznego urzgdzenia szpitali.”

Marszatek. szan. poset stawia to

jako dodatek?

Czy

P. Majer. Tak, jako dodatek.

P. Smolka. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Powiedziano mi, ze nie do-
styszatem dobrze, gdy powiedziano, ze liczba po-
dana przez p. sprawozdawce jest rzetelng, ponie-
waz, jak mowit, wynosi ona 6,877 ztr. Otoz ta
liczba nie jest prawdziwg, bo jak moéwitem ta
liczba jest za wysoka o 215 zir., wiec praw dziwa
liczba byta 6.662 zir.

Ze tak jest pokazuje sie ztad, ze jest na-
samprzéd z kwotg 4,652 zir., ktéra wedtug spra-
wozdania Wydziatu krajowego nalezy sie z powodu
zaproponowanego podwyzszenia piacy przy szpitalu
we Lwowie. Do tego potrzeba doliczy¢ 710 zir.,
to jest dla magazyniera 500 zir., a podwyzszenie
ptacy dwoch pisarzy po 105 zir., co razem sta-
nowi 210 zir., a z tamtymi 710 zir. Potem dla
szpitala Sw. tazarza w Krakowie 770 zlr., a dla
szpitala Sw. Ducha 530 zir. Te sumy razem wy-
nosza 6,662 zir., wiec rzetelna jest ta kwota praes
Wydziat krajowy podana.

Jezeli tedy ma by¢ to zrobione, co Wydziat
krajowy proponuje, to wniosek p. Hoszarda po-
winien byé zmieniony na cyfre 6,662 zir.
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P. Hoszard. Zgadzam sig, aby te cyfre,
jako proponowat Wydziat krajowy, wzieto do po-
prawki mojej.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. W drugim wniosku komisyi
budzetowej jest wprawdzie powiedziane, ze w bu-
dzecie zamieszcza sie suma 6,000 zir. do rozpo-
rzadzalnosci Wydziatu krajowego, lecz nie ma ni-
gdzie wyraznego upowaznienia do udzielenia za-
pomoég lub remuneracyj.

Dlatego sadze, ze ten drugi ustep powinien
zawiera¢ najpierw upowaznienie Wydziatu krajo-
wego do tych wydatkéw, a potem dopiero ozna-
czenie kwoty.

Proponuje wiec takg poprawke:

»Sejm upowaznia Wydziat krajowy do udzie-
lenia jednorazowych remuneracyj dla urzednikow
i stuzby lekarskiej przy szpitalu gtdwnym we Lwo-
wie i szpitalach krakowskicb“. W tym celu podwyz-
szong ma by¢ kwota rubr. XIIl. 57., do rozporza-
dzaluosci Wydziatu krajowego przeznaczona, o0
6,000 zir., a to z tego powodu, najpierw upowa-
znienie konwencyonalne Wydziatu krajowego, tj.
upowaznienie udzielenia remuneracyj, jakotez do
utworzenia niektérych nowych posad.”

Wiec nie mowi sig ile tycli posad bedzie,
ile remuneracyj ma rozdawa¢, ale wypowiedziano
jest, ile stosunki beda wymagaty; nic mozna po-
wiedzie¢ 6,000 zir., ale tyle, ile bedzie potrzeba,
Sejm niech ograniczy wysokos$¢ tej sumy. Skoro
my juz 30,000 przeznaczyli na rézne wydatki,
ktdre pierwotnie nie byly przewidziane, to odpo-
wiednio bytoby te kwote pomnozy¢ i udzieli¢ Wy-
dziatowi petnomocnictwo, kwoty tej uzy¢ do pe-
wnych celéw. Zmiane wyrazu ,,zapomogi" na wyraz
~remuneracye" uwazatem za potrzebng, poniewaz
wyraz ,zapomoga" nie odpowiada tendencyi Wy-
sokiej lzby. Pod tym wzgledem Izba uznaje, ze
lekarze majg ptace niedostateczng, tj. Ze to, co
otrzymujg z funduszu krajowego, nie odpowiada
ich pracy; oie idzie wiec ozapomoge, tylko o wy-
nagrodzenie za dziatanie, a temu odpowi ada wyraz
~remuneracya“.

W takim razie nie potrzebuje juz pojedynczy
podawac prosbe, lecz dostanie juz z urzedu, przez

Nie
odpowiada to tez godnosci lekarza i urzednika, —
bo jakkoheiek p. sprawozdawca starat sie ztago-
dzi¢ i wyjasni¢, ze nie jest to tak trudno urzedni-
kowi publicznemu prosi¢ o zapomoge, jak prywa-

Wydziat krajowy wyznaczong remuneracye.

tnemu, to ja sadze, ze wilasnie moze prywratnemu
tatwiej wchodzi¢ w ugody tego rodzaju ze swmim
chlebodawca, a moge to powdedzie¢ z doSwiadcze-
nia, ze bardzo wielu jest urzednikéw publicznych,
ktdrzy pomimo tego, ze potrzebujg, wiasnie dlaiego
ze muszg prosi¢c o zapomoge tego nie czynig, a
Zapomoge osiegng tylko ci, ktérzy sa $mielsi.

Wiec pewna delikatnos¢ kaze

krajowych szanowac i popierac.

urzednikow

Marszatek. Prositbym odczytaé ten wnio-
sek, poddam go do poparcia.

P. Gniewosz (czyta swOj wniosek powtdr-
nie).

Co sie tyczy tych 6,000 zir. to powinne wy-
starczy¢ dlatego, poniewaz 3,000 zir., jak sie z
rachunku pokazuje, zaoszczedzone z 27,000 zitr.

Wiec 6,000 zir. bada zawsze dostateczne,
azeby pokry¢ to co Wydziat krajowy zada.
Marszatek. Prosze o wniosek.

P. Gniewosz
wniosek).

(czyta jeszcze raz swoj

Marszatek. Wniosek p. Gniewosza podaje
do poparcia. Kto ten wniosek popiera, zechce
wsta¢. (Tylko kilka powstaje.) Nie jest poparty.
Nikt wiecej gtosu nie zada ?

P. Majer. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Majer ma glos.

P. Majer. Dla uzupeinienia mojego wniosku
wzgledem dodatku, azeby w mowie bedgce wyna-
grodzenia nada¢ sie miaty jako statle az do odwo-
tania, lub stanowczego urzadzeniu stuzby lekar-
skiej, zwréci¢ winienem uwage, ze w samym wnio-
sku komisyi budzetowej trzebaby opusci¢ wyraz
»jednorazowy" jako wprost przeciwny mysli mo-
jego dodatku,.a nadto wyraz ,zapomoga" zmienic
na ,wynagrodzenie", przez co brzmienie tego arty-
kutu bytoby w catosci nastepujgce (czyta:)



..W rubryce XIIl. budzetu krajowego na rok
1870. — Rozmaite — pod liczbg 61. zamie-
szcza suma 6,662 zir. do rozporzadzalnosci
Wydziatu krajowego na wynagrodzenia dla urzedni-
koéw i stuzby przy szpitalu gtbwnym we Lwowie i
szpitalach  krakowskich, lub tymczasowe
utworzenie i obsadzenie nowych utworzy¢ sie ma-
jacych posad przy tychze szpitalach.

sie

tez na

Udzielone wynagrodzenia majg by¢ wyptacane
corocznie, az do odwotaniu lub stanowczego urza-
dzenia ptac urzednikéw szpitalnych".

Marszatek. Prosze p, Majera odczytac
swdj wniosek; poddam go do poparcia.

P. Majer (czyta swoOj wniosek powtornie).

Marszatek.
chce wstad.

poparty.

Kto ten wniosek popiera, ze-
(Powstaje dostateczna liczba.) Jest

Rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma

gtos.

Sprawozdawca p. Ludwik Wodzicki. Po-
niewaz wniosek p. Gniewosza nie byt poparty przeto
zostaje mi tylko odpowiedzie¢ na przemdwienie p.
Majera, a mianowicie takze doda¢ zapatrywanie komi-
syi na wniosek przez niego postawiony.

Naprzéd winienem wyttumaczy¢ komisye bu-
dzetowa, dlaczego komisya postawita 6,000 zir. a
nie calg sunie jaka subsumuje sie za wszystkich
wniosk6w przez Wydziat krajowy postawionych.
Szanowny p. Majer zwraca uwage, ze jezeli ko-
misy a budzetowa w zasadzie chciata aby Wydziat
krajowy byt w moznos$ci przeprowadzenia tych re-
form, to powinna byta catg sume przez niego zg-
dang preliminowac.

Ot6z wzglad, ktérym
byt ten, Zze po nastgpionej uchwale nie od razu
znajdg sie kandydaci potrzebni na obsadzenie no-
wo utworzy¢ sie majacych posad, ze prawdopodo-
bnie minie pewien czas nim wszystkie te reformy
wejdg w7 zycie, a tem samem jezeli z tej sumy
6,000 zir. potragcimy 662 zir. prawdopodobnie na
tem nie bedzie cierpiat szpital. Jeduakowoz komi-
sja sie nie opiera przy tem, owszem gdyby nie
wzglad, ze to grosz publiczny, ktdrym nadzwy-
czaj ostroznie szafowac trzeba, bylaby takze taki
wniosek postawita, jaki dzis p. Majer popiera.

sie kierowata komisya

Gdyby sie suma ta okazata niepotrzebng, to
Wydziat krajowy, ktéry az nadto jest; znany z te-
go, ze nie lubi szafowaé, owszem wszedzie naj-
wiekszej oszczednoS$ci przestrzega, z pewnoscig by
jej nie .wydal.

Wiec co do tego wniosku,
zgadzam z p. Hoszardem,
jera. Co za$ do wniosku drogiego, to tu komisya
budzetowa przyjmuje naprzéd bardzo chetnie
zmiany proponowane przez p. Majera, zwitaszcza
ze wniosek ten co do wykreslenia stowa ,jedno-
razowe" byt w komisyi budzetowej przedstawiony,
jak rownie wniosek, aby zamieni¢ stowo ,zapo-
moge" na ,wynagrodzenie". Odpowiada to mysli p.
Gniewosza, jezeli rzeczywiscie ten wyraz moze
by¢ przyjemniejszy dla tych, ktdrzy majg je utrzy-
ma¢, i komisya z tem bardzo chetnie

to zupetnie sie
popartym przez p. Ma-

sie zgadza.

Jednakowoz komisya nie mogta zaleci¢ Wy-
sokiej lIzbic przyjecia drugiej potowy wniosku p.
Majera, tj. ze udzielone wynagrodzenia majg by¢
wyptacane corocznie, az do odwotania lub do sta-
nowczego urzgdzenia ptac, albowiem komisya chcia-
ta pod tym wzgledem zostawi¢ Wydziatowi kra-
jowemu rece rozwiazane. Komisya sadzita, ze po-
ki sprawa zupeinej reorganizacji nie nastgpi, Wy-
dziat krajowy suma, ktdrg uwazal za potrzebna
dysponowa¢ mai podtym wzgledem nie potrzebuje,
aby mu jakie$§ wskazdwki dawaé, zwtaszcza ze
przez wykres$lenie ».jednorazowe" w mysl
wniosku p. Majera, juz w tym kierunku jest rzecz
oznaczona. Jezeliby p. Krainski w imieniu Wydziatu
krajowego, poniewaz
do gtosu,

stowa

zdaje mi sie, ze zapisat sie

obstawat za tg poprawkg, to komisya
(Wice-

marszatek p. Lawrowski obejmuje przewodnictwo.)

budzetowa mu sie sprzeciwia¢ nie bedzie.

W kazdym razie komisya budzetowa, nie zy-
czac sobie tej poprawki, dziatata w tym duchu,
aby Wydziatowi krajowemu pozostawi¢ rece wolne.

Marszatek. W imieniu Wydziatu krajowe-
go p. Krainski ma gtos.

P. Krainski. Wedtlug mego zdania popra-
wka ostatnia p. Majera, zmierzajgca do tego, aby
wynagrodzenie w mowie bedace wyptacane byto
az do odwotania, albo statego systemizowania po-
sad, o ktérych wspomina artykut 111. wniosku ko-
misyi — jest zupetnie usprawiedliwiona.

92
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Tuz to w toku dzisiejszej dyskusyi uczyniono

wzmianke, ze do systemizowania posad i ptac
urzednikéw i lekarzy pczy szpitalach, tak Iwo-
wskim jak i krakowskich, zachodzi¢ bedg trudno-

§ci raz ztad, ze tak we Lwowie, jak i w Krako-
wie maja by¢ rozszerzone zaklady szpitalne, a po-
wtére, ze systemizowanie, mianowicie posad lekar-
skich, beda musiaty poprzedzi¢ rokowania z
Rzadem. Wprawdzie artykut IIl. wnioskéw komi-
syi budzetowej poleca Wydziatowi krajowemu, aby
na najblizszej sesyi Sejmu przediozyt projekt wraz
z planem systemizowania tych posad, ale z po-
wyzszych uwag wynika, ze “przedtozenie proje-
ktow nie bedzie zupeinie zawistem od usitowan
Wydziatu krajowego, iowszem przywiedzione oko-
licznosci oddziatywa¢ bedg mogly tak niekorzy-
stnie, ze Wydziat krajowy nie bedzie w sta-
nie juz przy najblizszej sesyi wystapi¢ z odpowie-
duym projektem.

Dlatego przedstawia sie wniosek p. Majera
jako znpeinie usprawiedliwiony, tj. aby wyna-
grodzenie byto tak diugo za istniejagce uznane, po-
ki albo Wysoki Sejm nie uchyli swojej dzisiaj
powzig¢ sie majacej uchwaty, albo péki nie przy-
stagpi do statego systemizowania tak posad lekarzy
jak i urzednikow we wzmiankowanch szpitalach, ij.
we Lwowie i w Krakowie.

Wicemarszatek p. Lawr oski. P. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca hr. Ludwik W odzie ki. Po-
niewaz wiasnie cztonek Wydziatu krajowego w
imieniu Wydziatu oS$wiadczyt sie za poprawka p.
Majera, przeto ja wimieniu komisyi budzetowej, z
ktérg miatem sposobno$¢ sie porozumieé, do niej
sie zupetnie przychylam.

W takim razie
Hoszarda i p. Majera,

ten ustep, z poprawkami p.
ktére komisya budzetowa
za swoje przyjmuje, brzmiatby jak nastepuje
(czyta): ,W rubryce XIIl. budzetu krajowego
narok 1870. Rozmaite— pod liczhg porzagdkowg
61. zamieszcza sie suma 67662 zir. do rozporzga-
dalnosci Wydzialu krajowego na wynagrodzenia
urzednikow i stuzby lekarskiej przy szpitalu gté-
wnym we Lwowie i szpitalach krakowskich, lub
tez na tymczasowa utworzeuie i obsadzenie no-

wych utworzy¢ sie majacych posad przy tychze

szpitalach. Udzielone wynagrodzenia majg by¢ wy-

ptacane corocznie az do odwotania, lub stano-

wczego urzadzenia ptac.”

Wicemarszatek p.bawrowski. Ponie-
waz komisya budzetowa przyjeta te dwie popra-
wki, to tylko mamy gtosowB¢ nad tem jednem, co
przeczytat p. sprawozdawca. Tych, ktérzy sg za
przyjeciem tego drugiego ustepu w tem brzmieniu,
w ktdrem teraz zostat przeczytany przez szan.
sprawozdawce, prosze wsta¢. (Wiekszosé.) Jest
przyjety. Nastepuje artykut III.

Sprawozdawca hr. Ludwik Wodzicki (czy-
ta artykut Il11.)

~Wzywa sie Wydziat krajowy, aby na
nastepnej sesyi sejmowej, a to na jednem z pier-
wszych posiedzen, przedtozyt projekta tak pod
wzgledem zmian w zarzadzie i urzgdzeniu stuzby
lekarskiej w szpitalu gtéwnym we Lwowie i wszpi-
talach Sw. Ducha, i Sw. tazarza w Krakowie za-
prowadzi¢ sie majgcych, a zarazem statego unor-
mowania pensyj i ptac dla urzednikéw i stug przy
tych szpitalach, zestawione i utozone w jedng sy-
stematyczng catoséll

Wicemarszatek p.Lawrowski. Dysku-
sya otwarta.

P. Hoszard. Prosze o gtos.

Wicemarszatek p. tawrowski Poset

Hoszard ma gtos.

P. Hoszard. Pozwalam sobie postawié¢ po-
prawke. Po stowie ,projekta” majg by¢ zamie-
szczone stowa ,wypracowane na podstawie zdania
znawcowll Gdybym mial zapewnienie, ze Wydziat
krajowy za tag wskazowkag pojdzie, to nie stawiat-
bym jej, nie majac jednak takiego zapewnienia,
przeto musze ja postawic.

P. Smolka. Prosze o gtos.

Wicemarszatek p. tawrowski. Poset

Smolka ma gtos.

P. Smolka. Tojest rzecz pewna, ze Wydziat
krajowy nie moze stanowczo, bez zasiggnienia rady
znawcOw, decydowac.
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Mnie sie zdaje, ze to sie rozumie samo przez
sie. Poprawka ta nie jest tedy potrzebng. Projekt
Wydziatu krajowego, ktéry ma by¢ przedstawiony
na przysztej kadencyi Wysokiego Sejmu bedzie nie-
zawodnie wypracowany przez znawcOw, ktdérych
Wydziat krajowy powota i w enquete ziozy,
w ktdrej najznakomitsze powagi lekarskie w kraju
wezmga udziat. Wiec sie zdaje, ze ta po-
prawka nie jest potrzebng. (Ks. Leon Sapieha
obejmuje znowu przewodnictwo.)

mnie

P. Hoszard. Po przeméwieniu posta Smolki

cofam mojg poprawke.
P. Zyblikiwicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Ja chciatem tylko mo-
wi¢ przeciwko poprawce posta Hoszarda, ale skoro

ja cofnagt, wiec nie mam co méwic.

Marszatek. Nikt wiecej
(Nikt.) Rozprawa zamknieta,
gtos.

gtosu nie zada?
p. sprawozdawca ma

Sprawozdawca Ludwik hr. Wodzicki.
niewaz zaden wniosek nie byt
prawke swg p. Hoszard cofnat,
mowic.

Po-
postawiony, a po-
wiec nie mam co

Marszatek. Poddam pod gtosowanie punkt
wniosku komisyi budzetowej. Kto jest za
przyjeciem punktu I1l. podtug stylizacyi komisyi,

zechce rcke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

trzeci

Sprawozdawca Ludwik hr.
Uchwatg tg zatatwit Wrysoki
liczby 127. wniesiona. (Gtosy:
czytanie).

Wodzicki.
Sejm petycye do
Prosimy otrzecie

Marszatek. Nie potrzeba trzeciego czyta-
nia, poniewaz jestlo prosta uchwata, a nie ustawa.
Jest tu interpelacya do p. komisarza rzgdowego.

Sekretarz ks. Barewicz (czyta): interpe-

lacva do c. k. komisarza rzadowego.

Dokonana przez c¢. k. Rzad przedaz dobr
Barczyce, w powiecie Nowosgdeckim, stanowigcych
witasnos¢ funduszu religijnego, wywotata u mie-

szkancéw tego powiatu nie mate zdziwienie. Tru-

dno byto poja¢, jakiem prawem Wys. Rzad prze-
dawa¢ mogt dobra, wilasnosciag obcg bedace, i
w ten spos6b wywtaszcza¢ fundusz religijny.

Wydziat powiat. Nowosadecki widziat sie tez
spowodowanym zanie$¢ .zazalenie do Wydziatu
krajowego i prosi¢ o przedsiewziecie krokéw o
rewindykacye wspomnionych débr, a nadto o odzy-
skanie niestusznie przez c. k. Rzad pobranego ka-
pitalu indemnizacyjnego, niemniej o zlozenie
chunkéw z nieprawnie od r. 1855.
dochodow.

ra-
pobieranych

Wydziat krajowy odstapit powyzsze podanie
w marcu 1869. c. k. Prezydyum Namiestnictwa,
aby toz, majac sonie poruczone staranie
nad catoscig funduszu religijnego,
w rzecznym celu przedsiewzieto kroki.

i nadzor
odpowiedne

Gdy wszakze dotychczas ani wspomniony
krok wydziatu powiatowego, ani tez petycya, ktorg
tenze w tym przedmiocie do Rady Panstwa w ro-
ku 1869 wniost, praktycznego rezultatu nie spro-
wadzity, a wiadomem nawet nie jest, co w tej
mierze ze strony c. k. Namiestnictwa zarzgdzono,
przeto podpisani zapytujg p. komisarza rzgdowego:
1. Jakie kroki przedsiewzieto w skutek odezwy
Wydziatu krajowego i petycyj do Rady Panstwa
c. k. urzedowi udzielonych, aby krzywde religij-
nemu funduszowi wyrzadzong odrobi¢ i wynagro-
dzi¢? Il. Czy Wys. Rzad ze wzgledu, ze zachodzi
kolizya miedzy funduszami, ktére rowne maja
prawo do opieki witadz rzagdowych, nie zechce, sto-
sownie do istniejgcych przepiséw, ustanowi¢ obronce
dla kazdego z tych funduszow celem wytoczenia
sprawy przed sadami, jedynie powotanemi do osta-
tecznego w tej mierze orzeczenia?

Trzeeieski. J. Szujski.

Dr. M. Korzynski. — Ks. Sulikowski. —
Ks. Morgenstern. — Ks. Barewicz. — Rogawski.—
Ks. Stepek. — Sanguszko. — Buczkowski.— Ry-
barski. — Szeleszczynski. — K. Czartoryski. —
Fihauscr. — Pfeiffer. — J. Czartoryski. — tos.

Marszatek. Jest i druga interpelacya do

p. komisarza rzgdowego.

Sekretarz p. Zborowski (czyta): Interpe-

lacya do J. W. komisarza rzadowego.

Juz prawie rok temu, jak w sprawie funda-
cyi $p. Pelagii Russanowskiej dla inwalidéw pol-

92*



662 —

skich — zapadt wyrok w sadzie trzeciej instan-
cyi za.waznoscig rzekomej fundacyi. — Rozdane
postom na poczatku tej kadencyi sprawozdanie
z czynnos$ci Wydziatu krajowego wspomina, iz po
poiny$lnem zakonczeniu sporéow sadowych ze spad-
kobiercami, Wydziat krajowy w c. k. Prezydyum
Namiestnictwa poczynit starania o zatwierdzenie
statutu fundacyi w mysl prosby lir. Piotra Moszyn-
skiego, jako wykonawcy ostatniej woli fundatorki i
w mys$l doniesien Dr. Andrzeja Rydzowskiego, jako
kuratora sadowego tejze fundacyi.

Gdy wprowadzenie tej tak pozytecznej fun-
daeyi w wykonanie jak najrychlejsze jest rzecza
pozadana i naglaca, przeto nizej podpisani zapy-
tujg komisarza rzgdowego:

a) jaki jest obecny stan pertraktacyi pod wzgle-
dem zatwierdzenia przerobionego juz raz
zarysu tej fundacyi ?

b) czy zmieniony podiug wskazéwek c. k. Rzadu
krajowego statut fundacyjny, juz uzyskat po-
twierdzenie, a w razie przeczacym,

c) jakie zachodzg przeszkody w ostatecznem
zatatwieniu tej sprawy fundacyi?

Lwow 27. pazdziernika 1869.

Dr. Michat Koczynski.

Podlewski. — Tadeusz Wisniewski. — Zy-
gmunt SawczynAski. — Jan Gnoinski.— L. Skryn-
ski. — Samelson. — H. Wodzicki. — L. Chrza-
nowski. — Mitocki. — Wezyk. — Cywinski. —
Badeni.— Borkowski.— K. Czartoryski.— to0$.—
Trzecieski. — Jabtonowski. — M. Gnoinski.
Boczkowski.

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

Marszatek. Pan komisarz rzadowy ma

gtos.

P. Komisarz rzgdowy. Na pierwszg in-
terpelacye bede miat zaszczyt odpowiedzie¢ na je-
dnym z najblizszyoh posiedzen. Za$ na interpela-

cye szai). posta Koczynskiego, majagc dotyczace
akta pod reka, odpowiem zaraz. Ukonczenie spra-
wy fundacyi $p. Pelagii Russanowskiej teraz juz

nie podlega zadnym trudnosciom, poniewaz juz
sprawa sadowa w tym wzgledzie jest ukonczona.

Zmienione przez exekutora testamentu zarysy fun-

dacyi tejze sa nastepujgce: 1. aby suma na funda-
cye przyziiaczona, obecnie 40,000 ztr. wrlistach za-
stawnych galicyjskich wynoszgca, umieszczong zo-
stata w tychze listach zastawnych Towarzystwa
kredytowego galicyjskiego i do depozytu Wydziatu
krajowego zostata ztozong; dalej 2. aby odsetki
z tejze sumy corocznie rozdawane byty: a) miedzy
pozostatych inwalidow' bytej armii polskiej z r. 1831.
na pomoc zastugujacym, za$ b) gdyby takich in-
walidow nie stato, miedzy inne osoby, ktére w ja-
kimkolwiek zawodzie poswieciwszy sie dla dobra na-
rodu, a nie majgc sposobu utrzymania sie, staty sie
godnemi wsparcia z tego funduszu; 3. zeby prawo
przy rozdzielaniu tego wsparcia pozostato przy exe-
kutorze testamentu, i na wieczne czasy przy najstar-
szym jego potomku w linii mezkiej, a w razie
braku takowych, przeszto na Wydziat krajowy.
Ten zmieniony zarys fundacyi $p. Pelagii Russa-
nowskiej podtug zdania Rzadu co do zatwierdze-
nia jego, nie podlega zadnej trudnosci.

Interpe-
whnie-

(czyta):
sejmowej
zawierajgce

Sekretarz p. Tarnowski
lacya. W ciggu obecnej sesyi
sione zostaty petycye od wielu gmin,
zazalenia, ze lzraelici uchylajg sie od stuzby woj-
skowej na koszt i krzywde ludno$ci chrzescianskiej.

Petycye te przydzielone zostaty do komisyi

administracyjnej.

Zapytujemy Wys. Prezydyum sejmowe, kiedy te
petycye bedg Sejmowi pod obrady przeditozone, i
prosimy, zeby ta dla catego kraju tak wazna spra-
wa byta jeszcze na obecnej sesyi sejmowej za-

tatwiona.
A. Pietruszewicz. M. Stuglik.

M. Cichorz. — Tadeusz
Morgenstern. —

Ks. Pawlikow'. —
Rekas. — W. Pusakarz. — Ks.
Wisniowski Jan. — Zynezak. — ktawrynowicz. —
Papczuk. — Makowicz.— Dziubaty.— Iszczuk.—
Wolny. — Sycz. — Rybarski. —
Sulikowski. Halik. — Jakobik. —
Guszalewicz. Nalepa. — Mar-
cin Stupczy. — Wiochowicz. —
— Kulik. Kulczycki.

Sapruka. —
— Bodnar. —
— Dziewonski. —
Oskard. —

Barszcz. — tawrowski. —

P. Henryk Wodzicki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. Henryk Wodzicki. Na to mam zaszczyt
odpowiedzie¢ jako przewodniczacy komisyi, Ze
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przedmiot ten nadzwyczaj jest skomplikowany, zte-
go powodu, Ze nie mozna zebra¢ potrzebnych dat
tegorocznych, do tego przedmiotu sie odnoszgcych.
Referent, ktéry podjat sie tej sprawy, starat sie
0 potrzebne daty, lecz przy nawale innych prac
komisya nie mogta ta sprawg sie zajac.

P. Torosiewicz. Jako referent tej sprawy
mam zaszczyt o$wiadczy¢, ze referat mam gotowy,
tylko brakuje mi dat. Jezeli jednak Wysoka Izba
zyczy sobie mie¢ ten przedmiot predko zatatwio-
nym, to moge uzy¢ dat zesztorocznych, i wkrotce
wygotuje referat catkowicie.

Marszatek. Z porzadku dziennego naste-
puje sprawozdanie komisyi konstytucyjnej o wnio-
sku p. Pfeiffra w przedmiocie postepowania przy
sprawach znacznej objetosci. Sprawozdawcg jest
p. Lawrowski.

Sprawozdawca p. tawrowski. Zanim przy-
stagpie do wiasciwego przedmiotu , chciatbym pod-
nies¢ kwestye formalnego traktowania tego przed-
miotu, gdyz nasuwa sie tu ta watpliwo$é, czy
przedmiot ten nie jest tej natury, ze wedle §. 38.
statutu krajowego wymaga obecnosci trzech czwar-
tych czesci wszystkich cztonkéw, a zgody dwdch
trzecich obecnych. Prosze wiec ks. Marszatka obli-
czy¢ obecnych. (Sekretarze liczg.) Do poruszenia
tej kwestyi zniewolita mnie ta okoliczno$é, ze
ustawa niniejsza pomnaza atrybucye Sejmu krajo-
wego, poniewaz cztonkom komisyj nieustajgcych
przystuza takie same prawo, jakie im przystuguje
w charakterze postéw, chociaz komisya funkcyo-

nuje po zamknieciu Sejmu.
Z 8§ 35 a wilasciwie

z punktu 2. wyptywa,

statutu krajowego,
»2€ pojedyncze przedmioty
obrad wchodzg przed Sejm albo jako przedio-
zenia Wydziatu krajowego, lub wydziatu specyal-
nego, przez wybdr ze Sejmu krajowego i podczas

funkcyi jego utworzonego.“

Ot6z cztonkowie tej
wprawdzie przez Sejm i podczas
atoli atrybucye ich trwajg nawet po zamknieciu
Sejmu — owoz zachodzitaby inoze watpliwosc¢,
azali ten przedmiot nie jest dodatkiem do statutu
krajowego. Chcac przeto by¢ pewnym i nie nara-
zaé sie aly ustawa z powodu formalnosci
nie otrzymata najwyzszej sankcyi,wnosze, aby
ksigze Marszatek byt taskaw kaza¢ lzbe obticzyc.

komisyi wybrani sg
funkcyi Sejmu,

Marszatek. P. Wezyk ma glos.

P. Wezyk. Mnie sie zdaje, ze ta sprawa
nie jest taka, azeby nalezata do takich przedmio-
tow, Kktore przez *» czeSci z 3I4 czeSci majg byc
uchwalone. Mnie sie zdaje, ze mamy takg preceden-
eye — tak pierwej bylo w Radzie PanAstwa — i
tam nie wymagata Rada Panstwa aby przedmiot
w ten sposéb traktowaé. Na c6z mamy sobie sami
utrudnia¢ naszg czynno$¢, kiedy mamy takie pre-
eedencye. Mnie sie zdaje, ze tak jest rzeczywiscie.

Marszatek. Ks. Pawlikow ma gtos.

Ks. Pawlikow. Na teperiszne wnesenje
p. Wezyka maju skazaty, szczo jesty byto soinni-
wanie, jesty sut’ watptywosty o tom, czyli ustawa
otryma sankcju cesarsku, to wze teper trebaby
ostroznijsze postupyty — jesty ne choczem ustawy
na szwank wystawyty i jesty ehoczem, aby san-
kecyju otrymata.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz.
dzie Panstwa, a inaczej stoi rzecz w Sejmie. Rada
Panstwa, uchwalajagc ustawe, o ktérej wspomniat
p. Wezyk — nie zmienita ustaw' konstytucyjnych —
Sejm za$§ — tak sie zdaje przynajmniej — zmie-
nia statut krajowy — i dlatego przytgczam sie do
wniosku p. Lawrowskiego.

Inaczej stoi rzecz w Ra-

Marszatek. Jakkolwiek nie zgadzam sig
ze zdaniem p. Lawrowskiego, jednakze sadze, ze
bezpieczniejsze postepowanie nic nie zaszkodzi —
jest przeszto 120 cztonkédw obecnych, wiec nie
widze dlaczego mieliby$Smy sobie utrudnia¢ czyn-
no$¢, kiedy jest wymagana do tego liczba czion-
kow, jest bowiem 122 czy 123 obecnych.

Sprawozdawca p. Lawrowski. Koncze
kwestye poruszong co do formalnosci, konstatujac,
ze lzba ma obecnych przytem cztonkéw 123.
(Czyta sprawozdanie, — patrz aleg. LIII.)

(G losy: Uwolni¢ sprawozdawce od czytania.)

Marszalek. Kto j*est aa uwolnieniem spra-
wozdawcy od czytania, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢.) Je” prayjety.

Sprawozdawca p. £ awrowsk! (czyta z aleg.
LIIl. projekt A. do ustawy).

v Ltirir,



Marszatek.
Nikt gtosu nie zada?

Rozprawa og6lna otwarta.

P. Pfeiffer. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Pfeiffer ma glos.

P. Pfeiffer. W skntek poparcia, jakie zna-
lazt mo6j wniosek ze strony lIzby, nie chce gtosu
zabiera¢, aby oszczedzi¢ Wysokiemu Sejmowi czas
dla dalszych rozpraw.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Ja ne
potrebi toi komisyi, bo jesin
taka komysyja jest konecznoju, ne budu sia roz-
wodyty nad stosownostyju toj komisyi, bo ja po-
nymaju jej wetykuju praktycznist’, ja clioczu tylko
pidnesty kilkoma stowamy waznist’ takowoj ko-
mysyi. Otze waznist’ toj komysyi predstawlgje sia
w tom, poneze jawlaje sia w nej cityj Sojm per-
sonifikowanym ; — ona jest sojmowa miniatura. Wy-
dzu moznist kozdoniu czlenowy Sojma podanuju,
zajawlenija swobo mninija — kozdyj moze tu buty
wystnehauyj pry popyrauiju swojeho predtoha. Dla-
tolio uze sama sprawa dobra wyrnahaje lakoj ko-
mysyi. Podobnyi komysyi sut’
wsieli konstytucyjnych derzawach.

budu wspomynaty o
perekonany, szczo

znprowadzeny po

Szczo odnakoz mene
majemo pred
zarazom

udarjaje, jest toje: My
soboju zaprojektowanoju ustawu, a
i dwi uchwaty. To, szczo normuje i osia-
hnuty chocze ustawa, to samo chocze osiahnuty
wtora uchwala, tylko riznyceju ze pidla
ustawy takaja komisya neustajuszcza, bude mohia
pered Sojniom wprost sprawozdaniem
prychndyty — Komisyja Wyditom krajewyni sn-
stawtenaja dla skodyfikowanja pewnoho zakona,
musitaby swojo praciu predkiadaty Wyditowy kra-
jewomn, jako materyat do zakona, i doperwu od
riszenja Wydita krajewoho samolio bude zatezaty,
z tym inateryjatlom jako swoim pered Snjm wy-
stnpat.y. Ne eboczu posuilzaty Wydit krajewyj, ja-
koby sobi szukat dohodnosty. Ja pereswidczen o
tom, szczo Wydit krajewyj wsich swoich syt uzyje,
szczoby z poruczenoj sobi zadaczy, jak dosy tak
i nadal wywiazaty sia. No poki ja mezy uchwatoju
reczenoju, a mezy ustawnju ne wydzu zadnoho rozly-
cssyja i uwazgju ich jednym i tym samym , to zacho-
Ayt tu kouecauaja potreba, szczoby hospodyn ppra-

z toju

Z swoim
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wozdatel nam pojasnyt, dla czoho komysyja po pry
ustawi projektuje nam jeszcze takuju samu uchwatu.

Dlatoho proszu o pojasnenije dotycznoje.

Marszatek. Nikt wiecej
F. komisarz rzagdowy ma gtos.

nie zada gtosu?

P. komisarz
dowego mam

rzgdowy. Z stanowiska rzg-
zaszczyt zauwazaé, ze wprawdzie
analogiczna ustawa dla Rady Pafstwa istnieje. Przy

podaniu tej ustawy do najwyzszej sankcyi kiero-
wat sie Rzad gtéwnie tym wzgledem, ze obok
Rady Panstwa nie istnieje staly organ, ktoryby

obszerniejsze przedtozenia ustawy kodyfikowane

mogt przygotowyivaé. Za$ przy reprezentacyi kra-
jowej istnieje tak organ w Wydziale krajowym,
ktéry nawet podtug §. 26. statutu krajowego prze-
dewszystkiem bytby powotanym do tych robot.
Ustawa proponowana nawet cokolwiek dalej idzie,
jak podobna ustawa istniejgca dla Rady Panstwa,
poniewaz podiug arf. 9. ma przystugiwaé¢ czton-
kom tej komisyi prawo nieodpowiedzialnosci i nie-
tykalnosci, ktére w ustawie dotyczacej Rady Pan-
stwa tym cztonkom nie przystugujg. SkonAczytem.

p. Zyblikiewicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Na uwagi p. komisarza
rzadowego musze, odpowiedzie¢ to, ze wprawdzie
Wydziat krajowy jest takg nieustajgcg komisya,
ktoraby sie powinna zajmowaé wygotowaniem spraw.
Tu nie ma kwestyi! Ale Wydziat krajowy ma za-
razem tak ogromng czynno$¢ administracyjng, ze
sprawami kodyfikacyjnemi zajmywac sie nie moze.
Dlatego komisya konstytucyjna,
Wydziat krajowy, uchwalita
wy. W leni za$ myli

mimo ze istnieje
taki projekt do usta-
sie p. komisarz rzadowy,
jezeli mniema, ze dalej poszliSmy, anizeli ustawa
rajebsratowa, nadajgc tym czitonkom komisyi pra-
wo nieodpowiedzialnosci i nietykalnosci. 1 tamc’
majg to prawo. Wtiasnie zlgd wzieliSmy sobie wzor
do nasiej ustawy. Jak dlugo komisya jest, tak
dtugo majg cztonkowie prawo nieodpowiedzialnosci
i nietykalnosci. Zresztg komisya taka jest z natury
swej kontyuuacyg Sejmu zatem rzecz naturalna.
Za$ co do zdania p. Kowalskiego o tyle tylko odpo-
wiem, Zze uie pewueui jest. czy ustawa ta uzyska
sankcye, wiec potrzeba nam to zrobi¢, co jest na-
szym obowigzkiem.
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Na wypadek, gdyby ustawa ta sankcyi nie
otrzymata, wydajemy uchwate, ktéra zmienia in-
strukcye dla Wydziatu, aby i w tym wypadku miat

wolne rece do ztozenia komisyi tego rodzaju.

P. komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

Marszatek. P. komisarz rzgdowy ma gtos

P. komisarz rzagdowy. Musze odpowie-
dzie¢ szan. postowi krakowskiemu, ze myinem jest
jego twierdzenie, jakoby moje twierdzenie byto nie-
uzasadnione. W dotyczacej bowiem ustawie z d.
30. lipea 1867., wzgledem traktowania obszerniej-
szych przedtozen, nie ma wzmianki o prawie nie-
tykalnosci, przystugiwaé majacem cztonkom tej
komisyi. Przyznane im sa tylko prawa przystugu-
jace cztonkom Rady Panstwa, wedtug ustawy pan-
stwowej z d. 7. czerwca 1861., ktdra wyraznie
tylko o prawie pobierania dyet opiewa.

P. Zybliki ewic/.. A tam witasnie jest i o

nieodpowiedzialno$ci mowa.

P. komisarz rzagdowy. Przepraszam.

P. Zy b1likiewicz. Zapewne p. sprawozda-
wca odczyta to postanowienie.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zagda?
(Nikt.) P. sprawozdawca ma gtos.
(Gtosy: Sprawozdawca niechaj odczyta pa-

ragraf ustawy rajchsratowej!)

Sprawozdawca p. Ltawrowski. Najsampe-
red widpowim h. Kowalskomu to samo, szczo p. Zy-
blikiewicz skazat, ze nejesteSmo pewnyi, czy pro-
jekt do takoj ustawy utrymaje najwyzszu sankcyju.
Poneze w instrukcyji dla Wydila krajewobo jest toje
umiszczeno, szczo Wydit krajewyj maje prawo
expertiw prykiykowaty, tu tak daleko ne ide taja
instrukcyja, azeby Wydit krajewyj maw prawo
formalnoju komisyju dla kodyfikacyi ustrojowaty, dla
tobo istymio koncze potreba takoj uchwaty, kotora

tut pid bukwoju C. jest umiszczena.

Co do uwag p. komisarza rzadowego to mu-
sze odpowiedzie¢, ze wyraznie w ustawie rajehs-
ratowej jest powiedziano, iz cztonkom tej nieusta-
jacej komisyi przystuzajg wszystkie te prawa,
ktore przystuzajg cztonkom llajchsratu (p. komisarz
rzadowy: przepraszam), jest to najwyrazniej po-
wiedziano, mieliSmy te ustawe w reku i tak jg
rozumielismy, wiec to samo i tu umiescilismy.

(Gtosy; Prosimy odczytaé¢ dotyczacy pa-
ragraf ustawy.)

P. tawrowski. Nie mam jej pod reka.

(Posyta do kancelaryi sejmowej.)

Marszatek. Przystagpimy do rozprawy spe-
cyalnej nad artykutem pierwszym.

P. tawrowski. Witasnie otrzymatem te

ustawe, brzmi ona tak w oryginale:

»Ein nach der Session oder wiihrend der
Vertagung des Reichsrathes thatiger Ausschuss hat
das Recht, durch seinen Obmann mit den Ministern
und den Chefs der Centralstellen zu verkehren.
Aucb stehen ihm die iibrigen im 8§ 8. des Gesetzes
uber die Geschafts - Ordnung angefiibrtcn und sei-

nen Mitgliederu, die den Mitgliedern des ver-
sammelten Reichsrathes iii dem Gesetze vom 7.
Juni 1861 Nr. 63 des Reichsgesetzblattes einge-

raumten Rechte zu."

i tu i tam po-
1861.
i tak

Otéz tu jest dwojakie prawo
wotuje sie na ustawe z dnia 7.
W tamtej jest to specyalnie wymienionem,
my$my to rozumieli.

czerwca

Marszatek. Zresztg przy artykule 1. be-

dzie o tern mowa.

P. Chrzanowski (podaje sprawozdawcy

regulamin Rady Panstwa).

Sprawozdawca p. Lawrowski. W regula-
minie lzby poselskiej Rady Panstwa w §. 16. jest to
takze powotane (czyta)

i

moga by¢
za gtosowa-

»Cztonkowie Rady Panstwa uie
nigdy pociaggani do odpowiedzialnosci
nie podczas wykonywania swego powotania; co do
wyrazen podczas swych czynnosci, sa odpowie-
dzialni tylko wobec lzby.“

Ot6z i tu jest odwotanie sie do ustawy z d.
7. czerwca 1861. i my$my to tak rozumieli.

Marszatek. Rozpoczniemy teraz rozprawe
specyalng, prosze odczyta¢ artykut pierwszy.

Sprawozdawca p. tawrowski (czyta):

Sejm moze uchwali¢, ze wybrana
lub wybra¢ sie majgca komisya dla opracowania
pewnego przedmiotu znacznej objetosci lub donio-
stosci, nalezacego do ustawodawstwa krajowego

SArt. 1.
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lub do zakresu dziatania Sejmu, pozostaje w swej
lunkcyi i obradowaé¢ ma takze po zamknieciu sesyi
Sejmu lub podczas jego odroczenia.

Do waznos$ci takiej uchwaty potrzeba zatwier-
dzenia Cesarza, ktéremu stuzy takze prawo za-
mkngé posiedzenia tej komisyi, lub je odroczyé,
z zastrzezeniem powtdrnego jej zwotania.”

* Chrzanowski. Stawiam do artykutu
pierwszego poprawke wiecej stylistyczng niz me-
rytoryozua, a to dla wiekszej jasnosci tego arty-
kutu. Mianowicie uwazam, Ze wyrazenie: ,p0zo-
staje w swej funkcyi" jest niejasnem i nie
dobrze wyraza rzecz. Nie mozna uchwala¢ ,po-
zostaje", bo tyczy sie i tej komisyi, ktéra ma

by¢ dopiero wybrana, i czynnos$ci jeszcze podczas
sesyi sejmowej nie rozpoczeta.
poprawke tej tresci (czyta):

W ogéle wnosze

»Sejm ma prawo uchwali¢, ze wybrana lub
wybraé sie majaca komisya dla rozstrza$nienia i
opracowania przedmiotu rozleglejszego lub wazniej-
szego, a nalezagcego do zakresu dziatania Sejmu,
obradowa¢ bedzie i czynno$ci swoje odbywaé takze
po zamknieciu sesyi sejmowej, lub podczas jej
odroczenia."

Zamiast wiec wyrazenia:
funkcyi” — wnosze aby byto:
i ezynnosci swoje odbywaé
Sejmu itd.“, albowiem nie mogtaby ,pozostaé
w swej fuukcyi" komisya, ktoéra jeszcze czynno-
§ci swojej nie rozpoczeta w czasie sesyi sejmo-
wej, a chcemy przeciez aby i taka komisya obra-
dowata po zamknieciu lub odroczeniu Sejmu. Je-
stem takze za opuszczeniem zbytecznego wyraze-
nia: ,nalezagcego do ustawodawstwa Kkrajowego",
bo ustawodawstwo krajowe nalezy do zakresu dzia-
tania Sejmu, jezeli wiec w artykule powiedziano:
»halezagcego do zakresu dziatania Sejmu”, to wy-
razenie poprzednie ,do ustawodawstwa krajowego"
jest pleonazmem niepotrzebnym.

»pozostaje w swej
,obradowacé berizie
takze po zamknigciu

Marszatek. Poddam wniosek p. Chrzanow-
skiego do poparcia. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wsta¢. (Popierajg.) Jest dostatecznie poparty.

P, ks. Pawlikéw. Proszu o liotos.

Marszatek. P. Pawlikéw ma glos.

P. ks. Pawlikow. Ja poperaju wnesenije

p. Chrzanowskoho, bo sam uwazaju, szezo w ar-

tykuli perwszoin boworyt sia o komisyi, kotora
wze abo jest wybrana, abo dopiero wybraty sia
maje, aby obradowaty poza Sojmom. W takim razi
nie mozna stylizacyju pryniaty, szezo wybrana ko-
misyja pozistaje w swojej funkcyi, bo wyberajema

ne maje iszcze zadnoj funkcyi, azatim nie moze
pozistawaty pry funkcyi. Dalsze stoit tu: ,obrado-
waty maje takze". Toje ,takze" jest tu ue na

mistcy, i dlatoho treba toje stowo zininyty. W za-
hali prykluczaju sia do zminy postawteuoj czerez
p. Chrzanowskoho.

P. Smolka. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. W drugim ustepie artykutu 1.
jest powiedziano (czyta):

,D0 waznosci takiej
twierdzenia Cesarza."

uchwaty potrzeba za-

Mojem zdaniem powinno sta¢ ,Kréla". Aby za$
nie byto watpliwosci, czy to lub owo wyrazenie
jest stosowniejsze, stawiam poprawke, aby powie-
dzianem byto: ,zatwierdzenia Korony, ktora".. .

Marszatek. Wniosek p. Smolki poddam

do poparcia. Kto jest za tem, aby w miejsce sto-

wa ,Cesarza" byto powiedzianem ,Korony", ze-
chce wsta¢. (Popierajg.) |Jest dostatecznie po-
party.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

Marszatek P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Ja rauszu promowyty za sty-
lizacyjeju komisyi, a to z dwoch wzhladiw. Naj-
perwsze wyrazenie ,pozostaje” zakluczaje w sobi
samoje charaklerystiku komisyi, to znaczyt, ze
taja komysyja ne perestaje funkeyonowaty. Wo wto-
rych ze citkom ne miszaje riczy, jesty tu stoit:
~Wybrana abo wybraty sia majusze za",
bo wozmim ricz praktyczno, a predstawyt sia po-
treba takycli wyraziw konecznoju. Prypustyin, szezo
komysyja wyberc sia teper pry kiney Sojnia, to
ona zaczne swoi praci, no ne koncze tyi sower=
szyt, jesty Sojm skiykanym zostane w marciu, a
jestyz on trwaje i najdolsze, to komisyja i tohdy
ne perestaje praciuwaty, skoro objem i zasiah pro-
jektowanoj ustawy jest wetykyj — mezdu tim moze
taja komisyja zatrehowaty dodania nowych czte-



niw — otze taja saina komisyja moze odnowyty
sia, aby trewaty dalsze, a jak Sojm skinezyt sia,
to ona bude swoju praniu az do okinczenyja tojze
prodotzaty. Z toho $liduje, szczo ,komisyja wy-
brana abo wybraty sia majuszeza", moze w funk-
cyji swojej pozostawaty takze po zakiuczenyi Soj-
inai  Wproczem, czy taja komisyja jest wybrana,
czy wyberajemaja, «e bude i ne moze ona dijstwo-
waty, jesty nie bude zlozena z czieniw Sojma, a
jako taka mozet i bude pisla zakluezenyja zasida-
nyj Sojma w funkcyi pozostawaty, ona bude poz.a-

sojinowoju i ne moze dijstwowaty skorsze, paki
ne bude wybranoju. Poprawki proto w toj miri
stawieni ne snt potrebnyji i ne widpowidajut riczy,

dlatoho ja budu protiw tym botosowaty, a poperaty
stylizacyju komisyji.

Marszatek. P.
ma gtos.

Henryk Wodziek

P. Henryk Wodzie ki. Chociaz poprawki te
nie sg tak wielkiej doniostosci, jednakowoz sadze,
ze jest rzeczg stuszng i odpowiedug, aby zostata
stylizacya przez komisye proponowana. Pierwsza
poprawka p. Chrzanowskiego chce mie¢ opuszczo-
ne wyrazy: ,do ustawodawstwa krajowego", ktore

nazywa pleonazmcn obok wyrazu: ,nalezgcego do
zakresu dziatania Sejmu."

O tem nie bede nic méwit, bo rzecz ta nie
ma zadnej doniostosci. Drugie jest, ze chciatby
doda¢: ,komisya dla rozstrza$nienia i opracowania."
Musze zauwazaé, ze jezeli p. Chrzanowskiego
uderzyt pleonazm w drugim wierszu artykutu 1,
i zyczyt sobie, aby usunieto te wyrazy: ,do
ustawodawstwa krajowego”, to mnie daleko wiecej
uderzyt pleonazm w tem wyrazeniu: ,komisya dla
opracowania i roztrza$niecia", gdyz jezeli kto ma
co opracowac, to rzeczywiscie musi takze
trzasnac.

i roz-

Wreszcie do tego, co p. Kowalski
za stosowne dodac,

podczas Sejmu

powie-
ze moze byé
wybrana, pod-

dziat, uwazam
komisya nawet
czas Sejmu pracowa¢ i prace swe poza .Sejm
przeciggnag¢é. Wiec ta komisya moze pracowac
przed Sejmem, i jezeli do Sejmu nie bedzie
gotowa, pozostaje w swej tunkcyi, azatem jest
wyraznie powiedziano, ze komisya na poczatku
Sejmu obrana, moze przeciggng¢ sie i poza zam-
kniecie Sejmu.

Wiec te wyrazy sg odpowiedne swemu prze-
znaczeniu.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Bynajmniej nic zbit p,
Wodzicki zarzutu pleonazimi, ktéry uczynitem tym
wyrazom: ,nalezacego do ustawodawstwa krajowego"
i ktére poprzedzajg wyrazenie obszerniejsze, a te
samg rzecz wypowiadajg, co nastepne wyrazy: ,do
zakresu dziatania Sejmu", ktore jedynie pozostawié
w mej poprawce proponu je. Jezeli uwaza, ze ; w mojej
poprawce jest inny pleonazm, to jednak ten biad
mej poprawki, gdyby byt, nie usprawiedliwia btedu,
jaki wytkngtem w komisyjnej redakcyi artykutu
1. Zresztag zgadzam sie na opuezczenie W mojej
poprawce wyrazu ; ,roztrzasnienie."

Powtére powiedziano tu, ze wyrazenie ,po-
zostaje w funkcyi" jest stylizacya doktadna.
Przeciwnie, mnie sie zdaje, ze w takim razie sty-
lizacya jest czgstkowg, stosuje sie do komisyi,
ktéra funkeyonowata juz podczas sesyi sejmowej,
ale nic stosuje sie do komisyi , ktéra nie
funkeyonowata podczas Sejmu; stylizacya za$ moja
stosuje sie do jednej i do drugiej, gdyz orzekaj
ze komisya nieustajgca bedzie obradowaé i czyn-
nosci odbywac takze i po zamknieciu lub odrocze-
niu Sejmu, bez réznicy czy rozpoczeta czy nie
rozpoczeta liinkcyi swojej podczas sesyi sejmowej.

Marszalek.
(Nikt.)
glos.

Nikt wiecej gtosu nie zgda?
Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Ltawrowski. Mam tylko
odpowiedzie¢ p. Chrzanowskiemu, na ostatni jego
zarzut. Przedewszystkiem, co sie tyczy pleonazinu,
to ja go tu wecale nie widze. Wszakze zakres
Sejmu jest ustawodawczy i administracyjny; otz
tu nie bytoby dostateczne jedno wyrazenie, tu po-
trzeba koniecznie i drugiego; a tutaj
trzeba to podnie$é¢, aby nie byto watpliwosci, ze
Sejmowi przystuguje prawo tak w jednym jak
drugim kierunku poleci¢ przedmiot, ktéry za sto*
sowny uzna, takiej nieustajgcej komisyi. Otéz na-
lezy to do ustawodawstwa krajowego i do zakresu

93

tem wiecej



dziatania Sejmu i jest tutaj koniecznie potrzebne.
Co sie tyczy wyrazéw ,pozostaje w swej funkcyi”
to witasnie idziemy tutaj catkiem za duchem ustawy
i aa celem, ktéry osiegng¢ chcemy, a my chcemy
aby komisya obradowata i po zamknieciu Sejmu.

Otoz »,pozostaje” $cigga sie do wypadku
zamkniecia Sejmu. Zarzucal p. Chrzanowski, ze
komisya jeszcze nie obradowata; wszakze komisya
w czasie obrad zebranego
w pare minut po wy-
sam skiad lej

to

musi by¢é wybrana
Sejmu, a komisya wybrana
braniu moze juz obradowaé, a i
komisyi, poniewaz ona wychodzi z Sejmu, poka-
ona musiata mie¢ swoje istnienie juz
Dlatego obstaje przy stylizacyi,
upraszam takze Wysoka
Co sie tyczy
ze

zuje , ze
w czasie Sejmu.
jaka komisya przyjeta, i
Izbe, aby Wysoka lzba jg przyjeta.
poprawki p. Smolki, to musze odpowiedzie¢,
stylizacya komisyi jest u nas zawsze uzywang, 1
nie widze przyczyny, dla ktérej mielibySmy od tej
stylizacyi teraz jeszcze odstgpic.

gtosowania.
wniosek p.

Przystagpimy  do
pod gtosowanie

Marszatek.
Nasamprzod podam
Chrzanowskiego.

Sekretarz ks. Bare wicz (czyta):

»Art. 1. Sejm ma prawo uchwalié, ze wybrana
lub wybra¢ sie majgca komisya dla opracowania
przedmiotu roaleglejszego lub wazniejszego, a na-
lezagcego do zakresu dziatania Sejmu, obradowac
bedzie takze i czynnosci swoje odbywa¢ po zam-
knigciu sesyi sejmowej, lub podczas jego odro-
czenia."

Marszatek. Kto sie zgadza z tym wnio-
skiem, zechce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Whniosek upadt.

Teraz wniosek p. Smolki, zeby zamiast ,Ce-
sarza" potozy¢ ,Korony." Kto sie z tym zgadza,
zec-bee wstaé. (Mmejszojsé.) Takze upadt.

Przystapimy wiec do gtosowania nad art. 1
podtug stylizacyi komisyi. Kto sie z tym zgadza,
zechce wstaé. (Wszyscy z wyjatkiem dwoch.)
Tylko 2 gtosy s3 przeciwne. Przystepujemy do
artykutu 2.

Sprawozdawca p. Lawrowski (czyta):

»Art. 2. Do waznosci uchwal takiej komisyi
nieustajgcej potrzebna jest obecno$¢ przynajmniej
% czesci jej cztonkow."

J gulamin

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta Kto jest za
przyjeciem art. 2. zechce wsta¢. (Wszyscy.) Jest
jednomysinie przyjety. Artykut 3. prosze odczytad.

tawrowski. Art. 3.
moze by¢ obecnym przy
Rowniez moze kazdy

Sprawozdawca p.
»Kazdy cztonek Sejmu
posiedzeniach tej komisyi.
cztonek Sejmu wnosi¢ do niej pisemnie sformuto-
wane wnioski, ktére moze popieraé¢ ustnie lub
pisemnie. Komisya winna wzig¢ te pisemne wnioski
pod rozwage i ma nad niemi gtosowac."

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.} Rozprawa zamknieta. Podam art.
3. pod gtosowanie. Kto sie z nim zgadza, zechce
wstaé. (Wszyscy.) Jest jednomyS$lnie przyjety.
Artykut 4. przychodzi teraz pod dyskusye.

Sprawozdawca p. £t awrowski. Art. 4.

,Komisya moze za posrednictwem Marszatka
krajowego, lub jego =zastepcy w Wydziale krajo-
wym, zaprosi¢ ria swe posiedzenia osoby, mogace
da¢ potrzebne wyjasnienia, réwniez moze im wy-
znaczy¢, w porozumieniu z Wydziatem krajowym,
stosowne wynagrodzenia.

Komisya ma réwniez prawo znosi¢ sie za posre-
swego przewodniczgcego z naczelnikami
zgda¢ od nich po-

dnictwem
rzadowych wiadz krajowych i
trzebnych dochodzen i wyjasnien

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce wstad.
(Wszyscy.) Jest jednomys$inie przyjety.

Sprawozdawca p. tawrowski (czyta):

»Art. 5. Przed ztozeniem ostatecznego spra-
wozdania ma komisya prawo, a jezeli Sejm tego
zazada, obowiazek, przedtozy¢ Sejmowa do uchwa-
lenia zasady, na podstawie ktérych ustawa lub

uchwata wypracowang by¢ ma,”

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zada? (Nikt.) Rorprawa zamknieta. Kto jest
za przyjeciem art. 5., zechce wstat. (Wszyscy.)
Jest jednomyS$lnie przyjety. Art. 6. prosze od-

czytac,

Sprawozdawca p. £ awrows ki. Art. fi, ,Re-
sejmowy obowigzuje przy obradach i



uchwatach komisyi nieustajgcej, o ile Sejm nic
innego uie postanowi.”

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto za

przyjeciem art. 6., zechce wstaé. (Wszyscy.) Jest
jednogtosnie przyjety. Nastepuje art 7.

Sprawozdawca p. kLawrowski. Art. 7.
»Cztonkowie tej komisyi pozostajg w swej funkcyi
takze podczas nowozebranego Sejmu, jezeli takowy
inaczej nie postanowi. W miejsce cztonka komisyi,
ktory przestat by¢ cztonkiem Sejmu,
Sejm nowego cztonka.“

wybierze

Marszatek.
nie zada?

Rozprawia otwarta. Nikt gtosu

P. ks. Pawlik6éw. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Pawlikbw ma gtos.

P. ks. Pawlikéw. Ja tuju riez tak rozu-
miju, szezo taja komisya, skoro zatahodyt sprawa,
perestaje funkcyonnwaty. Dla toho ona tylko w sej
czas podczas sobrauja Sojinu ne perestaje funkcyo-
nowaty, jesty sprawy, do Kkotoroj wybrana buta,
ne zalahodyt. Otze dlatoho stnwiaju nastupujuszczu
poprawku (czyta) :

»Jesty komisya ne zatahodyt sprawy wcze-
snijsze, to czteny komisyi ne oslgjut funkcyono-
waty w czasie nowoho sobranja Sojniu. jesty... itd.”

Marszatek. Kto popiera wniosek ks. Pa-
wlikowa zechce wsta¢. (Dostateczna ilo$¢ wstaje.)
Jest poparty.

P. Kowalski. Proszu e irntos.

Mar szalek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Ja dumaju, ze poprawka p.
ks. Pawlikowa je nepotribna, poneze pry Kkincy
artnkuta je skazano, jesty Sojin inaczej nepostano-
wyt, Otze czy ta komisya skifczyt swoji roboty
czy iii, <& ona moze buty rozwigzana. Jabym ne
cholil, aby to w ustawi byto skazano, ze jesty ona
ne skinczyt, to moze buty rozwiazana. Toj para-
graf, jak jeho komisya proponuje je lipsze ulozenyj,
bo wyczerpuje wsi mozebnyi stuczai — proto du-
maju, abysnio tak jeho zatrimaty, jak zwuezyt.

Marszalek. Nikt wiecej
(Nikt) Sprawozdawca ma glos.

gtosu nie zada?
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Sprawozdawca p. Lawrowski. Ja dotoho
szczo skazat p. Kowalski maju tylko toje dodaty,
szczo komisja do odnoho predmetu obrana bude,
i jak toj predmet skinczyt, to sama sia rozwigzuje
predtozyt swoj elaborat i zdast relacju, a bilsze
obradowaty ne potrebuje. Dlatoho ja obstaju pry
wnesenju komisyi.

Marszatek. Podam pod glosowanie §. 7.
z poprawkag p. Pawlikowa.

Sprawozdawca p. Lawrowski
7. podiug stylizaeyi p. Pawlikowa.)

(czyta art.

Marszatek. Kto jest za przyjeciem §, 7.
wedtug tego brzmienia, zechce wsta¢. (Kilku po-
stow wstaje.) Wniosek upadt. Kto jest za tym
§fem wedtug stylizaeyi, komisyi zechce wstac.
(Wszyscy wstaja précz jednego.) Tylko jeden gtos
przeciwny, zresztg jednomyslnie przyjety.

Sprawozdawca p. tawrowski (czyta):

»Art. 8. Komisya nieustajgca po ukoniczeniu
swych obrad przedtozy Sejmowi sprawozdanie
z wnioskami do zwyktego postepowania wedtug
regulaminu sejmowego.“

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? Wiec kto jest za przyjeciem artykutu 8.,
zechce wsta¢. (Wszyscy.) Art. 8. jednomysSlnie
przyjety.

Sprawozdawca p. Lawrowski (czyta):

LArt. 9. Czionkom  komisyi nieustajgcej
w czasie jej funkcyi stuzy tak, jak postom w cza-
sie zebrania Sejmu, prawo nietykalnosci i nieodpo-

wiedzialnos$ci/l

Marszal ek.
kiewiez ma gtos.

Rozprawa otwarta. P. Zybli

P. Zyblikiewicz. Otéz przy tym punkcie
musze sprawe wyjasni¢, czyli podtug ustaw czto-
nek komisyi rajehsratowej, nalezacy do komisyi
nieustajgcej, ma prawo nietykalnosci lub nie; zaj-
rzawszy do wszystkich odpowiednych ustaw, a ua-

lreszcie do stenograficznych sprawozdan rajchsra-
towych, ktére wiasnie mam przed sobg, nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze ’cztonkom komisyi
rajehsratowej stuzy prawo nietykalnosci poselskiej,
, a poniewaz .ze strony Rzadu mogtaby byé watpli-

B®
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mierze, wiec dla zwrdcenia uwagi
lizgdu, powotam tylko strone 20S. sprawozdania
stenograficznego z rozpraw rnjchsratu z
W pierwotnem sprawozdaniu komisyiktorej
cztonkiem bytem, byla ta ustawa o nietykalnosci
z dnia 3. pazdziernika 1861. 1 68. wyraznie po-

wos¢ w tej

takze

wotang, azeby wykazaé, ze nietykalno$¢ po-
selska stuzy tym cztonkom komisyi, iz takim
projektem przyszta komisya do laby. — Izba za$

Zze to jest zbyte-
a mianowicie

znalazta, ze to jest superfluum,
czne, zc to juz przez inne ustawy,
przez regulamin dostatecznie jsst okreSlone, i ze
samo przez sie rozumie sie, Ze to prawo cztonkom
komisyi jest zawarowanem. W obradach nad tein
sprawozdaniem jednak zgodzili sie wszyscy na to,
aby nietykalno$¢ byta zawarowang. Ja za$, czy lzba
sie na to zgodzi lub nie, czy sie zechcel odwotaé
lub nie do istniejgcye.i ustaw, podniostem ten fakt
dlatego, azeby zacytowac strone stenograficznych
sprawozdan na wypadek, ze gdyby Rzad sadzit, ze
taka nietykalno$¢ nie stuzy cztonkom komisyi i
chciat z tego powodu ustawie naszej sankcyi od-
mowic¢, azeby zajrzatl wtedy na str. 208. sprawo-

zdan rajchsratowych z r. 1867., a wtedy nieza-
wodnie przekona sie, ze nietykalno$¢ poselska
jest istotnie zawarowang.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

(Nikt ) Przystagpimy do gtosowania. Kto jest za
przyjeciem art. 9., zechce wsta¢. (Wszyscy.) Art. 9
jednomys$lnie przyjety.

Sprawozdawca p. tawrowski (czytaj:
Art. 10.
»,O wynagrodzeniu cztonkéw komisyi nieu-
stajgcej uchwala Sejm.*
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem art. 10.,

zechce wstaé. (Wszyscy). Jednomysinie przyjety.

Sprawozdawca p. Ltawrowski (czyta):

Art. 11.

,Ustawa niniejsza moze by¢ zastosowang tak-
ze do uchwal, ktére Sejm powzigt w mysl art. |I.
jeSzeze przed jej ogtoszeuiero.®

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zada?

r.1867.

P. Boczkowski. Prosze o gtlos.

Marszatek. P. Doczkowski ma gtos.

P. Boczkowski.
wozdawcy 0 wyjasnienie tego paragrafu.

Prosze szanownego spra-

Sprawozdawca p. Ltawrowski (czyta go).

Teu artykut wten sposéb wyjasnie. Nasam-
przéd potrzebna jest sankcya tej ustawy, ktorg
uchwalamy teraz. .Sejm jednak znachodzi sie
w tern potozeniu, Ze moze by¢ pierwej zamknietym,
i niezawodnie tak sie stanie, nim ta ustawa otrzy-
ma najwyzszg sankcye. Pomimo tego jednak moga
by¢ przedmioty, dla ktérych bedzie komisya nie-
ustajagca wybrana i do ktérej bedg te przedmioty
oddane. Ot6z chcac do6js¢ do tego celu, aby taka
komisya nieustajgca, juz teraz przez Sejm wy-
brana, zajmowata sio teini przedmiotami po ogto-
szeniu tej ustawy, to jest po otrzymaniu sankcyi
cesarskiej, sadziliSmy w komisyi, ze jest konie-
czne przyjecie tego postanowienia, aby ta ustawa
byta zastosowang do tych uchwat, ktére Sejm po-
wezmie, aby komisya nieustannie obradowata nad
temi przedmiotami, ktére jej przed sankcyg cesar-
ska bedg przekazane.

P. Kulczycki. Proszg o hotos.

Marszatek. P. Kulczycki ma gtos.

P. ks.Kulczycki.
sia rozumity

Pozwoln sobi zapytaty

sia, jak maje uiniszuajaustawa wy-

stawtena wid komisyi, kotora sankcyju eisarsku
maje otrymaty ?
>
Sprawozdawca p. Lawrowski. Tu potreba

Nasampered prychodyt ustawa,
a potom uchwata Sojmu. + tak nasampered musyt
buty taja ustawa zasankcyonowana, nad kotoroju
wiasne obradujemo, to jest, ia jesty Sojm bude
wiastywe wyznaczaty dla jednych predmetiw ko-
misyju, to jemu potribna uchwata Wysokoho
Sojina, abytir predmety prekazaty toj komisyi,
Otze tu je i ustawa i uchwata; na prymir wczera
maty$Smo predmet propinacyjnyj, i buto wnesenie,
aby dla predinetu propinacyjnoho buta ustanowitena
neustajusacza komisya, kotora swoi czynuosty bude
dalsze prowadyty; jesty taja ustawa otrymaje san-
kcyju, jaka potribna jest pidla art, £, t"Ma toj
przedmet propinacji distane sia do toji komisyi.

riznyciu zrobyty.



Marszatek. Nikt Wiecej glosu nie zgda?
(Nikt.) Rozprawa zamknieta. Poddani pod gto-
gtosowanie art. 11. Kto jest za przyjeciem tego
artykutu, zechce wsta¢. (Wszyscy wstajg). Jest
jednomyslnie przyjety.

Sprawozdawca p. tawrowski (czyta):

Art. 12,

».Przeprowadzenie tej ustawy polecam Mojemu

Ministrowi spraw wewnetrznych."

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
§. 12., zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Jest
przyjety. Teraz tytut.

Sprawozdawca p. tawrowski (czyta):

SUstawa

0 postepowaniu co do projektéw do ustaw krajo-

wych znacznej objetosci lub doniostosci.

z uchwalg Sejmu Mego Krdlestwa
z Wielkiem Ksiestwem Kra-

Zgodnie
Galicyi i Lodomeryi
kowskiem postanawiam, co nastepuje

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada ? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tego
tytutu, zechce wstaé. (Wszyscy). Jest jednomysl-

nie przyjety."”

(Gtos y; Trzecie czytanie.)

Jesl wniosek, trze-

Marszatek. aby do

ciego czytania przystgpic.

P. Grocholski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski.
mnie sie zdaje, ze najpierw musimy uchwali¢ te
uchwate o dyetach. Ta uchwata w ustawie jest
powotang, wiec jnbym sadzit, ze niewlasciwem
bytoby do trzeciego czytania przystepywac, zanim
jeszcze tej uchwaty nie przyjelismy.

Prosze «si.cia Marszatka,

(Gtosy:' Tak, tak!)

Marszatek. Wiec przystagpimy do tej u-

chwaty.
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Sprawozdawca p. bLawrowski (czyta):
SsJdchwata
W czasie zamkniecia sesyi Sejmu lub jego
odroczenia, pobiera cztonek komisyi nieustajgcej
dyety po osm zitotych w. a. dziennie przez caly

czas. w ktorym bierze udziat w pracach komisyi.

Cztonkowie komisyi nieustajgcej, poza miej-
scem zebrania sejmowego mieszkajacy, otrzymuja
wynagrodzenie kosztéw podrézy po jednym ziotym
w. a. od mili.

Mars zatek. Rozprawa otwarta.

P. Koro luk. Proszu o hotos.

P. Sapruka. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Koroluk ma gtos.

P. Koroluk. Ja bym wnosyt, szczoby li-
psze buto, aby zamist’ S zototych, daty tilko 5 zo-
Jotych. Jak ony budut poberaty 8 =zototych, to
budut sedity pit roku i rik. (Wesotos¢.)

Marszatek. P. Koroluk. wnosi, aby za-
miast 8 zir. bylo uchwalone 5 zir. dla cztonkéw
tej komisyi. Kto ten wniosek popiera, zechce

wsta¢. (Dostateczna ilo$¢). Jest dostatecznie po-

party. P. Sapruka ma gtos.

P. Sapruka. Ja dumaju, szczo i 5 zir. to
za bohato. Bo i teper czteuy Sojma takoz sut’
V komisyjach, i ne poberajut bilsze jak 3 zotof.
Ja wnoszn, aby zamist’ 8 zotot. liulo 3 zotot.

Jest wniosek drugi, azeby za-
Kto ten wniosek po-
liczba). Jest

Marszatek.
miast 8 zir. potozy¢ 3 zir.
(Dostateczna

piera, zechce wstac.

poparty.
Proszu o hotos.

P. ks. Pawlikoéow.

Marszatek. P. ks. Pawlikow ma gtos.

kwesty! polie-
pauowe! My

P. ks. Pawlikéw. Do toji
rania dyct ja zaberaju hotos. Moi
poberajuszczy dyety po 3ztt., nejestesmo
tak duze sylno obtiazeni, ate z druboj storoby
zdaje sia meni, Ye pidwyzszenie dyet .z troch na



wism zir. no daje sia wytotkowaty czerez ko-

iiecznis$tl i os-zczadnist” z broszom pubtycznyiu.

Ja ponymajii. szczo z uwahy na toje, jako
teperiszna ptatnia dyetiw jest ne wetyka, treba
buto koueczne wyzszu postanowyty, tern bilsze, ze
czteny komisyi neustajnszczoj bilsze budut w Soj-
mi i poza Sojmom praciowaty, nyz pojedynoky;
czteny, kotoryi ne sut’ w toji komisyi. Dla tolio
ja sohotoszaju sia z mniniem p. Koroluka, a ne-
pryjmaju mninija p. Sapruki, ale dumatbym, aby
dyety postanowyty na 6 zolotych. Odnakoz czu-
juszczy, ze p. Koroluk wnosyt 6 ztt., i ja sohta-
szaju sia, aby buto 5 zototych. Z 3ma zototymy
ja sohtaszaty sia ne moliu.

Marszatek. I* Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz. Nim bedzie zawetowana
jakakolwiek kwota, radbym aby Wysoka Izba
wiedziata jakie bylo w tej mierze zdanie komisyi
To sie tak nie ma rozumieé, ze czy lzba uchwali
5, 6 czy 8 guldenéw dziennie, zeby ci cztonko-
do ukonczenia pracy,
po 5, 6
w komisyi byt posta-
wiony wniosek zgodny z wnioskiem p. Sapruka
mianowicie przez p. Krzeczunowicza, azeby czion-
kowie komisyi nieustajgcej brali po 3 guldeny
i to zdawato sie komisyi konstytucyjnej za wiele
bo nawet i ten wniosek odrzucita. Ten pobér
dyet ina sie inaczej rozumieé. Cztonkowie tej
komisyi majg otrzymywa¢ dyety tylko wtenczas,
ij-dy sa w komisyi zgromadzeni, gdy odbywajg po-
siedzenia; jest lu wielka réznica miedzy pobie-
raniem codziennie a pobieraniem wtedy tylko,
kiedy sg posiedzenia, sg to tak zwane ,Prasenz-
Gelder", tylko ze to wiasciwie nie beda ,Priisenz-
Gelder®, ale tylko dyety wyptaci¢ sie majace czton-
kom wtedy, gdy sie komisya zbierze tu w miejscu.
Dajmy na to, komisya zgromadza sie na miesiac,
to iii?tonieczme cztonkowie jej pobiera¢ bedg
dydy za 30 dni, ale moze tylko za 25 .lub 20 dni,
tj. przez ten caly czas pobierajg ci cztonkowie
po 5, 6 albo 8 guldenéw dziennie, kiedy odbywajg
posiedzenia. Jednakowoz jak sie rozejdg do domu,
to cztonkowie ci nie pobierajg ani szelgga, bo to
bytby juz za nadto wielki wydatek, (Gtosy: tego
nikt nie mys$lal). Na kazdy sposéb stylizacya jest
pic jasng i trzeba ja wyjasni¢. Rozprawy w Sej-

wie komisyi nieustajgcej az
lub do zebrania sie nowego Sejmu brali
albo 8 guldenéw dziennie;

mie sg zawsze komentarzem do kazdej
ja zabratem tedy gtos, aby zrobi¢ taki komentarz
do tej uchwaty, bo nie do$¢ tu jest wyraznie po-
wiedziane, ze ten tylko pobiera dyety, ktéry w ko-
misyi udziat bierze. W tej komisyi jeden gtéwnie
bedzie pracowat, tj. referent. Zanim sie referent
z tg praca upora, moze uptynaé 2 i 3 "miesigce,
dlatego komisya konstytucyjna mniemata, ze bytoby
dla takiego referenta niesprawiedliwie, azeby za
czas swej pracy nic nie pobierat.

uchwaty;

Ja bytem przeciwny temu, wiekszo$¢ jednak
komisyi konstytucyjnej zgodzita sie na to,
referent, jezeli zajmuje sie sprawami komisyjnemi,
przez ten czas lakze brat dyety. Inni cztonkowie
za$ lej komisyi biorg dyety tylko wtenczas, jezeli
sg w komisyi, to jest przez caly czas, w ktorym
biorg wudziat w pracach komisyi. Referent, jak
dtugo referuje, a iuni cztonkowie, jak .dlugo jest
komisya zgromadzona.

azeby

Co do kwoty, to 8 guldendw jest zanadto
przesadzoneui, i bede zatem glosowal za mniejsza,
kwotag.

P. Kowbasiuk. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Kowbasiuk ma gtos.

P. Kowbasiuk. Ja zaberaju hotos wzhla-
dom dyet dla czteniw komisyi.
ponuje 8 rensk. dyety poberaty i za podréz od
myli 1 rensk. Dla postiw do Sojma jest sprawe-
dtywa ricz, szczo poberajut 3 rensk. dyety, a 1
rensk. za mylu na podoroz. My wsi znajemo, ze
to jest za mato; kazdyj z nas jest hospodar i
maje familiju , treba w iloma i lutaj zyty.

Jak komisya pro-

Ale ineni sia zdaje, koty komisyja wpered
buta za tym, aby 3 renskich dyjet naznaczyty, tak
jak my posty to majem, to powynuo buty dosta-
teczno, poneze tu ne chodyt o toje, aby z toho
jakijs zysk maty, tilko ja uwazaju tyji dyjety jako
dostatocznyi dla utrymania kozdoho, i tu o toje
najbilsze chodyt, aby szczo$ dobroho dla kraju
zrobyty. (Brawo.) Moii panowe, tyji czteny, kolo-
ryji budut do toji komisyi wybranyi, budut Inde
honorowi, szczo budut dywyty sia, aby szczo$ do-
broho wypraciowaty, i zdaje my sin, szczo budut
zadowoleni dyjetami 3 renskich i 1 renskoho za

podoroz, Ony nawit ne potrybnjut sydyty tut wq



Lwowi, ate inotiut papery pomezy sebe rozibrafy
i udaty sia do domiw. | po uejakim czasi panowe
ezteny takoj komisyj mohtyby sia znow zjichaty
na jaki den, dwa, posktadaty papery j rozjichaty
sia po wzaimnom porozuminju. Jesty my uchwa-
tymo 8 renskich, abo jak szanownyj kolega Koro-
Ink skazaw 5 renskich, io na nasz kraj budut sylno
kryczety, a potom jestybySmo np. uchwatyty po
5 renskich, toby na reszti kazdyj chotiw buty do
toji komisyi wybranyj. (Wesoto$¢.) Dlatoho ja po-
peraju szan. kolega hospodyua Saprukn, aby czie-
ny toji komisyi po 3 reAskich dyjet poberaty i aby
im za podoroz wid mylit renski buto przyznaczeno

i za tim budu hotosowaty. (Brawo.)
Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Ja maju ino
razyt toje.

Sprawozdawca p. LawrowsKki.
otwit daty poslain selanam. Duze ich
szezo komisyja za wysokiji dyjety postawyta, pro-
ponujuczy 8 renskich. Jestyby 8 renskich butly
dyjety dla czteniw toj komisyi, to istynno bytoby
to za mnoho, ate ony majut tohdy tysze braty po
8 renskich, jak tu do Lwowa na uaradu zjidut sia.
Kozdyj czten komisyji maje darmo praciowaty
w doma, a tu ino z hotowoju pracioju pryjide.
Mozna zadaty wid posta, aby zertwowal swoji
umstwennyji syty i praciowat dla kraju daremno,
ate ne mozna wid niolio zadaty, aby so swojej
witasnoj kieszeni doktadowal na swoje utrymanie i
podoroz. Potom naj szanownyi postowe zwazat, ze
kozdyj z tych czteniw bude maty wyznaczenu ro-
bolu. tuju bude musit tohdy zrobyty, koty ne bu-
de wi Lwowi i za nin nedistane zadnoji ualtorody.
Ja badatbym: tobo ne zadajmo wid rycli, aby ony
z swoich witasnych hroszej na spawy krajewi maty
dodawaty, tilko dumaju, ze pijsztybySmo w mysl
komisyji samoj, jestybySmo postawyly wotum ua
f] renskich, poneze i tak znajg, szezo w komisyi
mnoho czteniw bylo za tym, aby postawyty dyjety

na 6 renskich.

O tyle wniosek komisyi,

zeby zamiast 8 renskich Wysoka

wiec modyfikuje

Izba przyznata

tylko 6 renskich.

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania.
Najdalej idacy wniosek jest wniosek p. Sapruki, za-
dajacy wyznaczenia 3 zir., wiec tez nasamprzod
podam go pod gtosowanie; nastepuje potem wnio-
sek p. Koroluka o 5 zir., a nareszcie wniosek ko-

misyi o O zir. Kto jest za wnioskiem p. Sapruki,
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aby dyety wynosity dziennie 3 zir.. zechce wstaé.
(Mniejszos$¢.) Jest mniejszo$¢. Nastepuje wniosek p.
Koroluka, zadajacy 5 zi#r., kto jest za tym wnio-
skiem, zechce wsta¢. (Wiekszos$¢,) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. L awrowski (czyta):
»Cztonkowie komisyi nieustajagcej, poza miejscem
zebrania sejmowego mieszkajacy, otrzymujg wyna-
grodzenie kosztdw podrozy po jednym zlotym w. a.
od mili.

Marszatek. Co do tego ustepu, nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Kto jest za tym ustepem, zechce
wstaé. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. tawrowski. Prosze za-

rzadzi¢ zaraz trzecie czytanie ustawy.

Marszatek. Jest wniosek, aby przystapic
zaraz do trzeciego czytania. Kto jest za tem, zechce
(Wiegkszo$¢.) A teraz kto jest za
przyjeciem uchwalonej przedtem ustawy w trze-
cimi czytaniu, zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest
przyjeta prawie jednomysinie, bo tylko ks. Pawlikow
nie wstat, wiec jest tylko jeden gtos przeciwny.

reke podniesc.

Sprawozdawca p. tawrowski (czyta). ,C.
Uchwata. W dodatku do uchwalonej w dniu |I.
marca 186G. instrukcji dla Wydziatu krajowego,
wydaje Sejm krajowy nastepujgce postanowienie:

Wydziat krajowy moze dla kodyfikowania
projektéw do ustaw krajowych ustanawia¢ odre-
bne komisye, ztozone z biegtych, ktérzy wypracujg
przydzielone ha projekta.

Cztonkowie takich komisyj majg na Zzadanie

Wydziatu krajowego bra¢ udzial w jego obradach

nad opracowanemi przez te komisye projektami
z gtosem doradczym.
Wydziat krajowy przyznawaé moze dla

cztonkdédw takich komisyj stosowne wynagrodzenie.ll

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gto-
su nie zgda? (Nikt.) Poniewaz nikt gtosu nie zgda,
rozprawa zamknieta, Kto jest za przyjeciem tej
uchwaty, zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta,

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski.
przewodniczgcego komisyi
przedtozy sprawozdanie o wnioskach,

Pozwole sobie zapytaé sie
konstytucyjnej, kiedy
ktére jej



wczoraj zostaty przekazane, a odnoszace sie takze
do sprawy propinaejjnej i wysadzenia takiej ko-
misji pozasejmowej. Jezeli sprawozdanie nie jest
jeszcze gotowe, to Wys. lzba moze zawezwie ko-
misye, azeby ona je na nastepnem posiedzeniu
przedtozyta.

F. hr. H. Wodzicki Przyjmujemy to wezwa-
nie, i bedziemy sie starali w jak najkrétszym cza-
sie Wys. lIzbie nasze sprawozdanie przedtozyé.

Marszatek. Z porzadku dziennego
puje sprawozdanie komisyi petycyjnej.
zdawcy jest p. Pfeiffer.

uaste-
Sprawo-

Sprawozdawca p. Pfeiffer. Petycja miasta
Lwowa 1 373., podana przez p, HOnigsmana. Po-
niewaz przedmiot jest wazny i sprawiedliwy, to
najlepiej zrobie, jezeli odczytam calg tres¢ tej pe-

tycyi (czyta petycje miasta Lwowa w sprawie
zamierzonego przeniesienia dyrekcyi ruchu Kkolei
Lwowsko-Czerniowieckiej ze Lwowa do Czer-

niowiec).

W tej petycji wspomina gmina miasta Lwo-
wa, jak w lipcu t. r. udata sie do Wydziatu kra-
jowego, proszac o poparcie u Najjasniejszego Pana
Ministerstwa handlu. Przedmiot jest nie tylko
wazny z powodu lokalnych intereséw miasta Lwo-
wa, ale i z powodu og6lnych intereséw krajowych.
Musze bowiem tu podnie$¢ te okolicznos$¢, ze Lwow
jest centralnym sktadem towaréw, ktére przycho-
dzg ze wschodnich czesci kraju; dalej zc przy-
bywajg do Lwowa kupcy z zagranicy, starajgc sie
o zakupno tych towarow'. Tutaj gdzie sie sty-
ka handel =z dyrekcjg ruchu, potrzebne sg co-
dzienne raporta, gdyz potrzeba, azeby dyrekeya
ruchu miata zawsze wiadomoéci o stanie handlu, o
ruchu, .azeby sie mogta do tych potrzeb
sowac.

i

zasto-

Wydziat krajowy z tych wzgledéw silnie po-
pierat te prosbe. Do tych motywow mato co do-
da¢ mozna; nie mozna sie nawet powotac na prze-

wazne wzgledy techniczne, bo nie mamy nawet
przykitadu, aby dyrekeya mchu byta przeniesiong
prawie na krance Monarchii, lecz przeciwnie
wszystkie dyrekeye znajdujg sie w centralnych
punktach, jak to wskazujg przyktady innych koleji,
np. kolej p6inocna, kolej panstwowa i kolej potu-
dniowa, ktorych dyrekeye nie majg siedziby na

krancach Panstwa, tylko tam, gdzie sie $wiat han-
dlowy najbardziej styka z koleja.

Ot6z z tych wzgledéw'
przedktada Wysokiej izbie
(czyta):

komisya petycyjna
nastepujacy wniosek

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

t. Sejm uznaje, ze interes Panstwa, kraju i
Lwowa wymaga pozostawienia dyrekcyi
kolei  Iwowsko-czernowiccko-jaskiej  we

miasta
ruchu
Lwowie.

1. Uchwate te udziela sie e. k. Rzgdowi
poparcia wniesionych w tym przedmiocie présh
miasta Lwowa i przedstawienia Wydzialu krajo-
wego z 17, sierpnia 1869. i. 9,354.

Lwow d, 27. pazdziernika 1869.

Marszatek,
nie zada.

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

P. Smolka. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Smolka ma gtlos.

P. Smolka.
usilniej. Ale radbym, zeby tam jeszcze jeden z po
wodéw' byt przytoczony, ktéry najwiecej wpiynaé
moze na to, zeby Rzad uzyt swej ingerencji na
poparcie, zeby ta zmiana pozadana nastgp:ta. Kiedy
przed dwoma tygodniami bawitem w Wiedniu, zo-
statem wezwany przez rade miejska lwowska, abym
poczynit kroki w tym przedmiocie i dowiedziat
sie jak sprawa stoi. Ministerstwo handlu odstgpito
podanie rady miejskiej pod tym wzgledem dyrekcji
kolei Iwowsko - czernowiecko-jaskiej w Waiedniu
do sprawozdania. Sprawozdanie to nie nadeszto.
Jednakowoz, o ile pozna¢ moge z usposobienia 0s6b
wysoko stojgcych, zdawato mi sie, ze sgteg'o zda-
nia, iz tu Rzad wiele uczyni¢ nie moze, poniewaz
ostatecznie towarzystwo jest o tyle autonomiczne,

Whniosek ten popieram jak naj-

ze wolno mu przenosi¢ dyrekcje swa, gdzie mu
sie podoba i gdzie wuzna za stosowne. Kiedym
jednakze zwr6cit uwage pana Ministra na to, ze

tu i wzgledem Panstwa zachodzg okolicznosci, ze Rzad
nie tylko ma prawo, ale i obowigzek wptyngé¢ na te
sprawe - mianowicie z tego stanowiska, ze pod wzgle-
dem strategicznym jest niebezpiecznie, aby dyrek-
eya ruchu byta na granicy kraju, ktéra moze uledz
napadom nieprzyjaciela. Jest to nadzwyczajnie wa-
zna rzecz w czasach wojennych, Zze nieprzyjaciel
stara sie opanowac¢ zabudowania dyrekcyi i za-
bra¢ park kolejowy. WidzieliSmy to w roku 1866-

celem



podczas wojny prusko-austryackiej, gdzie rzeczy-
wiscie kierunek kolei byt pod tym wzgledem bar-
dzo decydujacy, gdyz widzieliSmy, ze park prze-
wozowy kolei czesko - saskiej przed zaboiem
pruskim uciek! do Czech. Jest to rzecz bardzo
wazna. Juz dla tego samego, ze Lwdéw, jako stolica
bedzie mogt by¢ broniony przeciwko nieprzyjacie-
lowi nieréwnie silniej, i zresztg jest od granicy
wiecej oddalony, niz Czerniowce, ktore na samym
krancu lezg, juz ta okoliczno$¢ sama przemawia
bardzo za pozostawieniem dyrekcji ruchu we Lwo-
wie. Otéz kiedj' te powody przedstawitem, uznano
ze to rzeczywiscie jest wazna okoliczno$é, gdyz
Rzad mogtby sie oprze¢ na tern i zazada¢ katego-
rycznie, aby dyrekcya ruchu przeniesiong nie byia.
Sadze przeto, ze ten powOd trzeba tutaj wyraznie
podnie$¢ i powiedzie¢, ze ze wzgledow strategi-
cznych nie tylko dla kraju, ale i dla Panstwa ko-
nieczno$¢ wymaga, zeby przeniesienie dyrekcyi
ruchu ze Lwowa do Czerniowiec nie nastgpito.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt.) Rozprawa zamknieta, p. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Pfeiffer. Musze zwrdcic
uwage szanownego mowcy, iz komisj'a we wnio-
sku swym zwrocita baczno$¢ na te okolicznosci,
ze Czerniowce lezg na granicy Panstwa, i to jest
powdd, dla ktérego tam dyrekcya nie powinna by¢
przeniesiong. Wiec ta okoliczno$¢ jest podniesiona
jako wzglad strategiczny, o ktérym moéwit p. wnio-
skodawca. Zresztg jezeli p. wnioskodawca sobie
zyczy, aby bylo dodane dla interesow panstwowych,
to ja nie mam nic przeciw lemu.

P. Smolka. Ja
wzgledéw strategicznych!™”

chce wyraznie doda¢ i

Marszatek. Kto jest za wioskiem komisyi
z dodatkami p. Smolki, zechce reke podnies¢.
(Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pfeiffer. Petycyi nr. 459
gininy Klasno i Siereza proszag o rozdzielenie
ich. Na przesztoroczncj sesyi zostata uchwalong
ustawa dozwalajgca rozigczenie tych obu gmin,
jednakze nie otrzymata sankcyi. Przypomne panom
jak sie ta sprawa miata.

Gmina Klasno prawie wytgcznie skilada sie
z mieszkancéw wyznania starozalconnego.

Kiedy wprowadzong zostata ustawa gminna,
nie mozna byto tej gminy reorganizowaé, poniewaz
przepisy nakazywaly taka gmine przytacza¢ do dru-
giej. Wypadato wiec przylgczy¢ te gmine do ja-
kiej innej i przytgczono jg do Sierczy. Gdy jednak
teraz ustawy ograniczajagce wybor niechrzescian-
skich cztonkéw gminy zniesione zostaty, wiec upa-
da powdd, ktéry byt przyczyng potaczenia obu
tych gmin. Doda¢ do tego nalezy, ze interesa lo-
kalne tych gmin sg sobie wrecz przeciwne, nawet
potozenie jest inne, bo Siereza jest potozona na
gorze i jest o ¢wier¢ mili od Klasna oddalona.
Przytem nie doznawrato Klasno ze strony Sierczy
przez ten caly czas najmniejszej opieki; cztonko-
wie gminy Kilasna uzywali wszelkich swrobod kon-
stytucyjnych i niekonstytucyjnych, tj nie mieli za-
dnej zwierzchnosci. Wszystkie sprawy zalegaty.
Reprezentacya gininy Siereza catkiem nie dbata
0 nig. Ot6z te powody byly wystarczajgce, aby
komisya powzieta przekonanie, zeby celem rozig-
czenia powtdrzy¢ zesztoroczng uchwate, ktéra dla-
tego sankcyi nie otrzymata, ze J. 4. ustawy,
normujacy stosunki przynaleznos$ci cztonkéw gminy,
po roztgczeniu obu tych gmin sprzeciwiat sie prze-
pisom ustawy panAstwowej o przynaleznosci.

Ministeryalne rozporzadzenie dotyczyace mowi
tak, ze ustawa ta zawiera postanowienia, zostajgce
w sprzeczno$ci z ustawa panstwowg z d. 3. gru-
dnia 1863. r. Ustawa ta o przynalezno$¢ w 8. 4.
opiew'a (czyta): ,Jezeli jedna gmina rozdzielong
bedzie na dwie lub wiecej gmin, tedy przynalezni
tej gminy ze wszystkicmi, co do prawa przyna-
leznoéci za niemi idacemi osobami, przydzieleni
bedg do gminy znajdujgcej sie w posiadaniu tego
obrebu, w ktérym w czasie oddzielenia, lub przed
swem ztamtad odejsciem na ostatku mieszkali.”

Ustawa za$ uchwalona w przesztej kadencyi
opiewata w dotyczacym artykule nastepujgco (czyta):
»Uzyskane w rozdzielonej gminie prawm przyna-
leznosci i wyptywajagce ztad prawne obowigzki
gminy tyczy¢ sie beda na przyszto$¢ tej gminy-
ktora bylaby sie stata gming przynalezng, gdyby roz-
dzielenie byto nastapito przed uzyskaniem prawa
przynaleznosci."”

Wiec niezawodng jest rzeczg, ze sg cokolwiek
zawite postanowienia §. 4. Trudno si¢ tu dopa-
trzy¢ réznicy, a przeciez jest zasadnicza réznica.—

Ot6z komisya petycyjna byta tego zdania, ze nie
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nalezy sie tutaj w normowanie przynaleznosci
wdawaé, azeby dla jednego lub drugiego stowa nie
traci¢ znowu o §. 4., i jedynie powoluje sie na
ten § 4., jaki w tej ustawie sie zawiera.

Komisya petycyjna wnosi wiec nastepujaca
ustawe, ktdrg pozwole sobie w catosci odczytac?
reszta paragrafow brzmi prawie dostownie tak jak
zesztorocznej kadencyi uchwalone zostaty (czyta):

Ustawa,

obowigzujgca w Krolestwie Galicyi i Lodoineryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskim o odtgczeniu
osady Klasno od gminy Siercza.

z uchwatg Sejmu krajowego Mego
i Lodcmeryi z Wielkiem Ksie-
rozporzgdzam na podstawie
z dnia 12. sierpnia 186(5. r.

Zgodnie
Krélestwa Galicyi
stwem Krakowskiem
§. 3. ustawy gminnej

nr. If). da. u. kr., co nastepuje:
§ 1.
Osada Klasno, w powieeie Wielickim, odigcza
sie od gminy Siercza i tworzy¢ bedzie odtad

osobng gmine.

§o 2-
W trzydzieScie dni po ogtoszeniu niniejszej
ustawy bedg zarzadzone dla kazdej z tych obecnie

roztgczonych gmin wybory nowych reprezentaeyj
gminnych.
& 3.
Skoro nowe reprezentacye gminne zostang

ukonstytuowane, dotychczasowa reprezentacya gmin-
na odda kazdej z tych dwoch gmin jej dotyczacy
majatek gminny i dobro gminne do ragk jej nowo-
obranej reprezentacyi.

8. 4.

Osoby przynalezne do rozdzielonej gminy
przydzielone bedg do gmin w skutek niniejszej
ustawy roztgczonych wedlug zasad w ustawie o
przynaleznosci z dnia 3. grudnia 1863. r., nr. 105.
Dz. p. P., a w szczeg6lnosci w 8. 4- tejze ustawy
wyrazonych.

§ 5.
Instmkcye co do oddania majatku i dobra
gminnego w zarzagd nowych reprezentaeyj gminnych,

dzy roztgczonemi obecnie gminami ztytutu dotych-
czasowego wspollnego zarzadu, wyda Wydziat kra-
jowy w porozumieniu z Namiestnictwem.

§. 6.
Wykonanie niniejszej
Ministrowi spraw wewnetrznych.

ustawy pulecam Memu

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta. P.

Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Ja tylko zapytam sie szanownego
sprawozdawcy, dlaczego chce z gminy Klasno oso-
bng gmine tworzyé¢, i dlaczego ta gmina, odtgczyw-
szy sie od gminy Siercza, nie przytgcza sie do

Wieliczki, bo stosunki tamtejsze sg mi dobrze
znane i wiadomo jest zresztg, iz gmina ta jest
tak jakby przedmiesciem Wieliczki. Mnie sie za-

tem zdaje, ze lepiej byloby przytaczy¢ te gmine
do Wieliczki, anizeli pozostawi¢ jg osobno.

Sprawozdawca p. Pfeiffer. Najpierw musze
powiedzieé, ze przeciw temu przemawiajg prawne
wzgledy. Kazda gmina, ktéra w czasie, gdy usta-
wa gminna w zycie wprowadzong zostata, byta
odrebnem cialem i gming samoistng, byta jako
taka uwazang. Gmina Klasno byta wdwczas takze
takiem odrebnem ciatem, i ten prawny wzglad
przemawia zatem , azeby ta gmina byta samoistna;

chociaz blisko Wieliczki sie znajduje, to jednak
potozenie nie moze tutaj decydowaé, gdyz gmina
ta ma sama dla siebie dostateczne sity , ma okoto

1.200 dusz; znajduja sie tam potrzebne zywioty i
$rodki do utrzymania kosztow administracyi i wy-
petnienia innych obowigzkéw, procz tego wydziat
powiatowy popiera prosbe o ukonstytuowanie sie
samoistne tej gminy, wiec mnie sie zdaje, ze
wbrew temu zyczeniu nie nalezy jej przytgcza¢ do
Wieliczki.

P. Wezyk. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Wezyk ma glos.
P. Wezyk. Mnie sie zdaje, ze ta gmina nie

tylko w skutek nowej
mnie sie zdaje, ze
i stanowita jakby

nalezata do Sierczy,
uchwaty przydzielong zostata,
nalezata pierwej do Wieliczki
przedmiescie Wieliczki.

Marszatek. Nikt wiecej gltosu nie zagda?

jak ico (Touregulowania wzajemnych pretensyj mie- J (Nikt.) Sprawozdawca ma gtos.
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Sprawozdawca p. Pfeiffer. Musze sz. p.
Wezykowi odpowiedzieé¢ , ze rzeczywiscie tu sg
stwierdzenia nie tylko gminy, ale iprzez wydziat po-
wiatowy, iz do dnia wprowadzenia nowej ustawy
gminnej, gmina ta stanowita odrebng cato$¢. A ze
wzgledy lokalne nie przemawiatly zatem, aby byta
przytgczong do Wieliczki, najlepszy dowdd ten, iz
podtug nowej ustawy gminnej nie zostata przyta-
czona do Wieliczki ale do Siercza, choé z Sier-
czem nie taczyly ja zadne interesa ani wzgledy,

azatem tern mniej z Wieliczka.
P. Honigsman. Prosze o glos.

Marszatek. P. Hbnigsman ma gtos.

P. Hdnigsnian. Prosze o przyjecie tej
ustawy en bloc.
Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej

ustawy en bloc, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.)
Jest przyjets.

(Gtosy: Prosimy o trzecie czytanie.)

Kto jest =za przystgpieniem do trzeciego
czytania, zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Jest
przyjete.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy wtrzeciem
czytaniu bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Jest przyjeta.

Teraz odrocze posiedzenie do 67s godziny,

. poniewaz juz spo6zniona pora.

Odroczenie posiedzenia o 2, godz. 37 min.

z potudnia.

Poczatek posiedzenia wieczornego o godz. 7.
Postdw obecnych 117.

Marszatek. Posiedzenie otwarte. P. Bocz-
kowski ma gtos.
P. Bocz kowski. Ks. Marszatek polecit

komisyi petycyjnej, aby w swojem sprawozdaniu
ograniczyta sie na petycye najwazniejsze i
pilniejsze. Tego samego wymaga krotko$¢ czasu,
jaka nam jeszcze pozostaje do naszych obrad.
Wszelako pojmiecie panowie, ze tu wybér nie ta-
twy. Kazdy petent uwaza swojg petycye za wazng
i nagty, kazdy uwaza jg za dostatecznie

naj-

uzasa-

dniong, inaczej by jej nie podawal. Kazdy czuje
sie bardzo bolesnie dotkniety, gdy petycja jego
nie Zostanie w Sejmie zatatwiong, a odestang jak
zwykle do zatatwienia do Wydziatu krajowego;
w takim razie , gdy odmowna z Wydziatu krajo-
wego otrzyma odpowiedz, przypisuje to tylko tej
okoliczno$ci, czesto nawet stusznie; ze Wydziat
krajowy nie uznat sie kompetentnym do meryto-
rycznego zatatwienia sprawy i nie moze sie po-
zby¢ swego przekonania, ze gdyby petycya w Sej-
mie byta zatatwiong, bytaby pozadany odniosta
skutek.

Mojem zdaniem takze mniej wazne, lub mniej
uzasadnione petycye, a moze nawet wiasnie takie,
ktére tylko na mylnem oparte s zapatrywaniu,
ktére przeto tylko do przejscia nad niemi do po-
rzadku dziennego sie kwalifikuja, powinny tu by¢
zatatwione, poniewaz tylko tym sposobem mozna
zaspokoi¢ dotyczacych petentéw
0 bezzasadnos$ci ich zadan. W przeciwnym razie
powtdrzag swoje petycye na nastepnych sesyach
sejmowych , i nietylko, ze diuzej bedg podtrzymy-
wani w mylnem zdaniu o zasadno$ci swych zadan,
ale i czas, jaki ominieciem podobnych petycyj teraz
niby oszczedzimy, stracimy moze w dwdjnaséb na
przysztej sesyi sejmowej.

i przekona¢ ich

Po tym wstepie oswiadczam , ze bede sie
starat jak najmniej czasu zabiera¢ i by¢ jak naj-
krétszym , ze jednak pragnagc wyczerpaé petycye

przygotowane, bede je referowat, dopoki ks. Mar-
szalek i Wys. lzba dozwoli (czyta):

Nr. 126.

Emeryci krakowscy , jako niegdy$ urzednicy
bytej Rpltej. krakowskiej, proszag o wyjednadie
skutku poprzedniej swej petycji do Wys. Sejmu

w v. 1865. wniesionej.

Z tag w zwigzku jest druga petycya nr. 155.
Jozafat Sobierajski, emeryt krakowski, prosi o po-
wiekszenie swej pensyi emerytalnej.

Ten petent jest na owej petycyi zbiorowej
takze podpisany, ale obok niej podat te osobng pe-
tycye. Potozenie petentéw zastuguje ze wszech
miar na uwzglednienie. Sa to ludzie pracy, nauki,
zastugi, su miedzy nimi znakomici mezowie w za-
wodzie badz technicznym, badz sedziowskim, badz
nauczycielskim. Sa to urzednicy bytej Rzeczypo-

94®
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ktérzy po zajeciu Krakowa
nie z powodu

spolitej krakowskiej,
przez Austrye bez
podesztego wieku lub nieudolnosci, ale jedynie
z powodu niedoktadnej znajomosci niemieckiego
jezyka, a niektérzy nawet bez tego powodu, zprzy-
czyn innych, nie trudnycti do odgadniecia, postra-
da¢ musieli swoje posady, aby zrobi¢ obcokrajow-
com miejsce (czyta):

wiasnej winy,

Dnia 14. grudnia 1865. r. wniesli emeryci
krakowscy do Wys. Sejmu petycye, ktéra Wydzia-
towi krajowemu do zalatwienia odstgpiong zostala.
W owej petycyi uzalajg sie emeryci krakowscy,
op;erajac sie na ustawie emerytalnej z dnia 15.
marca 1838. r. i dodatkowej z d. 3. lipca 1844.r.
na nieodpowiedne wymierzenie swych ptac emery-
talnych i proszg:

a) o polepszenie ich losu i wynagrodzenie

strat dotagd poniesionych;

b) o zwro6cenie funduszu emerytalnego, przez
Rzad austryacki po zajeciu Krakowa inka-
merowanego do wiasciwego, statutem eme-
rytalnym zakre$lonego przeznaczenia.

Nie otrzymawszy dotagd skutku swej petycyi,
ponawiajg takowg mocg niniejszej, przedstawiajac,
ze od owego czasu niektérzy z nich w optaka-
nym sianie nedzy doczekali sie $mierci, ale ani
w ich smutnem potozeniu, ani w dotychczasowem
manipulowaniu pomienionym funduszem nic sie nie
zmienito.

Komisya petycyjna przekonata sie z akt Wy-
dziatu krajowego, ze wiua tak razgcej przewtoki
tej sprawy ciezy nie na Wydziale krajowym. Od-
stagpiong bowiem sobie petycye pomieniong prze-
stat Wydziat krajowy jeszcze mocg odezwy z d.
1. czerwca 1866. r. do I|. 2,003. c. k. Prezydyum
Namiestnictwa , a to pod wzgledem zgdanego pod-
wyzszenia ptac emerytalnych do stosownego urze-
dowania, pod wzgledem za$ samego funduszu eme-
rytalnego , ktéry zdaniem petentdw po rozwigza-
niu instytucji emerytalnej przejs¢ winien na wia-
sno$¢ funduszu krajowego, do wyjasnienia istotnego
stanu rzeczy , w jakim znajduje sie w mowie be-
dacy fundusz.

OdpowiedZz na te odezwy nadeszia, pomimo
ponawianych przypomnien ze strony Wydziatu kra-
jowego, dopiero po uptywie trzech lat, mocg noty

c. k. krajowej dyrekcji skarbu z dnia 22. maja
(doreczonej 6. czerwca) 1869. r. do 1 22,811.
Wszakze doktadnos$¢ tej odpowiedzi niebyta wza-
dnym stosunku do czasu, jakiego odpowiedZz po-
trzebowata, tak, ze ta dopiero na wezwanie Wy-
dziatu krajowego z dnia 14. czerwca b. r. do 1
7,383., moca niezatatwionej jeszcze odezwy c. k.
Namiestnictwa z dnia 3. sierpnia b.r. do 1 36,302.
uzupeiniong by¢ musiata.

Z nadestanych Wydziatowi krajowemu wy-
dowiedziata sie komisya petycyjng tylko
tyle, ze c. k. krajowa dyrekcyf. skarbu, uznajac
po czeéci stuszno$¢ zadan niektérych emerytow,
jak pana Stanistawa Pogonowskiego, bytego nau-
czyciela gymnazyum St. Anny w Krakowie, i dra.
Teofila Zebrawskiego, bytego inspektora komuni-
kacyj lagdowych i wodnych, dalszych jeszcze wy-
wodow, tak co do tych ostatnich, jakotez innych
emerytow pod dniem 4. pazdziernika 1866. r. do
1 1,354. zazadata, ktérych rezultat dotad niewia-
domy; tudziez ze pod wzgledem witasciwego prze-
znaczenia z funduszu emerytalnego, odwotuje sie
taz dyrekcya na dochodzenie i wywody , jakie
w tej mierze inkamerowaniu tego funduszu stuzyty
za podstawe, o ozem tylko akta dotyczacej per-
traktacji c. k. Ministerstwa skarbu przedtozone
mogtyby blizszych dostarczy¢ wyjasnien.

jasnien

W takim skladzie rzeczy, nie mogta komisya
petycyjna wchodzi¢ w merytoryczny rozbiér spra-
wy, w Wydziale krajowym agitujgcej sie — ale
przychylita sie raczej jednogtos$nie do wniosku:

~Wysoka lzba raczy petycye zbiorowg eme-
rytow krakowskich, tudziez emeryta Jozefa Sobie-
rajskiego, przekazaé Wydziatowi krajowemu z po-
leceniem przynaglenia tej sprawy, gdzieby zale-
gata, i przedstawienia Wysokiemu Sejmowi odpo-
wiednych wnioskéw tak w kierunku zgdanego po-
lepszenia losu petentéw, jakotez w kierunku wta-
$ciwego przeznaczenia funduszu emerytalnego.*

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu uie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto jest za wnioskiem komisyi
petycyjnej, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Wniosek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Boczkowski (czyta):
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Gminy powiatu Jasielskiego, przez posta Ro-
gawskiego, proszg o zniesienie ustawy z dnia 19.
listopada 1868. co do ponoszenia kosztdw kuracyi
ubogich.

Powotana ustawa ogtoszona w dzienniku ustaw
i rozporzadzen krajowych z dnia 5. grudnia 1868.
nr. 29. brzmi:

Art. 1. ,Gminy Kroélestwa Galicyi i Lodome-
ryi i Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego sg obo-
wigzane zwraca¢ funduszowi krajowemu potowe
kosztéw leczenia i utrzymania (taxy szpitalnej)

przynaleznych swoich ubogich w publicznych szpi-
talach Panstwa Austryackiego".

Komisya petycyjna nie czuje potrzeby przy-
tacza¢ i przypomina¢é Wysokiemu Zgromadzeniu
przewaznych wszechstronnie roztrzgsanych argumen-

tow, jakie na uchwalenie tej S$wiezej ustawy
wptynety.
Ot6z to powszechnie obowigzujace postano-

wienie nie podobato sie pomienionym gminom po-
wiatu Jasielskiego, ktore w liczbie 31. przez pod-
pisanych w petycyi swoieh naczelnikéw bez przy-
toczenia jakichkolwiek powpdéw, tylko ot tak so-

bie, jakby dla fantazyi stawiajg po prostu zadanie :

»aby Wysoki Sejm na tegorocznej sesyi uchwali¢

raczyt":

LArt. 1. ustawy sejmowej w nr. 29. dzienni-
ka ustaw i rozporzaden krajowych z dnia 5. gru-
dnia 1868. ogtoszonej wzgledem ponoszenia kosztow
leczenia ubogich, zmienia sie wten sposob, iz nadal
koszta kuracyi ubogich leczonych w szpitalach pu-
blicznych, ponosi¢ bedzie catkowicie fundusz kra-
jowy".
iz uwtaczatoby
pod-

Komisya petycyjna mniema,
naleznej prawnym postanowieniom powadze,
dajac pod dalszy rozbiér niczem nieusprawiedli-
wione zadanie petentéw, zmierzajgce jedynie do
wytamywania sie z pod ustaw powszeshnie obo-
wigzujgcych.

Bytoby to precedensem bardzo szkodliwym,
gdybysmy nasze uchwaly dlatego, ze sie koniu
widzg niedogodne, znosili, albo zmieniali.

Nadto nadmieni¢ wypada, ze podpisy naczel-
nikbw gmin w petycyi wymienionych nie sg wta-
nazwiska potozyt tylko obok

trzeci podpisany na petycy

snoreczne, ze ieh
znakéw krzyza kto$

nJanicki" ze zreszta brakuje na niej wycisniecia

gminnych pieczeci, ze przeto petycyaw tej formie

przedtozona nie daje dostatecznej rekojmii, iz
rzeczywiscie od gmin wymienionych pochodzi i z
ich wiedzg i wolg zostata wniesiong; — z tych

powodéw komisya petycyjna wnosi:

»Wysoka lzba raczy nad ta petycya przejs$c
do porzadku dziennego".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi, aby nad tg petycya przejs¢ do porzadku
dziennego, zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢.)
Whniosek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Boczkowski (czyta) :

Ractawice
przez

Gminy Strzeszyn, Kwiatunowice,
Kleczany i Rosenbark powiatu gorlickiego,
p. Barszcza, uzalajg sie, ze lzraelici w czasie ob-
chodzenia najuroczystszych $wiagt katolickich ku
zniewadze religii katolickiej prowadzg
handle — i prosza o zaradzenie.

najwieksze

Ustawa dotyczacg przedmiotu niniejszej pe-
tyeyi z dnia 25. maja 1868. urzadzajagca miedzy-
wyznaniowe stosunki obywateli Panstwa zawiera
w dziale VI. pod wzgledem $wigt i dni uroczy-
stych art. 13. nastepujgcej osnowy:

»Nikogo nie mozna przymusi¢ aby w Swieta
i dnie uroczyste obcego mu kosciota albo stowa-
rzyszenia religijnego zaniechat roboty.

W niedziele jednak winno sie *astanowj®

podczas nabozenstwa wszelkie publiczne
ktére nie sg koniecznie naglace.

robotv,

Dalej winno sie w dnie uroczyste jakiego
badz kosciota, albo stowarzyszenia religijnego, pod-
czas gtownego nabozenstwa w poblizu S$wigtyni
wszystkiego zauiecha¢, z czegoby naruszenie albo
przeszkadzanie uroczystosci wynikna¢ mogto.

To samo ma sie zachowaé przy zwyczaj-
nych uroczystych procesyach na placach i ulicach,

ktoreini pochdéd sie odbywa."”

Niejasua tres¢ petycyi nie dozwala z pewno-
§cig wnosi¢, czy petenci powstajg przeciw samej-
Ze powotanej uStawie, pragnac jej zniesienia lub

zmiany, czyli ca$ uskarzajg sie tylko na przskra-
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czauie, lub niedoktadne takowej ze strony lzraeli-
tdbw zachowanie.

W pierwszym razie zdradzataby petycya tyl-
ko jakie$ lekcewazenie czyli nieuznawanie obowig-
zujacej ustawy, a przeto na zadne nie zastugiwa-
taby uwzglednienie.

Komisya wszakze petycyjna nie chce i nie
ma dostatecznego powodu przypuszczaé, azeby te
petyeye dyktowat bezzasadny opoér, czyli zamiar
petentow wytamywania sie z pod przepisow po-
wszechnie obowigzujgcych; ale musi raczej przy-
pusci¢, ze im idzie tylko o S$ciste onych zachowy-
wanie przez lzraelitow, azeby skutkiem przekra-
czania takowych w obchodzeniu nabozenstw w

Swieta i dnie uroczyste Kkatolickie nie doznawali
przeszkody.

W tym celu tylko a w tern ostatniem rozumieniu
uwaza komisya petycyjna wymagania petycyonuja-
cyeh gmin za stuszne i wnosi:

Wysoka lzba raczy uchwali¢:

Petycye pomiecionych gmin presyta sie c. k.
Prezydynm Namiestnictwa z wezwaniem o polece-
nie wszystkim e. k. starostwom powiatowym, aby
Scistego zachowywania przepisow art, 13. ustawy
z dnia 25. maja 1868., urzadzajacej miedzywyzna-

niowe stosunki obywateli, bacznie przestrzegaty.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gto-
su nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem
wniosku komisyi petycyjnej, zechce reke podniesé.
(Wiekszos$¢.) Wniosek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Bagczkowski (czyta):

Dr. Antoni Kaczkowski, przez p.. Szunian-
czowskiego, ponawia swojg petyeye w zesztym ro-
ku do Sejmu wniesiong i Wydziatowi krajowemu
przekazang o zalozenie we Lwowie szpitala ho-
meopatycznego wraz z klinikg, a w
nia w kraju
dzenie kliniki

razie zatoze-
instytutu weterynaryjnego, 0 urza-
homeopatycznej dla zwierzat do-
mowych.

Powotang petyeye dr. Kaczkowskiego i wspdl-
nikow, pod dniem 26. sierpnia 1868. do I. 84, do
Wysokiego Sejmu wniesiong, raczyt Wyszki Sejm
uchwatg z dnia 5. pazdziernika 1868. przekazac
Wydziatowi krajowemu z poleceniem :

»Aby sprawe w petycyi poruszong doktadnie
zbadat i o ile wedtug rezultatu tych badan za sto-
sowne uznawa¢ bedzie, Wysokiej lzbie w swoim
czasie odpowiednie przedstawit wnioski.

Odwotanie sie petentéw na istniejagce w in-
nych krajach Monarchii Austryaekiej szpitale ho-
meopatyczne i zbawienne
tychze szpitalach

rezultaty leczenia w
odnoszone, spowodowato Wy-
dziat" krajowy w celu doktadnego poinformowania
sie do zasiggnienia wiadomosci, jaki jest charakter
tych szpitali, przez kogo zostaty zatozone, czyli
skarb Panstwa tub fundusze publiczne przyczyniaja
sie do ich utrzymywania, nakoniec z jakim sku-
tkiem dziatajg one dla dobra powszechnego i cier-
piagcej ludzkosci.

W tej mierze udat sie Wydziat krajowy mo-
cg odezwy z dnia 9. sierpnia 1869. I. 11044/1868.
do c. k. Namiestnictwa w Wiedniu, Lincn, Pradze
i do kr. wegierskiego Ministerstwa spraw wewne-
trznych w Peszcie. Zarazem zazadat Wydziatl kra-
jowy objawieniu zdania od Wydzialu medycznego
Wszechnicy Jagielonskicj, obudwdch Towarzystw
lekarskich we Lwowie i Krakowie
tejszego szpitala powszechnego.

i dyrekeyi tu-

Dotyczace odpowiedzi nadeszty po czesci
ostatniemi czasy — wszakze przedmiot z powodu
nie nadestanych jeszcze niektérych opinij dotad sta-

nowczo zatatwionym by¢ nie mogt.

Z uwagi, Ze poruszona sprawa z mocy po-
wotanej na wstepie uchwaty sejmowej znajduje sie
juz w reku Wydziatu krajowego,

komisya petycyjna wnosi:

»~Wysoka lzba raczy niniejszg petyeye dra.
Kaczkowskiego przekaza¢ Wydziatowi krajowemu
do uzytku przy zatatwieniu polecenia sejmowego

z dnia 5. pazdziernika 1868.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest aa wnioskiem komisyi
pctyeyjuej, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Whniosek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Roczkowski (czyta):

»Jozef Zawalkiewicz obecnie dyurnista lzby
obrachunkowej magistratu Iwowskiego, przez posta

Smolke, prosi o zwolnienie go z wieku (venia
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aetatis) w cela uzyskania statej posady w oddzia-
le rachunkowym Wydziatu krajowego.

Petent dowodzi zatgczong metryka chrztu iz
liczy lat 54, ze przeto wiek normalny o 14 lat
przekroczyt, na poparcie za$ swej proshy przed-
ktada $wiadectwa odbytych z dobrym postepem
szkét normalnych;

Swiadectwo trzechletniej stuzby rachmistrza

w panstwie dobr Suchy:

zaswiadczenie komisyi ministeryalnej ze ztozo-

nego examinu z rachunkowos$ci buchhalterycznej
i kasowej;

cztery zalecajgce $wiadectwa departamentow
rachunkowosci etc. krajowych dyrekcyj skarbu we
Lwowie i Krakowie, z wypetnionej tamze stuzby
kalkulauta;

pochwalny dekret miejskiej izby obrachunkowej
we Lwowie z wyznaczeniem remuneracyi za prze-
prowadzone czynnos$ci cenzurantu rejestréw pobo-
rowych i rachunkéw funduszu niestatych dochodéw
miejskich — nakonicc $wiadectwo zdrowia i fizy-
cznej zdatnosci do stuzby z i\ 1862.

W  mysl uchwal sejmowych na podobne pe-
tycye z dnia 28. grudnia 1866. i 28. wrzesnia
1869. zapaditych, komisya petycyjna wnosi:

»Wysoki Sejm raczy petycye p. Jozefa Za-
watkiewiczaprzekazaé Wydziatowi krajowemu do za-
tatwienia z wyjatkowym upowaznieniem uwzgle-
dnienia Zzadania proszacego jezeli to aa stuszne i
potrzebne uzna.*

Marszatek. Rozprawa otwarta, nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za wnioskiem komisyi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢é.) Whniosek
komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Boczkowski (czyta):

Ludwik Kordyk, kwieskowany urzednik sali-
narny, przez p. Rogawskiego, prosi o poparcie
swego zadania o wydanie mu kaucyi w kwocie

420 ztr.

Petent przypisuje dotychczasowe zatrzymanie
swej kaucyi tylko sekaturze, prze$ladowaniu i bié-
rokratycznym intrygom, jakich przez przeciag
Swej 27letniej stuzby doswiadczat, a popiera za-
danie swoje gtownie tg okolicznoscig, ze za rok
J866. ztozyt rachunki i otrzymal z takowych ab-

solutoryum, — za rachunki za$ z roku 1867. od-
powiada¢ nie winien, poniewaz w miesigcu czerwcu
1867. roku bez likwidacyjnego oddania majatku
skarbowego zostat kwieskowany.

Z uwagi, Ze petycya opiera sie na zazale-
niach, ktérych dochodzenie i rozstrzygnienie wy-
tacznie do zakresu dziatania dotyczacych wiadz
rzagdowych nalezy — komisya petycyjna wnosi:

~Wysoka lzba raczy te petycye odstgpi¢ c. k.
Prezydyum Namiestnictwa do odpowiednego za-
tatwienia.*

Marszatek. Rozprawa otwarta, nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za wnioskiem komisyi,

zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Whniosek
komisyi przyjety.
Sprawozdawca p. Boczkowski (czyta):

Ferdynand Rungie, dzierzawca débr Dobraczyna,
w powiecie sokalskim , prosi o wstawienie sie do
Rzadu za spiesznem przeprowadzeniem spornej jego
sprawy z gming dobraczynskag o prawo wspdlnego
paszenia na pastwiskach gromadzkich.

Petent przedstawia w celu uzasadnienia swej
prosbhy:

ze blisko 4 lat byt w spokojnem posiadaniu
prawa wspélnego uzywania pastwisk gromadzkich;

ze dopiero dnia 23. kwietnia b. r. prawo to
zestrony gminy przez spedzenie bydia jego z pa-
stwisk i odnosne oswiadczenie przetozonych gminy
faktycznie zaprzeczouem zostato;

udat
w Betzie

sie  w tej mierze zaraz do
0 wydanie prowizo-

ze petent
c. ksadu powiat,
ryalnego wyroku ;

ze pomieniony sad wystat wprawdzie komi-
sye na miejsce — atoli przekonawszy sie, iz o te
pastwiska miedzy wiascicielem obszaru dworskiego
a gming toczy sie spor w c. k. komisyi serwitu-
towej, dalsze postepowanie sgdowe w tej sprawie
zawiesit, a po poprzedniem porozumieniu sie z c. k.
Namiestnictwem, zawiadomit petenta, ze c. k. Na-
miestnictwo, jako komisya krajowa dla wykupna
lub uregulowania ciezardw gruntowych, rzeczong
sprawe do swej kompetencyi zalicza ;

ze uakoniee w mysl tego zawiadomienia uda-

wat sie petent do wspnmnionej komisyi o przy-



spieszenie swej sprawy, ze wszelako, pomimo skarg
i zazalen, do c. k. Ministerstwa spraw wewne-
trznych i samego pana Ministra Giskry zaniesio-
nych, dotad, précz nakazu zaptacenia kosztdw po-
mienionej komisyi sadowej i wydatku.; na stemple,
zadnego skutku nie doczekat sie, a przez cate
lato z inwentarzem swoim nalezgcego mu pastwi-
ska zostat pozbawionym.

Przekonawszy sie z akt c. k. krajowej ko-
misyi serwitutowej, iz rzeczona sprawa tamze isto-
tnie jest w toku, i ze wiasnie ostatuiemi czasy —
wszakze juz po dacie niniejszej petycyi — odno-
$ne polecenie do c. k. lokalnej komisyi serwituto-
wej i zawiadomienie o tern do petenta odeszto;
zwazywszy, ze sprawa wedle obowigzujgcych prze-
pisow wytacznie do kompetencyi c. k. Namiestni-
ctwa, jako krajowej komisyi serwitutowej nalezy;
ze wreszcie dtuzsze przecigganie tej sprawy, juz
z natury rzeczy naglacej, z dotkliwenii stratami

.dla petenta bytoby potgczone, komisya petycyjna
wnosi:

»~Wysoka lzba raczy petycye pana Ferdynanda
Rungie przesta¢ do Prezydyum c. k. Namiestnictwa
z poleceniem przyspieszenia stanowczego rozstrzy-
gnienia sprawy.“

Marszatek. Rozprawa otwarta, nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za wnioskiem komisyi,

zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek
komisyi przyjety.
Sprawozdawca p. Bocz kowski (czyta):

Gminy Duba i Rypne, powiatu dolinskiego przez
p. Bochenskiego, prosza o usuniecie ks. Ignaeego

Topolnickiego z tamtejszej gr. k. parochii.

Petycya niniejsza, zaopatrzona notaryalnie le-
g.tlizowanemi podpisami wdjta i
gminy, z mocy zalgczonego specyalnego upowa-
znienia dziatajgcych, przedstawia znamienity sze-
reg zarzucanych tamtejszemu parochowi Kks. Igna-
cemu Topoluickiemu rozlicznych naduzy¢ i zdro-
znosci, odnoszacych sie badz do zaniedbywania
obowigzkéw, badz tez do jego sposobu zycia i po-
stepowania petnego razgcych i gorszacych niemo-
raluosci i karygodnych wystepkow.

petnomocnikow

Zarazem uzalajg sie petenci, ze wielokrotnie
ponawiane ich skargi na ks. Topolnickiego do gr.
kat. metropolitalnego konsystorza Iwowskiego, tak
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piseinuie, jakotez przez delegowang deputacye o0so-
biscie wnoszone, dotad pozadanego nie odniosty
skutku — upraszajg zatem o spowodowanie jak
najrychlejszego usuniecia ks. Topolnickiego z pa-
rochii, lub w razie dalszej przewtoki, udzielenia
cztonkom pomienionych gmin pozwolenia, o jakie
juz konsystorza prosili, przejscia na obrzadek
rzymsko-katolicki.

Petycya ta, z powodu przytoczen obrazaja-
cych wszelkie poczucie przyzwoito$ci, nie kwalifi-
kuje sie do odczytania na posiedzeniu publi-
czne m. Z drugiej strony nie upatruje komisya pe-
tycyjna najmniejszego powodu zazadania posiedze-
nia tajnego— a to z prostej przyczyny, ze pe-
tycya na poparcie zawartych w niej oskarzen
dnych nie przytacza dowodoéw; ze przeto uchwa-
lenie tajnego posiedzenia w celu jej odczytania
dazytoby chyba tylko do zaspokojenia prostej cie-
kawosci i ustyszenia rzeczy wecale nieciekawych,
ale nie przyczynitoby sie bynajmniej do ocenienia
prawdziwos$ci podniesionjch przeciw ks. Topolni-
ckiemu zarzutéow i powziecia odpowiednej nad
niemi uchwaty.

Za-

Komisya petycyjna przekonata sig, ze sprawa
ks. Topolnickiego, na skutek zaniesionych przeciw
niemu do tutejszego gr. k. metropolitalnego kon-
systorza skarg i zazalen, rzeczywiscie tamze agi-
tuje sie, i tylko rezultatu zarzagdzonego potrzebne-
go dochodzenia oczekuje — a zwazywszy, ze
w przypuszczeniu prawdziwosci pomienionych oska-
rzen, wzglad na dobro i moralno$¢ parafian, toz
potrzebe najrychlejszego usuniecia ztego, spieszng
a sprawiedliwg nakazuje decyzye, przychylita sie
jednogtos$nie do wniosku:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

, »Pomieciong petycye przesyta sie, za posre-
dnictwem c. k. Prezydyum Namiestnictwa, gr. Kkat.
metropolitalnemu konsystorzowi
leceniem spiesznego
petycyi podniesionej.*

we Lwowie z po-

zatatwienia sprawcy w tejze

Marszatek. Rozprawa otwarta, nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem wniosku
komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Wnio-
sek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p.
Cztonkowie

Bocz kowski
gminy Brzyszezalu i

(czyta):
Hankowki, po-
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wiatu jasielskiego: Wojciech Pankowicz, Jozef
Pankiewicz, Jan Batut i Szymon Bosak, (przez
Rogawskiego) proszag o zawezwanie e. k. wyzsze-
go sadu w Krakowie do rychtego zatatwienia ich
rekursu przeciw orzeczeniu c¢. k. sadu powiatowe-
go w Jasle w sprawie pozyczek zaktadu kredy-
towego.

Z uwagi, Ze petycja nie oznacza nawet do
ktadnie szczeg6towej sprawy, o ktérg chodzi, ogol-
nikowe za$ gotostowne twierdzenie petentow, ja-
koby od stycznia b. r. rozstrzygnienia swego re-
kursu wygladali, najmniejszej nie nastrecza pod-
stawy do zadanej interwencji Wysokiego Sejmu,
komisya petycyjna wnosi:

»Wysoki Sejm raczy nad tg petycya przejsc¢
do porzadku dziennego".

Marszatek. Rozprawa otwarta, nikt. gtosu
nie zagda? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem wniosku ko-
misyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Wnio-
sek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Boczkowski (czyta):
L. 165. podano 23. wrze$nia 1869. Michat Pio-
trowski, z Hothocz , przez posta Torosiewicza,
uzala sie, ze pomimo przekroczonego wieku, wy-
maganego do wejscia w stuzbe wojskowa, pod fat-
szywem nazwiskiem Michata Jaworskiego do woj-
ska zostat oddany i prosi o uwolnienie, lub przy-
najmniej o przeniesienie w stan rezerwy i pu-

szczenie na urlop.
Petent zgda uwolnienia z podwdjnego powodu :
a) ze wiek normalny przekroczyt,

b) ze pod fatszywem nazwiskiem zostat do woj-
ska oddany.

do a) zataczoua metryka chrztu dowodzi, ze
petent urodzouy wr. 1843., Ze przeto li-
czy lat 26. Obowigzujgca ustawa wojsko-
wa z dnia 5. grudnia 1868. §. 16. (Dz.
p. P. nr. 151.) wymaga do wejscia w stu-
zbe wojskowag w linii wieku od 17. do
36 lat.— Ztad wynika, ze petent liczacy
dopiero 26 lat, wieku normalnego wpraw-
dzie jeszcze nie przekroczyt, ze wszakze
wyszedt juz z pierwszych trzech Kklas
wieku, w88. 3. i 32. pomiecionej ustawy
ivojskowej okreslonych.— Wedtug* §.46.

powotanej ustawy winien by¢ stawionym
ex officio tylko w razie, jezeli w czasie
powotanych klas wieku nie stawit sie, a
niestawienia sie swego w przepisanej dro-
dze nie usprawiedliwit. Ta okolicznos¢
powinna by¢ dostatecznie skonstatowana,
aby osadzi¢, czy powinien by¢ ex officio
stawiany, czy nie;

do b) drugi zarzut tyczy sie jakoby fatszy-
wego nazwiska, pod ktérem petent wziety
byt do wojska.

Mniejszaby o nazwisko — ale gorzej dla
petenta, jezeli pomienione ,qui pro quo" zaszio
pod wzgledem osoby, mianowicie jezeli miasto obo-
wigzanego do poboru Michata Jaworskiego, ubrano
Michata Piotrowskiego w mundur.

W tej mierze ani niedoktadna
ani umieszczone na niej niemniej
twierdzenie gr. kat. urzedu parafialnego, opiewa-
jace: ,Potwierdza sie, ze zawarte w tej petyeyi
zeznania sg prawdziwe", rzeczy nie wyjasnia.

tre$¢ petyeyi,
niedoktadne po-

Zwazywszy atoli, ze petycya w kazdym ra-
zie zdaje sie zawiera¢ zarzut, jezeli nie naduzycia
wiadzy dotyczgcego organu, to przynajmniej za-
sztej jakiej$s grubej pomyitki, ktéra na niekorzysé
petenta obrdocong by¢ nie powinna,

komisya petycyjna wnosi:

~Wysoka lIzba raczy te petycye odstapi¢ c. k.
Prezydyuin Namiestnictwa do zarzadzenia nalezy-
tego dochodzenia i odpowiednego zatatwienia."

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem wniosku
komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.)
Whniosek komisyi przyjety. P. Rogawski ma gtos.

Sprawozdawca p. Rogawski (czyta):

Runie, byly nadzorca drég krajo-
wych, w Nadwornej zamieszkaty, uprasza o umie-
szczenie przy zarzadzie drog krajowych lub o wyzna-
czenie odprawy.

Juliusz

P. Juliusz Runie dekretem c. k. wiadzy ob-
wodowej w Kotomyi mianowany zostat w r. 1858.
nadzorcg drogowym najpierw w Stobucie le$nej, a
poteiri w Horodenee, z roczng ptacg 315 zir. a w,,
ktoragto posade bez przerwy az do kohAca marca
b r. sprawowat, tj. az do czasu objecia zarzadu
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drég krajowych przez Wydziat krajowy, ktérego-
to rozporzadzeniem z d. 14. lutego b. r.
od dalszych czynno$ci usunigtym zostat.

p. Runie

Proszacy powotujgc sie na wydane mu przez
swych przetozonych dobre tabele kwalifikacyjne —
nadto iz w czasie swego urzedowania oprocz zwy-
ktych obowigzkow zastepowat takze czas diuzszy
nadzorce drogowego w Niezwiskach, dalejze pro-
wadzit w wlasnym urzedzie dochod z myta na sta-
cyaeh Raczkéw i Serafinka, tudziez zarzad staeyi
w Niezwiskach — proszacy z tyehto powodow,
rosci sobie prawo do zastugi, czuje sie byé po-
krzywdzonym, iz przy objeciu zarzadu drdg przez
Wydziat krajowy zostal pominiety i nie otrzymat
stosownej dla siebie posady. Czuje sie by¢ proszacy
rowniez pokrzyw dzonym, iz przy usunieciu go z po-
sady nie dostal odprawy pienieznej, twierdzac, Ze
taka odprawa stusznie sie proszacemu nalezata.
W koncu uprasza Wys. Sejm o umieszczenie przy
zarzadzie drog krajowych — lub choé o pieniezng
odpraw’e, i pod tym wzgledem powotuje sie pro-
szacy ua bardzo biedne z nedza graniczgce swe
potozenie.

zbadaniu doktadnein
sie, iz Wydziat kra-

Komisya petycyjna po
tego przedmiotu przekonata
jowy nie mdgt nadaé odpowiednej posady p. Ju-
liuszowi Runie dla braku jego technicznego wy-
ksztatcenia, gdyz p. Runie ukonczyt tylko szkoty
normalne. Obok za$ tej okolicznosci byta znéw
druga, ze wydziat powiatowy w odnos$nej relacyi,
dwoch innych w tymze powiecie pozostajgcych
kandydatéw polecit, a o p. Runie nic wcale nie
wspomniat.

Co za$ do odprawy pienieznej, do
w skutek kilkoletniej poprzednio stuzby rosci so-
bie prawo p. Runie — to §. 6. prowizorycznego
przepisu o. k. galicyjskiego Namiestnictwa z dnia
13- marca 1855., dotyczacy budowy, reparaeyi i
utrzymania goscincow krajowych — wyraznie stw ier-
dza niestuszne tylko roszczenia proszacego, gdyz
wedtug brzmienia powotanego paragrafu w przy-
toczonym przepisie dozorcy na drogach krajowych
nie byli uwazani za statych urzednikéw', lécz przyj-
mowani byli tylko na czas potrzeby.

jakiej

Z uwagi wszelako/., ze p. Runie na swojej
dawnej posadzie sprawowat sie nieskazitelnie, jak
Swiadczg dotaczone $wiadectwa, — ze te posade
prze® blizko lat 10 sprawowal, — Ze nakoniec

w skutek oddalenia z posady p. Runie wraz z fa-
milig jest obecnie w nedzy bez wszelkiego fundu-
szu i sposobu do zycia, komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

.Petycya p. Juliusza Runie odstepuje sie Wy-
dziatowi krajowemu do mozebnego uwzglednienia.”

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem wniosku
komisyi, zeciice reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Wnio-
sek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rogawski (czyta):

L. 310/175. podana d. (i. pazdziernika 1860.

Kouduktorowie pocztowi Franciszek Hettinger
i Stanistaw Zak proszg, azeby pod wzgledem po-
bierania ptacy, do klasy pocztowych akcesistow
policzeni i na powrdt do XIl. klasy dyjet wcieleni
byli.

Zwazywszy, iz ani zarzad pocztowy, ani tez
oznaczenie ptacy urzednikéw pocztowych nie wcho-
dzi w zakres koinpetencyi Sejmu krajowego , ko-
misya petycyjna wnosi:

»Wysoki Sejm raczy nad niniejszg petycya
przej$¢ do porzadku dziennego.*

Musze tu nawiasowo powiedzie¢, ze panowie
Hettinger i Zak swojg prosbe po niemiecku pod-
pisali ; bedac konduktorami drogi galicyjskiej, na-
wet sie dotad jeszcze jezyka polskiego nie na-
uczyli.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem wniosku
komisyi, zeche reke podniesé. (Wiekszos¢é.) Whnio-

sek komisyi jest przyjety. I'. Trzecieski rna gtos.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

Pani Amalia Wagilewiez, wdowa po $p. Ja-
nie Wagilewiczu, znanym literacie i translatorze
Wydziatu krajowego, przez posta ks. Ozarkiewicza,
wykazuje zupetny brak funduszéw do zycia i prosi
0 wyznaczenie jej pensyi dozywotnej, by siebie
wyzywié i wyehowaé przyzwoicie pozostatych dwach
synow.

Zwazywszy, ze $p. Jan Wagilewiez swojemi

zmudnemi i znakomitemi pracami na polu filologu
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i badan historyeznyeh oddal nauce znakomite za-

stugi ;

zwazywszy, ze tenze zostawit dwoch synow,
ktérych pozostata przy zyciu zona nie jest w sta-
nie przyzwoicie wychowac;

zvvazywszy, ze tenze $p. Jan Wagitewicz ja-
ko translator Wydziatu krajowego byt urzednikiem,
a przynajmniej pracujagcym Wydziatu
komisya petycyjna wnosi:

krajowego,

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»,Udziela sie pani Amalii Wagitewicz , wdowie
po $p. Janie Wagilewiczu,
200 ztr. w. a.“

dozywotna pensya

Do tej petycyi pozwole sobie jeszcze dodaé,
ze podobna petycya byta juz przed trzema laty
w tym Sejmie, wtedy Wysoki Sejm dat p. Wagi-
lewiczowej tylko odprawe 200 zir.
komisya petycyjna, zwazywszy na ciggtg prace i
jego poswiecenie sie, ktéreto moze nie teraz, ale
dopiero kiedy$ zapewniajg dla kraju korzysci, upra -
sza, Wysoki Sejm raczy pani Wagilewiczowej przy-
zna¢ roczng pensye w kwocie 200 zti.

, pomimoto

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zagda? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem wnio-
sku komisyi petycyjnej, zechce reke podnies¢. (Wie-

kszo$¢) Wniosek komisyi petycyjnej jest przy-
jety. P. Skrzynski ma glos.
Sprawozdawca p. SkrzynAski. Petycya po-

gorzelcow w Lanckoronie. Zwazywszy, ze rzeczy-
wiscie miasto Lanckorone ta kleska dotkneta,
w ktérem 50 doméw a 36 stodot zgorzato, i Zejest
to wielki ciezar dla tak matego i ubogiego mia-
steczka, komisya petycyjna wnosi, by Wysoki
Sejm raczyt poleci¢ Wydziatowi krajowemu uwzgle-
dnienie tej petycyi , udzielajgc miastu Lanckorona

zwrotng zapomoge w kwocie, jaka
uzna,

za stosownie

Musze dodaé, Ze to sie staé moze bez pod-
wyzszenia dodatkéw' w budzecie tegorocznym, gdyz
jeszcze pewna cze$¢ funduszu pozostata,
pogorzelcéw byt przeznaczony.
Wysokiemu Sejmowi
pujacy: ,,Petycye m.
Wydziatowi

ktory dla
Polecam wiec
do przyjecia' wniosek naste-
Lanckorony odstepuje sie
krajowemu do uwzglednienia i udzie-
lenia pogorzelcom zapomogi

w kwocie, jakag za

stosowng uzna.“

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto sie zgadza z wnioskiem ko-
misyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Wniosek
komisyi jest przyjety. Nastepuje sprawozdanie o
petycyi gminy Butyny o odpisanie podatkdw. Spra-
wozdawca jest p. Krasicki.

Sprawozdawca p. Krasicki (z trybuny).
Nr. petycyi 500. Gmina Butyny, powiatu z6tkiew-
skiego, prosi o interwcncye Wys. Sejmu o odpisa-
nie podatkéw, w skutek szkdd elementarnych przez
nig poniesionych. Stan rzeczy jest nastepujacy :
W pierwszych dniach miesigca czerwca r. 1867.
wystepujg z tozysk swoich rzeki Rata i Biata, i
zatapiaja wiekszg cze$¢ zasiewu do gminy nale-
zacego. Kto zna potozenie tej gminy, musi przy-
zna¢, ze takowe jest bardzo nizkie. Roéwnie jest
rzeczg skonstatowang, Ze rzeki te zar6wnie cze-
ste jak wielkie wyrzadzajag szkody. Z tego wiec
wzgledu nie ma watpliwos$ci, ze podanie gminy
jest wuzasadnione. Gmina doniosta o tern d. 12-
czerwca do urzedu powiatowego i prosita, by de-
legowana byta komisya do oszacowania szkody, 1
w skutek tego by byty odpisane podatki. Komisya
rzeczywisécie zjechata. Gmina czekata do konca
roku 1867., jednak deeyzyi nie doczekata sie. Nie-
szczescie chce, Ze d. 20. czerwca 1866. wybucha
pozar i pochtania 30 gospodarstw tej samej gminy.
Gmina donosi o tern starostwu powiatowemu, prosi
znowu o delegowanie komisyi dla odpisania po-
datku domowego i dowiaduje sie, co sie stato z tg
komisya, ktéra byta delegowana podczas wylewu
w r. 1867., i dostaje zawiadomienie, ze akta po-
przedniej komisyi zagubity sie, i Zze urzad nie jest
w potozeniu w tej sprawie orzec. Na drugie po-
danie gminy w skutek ognia zjechata komisya,
gmina cierpliwie czeka, i do 19. t. m. nie dostaje
znowu odpowiedzi. Ot6z na odpowiedZz co do za-
lewu czekata 21l/a roku, na odpowiedZ eo do po-
szkodowania przez ogien 1°/2 roku bez najmniej-
szego skutku. Zwazywszy, ze utrzymanie naszego
witoscianina jedynie zwigzane jest z jego gospo-
darstwem, a wioscianie w Butynaeh w roku 1867.
przez wode, w r. 1868. przez pozar strasznie
byli dotknieci, zwazywszy, ze nasz wioscianin nie
kapitalista w takich razach musi sie ucieka¢ do
lichwy; zwazywszy, ze przy wszystkich cisngcych
okolicznosciach jeszcze ten ogrom podatkéw, pod
ktéorym wszyscy sie uginajg, jemu najbardziej sie
tla uczué, sadzi komisya, ze gmina Butyny ze
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wszech miar zastuguje na to, aby Wys. lzba przy-
chylita sie do jej prosby. Komisya zastanawiajac sie
nad rzeczg w mowie bedacg, nie mogta nie zati-
waZaé, ze nie bylo zadnej sesyi sejmowej, w kto-
rej nie wchodzity tego rodzaju prosby. | tak je-
dni zalili sie, ze nie mogg doczekac sie komisyi, dru-
dzy zalili sie, ze nie moga sie doczeka¢ rezultatu
w tyeli razach, kiedy komisya na miejsce juz zjez-
dzata. Jednak choé¢ dosy¢ liczne byty tego rodzaju
podania, komisya sadzi, zc mylitby sie ten, ktoby
z tego wnosit, iz tylko ci byli poszkodowani przez
kieski elementarne, ktorzy z prosbami tutaj wcho-
dza, i mylitby sie ten, ktoby wnosit, ze ci tylko
me uzyskali skutku na swe Zzagdania, ktérzy o in-
terwencye prosili. Postepowanie to urzeddéw powia-
towych w stosunku do tych petentow poszkodo-
wanych przez element, komisya uwazata w dwdch
kierunkach za szkodliwe, tj. w kierunku maleryal-
nym i w kierunku moralnym.

Ze w kierunku materyalnym jest szkodliwe, do-
sy¢ juz pojasnione sprawozdaniem co jeno ztozonem
o gminie Rutyny, i dlatego komisya sgdzita,ze to jest
obowigzkiem wiadz politycznych bez najmniej-
szej zwtoki, gdy jest do tego stuszne prawo, ujgc
ciezaru podatkow dotknietym kleskami elementarne-
mi. W drugim kierunku jest to postepowanie wiadz
politycznych szkodliwe, bo ubdstwo i nedza otwie-
rajg najszersze wrota do zepsucia i moralnego
upadku. Term wzgledami powodowana komisya
przedktada nastepujacy wniosek (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalié¢: Prosbhe gminy
Rutyny przesyta sie Wys. e. k. Namiestnictwu do
bezzwtocznego rozpoznania i po stusznosci <o
uwzglednienia, oraz:

Wzywa sie e. k. Namiestnictwo, by na przy-
szto$¢ komisye na prosby celem ocenienia szkéd
elementarnych w jak najkrétszym terminie przez
< k. starostwo powiatowe zesytane i ztagd wynikie
decyzye o ile by¢ moze w jak najkrotszym czasie
proszacym o odpisanie podatkéw udzielane by-

waty."
Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Miukowicz. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Minkowicz ma gtos.

P. Minkowicz.
rneti, bo choczu predtozyty Wys.

Zabergju hotos w tirn pred-
Sojmowy, szczo

taki wypadki, jak szan. sprawozdawca o seli Ru-
tyny wykazat, wydarjajut sia tak tez i w naszoj
okotyci, a wiastywo pid wysokymy horamy kar-
packymy, oznaczajuczymy hranyciu, najbilszyi szko-

dy znachodiat sia. Jakto Wysokoj Patati i wsim
hospodynom postom je widomo, szczo w naszych
okolyciach znachodiat sia nyzyny i tam sut’ naj-
bilszyi szkody. W zisztym roci w potowi misiacia
juuia, azatim ne dotho po wesni, spata taka bu-
ria, takij nawalnyj doszcz, szczo ne tylko po
wyzszych mistciach wetyku szkodu zrobyt, ale na-
wet na najwyzszych mistciach wsio z zemieju
spotokat, nie tylko zasijania uszkodyt, ate zemlu

az do skat zabrat. Nawet tam, hde buty pioty,
perechody, tak zwanyi tawky, albo mostky, to wsio
woda zabrata. W tira wypadku udawat sia uriad
hromadskyj do starostwa powitowoho w Turci, ate
ne distat zadtioj widpowisty, tylko nakaz, aby hro-
mada, hde uszkodzeny sut’ perechody, tawky, hde
popsowany mosty, aby to wsio naprawyta i do po-
riadkn pryweta; w inuom predmeti zadnoj rezolu-
cyi ne distata. Druhoho razu w misiaciu auhusti
lakoze upat hrad, kotoryj muoho szkody narobyt
w setach do starostwa powitowoho Turka nateza-
szczych. Hrad but tak wetykyj, szczo oajbilsza
czast’ zasiwu, jakyj je u nas w horach, tj. wiwsa
mizernoho, kotryj sia tam uprawlaje, a kotryj sia
szcze na poty znachodyt, poneze ne buto czasu
jelio zebraty, — zowsim znyszczena zistata. Ta-
koz udawata sia hromada do starostwa powitowo-
ho, ate ne uderzata zadnoj rezolucyi.

A znow w roisiacy septembri, upat takij mo-
ro*, szczo hde woda buta w dotach, to het za-r
merzta. W tim czasi na wysokich horach, toj mi-
zernyj owes byt szcze zetlenyj, taj wsio na nyez
piszto. Tak teper tyi bidnyi lude po najbilszoj
czasty ne majuczy zaduoho inajetku, zwidky majut
wziaty na zasijanie. Tyi lude ne majuczy zadaoho
majetku, z witky majut ponesty tiahary podatkiw?
Azatim ja budu prosyty p. komisaria prawytel-
stwennoho, aby wzhladnut w tuju sprawu i pred-
tozyt Namistnyczestwu, a Namistniczestwo szczoby
zistato komisyju, kotoraby whlanuta w toje, jakyi
szkody tyi lude ponesty. Chotia wze ne moze
w to whlanuty, bo lude czy na pozytok, czy bez
nioho zebraty wsio, ate prynajmij szcaoby widpy-
sata podatki, abo prynajmij w innych takych ne-
szczastywych mistciach. A jesty ne ws$dpysaty, to
prynajmij wypadatoby roztozyty sptatn podatkiw.
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(Gto sy : Zamkng¢ dyskusye.)

Marszalek. Jest wniosek o zamknieciu dysku-
syi. Do gtosu sag zapisani p. Kowbasiuk i p. To-
mas. Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce
reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Dysknsya zamknieta-
P. Kowbasiuk ma gtos.

P. Kowbasiuk. Dywno meni to duze, ja-
kem wystuchat hospodyna referenta i toj prosby.
Otze stoit w toj pros$bi, ze buta welyka szkoda i
na tuju zadnoho uwzhladnenja ne buto. Dywno meni
to duze, szczo i mij poperednyk skazat pry toj
sposobnosty, ze na takyi szkody zadna komisya ne
pryjichata. Bo ja takoz meszkaju w horach i nas
neszczastia prydybujut czasto; w r. 1864. but takij
potop, woda zalata seta i toho roku wsi seta stojaty
w wodi. Ate komisyja n nas pryjichata, ta i wid-
pysata podatki. Otze dlatoho meni dywno , szczo
i hospodyn referent skazat, ze w tamtom seii wze
try lita mynaje, jak woda zalata, a toho tam ne
buto, zeby komisya pryjichata. Ja toho ne mohu
poniaty; moze buty, Zze hromada ne data znatly do
starostwa powitowoho, albo moze termin preder-
zata, jakij but wypysanyj, bo to ne moze huty
terpeno, aby hde takie neszczastie sia stato, aby
krywda stata sia hromadi i podatok ne but wid-

pysanyj.

Tutka seto pohorito, potom wylewom wody
nawydzene zistato i Zzadnoho poratunku ani \vy-
nahorody ne otrymatlo — otze to moi panowe jest
duze tiazko, hde sia to zdaryt, dlatoho zhadzaju
sia na to, szczo komisyja zaproponowata.

Marszatek. P. Toma$ ma gtos.
P. Tomus$. Ja tylko zwracam uwage mo-
ich poprzednikébw na to, ze nie tylko w ich

stronach, to jest w gdrach, nie tylko w Karpa-
tach i Podkarpatach, ale i na rdwninach szkody
wielkie przez wylew wod bywajg wyrzadzane, a
na zadanie gminy urzednicy nie zjezdzaja. Zadaja

na teatry, to dostaja, a biedny nar6d, ktory taka
kleska wielka nawidzony, zada pomocy, i trzy
roki mija, a zadnej pomocy nikt nie dal. Wiec

prositbym Wysokg lzbe, azeby polecita Namie-
stnictwu a Namiestnictwo starostwom powiatowym,
azeby w takich razach nie czekali poki gmina poda,
ze u niej taka szkoda, bo to jest krzywda, jesli
sze$¢ albo osSm mil jest do powiatu, a jeszcze da-

waé musi
denéw.

napisa¢, co takze kosztuje pare gul-

Namiestnictwo powinno zatem— nie rozkazuje—e
tylko zeby chciatlo nakaza¢ powiatom, ahy tam,
gdzie taki wypadek sie wydarzy, komisye wysy-
tali na miejsce.

Marszatek. Przystepujemy do glosowania.
Prositbym p. sprawozdawce o odczytanie wniosku
komisyi.

Sprawozdawca ks. Krasicki (czyta powtdr-

nie wniosek komisyi).

Marszatek. Kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Whniosek komisyi jesi przyjety. Pan komisarz rzg-
dowy ma gtos.

P. komisarz rzgdowy. Moge zapewnié
Wysokie Zgromadzenie, ze Rzad nie tylko uchwale
witasnie powzietej ile moznoSci bedzie sig starat
zado$¢ uczyni¢, ale nadto wchodzac blizej w te
w tak jaskrawych kolorach przytoczone niedbal-
stwa urzedéw powiatowych dotyczacych podiug
rezultatu dochodzen nie omieszka winnego do od-
powiedzialno$ci pociggnac.

Co sie za$ tyczy zadania szanowego posta,
ktéry przemawiat ostatni, azeby urzeaa powiatowe
ex ofBcio po jakiem uszkodzenia elementarnem
wysytaty komisye, temu zado$¢ uczyni¢ nie mozna,
poniewaz urzad powiatowy nie zawsze jest w mo-
znosci wiedzie¢, w ktérej gminie taka szkoda ele-
mentarna jest wyrzadzong, wiec zawsze podiug
przepisow  istniejagcych gmina jest obowiazang
urzagd powiatowy do trzech dni uwiadomi¢ o tern,
0 co chodzi, i dopiero na doniesienie takowre urzad
jest w moznos$ci uzy¢ komisyi.

Marszatek. Nastepuje z porzagdku dzien-
nego pierwsze czytanie wniosku p. Lawrowskiego

o stosunkach narodowos$ciowych w kraju. P. ta-
wrowski ma gtos.
P. tawrowski. Chwyla taja, w kotoroj

zaberaju hotos, jest dla nas duze wazna i torze-
stwenna.

Maju nyni zajawyty, szczo zatyszajem dawnu
polityku, kotoroj trymatySmo sia do seho czasu
wzhladom was i wstupajem na nowT dorohu.



bobro cisarskoj dynastyi austryackoj i ua-
szoho Kkraju bude jak bulo naszem staranjein.
Odnakoz do toho dobra budenio stremyty in-

nymy dorohamy, niz do seho czasu, a na pidstawi
naszoj narodnosty stojaczy, budem z proczymy sta-
wianskymy narodamy Austryji postupaty i sytamy
bratnymy sia wsperaty.

Poperajuszczy zatym moje wneseuie, choczu
peredwsim zajawyty, z jakich to pryczyn poda-
tysmy sobi ruku do zhody i szczo tim krokom za-
miryty$mo.

szczo buri 1848 roku za-
triasty pidwalynamy naszoi Monarchii, i ze az ze-
lizna ruka stanu obtohy prywernuta tad i poriadok.
Pryczynoju toho bylo toje, ze nekotory narody
nad druhymy zapanowaty.

Widorno wsini,

Koty w r. 1860. i 1861. Najjsz. Pan pry-
wernut narodam swobody konstytucyjne, rozbu-
dyty sia znowa namiejetnosty, a to z tych samych
pryczyn szczo i persze.

OdnakoZ jest ricz nesomnytelna, szczo od
roku 1866. ustroita sia Monarchia na nowych pid-
stawach,

a duszeju toho nowoho ustrojstwa jest

wzajimne porozumniuie.

Toho porozumninia zadaje od nas dobro Mo-
narchji , dobro i proé¢wit naszoho wspilnoho kraju,
i kazdyj, komu tyi dobra na sercu tezat, dotzen
stremyty do zhody. Doperwa po aakluczenym
prymirenyju uspokojut sia wezbureni namijetnosty,
cita uwaha zwernena bude na proéwit materjalnyj
i moralnyj kraju, i tym samym ukripyt sia Monar-
chja, koty jej czasly budut spokojni wo wnutri i
pro¢witaty zacznut.

Z tych to
mezy Cis- i

pohladiw nastupyto prymirenie
Translitawiju, mezy Kroatamy i
Chramy, i doki ne nastupyt i w proczych prowin-
cyjach takie prymirenyje meze poodynokymi na-
rodnostiamy, do toho czasu ne bude btaha
w  Austrji.

Moi panowe, jestyze dla dobra Austryji i
wlasnoho kraju prymirajut sia riznoptemennyi na-
rody, to tym bilsze my to zditaty dotzni.

Narid polskij i ruskij snt sobi pobratymczymy
i do sebe duzo zbtyzeny, tak pid wzhladom geo-

graficznym, jak i etnograficnym. Tysiaczy zwiazej

tuczyt nas, rodynni, towalyszeski, uhoworni i
wsiaki proczyji — nas i smert sama ne roztuczaje,
bo i hroby majem wspilnyi (brawo), a katolicyzm,
kotoroho my wirnymy jesmy synamy, utrymuje

tuju zwiaz i po smerty.

Otze dobro tak Monarchji jak inaszoho spil-
uoho kraju i potom i nasze osobyste dobro Zadaje
toho , aby$mo sia prymiryty.

Zakidajut nam, i to najbilsze z ruskoj sto~
rony, szczo matoduszno postupyly$mo, poneze bu-
duczy pobytymy, to znaczyt: buduczy w zasadny-
czych kwestyach wsehda w menAszosty, samy
ruku do zhody podaty$mo.

Ne choczu moi panowe zastanowlaty sia nad
tym, czy ua suprotyw byloby to wetykoduszyjem,
stybysmo nechotity ukoity kirwawy rany naszoho
kraju; ale zastanowili sia nad tym, jaki snt dok«
znosty postiw?

Mandat poselskij jest to potnomoczyje do za-
stuptenja interesiw kraju. Poinomocznyk dotzen
uzywaty wsiakich ucztywycli i hodywycli sredstw
do osiahnenja dobra tych, kotorych zastupaje.

Pytaju sia, moi panowe, czy podaty ruku do
zhody, jest S$redstwom neucztywym abo nehody-
wyin? 1 czy wilno nam poinomocznykain dlatoho,
ze moZ majem jaki osobysty wurazy, abo pod-
razuenyja zancdbowaty interes kraju i tych, koto-
rych my zaslupajem? Dumaju, ze toho prawa
ne ma. Otzez my posty narodnosty ruskoj,
uzywszy wsiakich sredstw do zabezpeczenyja
i sochranenyja praw narodnosty naszoj, i koty
wydymo, szczo wsi usylyja naszyi zistaty
bezskutecznymy, zwertajemo sia tu do was,
wystupajemo  z umirkowanymy zadanjamy a od
was zatezyt teper abo pryniaty tyji sprawedtywyi,
na nezadawnitych prawach pryrodnych naszoj na-
rodnosty uzasadnenyi zadanyja i wneski, i pry-
niawszy, retelno icli ispoinyty — a tohda budem dal-
sze w sohtasyju dla dobra kraju wspilno pracio-
waty, — abo widkenuty tyji zadanyja, a tohda
wertajem na dawnu put’ i skinczena misya nasza.

Teper zwernu sia do predtozenja mojeho i
moich sodruhiw i ko pojasnenyju hotownych pun-
ktiw choczu Kkilka stiw skazaty. Najhotownijszym
punktem jest toj, jak zadywlajem sia na nasz wza-
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imnyj stosunok, jako dwodch okremisznyc-h naro-
dnostej. Dawnijsze wychodyty Rusyny z (oj za-
sady, ze zapadna Halyczyna jest polska, a wosto-
czna Hatyczyna jest ruska, i dlatoho zadaty po-
ditenja Hatyczyny. W teperisznym predtozeniu ne
zadajem poditu Hatyczyny i uznajem kraj nasz
jako wspilnyj, a w nem na wspilnej pidstawi cho-
czem dalsze praciowaty razom. (Brawo.) Proto my
zadajem riwnouprawnenja wozlubtennoj narodno-
sty naszoj i postawtenyja jej na riwni z narodno-
steju polskoju, a i w tom wzhladi robymo taki
ustupki, jaki wspilnost naszoho kraju za soboju
prynosyt, tj. prystajemo na toje, aby na primir,
Namistnyezesiwo i wsiakoje uprawytelstwo krajewe,

urjadowato w jazyei polskim, bo zwiaz nasza
wspilna zadaje wspilnoj centralnoj wiasty.
Otéz moi panowe, postawywszy tyi dwi za-

sady: 1. szczo kraj nasz jest wspilnym i 2. szczo
obi narodnosty sut! riwno uprawneni, ne mozerno
i ne budemo wni (na zewnatrz) predstawlaty dwa
tabory, a tym mensze dwa protywni tabory (prze-
ciggte brawa), atle budemo zastupnykamy jednoho

i toho samoho kraju.

Rizuyci wnutrennyi ne powynny nas riznyty
na wni (na zewnatrz). (Brawo).

Czy i koho wysztete do Rajchsralu, to dla
nas jest tohda riczeju obojatnoju, jesty wystan-
nyki do Rady derzawnoj budut wystannykamy kra-
ju, kotoryi budut rukowodstwuwaty sia dobrom
i dynastyi cisarskoj, dobrom Austryi i dobrom na-
szoho wspilnoho kraju.

JeSm toho sylnoho pereswidczenia, ze takie
skonsolidowanje naszych wzaimnych
duze spasyteino wptyne na dobro citoj Monarchji
naszoj. Moi panowe, pohlanmo szczo sia neni dije
w Austryi: Czechy ne udowoteny, Morawa takoz,
to samo Tyrol, Stowency, a z prawdywoni holem
serdcia wydymo, szczo sia dije w Dalmacyi, szczo
tylko jako fakt politycznolio neudowotenyja poczy-
taty mozem. Treba citu polityku perestroity. Po-
lityka Austryi ne powynna buty nimccékoju, ate
austryjackoju (brawo), powynna buty dla dobra
Austryi, dla dobra dynastyi, ate ne dla dobra po-
jedynokich piemen, kotryby wercbowodyty chotity
nad proczymy. (Przeciggte oklaski).

otnoszenij

Tuju presyju na zahalnu polityku naszoj Mo-
narchyji moze kraj nasz tylko tohda zditaty, jesty

obi krgjewy narodnosty,
riwni

polska i ruska, budut na
postawieni, bo tylko tohda mozem dla do-
bra Austryji wspilno i solidarno wystupaty. -

W narodno -jazykowym wzhladi stawlajem
tuju zasadu, ze w zapadnoj Halyczini powynno
wsio byty po polsku, atu unas w wosfocznoj Ha-
tyczyni powynno buty po polski i po ruski.

W obroni nimeezczyni my ne wystupajem.
(Brawo.) My ne widsuwajein jazyka nimeckoho,
jazyk nimeckij jest jazykom europejskim, i dla

toho my nczyty sia jeho choczem ibudem, ale my
ne budem jeho jako zasadu stawyty, ani jako za-
sadu boronyty. O proezych punktach ne budu sia
teper rozwodyty, odnakoz skazu wam, panowe, Ze
trymaty$Smo sia po najbilszoj czasty tych zasad,
kotoryji wr. 1848. na sobori stowianskim w Prazi
byty ustanowtenyi mezy Rusynamy i Polakamy.
Pozwolte panowe, ze dla izjasnenja widczytaju tyji
wsi hotownyji zasady, a widczytaju w jazyci pol-
skim, abys$te wsi zrozumity (czyta):

Zbior stowianski w Pradze.
Sekcya Polakéw i Rusinow.

Uktady Rusinéw z Polakami w Galicyi.

g U

Stosownie do ludnosci polskiej lub ruskiej
w kazdym obwodzie ma byé mowa polska i ruska .
mowg urzedowg — zastrzega sie za$ dla wszyst-
kich urzedow gminnych i miejskich uzywanie jezyka
miejscowego przewazajacej ludnosci.
Kazdemu krajowcowi zastrzega sie
wolnosé uzywania jezyka polskiego lub ru-
skiego w kazdej stycznos$ci z wtadzg, ktora w tymze
samym jezyku odpowiedzi udziela¢ bedzie. Kazdy
krajowiec bez ro6znicy narodowo$ci ma prawo
do urzedu , domagamy sie jednak stosunkowego
uwzglednieniu narodowosci przy obsadzeniu tych
urzedéw, ktére prez lud obierane nie beda. W oko-
licach mieszanej narodowosci
da¢ biegto$¢ w obu jezykach.

urzednik ma posia-

§ 2.

W gminach szkotki parafialne, trywialne i
normalne wjezyku przewyzszajgcej ludnosci, mniej-
szosci atoli zostawia sie prawo mie¢ szkote dla
swojej narodowos$ci, W catym kraju w ftrzeciej
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klasie normalnej ma by¢ wyktadowy jezyk polski
w szkotach ruskich, jezyk ruski w szkotach poi -
skichgimnazya bedg dla narodowos$ci polskiej i
ruskiej osobne; tworzenie ich i liczba zalezeé
beda od potrzeby zgadzajacej sie do nauk jednej
lub drugiej narodowosci; w kazdem gimnazymn
literatura obu jezykéw wyktadang bedzie. Na lice-
ach 1 wszechnicach dozwolony wyktad w kazdym

jezyku,

§ 3.

Gwardya narodowa galicyjska w tych miej-
scach, gdzie bedzie organizowang, tak jak wie-
kszoscig gtoséw obiera swoich naczelnikéw, rownie
stanowi¢ bedzie o uzywaniu komendy polskiej lub
ruskiej. Jako odznake nosi¢ bedzie herby obu na-
rodowosci obok siebie.

8. 4.

Caly kraj ma wspdlng centralng wtadze,
ktéra z whadzami ruskiemi po rusku, z polskiemi
za$ po polsku korespondowaé bedzie, Sejm wspdiny
ztozony z postdw wybranych wedlug zasady, jaka
ustanowiong bedzie; na Sejmie zastrzega sie wol-
no$¢ uzywania jezyka ruskiego lub polskiego. Uchwaty
sejmowe i rozporzadzenia urzedowe uzywane beda
w obu jezykach.

g. 5.
Zréwnanie wszystkich obrzadkéw kraju co do
praw, tudziez ich duchowienstwa, tak co do go-
dnosci, jak i kongruy.

§, 6.

Konstytucja orzec ma jak najwyrazniej zu-
petng miedzy Polakami a Rusinami rdwnos¢
wszystkich uprawnien humanitarnych, politycznych
i wyznawczych, jaka za sobg pocigga Swieto$¢ i
nietykalno$¢ kazdej z narodowosci w Galicyi re-
prezentowanych.

g T.

Uznanie potrzeby i

na dwa osobne okregi
Sejmu ustawodawczego.

czasu podziatu
administracyjne jest

Galicyj
rzecza

My od mnohych zasad z toj uhody uslupy-

tysmo dlaloho, aby umozitywyty porozumicnyje.
Jak peredsze skazaljem, my zadajem tilko dwi
riczy: Jedna jest riwnoprawnist’, aby$te nas ne

polonizowaty, a druha jest, abyste nas ne demo-

ralizowaty. lzwynte panowe, zem uzyt tolio stowa;

pryjmit z takim sercem, jak ja ho wyskazat. Doseho
czasu koloryj Rusyn opustyt materne hnizdo , najszot
czest i pryniatyje uwas. Mozebuty, ze polityka nasza,
kotora tak stroho sUouta w oppzycyi protiw
wam, byta tomu przyczynoju u uikotorych. Jeduomu
ne pozwotyty zwiazy rodynyi, 1 druhomu zwiazy
towaryszeski, tretoinu innyi materyalni korysty.
Buty moze, ze nawet kto$ ne podilat moze, naszoj
polityki i radsze usunuf sia wid nas, aby ne buty
razom z uamy.

Odnakoz tcper nit toj konecznosty. Teper
kozdyj Rusyn $mito, jawno i otwerto moze wy-
skazaty wam swoju polityko. Dlatoho tez i wy,
panowe, widsunfe kozdobo, koloryj by opuszczat

sztandar wlasnoj narodnosty i peivcliodyt do wa-
szoho. Toj prynosyl wam swoje indiwidyum my
prynosym wam ideju ciloj zhody jesty prowidynje
Boze dozwotyt, ze sprawedtywyji zadanyja naszy
przyniatymy i retelno dotrymanymy zistanut. Dla-
toho zwertaju sia do was i upraszaiu, abyste
rozwazyty toje wsio, szczo my wam przediozyty,
abyste prediozenyja naszy, jako uslowija odnoj,
storony pryniaty z takim
z jakim i my wam jeja predstawlajem
zbody podajem.

paktujuszczoj sercem,

i ruku do

W Kkincy upraszaju, aby toj wnesok byt wi-
dostanyj do toj samoj komisyji, kotora do npo-
rjadkowauia spraw wzaimnycli byta wybrana, po-
neze, jak teper my sia dowidaty, Sojm maje dolsze
jeszcze jak dwi nedili obradowaty, a moze byty, ze

nam by jeszcze wozmoznym byto, prynajmij
zalialnyji zasady pid obrady w Sojmi wnesty.
(Brawo.)

Marszatek. Jesl wniosek p. Lawrowskiego,
aby odesta¢ do tej samej komisyi, ktéra sie zaj-
muje sprawg jezykowa

P. ks. Pawlikow. Proszu o hotos.

P. Sanguszko. Prosze o gtos.

Marszalek. Tu nie ma rozprawy.

P. ks. Pawlikéw. Szczo do tormalnobo tra-
ktow'anja proszu o hotos.

Marszatek. A wiec ks. Pawlikow ma

gtos.

P. ks. Pawlikow. Do
szanownoho kolegi ja bym inau

wmesenja moho
dodaty zetanje.
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saczoby, poneze uregulowanje tych spraw wzai-
mnoho stosunku oboch uarodnostej wymahaje sko-
rosty, komisja szcze na toj kadencyi zdata sprawu,
a to z tich powodiw, szezo perednizenje
sesyi sojmowoj toje umozebniaje.

czasu

tu dodatek do wniosku
P. Sanguszko ma gtos.

Marszatek. Jest

p. Lawroskiego.

P. Sanguszko. Nie jestem przygotowany
do przemoéwienia w tej sprawie, ale jestem

(Wielki gwar.)

Marszatek (przerywa). Nie
zwoli¢ na zadne przemowy, chyba
formalnego traktowania.

moge ze-
tylko co do

P. Sanguszko. Ja tez tylko co do formal-
nego traktowania zabieram gtos. Otz jestem zda-
nia, Ze ta sprawa jest tak wyjatkowa, ze i my
powinnismy ja wyjatkowo traktowaé. (Liczne gtosy :
A wiec do ktorej komisyi odestaé?) Ja bytbym
tego zdania, ze majagc wzglad na szcze$liwos¢ i
ua wage tej sprawy, i na jej szczes$liwy obrot, nie
powinnismy wniosku p. tawrowskiego odsytaé do
komisyi, tylko powiniii$mjL-gQ-zaraa na nrzysziem
posiedzeniu wzig¢ pod obrady i artykut za arty-
kutem uchwala¢ Co nam komisya moze powie-
dzie¢ innego, niz czegobystny tutaj sami bezposrednio
nie ustyszeli.

Takie
wiatoby sie regulaminowi. Z kazdego wniosku
sprawozdanie musi by¢ lzbie przedtozone, albo ze
strony Wydzialu krajowego,

Marszatek. postepowanie sprzeci-

albo z ktoérejs ko-

misyi.

P. Sanguszko. Jezeli sie tak rzecz ma,
to cofam moj wniosek i tgcze sie z wnioskiem p.
tawrowskiego.

Marszatek. Wniosek p. ktawrowskiego
jest- aby ten przedmiot odesta¢ do komisyi, ktéra
ma przekazang sobie sprawe uregulowania wzaje-
mnego stosunku obu narodowo$ci, azeby sie zajeta
rozbiorem tej sprawy. Kto sie z tym wnioskiem
zic-adza zechce wstac. (Wiekszosé.) Jest prawie
jednomysinie przyjety.

Sadze, ze co do wniosku ks. Pagwlikowa, to
nie trzeba go wotowaé. Zreszta, czy szanowny poset
Zzgda, aby jego zyczenie jako uchwata Sejmu byto
uwazane ?

P. ks. Pawlikow.
Z mojej storony.

To jest tilko zetanjem

Marszatek. Ja nie watpie, ze komisya
uzyje wszelkich staran, aby te sprawe jak najry-
chlej zatatwi¢ i Wysokiej lzbie przedtozyé jeszcze
na tej kadencyi.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze
czytanie wniosku p. tawrowskiego wzgledem znie-
sienia prawa patronatu wiascicieli wiekszych po-
siadtosci. P. Lawrowski ma glos.

P. tawrowski.
specyjalnoj dyskusyi. A teper titko proszu, aby
toj wnesok mij widostanyj but do komisyi admini-
stracyjnoj. Abo lipsze, szczoby but odostanyj do
toj samoj komisyi, lide i perszyj.

Ja zasterihaju sobi hotospry

Marszatek. P. tawrowski proponuje, aby
ten drugi wniosek odesta¢ do tej samej komisyi,
co i pierwszy.

P. Lawrowski. Ja proszu, abj tyi oba
wnesenja, kotory szcze sut’, buty postanyi do toj
samoj komisyi, szezo i perszyj.

P. Smarzewski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Smarzewski ma gtos.

P. Smarze wski. Mnie sie zdaje, iz jest

rzeczg oczywista, ze sprawa patronatu nie ma za-
dnego zwigzku ze stosunkiem obu narodowosci w na-
szym kraju, i dlatego bedzie wtasciwiej, aby p.
tawrowski zostat przy swoim pierwotnym wnio-
sku, tj. aby go komisyi administracyjnej przeka-
zaé, gdzie on rzeczywiscie podtug swej tresci pre-
dzej nalezy, niz do tej komisyi, ktéra ma sie za-
ja¢ uregulowaniem stosunku obu narodowosci.

Dlatego ja
tawrowskiego.

podnosze pierwszy wniosek p.

P. tawrowski. Ja jeszcze proszm o hotos.

Marszatek. P. kawrowski ma gilos.

P. Lawrowski. Jo sam prystaju na toje
i sohtaszaju sia z tym, aby moje wnesenje wzhla-
dom patronatu widostane buto do komisyi adraini-
stracyjnoj.
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Marszatek, Kto jest za tem, aby wnio-

sek p. bawrowskiego wzgledem patronatu ode-
sta¢ do komisyi administracynej, zechce wsta¢,
(Wiekszos$¢,) Jest przyjety. A trzeci wniosek

gdzie odestac?

P. Ltawrowski.
komisyi budzetowoj.

Proszu widostaty ho do

Marszatek. P. tawrowski proponuje, aby
jego trzeci wniosek wzgledem subwencyi dla tea-

tru ruskiego, odesta¢ do komisyi budzetowej. Kto
jest za tem, zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest
przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze

czytanie wniosku Wydziatu krajowego w przed-
miocie mesznego, proskurnego, skopczyzny iinnych
tej natury danin koScielnych. Sprawozdawcg p.
Pietruski.

Sprawozdawca p. Pietruski (zaczyna czy-

ta¢ sprawozdanie, — patrz alegat LV.)

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Prosze uwolni¢ spra-
wozdawce od czytania i projekt ten bez odsytania
do komisyi, tak jak go Wydziat krajowy przedto-
zyt, wzia¢ na najblizszy porzadek dzienny do dru-
giego czytania.

Marszatek. Jest
ten bez odsytania do komisyi
czytania na porzadek dzienny.

wniosek, aby projekt
wzigé do drugiego
Kto jest za tem,

zechce Jest

jety.

reke podnies¢. (Wiekszos¢). przy-

Zamykam posiedzenie dzisiejsze.

Jutrzejszy porzadek dzienny jest nastepujacy :

Porzadek dzienny na dzien 28. pazdziernika 1869, :

1. Sprawozdanie komisyi budzetowej o budzecie
indemnizacyjnym na rok 1870. — Sprawo-
zdawcg p. Kocayndyk.

2. Sprawozdauie komisyi budzetowej o zamknie-
ciu rachunkéw funduszéw krajowych za rok
1868. — Sprawozdawcg p. Koczyndyk.

3. Sprawozdanie komisyi sejmowej o wniosku
p. Sanguszki w przedmiocie znizenia optat
od przewozu na kolejach zelaznych. — Spra-
wozdawcg p. Chrzanowski.

4. Sprawozdanie komisyi konstytucyjnej o sa-
dach pokoju. — Sprawozdawcg p. Gro-
cholski.

5. Sprawozdanie komisyi drogowej o wywia-
szczeniu na cele drogowe. — Sprawozda-

wcg p. Gniewosz.
6. Sprawozdanie komisyi do ustawy o policyi

polowej. — Sprawozdawcg p. Wezyk.

Nastepne posiedzenie ju“ro o godzinie ¢ 10.

z rana.
(Koniec posiedzenia o godzinie 8. minut
36 wieczor.

mrgigigiT*-  —



