Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu ks@j«wego.

217.

z d. 28.

Tresé.

Odczytanie protokotu z 26. posiedzenia. — Spis nowych pelycyj.

posiedzenie 3. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego

pazdziernika 1869.

— Interpelacya p. Andreja Sapruki o stan

sprawy serwitutowej w Wielkich Mostach. — Drugie czytanie i ucliwata preliminarza funduszow

iiutenmizacyjnyeli na rok 18*0.

— Drugie

czytanie zamkniecia rachunkéw funduszu krajowego za

rok 1868. i uchwalenie absolutorium dla Wydziatlu krajowego. — Drugie czytanie wniosku posta

SanguszKki

wzgledem obnizenia taryf na kolejach galicyjskich

i uchwala dotyczacych wnioskéw

komisyi. — Sprawozdanie koinisyi konstytucyjnej opetycjach domagajacych sie zaprowadzenia sadéw pokoju.—
Rozwigzanie komisyi kolejowej, — Porzgdek dzienny nastepnego posiedzenia.

Poczatek posiedzeniu o godzinie 10. minut

50. z rana.

Postéw obecnych 112.

Przewodniczacy:
ksigze Leon Sapieha.

Marszalek krajowy JO.

Sekretarze: St. hr. Tarnowski, Kks.
wicz , p. Zborowski, p. Szujski.

Kare-

Ze strony Rzadu: c. k.
p. Pauli.

radca Namiestnictwa

Marszatek. Poniewaz jest dostateczna li-
pp. postow obecnych, przeto posiedzenie
otwieram. P. sekretarz odczyta protokét wczoraj-
szego posiedzenia.

czba

Sekretarz p. Szujski (czyta protokét z 26.

posiedzenia).

Marszatek (po przeczytaniu). Co do pro-
tokotu nikt gtosu nie zada? (Nikt.) Poniewaz nikt
gtosu nie zada, przeto protok6t uwazam za przy-
jety. Jest spis nowych petycyj. P. sekretarz zechce
go odczytad.

.Sekretarz p. Szujski (czyta):

Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu do
d. 28, pazdziernika 1869.:
335. Rada gminy Grodzisko doltie, przez p.Lawrow-
skiego, oskarza naczelnika gminy Wojciecha
Szpile o przeniewierzenie majatku gminnego.
Ilickel Amand, byly mandataryusz i inspek-
tor domu roboczego w Wisniczu przez posta
Wezyka, o przedtozenie Cesarzowi jego pro-
sby wzgledem udzielenia mu pensyi emery-
talnej.
Gmina .Szczepanow, przez p. ks. Pawlikowa,
0 nadanie jej prawa prezentowania Kksiezy
na prebendy.

336.

337.
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338. Gmina Szczepanow, przez p. ks, Pawlikowa,
0 zniesienie ustawy drogowej z dnia 15.
grudnia 1867.

339. Gmina Szczepandéw, przez p. ks. Pawlikowa,
0 rownouprawnienie jezyka ruskiego.

340, Gmina Szczepanow, przez p. ks. Pawlikowa,
0 zniesienie prawa propinacyi.

341. Gmina Litwinéw, przez p. ks. Pawlikowa, o
nadanie jej prawa prezentowania plebanéw.

342. Gmina Litwinoéw, przez p. ks. Pawlikowa, o
zniesienie prawa propinacyi,

343. Gmina Litwinow, przez p. ks. Pawlikowa, o
zniesienie prawa drogowego z dnia 15. gru-
dnia 1867.

344. Gmina Litwinéw, przez p. ks. Pawlikowa, o
rownouprawinenie jezyka ruskiego.

345. Gmina Telacze, przezp. ks. Pawlikowa, o
nadanie jej prawa prezentowania ksiezj na
prebendy.

346. Gmina Telacze, przez p. ks. Pawlikowa, o
zniesienie prawa drogowego z dnia 15. gru-
dnia 1867.

347. Gmina Telacze, przezp. ks. Pawdikowa, o
rownouprawnienie jezyka ruskiego.

348. Gmina Telacze, przezp. ks. Pawlikowa, o
wyptacenie- nalezyto$ci za robocizne na dro-
dze Tarnopol - Brzezany.

349. Gmina Telacze, przezp. ks. Pawlikowa, o
zniesienie prawa propinacyi.

350. Gmina Talacze, przezp. ks. Pawdikowa, wWrl
sprawie odebrania od p. Cywinskiego pienie-
dzy konkurencyjnych na naprawe cerkwi.
Marszatek. Przystgpimy do porzagdku dzien-

nego. Na pierwszem miejscu jest sprawozdanie

komisyi budzetowej o preliminarzach funduszéw
indentnizacyjuych Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi

wraz z Wiellciem Ksiestwem Krakowskim na rok
1870. Sprawozdawca p. Koczyudyk.
Sprawozdawca p. Koczyndyk. Musze
zwroci¢ uwage Wysokiej lzby, na pomyitki druku
w sprawozdaniu, i tak prosze poprawi¢ na
drugiej stronicy z géry: ,Odsetki na zwloke,

»32,928," a nie ,,32,978.“ Dalej na dole, zamiast
»,zastosowaniall czytaj ,zestawienia¥. Na koAcu
»W kwocie 50 cnt.* czytaj ,w kwocie 51 cnt.** To
sg wszystkie pomyiki. (Czyta sprawozdanie —
patrz aleg. LVI).

Mars zatek (po przeczytaniu).
otwarta. Nikt gtosu nie zgda?

Rozprawa

P. Haller. Prosze o glos.

Marszatek. P. Haller ma gtos.

P. Haller. Sumaryczny preliminarz funduszu
indemnizacyjnego zostat zbyt p6zno rozdany,
by mozna sie bytlo doktadnie nad nim zastanowic.
Wszelako uderzyty mnie niektore cyfry nawet przy
pobieznem rozpatrzeniu. | tak na stronicy 6tej
wykazano dodatki dla Galicyi wschodniej za rok
1868. w sumie 2,077.046, na rok 1870. za$
2,095.880 zir. z powodu ze teraz majg u nas by¢
pobierane dodatki do podatku dochodowego Kkolei
zelaznych. Podobniez policzono te dodatki od
kolei przy funduszu indemnizacyjnym Galicyi za-
chodniej, nie uwzgledniono za$ tych dodatkéw przy
funduszu  iudemnizacyjnym Wielkiego Ksiestw’a
Krakowskiego w sumie dodatku preliminowanego
na rok 1870., ktéra jest taka sama jak w roku
1868. W preliminarzu pominieto fruktyfikacye fun-
duszéw, pomimo ze powinnaby mie¢ miejsce.

ze-

Jednak sa to rzeczy, ktérych teraz trudno
rozbieraé, bo krotko$¢ czasu nie pozwolita zebraé
potrzebnych danych. Ogranicze sie wiec tylko na
zwroceniu uwagi Wysokirj lzby na preliminarz

funduszéw Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego.

Komisya wnosi, jak w catym kraju 51 cnt.
dodatku, tak réwniez i w Wielkiem Ksiestwie Krako-
wskiem. Wiadomg jest rzeczg, ze Wielkie Ksie-
stwo Krakowskie ptaci bez poréwnania wieksze
podatki niz reszta kraju.

Dlatego tez w preliminarzu wykazano, ze
fundusz, jaki sie z 51 cnt. dodatku uzyska, w
Galicyi nie wystarczy, w Krakowskiem za$ nie-

tylko ze wystarczy, ale nawet nadwyzka pozosta-
nie, pomimo ze nr. Wielkie Ksiestwo Krakowskie nie
zostato wrachowaue nic z dodatkéw kolejowych.

Bardzoby piekng rzeczg byto, gdyby mozna
uzbiera¢ kapitat, ktoryby zapewnial wyptate ku-



ponow i wylosowanych obltgacyj, jednakze zdaje mi
sie, iz opadatkowani woleliby mniej ptaci¢, niz ka-
pitalizowa¢. Dlatego stawiam wniosek nastepujgcej
tresci, zamiast tego co wnosi komisya,
powiedzianem (czyta): ,Dodatek krajowy do poda-
tku na rzecz funduszu indemnizacyjnego ustana-
wia sie na rok 1870. dla Galicyi wschodnej i za-
chodniej 51 cnt., a dla Wielkiego Ksiestwa Krako-
wskiego 46 cnt. od jednego zir. podatkdw slatych,
bez wojenuego i nadzwyczajnego."

aby byto

Fundusz indemnizacyjny Krakowski zupetnie
jest oddzielny, oddzielnie administrowany, osobne
jest losowanie. Zdaje mi sie wiec, Ze tu jedno-
stajnos¢ nie jest koniecznie potrzebna.

Mozna bardzo dobrze ustanowié¢ inny doda-
tek tutaj, a inny tam, dla manipulacyi rachunkowej
zadnej réznicy nie bedzie, a dla kontrybuentéow
bedzie to wielkiem ulzeniem, jezeli bedag ptacili
0 o cnt. mniej od jednego renskiego. Podtug pre-
liminarza wynosi podatek w Wielkiem
Krakowskiem 333.658 zir., jeden procent wynosi
zatem 333 zir. 65 cnt., 5 procentéw 1.668 zir.
25 cnt., a ze w preliminarzu wykazana jest nadwy-
zka 16.950 =zir., wiec zostanie jeszcze
kilkadziesigt guldenéw nadwyzki.

Ksiestwie

dwiescie

Marszatek. Podam ten wniosek do po-
parcia.

i

Sekretarz Zborowski (czyta wniosek p.
Hallera).

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, ze-

chce wsta¢. (Dostateczna ilo$¢.) Jest poparty.

P. Gross. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Gross ma glos.

P. Gross. P. Haller, méwigc o funduszu in-
dcmnizacyjnym  Ksiestwa Krakowskiego, powie-
wiedziat, ze caty ten preliminarz zostat przedtozony
tak p6zno, ze nie mozna sie w nim byto dokla-
dnie rozpatrzyé, a pomimo to postawit na koncu
wniosek, aby cyfra dotychczasowego dodatku na
rzecz funduszu indemnizacyjnego dla Ksiestwa
Krakowskiego ustanowiong byta wedle innej normy
niz winnych czesciach kraju naszego.

Mnie sie zdaje,
p. Hallera

Ze ta rzecz przez
dostatecznie udowodniong

rachunek
nie jest, a

przeciez jest takiej doniostosci, ze my bez blizsze®
go zastanowienia sie w sposob pobiezny uchwa-
li¢ jej nie powinni. P. Haller ozasadnia sw6j wnio-
sek tern, ze znalazt przewyzke we funduszu inde-
mnizncyjnym Krakowskim, jednak nie uwazal ro-
wnocze$nie na to, ze jakto sprawozdanie komisyi
podnosi, cze$¢ pozycyj, w preliminarzu przyjetych;
jest niepewng; pozycye te sg dwojakiego rodzaju,
pewne pozycye i pozycye prawdopodobne.

L powodu tego trzeba sie zapytaé¢ przede*
wszystkiem, czy cyfry w tych pozycyach posta-
wione, sg wystarczajgce? Ja za$ sadze, ze pozy-
cye na kwoty wyréwnawcze, tudziez wykazane
jako wptaty kapitatéw od obowigzanych, sg w tym
preliminarzu za nadto wysoko postawione.

Z powodu zatem, ze cyfry jako prawdopo-
dobne wykazane mylnemi by¢ moga, a zatem catly
sumaryczny preliminarz funduszéw indemnizacyj-
nycli. a wzglednie dodatek do podatkéw w innych
czeSciach kraju musiatby by¢ zmienionym, jestem
tego zdania, ze my dzisiaj takiego rozrdznienia
miedzy funduszem indemnizacyjnym Krakowskim a
innemi funduszami indemnizacyjnemi robi¢ nie mo-
zemy. Jestto rzecz, jak powiedziatem, bardzo
wazna. Niezaprzeczam bynajmniej, ze przegladajac
preliminarz funduszu krakowskiego, kazdy powie-
dzie¢ musi, iz gdyby fundusz ten byt osobno tra-
ktowany, wynikiaby z tego niezawodnie wie-
ksza korzy$¢ dla powiatu krakowskiego i chrza-
nowskiego. Tego zaprzeczy¢ nie mozna— jedna-
kze sadze, ze ta rzecz tak pobieznie przy uchwale
-preliminarza zatatwiong by¢ nie moze.

Jedli  fundusze
w zarzad wiadz

iudemnizacyjne oddane bedg
autonomicznych — natenczas
bedzie dosy¢ czasu zastanowi¢ sie nad tym stosun-
kiem funduszu indemnizacyjnego Krakowskiego do
innych funduszéw indemnizacyjnych kraju — dzi-
siaj atoli, kiedy te fundusze razem ztgczone i ja-
ko takie nam sg przedstawione — nie wiem czy
nie potrzebaby byto poprzéd uchwaty do rozdziele-
nia tych funduszéw.

Sadze zatem, ze poki fundusze iudemnizacyjne
nie bedg oddane w zarzagd wiadz autonomicznych,
wniosek p. Hallera jest przedwczesnym i mogtby
naruszy¢ cate gospodarstwo dotyczgcych funduszow
indemnizacyjnych; bede przeto glosowa¢ przeciw
wnioskowi p. Hallera.
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gtosu nie zada?
Sprawozdawca

Marszatek, Nikt wiecej
(Nikt.) Wiec rozprawa zamknieta.
ma gtos.

Sprawozdawca p. Koczyndyk. Komisya nie
przeoczyta tego, ze cyfra 176.000, ktéra optacana
by¢ ma przez Wielkie Ksiestwo Krakowskie, jest
za wysoka i wybitnie uwidocznita (ych 16.950 zir.,
ktére jako aktiwum tego funduszu pozosta¢ maja,
jednakze nie mogta tego niezauwazaé, zc ta kwota
jest prawdopodobnie preliminowana, ktéra pozostac
moze jako aktywum.

Juz z tego samego pokazuje sie, ze nie
176.000, ale mniej, moze 153,000 zir., tylko be-
dzie potrzeba — jednakZze tego nie mozna stanowczo
powiedzie¢, gdyz moze by¢ potrzeba wieksza i dla-
tego komisya nie uznalaza stosowne znizaé¢ te cyfre.

Powtore chodzi komisyi o to, azeby przy
rokowaniach jakie sg, z Rzadem by¢ w jednosci i
nie rozlicza¢ sie, nienarusza¢ dotychczasowego sto-
sunku. — Nakoniec i tego poming¢ nie mozna, ze
podtug projektu rzgdowego ma nastagpi¢ nowa re-
partycya podatkéw w krakowskim okregu, a za-
tem podatki bedg znizone bardzo znacznie — tak
ze moze sie z 300.000 guldenéw cyfra znizy¢ do
280.000, albo do 200.000 — a wiec w takim wy-
padku nie wystarczytby dodatek obecnie posta-
wiony, ale trzebaby wyzszego, azeby byty aktywa,
inaczej bylyby pasywa.

Do dzisdnia ten fundusz jest czynny — bo
nie ma najmniejszych diugéw.

GdybySmy dzisiaj przyjeli mniejszy dodatek,
to kto wie czy wr. 1870j nie bytby biernym, bo,
jak mowie, sg to cyfry prawdopodobne. Z tego
wiec wzgledu komisya musi obstawaé, aby dodatek
51 et. od 1 zir. na rok 1870. byt ustanowiony a
by¢ moze, ze przy odbiorze funduszu krajowego
inaczej bedzie uregulowany. Wnosze zatem, aby
Wysoka lIzba przyjeta 51 ct. od 1 zhr.

P. Haller. Prosze o gtos.

Marszatek. Dyskusya zamknieta.

P. Haller. Chce zabra¢ gtos co do formal-

nego traktowania.

Marszalek. P. Haller ma gtos.

P. Haller. Ze wzgledu na te okolicznos¢
przytoczong przez sz. sprawozdawce, ,ze to mo-
gtoby utrudnia¢ odbiér funduszu indemnizacyjnego

przez Wydziat krajowy, cofam méj wniosek.

Whniosek p. Hallera jest co-
Prosze

Marszatek.
fniety — zostaje tylko wniosek komisyi.
sz. sprawozdawcy odczyta¢ wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Koczyndyk (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»,Dodatek krajowy do podatkéw na rzecz fun-
duszéw indemnizacyjnych ustanawia sie nar. 1870.
w kwocie 51 ct. od 1 zir. podatkéw' statych bez
wojennego i nadzwyczajnych dodatkdw.

Marszatek. Kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Teraz nastepuje z porzadku dziennego spra-
wozdanie komisyibudzetowej o zamknieciu ra-
chunkowem funduszéw krajowych na r. 1868.
Sprawozdawca p. Koczyndyk ma gios.

Sprawozdawca p. Koczyndyk. W przedio-
zonem sprawozdaniu Wydziatu krajowego nie pa-
ginowanem wkradty sie nastepujace pomyiki, na
ktére zwracam uwage Wysokiej lzby w celu spro-
stowania tychze.

Na przedostatniej stronicy, stan majatku za-
rodowego wykazujgcej, pominieta jest kwota war-
tosci realnosci 31,140 zir. przy oddziale potoznic

przy szpitalu Sw. tazarza.

Na tej samej stronicy przy funduszach sty-
pendyjnych  opuszczona jest warto$¢ realnosci
10,000 ztr.

Na trzeciej stronicy od korica w wykazanym
»,Zapasie ostatecznym#4 w kolumnie efektow pod
nomenklaturg ,,zapas, znajdujacy sie w innych ka-
sach4 przy szpitalu Sw. tazarza wrKrakowie, po-
winno by¢ nie 1,150 zir., tylko 2,150 zir.

Stan gotowki wykazany jest na tej stronicy
w kwocie tgcznej 280,636 zir. 16 %
jest rzeczywisty podtug dziennika kasowego.

Na czwartej jednakze stronicy od poczatku
wykazany jest stan gotéwki 280,475 zir. 93'/, ct.,
a tem samem o 160 zir. 23 ct. mniej, i to z tego
powodu, ze nie uwzgledniono kwoty 111 zir. 23 ct.

ct., ten stan
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przy funduszu podrzutkéw i 49 zir. przy funduszu
stypendyjnym wykazanej w zapasie gotowki na 3ciej
stronicy od konca.

Tem samem prostuje sie zapas ostateczny
tycli specyalnych funduszéw pod nr. 5—15.

Z tego samego powodu nie zgadza sie kwota
przy funduszu policyjnym 14,180 zir., podana na
czwartej stronicy od poczgtku, z wykazem specyal-
nym tego funduszu pod nr. 10., gdzie stoi 14,280 ztr.,
a to dla tego, Ze w gotowce bylo rzeczywiscie
14,180 ztr., za$s 100 zir. w efektach.

Na pigtej stronicy od poczatku ,D. zalegto-
§ci czynne i bierne,” zamiast ,stan zalegtosci wy-
nosit na poczatku“, powinno by¢ ,na koAcu“, a da-

lej zamiast ,z koncem®, powinno by¢ ,z poczat-

kiem.*

To sa réznice, ktorych zresztg uniknac nie
mozna przy drukowaniu tak obszernych spra-
wozdan.

Co do administracyi nie miata komisya nic

do sprostowania.

Odczytam cate sprawozdanie (czyta spra-
wozdanie.— Patrz aleg. LVII.)
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, pod-
dam wniosek komisyi pod glosowanie. Prosze go
odczytad.

Sprawozdawca p. Koczyndyk (czyta po-
wtornie wniosek komisyH.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Wniosek komisyi
przyjety.

Jest tu
dowego.

interpelacyaldo p. komisarza rzg-

Sekretarz ks. Barewicz (czyta): Intcrpe-
lacyja do h. prawytelstwennoho komysarja!l

Mezy hromadnju Wetykych Mostiw, staro-
stwa zotkiwskoho, a dworom toczyt sia od kilkoch
lit sprawa serwitutowa o dereworosty na siuoza-
tiach hromadzkich, i myuuto wze try roky od po-'

$lidnoi  komisyji.

Poneze do nynisznoho dnia, mymo mnoho-
kratnych proszenij, iz kotorych pos$lidnoje dnia 17.
czerwcia s. r. do c¢. k. Namistnyczestwa podano,-
zaduoho okonczatelnoho riszenja ne potuczyta, po-
zwolaju sobi woprosyty li. praw'ytelstweunoho ko-
mysarja, dla jakoi pryczyny sprawa ta serwituto-
wa, na kotoroj skoroin rozriszenju hromadi mnobo
zatezyt, do sych por ne zistata rozriszeuoju.

Lwiw dnia 28. Oktowrija 1869.

Andrej Sapruka.

Iszczuk. — Sycz. — tawrynowicz. — Py-
typow. — Kernycznyj. — Naumowycz. — Krasy-
ckyj. — Ozarkewycz. — Dziubatyj. — Mako-
wycz. — Zynczak. — Bodnar.— Huszatewycz.—
Marcin Stupczy.— Kulik. — Michat Wtochowicz. —
Halik. — Bazylewicz. — Wolny. — Laskorz. —
Wisniowski Jan. — Stug-lik. — Gulak. — i’u-
skarz. — Nalepa. — Barszcz. — Papczuk. —
Cichorz.

P. komisarz rzgdowy. Na tuju interpe-

lacyju budu mat czest’ widpowysty na odnem z naj-
btyzszycli zasidanij Wys. Sojma.

Marszatek. Nastepuje sprawozdanie komi-
syi sejmowej w przedmiocie uregulowania i obni-

zenia optat od przewozu towaréw drogami zela-
znemi. Sprawozdawca p. Chrzanowski.
P. ks. Konstanty Czartoryski. Prosimy

uwolni¢ sprawozdawce od czytania sprawozdania
drukowanego. — (Patrz aleg, LVIH.)

Marszatek. Jeze.. nikt nie sprzeciwi sic
temu, to p. sprawozdawca bedzie

czytania sprawozdania. (Nikt sie nie sprzeciwia.)

P. Chrzanowski. Przedstawie wiec tylko
ustnie w skréceniu catg sprawe. Wysoki Sejm
przekazatl w pazdzierniku r. b. komisyi naszej wnio-
sek ks. Sanguszki, zadajacy, aby Wydziat krajowy
Z polecenia .Sejmu wypracowat memoryat i przed-

stawienie do Ministeryum handlu, przedktadajac
mu konieczno$¢, aby taryfy przewozu na kolei
,Karola Ludwika“ byty przynajmniej zréwnane

z taryfami drdg zelaznych wegierskich.

Obok tego przekazat Wysoki Sejm komisyi
naszej kilkanascie petyeyj, tyczacych sie tego sa-
mego przedmiotu, zadajagcych obnizenia i uregulo-

N
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«

uwolnionym od
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Wania taryf kolejowych, i polecit ich roztrzgsuienie
i przedtozenie odpowiednich wnioskéw. — Korni-
sya w skutek tego polecenia musiata badaé¢ calg
sprawe uregulowania i obnizenia taryf przewozu
na drogach zelaznych i dzisiejsze potozenie tej spra-
wy, iprzyszta do przekonania, a jezeli przedstawie
catg rzecz, to mniemam, ze i Sejm jej w tym wzgle-
dzie stuszno$¢ przyzna, ze wniosek ks. Sanguszki
przekazany jej, nie doprowadzitby do celu pozg-
danego, to jest do skutecznego obnizenia, uregu-
lowania i ujednostajnienia o ile moznosci taryf ko-
lejowych. Przeto komisya przedkiada Sejmowi inne
wnioski do uchwat, ktére moga, wedtug zdania ko-
tnisyi, wprowadzi¢ cala te sprawe na droge jedy-
nie skutecznego i radykalnego jej zatatwienia, a
sa odpowiedne terazniejszemu joj potozeniu.— Po-
tozenie to jest nastepujgce: Udowodnionem jest
doktadnie, bo udowodnionem liczbami ze $cistoscig
matematyczng, ze najwyzsze taryfy przewozowe
w Europie sg na kolejach zelaznych w Panstwie
austryackiem; z pomiedzy wszystkich kolei w Pan-
stwie austryackiem, najwyzsze optaty od przewozu
pobierane sg na kolejach galicyjskich. Z tego po-
wodu przedktadano juz od Kkilkunastu lat przedsta-

wienia, pctycye, mcinoryaty do Rzadu, do Rady
Panstwa, do naszego Sejmu.
Te przedstawienia i memoryaty, wnoszone

przez lzby handlowe, Towarzystwa rolnicze i osoby
prywatne, udowodnity najzupetniej, ze taryfy kole-
jowa w Austryi, zZle i ze szkodg handlu krajowego
utozone, a mianowicie na drogach zelaznych galicyj-
skich, sg bardzo wysokie; ze tamujg rozw6j han-
dlowy a w nastepstwie wzrost produkcyi; ze trwa-
nie takiego stanu sprzeczne jest z potrzebami rol-
nictwa i przemystu, i sprzeciwia sie dobru publi-
cznemu

Rzecz wiec la jest udowodniona,
stan ten trwa do dzisdnia.

mimo tego

Dzisiaj wiec zbyteczne prawie jest dowodze-
nie rzeczy doktadnie udowodnionej, a przynajmniej
nie pomoga same przedstawienia, ze jest zle;
nalezy raczej stara¢ sie o skuteczne S$rodki zara-
dzenia ziemu. Lecz zanim przedstawie skuteczne
$rodki zaradzenia radykalnie ztemu, $rodki wysnute
z natury sprawy i uzyte wszedzie, gdzie temu ztemu
stanowczo zaradzono, wskaze tu kilka tylko przy-
ktadow, jasno jednak okazujacych, jak wysokie i
ile uklasyfikowane sg optaty przewozowe na ko-

lejach w catej Austryi, aprzedewszystkicra w tia-
licyi, tak ze wysokos$¢ tych taryf sprawita, iz ko-
leje u nas nie osiagty celu, dla ktérego byty
Np. na kolei Karola Ludwika kosztuje
przew6z ctowego cetnara zboza na inile,
dzisiejszej obnizonej juz taryfy,
brze, a liczac azyo 20%, kosztuje w banknotach
I SVioo ce,ita? ua kolei poéinoenej, ktéra ma je-
szcze najwyzsze taryfy w Austryi, optata od prze-
wozu cetnara zboza na mile wynosi

zbudowane.

podtug
1.56 centa w sre-

pottora centa
w papierach, a na tak zwanej kolei ,Panstwowej4
(Staatsbahn), prowadzacej z Pesztu do Gé&nsen-
dorfu pod Wieden, 1-03 centa. Mimo tego taryfa
na kolei ,,panstw owejHjest jeszcze o wiele wyzsza jak
optaty od przewozu na drogach zelaznych pru-
skich i belgijskich, gdzie przewdz cetnara na mile
kosztuje pét centa.

Poréwnajmy optaty od przewozu os6b: na
kolejach austryackich przecietnie w r. zesziym
przew6z osoby 2ga klasg na mile wynosit 32 ct.,
na kolejach pruskich 22 ct., na belgijskich 12 ct,;
3cig klasg na austryackich 21 ct., na pruskich
15 ct., na belgijskich 8 ct.

Wysokos$¢ optat na drogach
zelaznych galicyjskich i w ogéle wszystkich au-
stryackich wykazuje w uderzajagcy spos6b pord-
wnanie tych optat z kosztem przewozu towarow
na osi drogami biteini.

od przewozu

Od przewozu kolejg ,,Karola Ludwika® wedle
towarow majacych stosunkowo do ciezaru malg
warto$¢, np. od machin rolniczych optaca sie 4'/2 ct.
(bo 4.68 centa) od cetnara ctowego na mile, na
kolei ,Karola Ludwika#t a ua ,Potnocnej¥ blisko
4 centy, bo 0.do centa.

Tymczasem ze statystycznych wykazow oka-
zuje sie, iz optata od przewozu
drogami

towaréw na osi
bitemi, wynosi przecieciowo 2, najwiecej
3 centy od cetnara na mile. Poc6z wiec budo-
wano koleje zelazne, dlaczego Panstwo przyczy-
niato sie do ich zbudowania, zaciggajac eiezkie
nawet na skarb publiczny obowigzki, i oddano im
wskutek lej pomocy i wskutek réznych przywile-
jow monopol transportu, kiedy przew6z na osi po
zwyktych drogach jest tanszy w wielu razach niz
przew6z drogami zelaznemi galicyjskienn.

Jezeli Panstwo przyczynito
zbudowania drég zelaznych,

sieg znacznie do
ciezkie nawet zacig-
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gajac na skarb publiczny obowigzki, juz to przez
poreczenie procentu od kapitatlu, wydanego na
zbudowanie kolei, juzto przez uwolnienie przedsie-
biorstw tych od podatku , uczynito to jedynie, zwa-
zajac na cel drog zelaznych, ktore mialy utatwic
i uczyni¢ tanszym przewéz towaréw i osob,
wing¢ ruch handlowy, podnies¢ w skutek tego pro-
dukcye rolniczg i przemystowg i utatwiajgc wszelkie
stosunki miedzy ludami, wplyngé¢ korzystnie na
rozwdj bogactwa narodowego.

roz-

Majac ten cel drdg zelaznych na oku, wspot-
dziatato Panstwo w sposob wyzej wskazany
w zbudowaniu kolei zelaznych, a w nastepstwie
zobowigzah z tego powodu zaciggnietych optacat
i optaca do dzisdnia skarb publiczny, z fnndu-
szow sktadanych przez ogét podatkujgcych, zna-
czne sumy zatozycielom drog zelaznych, gdy do-
chéd z tych kolei nie doréwnywa poreczonemu
procentowi. ] tak Towarzystwu kolei ,Rudolta”,
w skutek poreczenia procentu, doptaca skarb pu-
bliczny teraz jeszcze do 800.00!) zi#r. rocznie, a
Towarzystwu kolei zelaznej Iwowsko - czerniowie-
ckiej od 700.000 do miliona zir. rocznie.

Gdy Panstwo przyjeto i sptaca kosztem ogoétu
podatkujacych tak ciezkie ebowigzki, ma takze Pan-
stwo i kraj nasz, ktory do skarbu publicznego
znaczne sumy wnosi, prawo i obowigzek starac sie,
aby koleje zelazne speinity cel, dla ktérego byty
zbudowane, a przynajmniej dla ktorego skarb pu-
bliczny do ich zbudowania sie przyczynit.

Wtasciwie Sejm, reprezentant kraju, maprawo
obowigzek przedsiewzig¢ sam kroki, jakie do jego
zakresu dziatania nalezg, juzto upomnieé sie u

Rzadu, aby tenze speinit, co do niego nalezy.

Pod naciskiem wszechstronnych skarg i przed-
stawien o wysokosci taryf kolejowych, Rzad utwo-
rzyt w 1864 r. przy Ministerstwie handlu od-
dzielng komisye taryfowg, ktora rozwazata, w jaki
spos6b powinny by¢é obnizone i uregulowane ta-
ryfy.  Wszystkie Izby handlowe i Towarzystwa
rolnicze nadestaty tej komisyi wiele memoryatow,
wykazéw i obrachowan. Komisya zebrata w ten
sposoéb bogaty zas6b materyatdow, wykazujgcych
wszechstronnie: I. ze taryfy przewozu na wszy-
stkich drogach zelaznych w Anstryi, a szczegdlnie
w Galicyi, sg bardzo wygorowane, zle utozone i
jak najrozmaiciej uklasyftkowane; 3. ze ta ich wy-

soko$¢, zte utozenie i najréznorodniejsze uklasy-

ruch handlowy, tamujg rozwdj
przemystu i rolnictwa; 3) w jaki sposob powinny
by¢ optaty od przewozu na drogach zelaznych
obnizone i uregulowane. Komisyi tej, powtarzam,
znany byt juz caly rozmiar ztego, i wiedziata jak
nalezy taryfy poprawi¢. Na zasadzie tych wiado-
mos$ci rozpoczeta ukiady z zarzadami drog zela-
znych o obnizenie i uregulowanie taryf kolejowych.

flkowanie krepuja

Uktady te jednak ,nie doprowadzity do po-
mys$lnego rezultatu i wszystko pozostato po da-
wnemu®“ — jakto przyznat sam pan Minister han-
dlu wobec Izby deputowanych na posiedzeniu 6go
maja 1868. r. Juz podczas trwania komisyi w 1885. r.
Rzad przyszedt do przekonania, ze dopdki usta-
tya nie da podstawy, do uktadow
rzgdami drég zelaznych o uregulowanie i
obnizenie taryf kolejowych, i nie zapewni skutku
tym ukladom, dopoki ustawa nie uzyczy Rzadowi
$srodkow przymusowego obnizenia i uregulowania
taryf, dajac mu spos6éb wynagrodzenia wtascicieli
drég zelaznych, gdyby przez obnizenie wytgcznie
optat od przewozu szkode ponie$li, dopoty wszel-
kie uktady z zarzadami kolei beda bezowocne.

Z Za-

Mimo takiego uznania w teoryi, do ktdrego
Rzad doszedt juz w r. 1865., nie przedsiewzigt
on przez lat trzy zadnego stosownego kroku. Do-
piero 6. maja w 1868. r. przedtozyt Izbie deputo-
wanych projekt ustaWy, ktorej potrzebe przed 3ma
laty uznat. Ten projekt przedtozyt nawet dopiero
na wezwanie lzby, ktora 20. kwietnia 1868. uchwa-
lita rezolucye, aby Rzad w ciggu jeszcze biezg-
cej sesyi przedtozyt Radzie Panstwa projekt usta-
wy do obnizenia i jednostajnego, o ile moznosci,
uregulowania taryf przewozowych na drogach ze-
laznych. Rzad
6. maja 1888. wniost projekt ustawy do lzby de-
putowanych. Minister handlu, p. Pleuer, uzasadnia-
jac ten projekt, wypowiedziat w imieniu Rzadu,
iz tenze jest przekonany najzupetniej, ze taryfy
kolejowe na wszystkich prawie drogach zelaznych
w Austryi sg bardzo wysokie, niestosownie uto-
zone i nader ucigzliwe dla ruchu handlowego; iz

uczynit ‘zado$¢ temu wezwaniu, i

Rzad uznaje, ze taki stan dalej trwaé¢ nie mo-
ze ; ze taki stan rzeczy jest niezgodny z po-
trzebami przemystu i rolnictwa; ze jedng z gito-

wnych zasad gospodarstwa narodowego jest obni-
zenie i uregulowanie taryf kolejowych, a prze-
prowadzenie tej zasady wymaga dobro ogotu; ze
jednak zasada ta nie moze by¢é w zycie wprowa-



700

dzong, dopoki ustawa nie da podstawy ukladom
a zarzadami kolei i nie zabezpieczy skutku tym
rokowaniom; z tego wiec powodu przedstawia

Itzad projekt odpowiednej ustawy.

Na podstawie tego rzgdowego projektu uchwa-
lita 1zba Deputowanych 27. majar. z. ustawe, ktora
w gtdwnym artykule 1. postanowita, ze wzgledem
drég- zelaznych, w ktérych koncesyach naznaczone
jest maxymuni taryfy, ma by¢ taryfa ta zaraz pod-
ciggnietg rewizyi, a co do kolei, ktérych konce-
sye nie ustanowity ntaxymalnej taryfy, ma by¢ ta-
kowa ustanowiong. Nastepne artykuty przepisujg,
ze przy rewizyi lub ustanawianiu nowej taryfy
maja by¢ optaty znizone,i doktadniej uklasyfikowane ;
ze na podstawie tych postanowien ma Rzad toczy¢
uktady z kazda koleja, a gdyby uktady dobro-
wolne nie doprowadzity do rezultatu z jakg drogag
zelazng, oddzielna ustawa ozuaczy dla niej taryfe,
a w kazdym razie wiascicielom drogi zelaznej na-
leze¢ sie bedzie wynagrodzenie, o ile z powodu
wytacznie obnizenia i uregulowania taryfy,
zmniejszytby sie dochod z kolei.

Izba wyzsza ustawe te przyjeta 17.
1808. r., jednak z prawnemi zmianami,

czerwca
z ktérych
najgtowniejsza jest, ze spory o wynagrodzenie ko-
lejom rozstrzyga¢ ma nie sad razjemczy wylacznie,
jakto uchwalita Izba Deputowanych, ale sad zwyczaj-
ny lub rozjemczy wedtug wyboru zarzgdu kolei. Druga
poprawka byta mniej znaczng, tj. zamiast ,,wynagro-
dzenie stuszne,” uchwalono w Izbie wyzszej
~wynagrodzenie stosowne.“ Te poprawki lzba De-
putowanych przyjeta d. 11). czerwca 1808. Rzad zgo-
dzit sic na te poprawki, bo chociaz uwazat te
zmiany jako mniej dobre, jednak Minister handlu
w imieniu Rzadu o$wiadczyt w lIzbie, ze mimo tych
zmian, ustawa moze prowadzic
Rzad jej projekt przedtozyt, tj. do uregulowania i
obnizenia taryf kolejowych. Mineto juz 10 miesie-
cy, jak ta ustawa, zawierajgca, nawet zdaniem Rzg-
du, skuteczne $rodki wuregulowania i obnizenia
taryf kolejowych, uchwalong zostata przez obie Izby
Rady Panstwa. Jednak Rzad, chociaz o$wiadczyt, zc
dobro handlu, przemystu irolnictwa wymaga znizenia
i uregulowania optat od przewozu drogami zelaznemi;
chociaz o$w iadczyt zc reformata dokonang by¢ moze
tylko gdy uktady z dyrekeyaini kolei toczy¢ sie beda
na podstawie tej ustawy, ktéra umowom tym sku-
tek zapewnia, — mimo

do celu, w jakim

tego nie przedtozyt do-

tychczas ustawy uchwalonej do zatwierdzenia ce-
sarskiego.

Zdawacby sie mogto, ze ustawa uchwa-
lona przez obie Izby Rady Panstwa jest jakims$
nadzwyczajnym $rodkiem. Tymczasem ten $ro-

dek zostat uzyty we wszystkich krajach, w ktérych
przeprowadzono obnizenie i uregulowanie
a nawet byt tam energiczniej i radykalnej za-
stosowany. We Prancyi mocg ustawy, i to usta-
wy energiczniejszej, ze tak powiem, ktéra nie
przeprowadzata reformy drogg ukladéw =z zarza-
dami drog- zelaznych, ale wprost naznaczata taryfe,
wykonano nietylko obnizenia taryf kolejowych, ale
takze unifikacye taryf, tj. jednostajne ich uregulo-
wanie. W Prusach rowniez za poSrednictwem usta-
wy zaprowadzono obnizenie i
na drogach zelaznych.

taryf,

uregulowanie optat

W Zwigzku poéinocuo-uiemieckim ustawa za-
sadnicza w rozdziale VII. § 48. daje
nadzor i wpltyw na taryfy kolejowe.

Rzadowi

Przeto staratem sie przedstawi¢, ze droga usta-
wodawcza, a wtasciwie wydanie ustawy zapewniajacej
skutek uktadom z zarzgdami kolei, tojedynie sku-
teczna i wszedzie uzywana droga przeprowadzenia
waznej reformy obnizenia i jednostajniejszego ure-
gulowania taryf przewozowych na kolejacn Zzela-
znych. Podawanie memoryatéw i przedstawien, ze
optaty od przewozu drogami zelaznemi galicyjskie-
mi sg wysokie, ucigzliwe itd. jest juz dzisiaj zby-
teczne, bo zte to wszyscy znajg. Nalezy natomiast
o$wiadczy¢, iz dobro kraju wymaga, aby radykalny
Srodek zaradzenia ztemu byt uzyty, a Srodkiem
takim jest ogtoszenie wspornnionej ustawy.

Nie nalezy sie obawiaé, aby przeprowadzenie
tej reformy drogg wyzej wskazang, tj. mocg ustawy,
polecajagcej, aby wynagrodzone zostaty straty jakie-
by witasciciele drég zelaznych poniesli w skutek
znizenia taryf — narazito skarb publiczny na zna-
czne, a nawet ua najmniejsze oiiary. Tak teorya
ekonomii politycznej, jak doswiadczenia dowodzg,
ze na wszystkich kolejach, na ktérych zaprowa-
dzono nizsze taryfy, uregulowano je stusznie i
odpowiednio dla dobra handlu, dochéd z drég- ze-
laznych sie zwiekszyt. Mam tu wykazy przedsta-
wiajgce, ze dochody z drdg zelaznych, na ktdrych
sa dzisiaj najnizsze optaty, jak na gorno-szlgskiej,



doluo-szlgskiej, kolonsko-akwisgranskiej, zwieksza-
ty sie dochody w miare znizania taryf.

Whnosicby ztad mozna, ze wiasny interes
wiascicieli drég zelaznych powinien by¢ ilostate-
cznem do znaglenia ich, aby znizyli optaty od

przewozu. Tak by by¢ powinno, gdyby wszyscy
dobrze swoj wiasny interes widzieli, a nadto gdyby
ruch na jednych drogach zelaznych nie zalezat od
ruchu na drugich. Co do pierwszego, przypomi-
nam, ze wiele biurokratycznych zarzadéw drog
zelaznych jest w tym samym btedzie pod wzgledem
taryf przewozu, w jakim przez diugie lata byt biu-
rokratyczny Rzad co do optat pocztowych. Wiado-
mem byto z doswiadczenia wielu krajow, ze zni-
zenie optaty od listow powieksza dochéd z poczt,
a mimoto ilez to lat uptyneto, od czasu gdy
przyktad Anglii powinien by} wskaza¢ to Rzadowi
austryackiemu, az do chwili, w ktorej
Ministerstwa Belkrediego minister
wadzit nizsze

dopiero za
Larisch zapro-
porto od listow i zwiekszyt przez
to dochéd z poczt? Dzisiaj wiadomo, ze zaprowa-
dzenie nizszych optat od przesytki telegramow
zwieksza dochod z linij telegraficznych, czego do-
wodem jest Szwajcarya i Ameryka, a mimoto u
nas nie zmniejszono optat od telegramoéw, zapozna-
jac korzys¢ wiasna.

Co do drugiego zwazaé¢ nalezy, ze jedna ko-
lej ma zwigzek z druga, ze znizenie optat na je-
dnej kolei mozejeszcze nie powigekszy¢ odpowiednio
ruchu, jezeli nie znizy optat takze druga kolej, z
ktorej lub na ktoéra przewozone sg towary i osoby
z tej drogi zelaznej, ktora taryfe znizyla.

Tein potrzebniejszg przeto jest ustawa, na
mocy ktorej Rzad toczytby uklady z zarzadami

wszystkich drég zelaznych o znizenie i uregulo-
wanie taryf.

Jednym z tytutdow prawnych, upowazniajagcych
Panstwo do interwencyi w tej sprawie obnizenia
taryf, jest i to, ze Panstwo poreczywszy procent
od kapitatlu wyznaczonego na zbudowanie kofei
zelaznej, musi doptaca¢ wielkie sumy, jezeli dochdd
z kolei nie dorédwnywa poreczonemu procentowi.
Jezeli za$ zostang znizone i dobrze uregulowane
taryfy przewozowe, zwiekszy sie dochéd z drogi
zelaznej, i skarb publiczny nie bedzie zmuszony
ptaci¢ znacznych sum witascicielom kolei.

Te towarzystwa drég zelaznych, a ktérych
dochéd nie wyréwnywa poreczonemu procentowi, nie
majg nawet interesu stara¢ sie, aby przez znizenie
i lepsze utozenie taryf powiekszyt sie dochdd ; bo
majg zapewnienie, ze jezeli dochod z kolei nie
bedzie odpowiedni, Rzagd musi im doptacic.

Ale Rzad, ktéry doptaca ze skarbu publiczne-
go, ma tein wiekszy obowigzek stara¢ sie, aby
w skutek obnizenia i uregulowania taryf, zwiekszyt
sie ruch na kolei, a w nastepstwie z niej dochod*

Cale przedstawione tu potozenie sprawy ob-
nizenia i uregulowania optat od przewozu na dro-
gach zelaznych wskazato komisyi sejmowej: ze
jedyng, a we wszystkich krajach uzytg drogag sku-
tecznego obnizenia i uregulowania taryf kolejo-
wych, tak waznego dla dobra Kkraju naszego,
jest wydanie ustawy, czy to tej, ktéra Rada
Panstwa uchwalita 17. i 19. czerwca 1868. r.,
ktora znagla zarzady drog zelaznych do uktadéw
w tej mierze, zapewnia skutek tym ukladom,
daje Rzadowi $rodki zabezpieczenia praw wtasci-
cieli kolei, a nie tylko skarbu publicznego nie
moze obcigzy¢é nowemi ciezarami, lecz uwolni go
od ponoszonych teraz,—czy to innej ustawy. Ze jak
tylko ustawa taka przyjdzie do skutku, powinna by¢
zaraz zastosowang do kolei galicyjskich, bo tego
obowigzek Rzadu, i dobro kraju naszego, i dobro
skarbu publicznego wymaga, przeto z tych powo-
déw komisya wnosi (czyta):

»WysoKki raczy powzigsc
uchwaty:

1. Sejm Krdlestwa Galieyi i
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem

Sejm nastepujace
Lodoineryi
o$wiadcza,
ze dobro i pomys$ino$¢ tego kraju aby
jak najrychlej przyszta do skutku na drodze kon-
stytucyjnej ustawa, dajgca podstawe do skutecznego

wymaga,

dziatania w celu uregulowania i obnizenia taryf
przewozowych na drogach Zzelaznych.
2. Sejm Krdlestwa Galieyi i Lodoineryi

z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa Mini-

steryum, aby, jak tylko stanie sie prawomocng
ustawa o uregulowaniu i obnizeniu taryf kolejo-
wych, przystagpito niezwitocznie na jej podstawie

do jednostajnego, o ile moznos$ci, uregulowania i
obnizenia wysokich i niezgodnych z potrzebami
handlu i prudukcyi i z dobrem ogétu optat nd
przewozu drogami zelaznemi ,Karola Ludwika,"

»lwowsko-czerniowiecka" i ,pdinocng."
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3. Sejm upowaznia Wydziat
przedsiewziecia wszelkich krokéw, ktére za sto-
sowne uzna, aby dwie powyzej wyrazone uchwaty
sejmowe jak najpredzej skutek otrzymaty/1l

Jezeli te uchwaty zostang przez Wysokg lz-
be przyjete, to komisya uwaza, ze przez to za-
talwiouemi beda takze petycye, ktore zostaty jej
przydzielone w tym przedmiocie, jakoto: petycye
komitetu towarzystwa gospodarskiego, rad powia-
towych: Samborskiej, nowosandeckiej, dgbrowskiej,
z6tkiewskiej, chrzanowskiej, kosowskiej, turczan-
skigj, mosciskiej , tudziez oddziatu gospodarskiego
buczacko - ezortkowsko - zalcszczyckiego ; zatatwio-
ne takze przez te uchwaty bylyby petycye dzisiaj
komisyi przydzielone rady miasta Lwowa, oraz
rady powiatowej Iwowskiej.

Co sie tyczy innych dwdch petycyj, to jest
wydziatu rady powiatowej tancuckiej i wydziatu
rady powiatowej grodeckiej, to dotyczg wprawdzie
drog zelazuyeh, lecz sa catkiem odmiennej tresci
od przedmiotu, ktéry nas teraz zajmuje, albowiem
wydziaty te upraszajg, aby towarzystwo kolei
»Karola Ludwikall ptacito dodatek do podatku,
uchwalony przez rade powiatowg. Otdz wnosze,
azeby caty ten drugi przedmiot catkiem oddzielnie
od sprawy obnizenia taryf roztrzgsany byt przez
Sejm po ukonczeniu sprawy taryfowej.

Marszatek. Przystapimy do rozprawy ogo6l-
nej. Rozprawa ogo6lna otwarta.

P. Kaminski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Kaminski ma gtos.

P. Kaminski. Wszedzie, gdzie Rzad zabrat
sie do uregulowania i obnizenia taryf kolejowych,
wszedzie ten sam trafiat sie wypadek, ze ci pano-
wie, ktérzy dzierzyli w reku zarzad kolei, i kto-
rych Rzad powazyt sie zniewalaé do znizenia ta-
ryf kolejowych, zaraz z namaszczeniem Jeremiasza,
ze smntnem obliczem odpowiadajg proroczo, ze
»ani jedna szyna kolejowa nie stanie wiecej na
waszym terytoryum,l ze ,cofniemy nasze kapitaty
od kraju, ktédry nawet nie pozwala nam spokojnie
pozywa¢ 25% dochodu!" Wszelako pomimo tych
grozb i zapewnien widzimy, ze cala Europy po
wszystkich konczynach pokrywa sie sieciami ko-
lei, i ci sami Getdhabowie, ktérzy z takiem na-
maszczeniem odpierali wszelkie obnizenia taryf

krajowy lkidejowych, znéw dajg pienigdze ua budowanie ko-

lei. Stosuje sie to szczeg6lnie do naszych kolei;
istotnie zdawatoby sie, jak gdyby ten Rzad uwazat
posiadanie tej prowiucyi jako tymczasowe i pro-
wizoryczne i dozwalat exploatowanie tego kraju,
nie podnoszac wecale jego sit. Ocenienie to, ktére
podniostem, znajduje sie w tych samych stowach
w jedneni z powaznych pism wiedenskich, w cza-
sopismie ,Reform,I wydawanem przez Schuzelke,
ktory powiada: ,Rozpatrujac sie w tej sprawie, ze
taryfy kolejowe byty we wszystkich krajach przed-
miotem stusznych zazalen, widzimy, ze pod tym
wzgledem najwiecej cierpi Galicya i Bukowina,
ktoreto kraje od dawna za czas6w absolutnych i
stawionej epoki postepa i wolnosci, uzywaly tego
nienawistnego przywileju, iz pod wzgledem eko-
nomiczno-spotecznym sg zaniedbywane i bezsumien-
liile wyzyskiwane. Otéz rozpatrujac sie w tycli sto-
sunkach, nasuwa sie mimowolnie mysl, ze posiadanie
ich uwazanein bywa jako tymczasowe i prowizoryczne,
na ktdrych podniesienie jak najmniej wydawaé na-
lezy, a ktdre, jak diugo sie da, wyzyskiwaé trze-
ba/4 lIstotnie rozpatrujgc sie w tych stosunkach,
jak zarzad kolei wyzyskuje kraj, innsi sie przyjsé
do tego przekonania, ze wiecej mu zalezy na wyzy-
skaniu kraju, niz na jego podniesieniu. Istotnie do-
piero przed chwilg, pod presyg réznych przedsta-
wien Izb handlowych, zgromadzen i deputaoyj, za-
rzad zerwat sie do wielkiego czynu,—do obnizenia

taryfy.

Zarzad kolei Karola Ludwika, ktory miat
taryfe na zboze od cetnara i mili jeden cnt. i 95
setnych, ze wspotczucia swego dla ruchu handlowego
w kraju znizyt na jeden cent i 65 setnych, ale
zato podniést o 20 procentéw azjo i z tejze ta-
ryfy wytaczyt wszelkie nasioua olejne. Dzi§ znow
poréwnajmy taryfe zwigzkowg z d. 1. maja 1868., mie-
dzy Katowicami, Glewicg, Wroctawiem i Szczecinom
a kolejag ezerniowiecka zawartg, ktéra gwarantuje
77.. procentu, w stosunku do kolei Karola Ludwi-
ka, ktora daje 5',,, to przekonamy sie, ze
niowiecka mimo tego, ze ciggle jest w niedoborze,
zniza taryfy w handlu zwigzkowym z tymi miejsca-
mi, ktére wyliczytem, az Wroctawiem, Szczecinem i
Katowicami, znizyta taryfe az do jednego centa
od mili i cetnara, gdy przeciwnie zarzad Kkolei
Karola Ludwika znizyt na jedeu cent i 65 setnych,
ale pudwyzszyt zarazem doptate azja na 20% ;
gdy kolej ezernowieeka moze sie osta¢ jednym

czer-
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centem, kolej Karola Ludwika, ktora jest
dopetnieniem tej kolei, nie mogta sie zaspokoi¢
1 cnt. tylko, i dodata 2(0 czyli z0/100 — to jest
w zewnetrznym handlu. — W handlu wewnetrzym
jest taka sama anomalia: Kolej czerniowiecka
koutentuje sie od zboza 1 centem od wagi i mili, i
miataby */i» cayl’ 2%o0o0 przeciwnie Kkolej Karola
Ludwika tem sie nie kontentuje w handlu wewne-
trznym i kaze phaci¢ 105,00, (i- « 36 cnt. wiecej—
owoz miyny parowe w Podgérzu i Krakowie da-
leko gorzej stojg przy tej taryfie, anizeli miyny o
kilku mil odlegte, jak np. miyn w Mystowicach?
gdyz dla tego handlu wewnetrznego kolej czernio-
wiecka pobiera tylko 1 cnt., kolej Karola Ludwika
12io cnt-— a zatem dlatego, ze na kolei czcrnio-
wieckiej po 13)0 a na kolei Karola Ludwika po
| “Jioo postanowiono, nie moga konkurowa¢ nasze
miyny z miynami oddalonemi od tych kolei.—To sa-
mo dzieje sie ze spirytusem. — Otéz lzba handlo-
wa wiedenska, ktorg nie
wielkg zyczliwosé

niejako

mozna posadza¢ o lak
dla nas — ale w interesie
wiasnym niedawno na zgromadzeniu swojem wyka-
zata to, ho wywoz spirytusu w Wiedniu wynosit
okoto sto tysiecy eetnaréw, za ktéore dwa do poi-
trzecia miliona guld. wypada i ktérego najwiecej do-
starczata Galicya. — Dzisiaj ma Banat odbyt,
z ktérego spirytus wywozg statkami na adryaty-
ekie i $rodziemne morze. — U nas jest wysoka
taryfa ua spirytus i jest rzeczg niepodobng, azeby
konkurencya sie utrzymata. Oto s taryfy kolei
wegierskiej, ktére utatwiaja konkurencye: Nad-
eisanska kaze ptaci¢ od spirytusu od jednej becz-
ki | 65/000 w banknotach bez azio, kolej panstwowa

165,00 bez azio, kolej potudniowa 18,0 'v sre-
brze itd.; teraz poréwnajmy naszg kolej Karola
Ludwika; ta kaze ptaci¢ do 25 mil 175 100 cnt.,
zwyz 25 mil 1051#0 cnt. tak dalece, ze gdy we-
zmiemy zaprzyktad — zTemeszwaru do Wiednia
77 mil, na taka sama odlegto$¢ z Rzeszowa do

Wiednia, co bedzie takze tyle mil, ma sie ptaci¢ o
55 cnt. wiecej od spirytusu jak w Wegrzech.
Udawatoby sie, ze nie ma ratunku zeby z tych
stosunkéw anormalnych wyjs¢, ale na pocieche mo-
ja mam pod reka wiasnie rocznik i statut kolei
Karola Ludwika. le budzg we mnie wielkg na-
dzieje, bo w art. .52. statutu czytam, ze kierowni-

ctwo zarzadu ztozone jest z o$mnuslu cztonkow,
z ktorych pietnastu jest krajowcéw. Wiec kra-
jowcy przewaznie zasiadajg w radzie administra-

cyjnej. A co do rady administracyjnej, jej zakres
dziatania i wiadza czy w tym Kkierunku
uczyni¢ dla kraju, to 8§ 44. lit. f) powiada, ze
rada administracyjna oznacza i zmienia ualezyto-
Sci taryfy. Wiec wielka pociecha wptywa w dusze
moja, ze kiedy krajowcy w przewaznej liczbie tam
zasiadajg, niedaremnie do ich serc patryotyczuych
kotatamy, ze oni sami w poczuciu stusznosci
sprawy kraju, a nawet we whasnym interesie, gdyz
znizenie taryfy powieksza dochody z kolei, istotnie
sami przychylg sie do obnizenia taryfy. Taka jest
wskazowka istotnie, jaka podaje, bo czytam w ro-
czniku tej samej kolei zelaznej, ze w sprawozda-
niu racliunkowein w r. 18G7. byly tak
dochody, iz wydano na wynagrodzenie cztonkow
rady administracyjnej 10% od czystego dochodu,
co wynosi 1(50,767 zir.; wéwczas byto 15 czy 16
cztonkow, wypadio przeto wiecej niz 10,000 zir. ua
jednego.

moze co

Zznaczne

Dlatego tez sadze, ze i tu ta wskazowka
bedzie apelem do cztonkéw rady administracyjnej,
aby nas nate pochytg droge pressij na Bzad uie
zepchneta, tylko aby z wlasnego poczucia te spra-
we na sie wzieta. Jaka jest anomalia z powodu
taryf na kolejach zelaznych u nas i jak dalece
one uwzgledniajg potrzeby przewozu,przytocze pa-
nom, ze pomimo kolei zelaznej odbywaty sie osig
przewozy, i tak: ptacono ze Lwowa do Jarostawia
od (1) jeduego cetnara. 30 ent., do Rzeszowa 45 cnt.,
podczas gdy kolejg ptacono ze Lwowa do Jaro-
stawia 62 cnt. — do Rzeszowa 79 cnt., przeciez
tym sposobem przewieziono wtenczas okoto 30,00*%1
centnaréw maki z pominieciem kolei zelaznej. Ot6z to,
co przedstawia sprawozdanie, istotnie prowadzi do
uregulowania i zupeinie zgadzam sie z zapatrywa-
niem komisyi. Ale nim stofice zejdzie, to rosa oczy
wyje. Dlatego chciatbym postawi¢ dodatek jako
czwarty punkt. Zastrzegam sobie przeto przy spe-
cyalnej dyskusyi wnie$¢ dodatek jako ustep 4. do
wnioskow komisyi.

P. Grocholski. Prosze o gdos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski.
powiedzie¢ ua jeden, zdaniem mojem, najwazniej-
szy zarzut, ktéry wprawdzie tu nie byt podno-
szony, ale czyniony bywa w og6le przeciw obnizeniu
taryf kolejowych.

Zabieram gtos, aby od-

98-
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Oto moéwia, ze to jest naruszeniem prawa
wiasnoséci, i méwia, ze jezeli nie mozna zada¢ od
witasciciela ziemi, aby pszenice swojg sprzedawat
po 5 zir. anie po 6 ztr,, od biatoskornika, aby skore
sprzedawat po 10 zamiast 15 zir., to nie mozna tez
zada¢ od wiascicieli kolei, to jest od towarzystwa,

aby pobierato od cctnara nie dzisiejsza, ale nizszg
ceue,

W naszym Kkraju, zdaje mi sie, ze ten za-
rzut jest tern wiekszej doniosto$ci, iz my powin-
niSmy szczeg6lnie o to dba¢, aby prawo witasnosci
byto uszanowane, aby pojecia metne i lak na nie-
szczeScie w naszym Kkraju jeszcze wiecej sie nie
zmacity. Jednak sadze, ze tu ten zarzut, jaki ro-
biono przeciw zadaniu znizenia taryfy, jest
petnie niestuszny. Wpradzie koleje sg witasnosciag
towarzystwa akcyjnego, jednak, moi panowie, to
jest wiasnos$¢ zupetnie innego rodzaju. Koleje sg
nic witasnoscia, ale monopolem i to monopolem cza-
sowym ; — tam gdzie dzi$ towarzystwo prowadzi
kolej, tam nikomu wiecej obok niego kolei pro-
wadzi¢ nie wolno, i Panstwo, ktore dato ten przy-
wilej, ma niezaprzeczenie praw o zagdaé¢, aby ten przy-
wilej nic byt naduzywany na szkode tego Panstwa,
bo juzci Panstwo reprezentuje interesa pojedyn-
czych. Gdyby jeszcze publiczno$¢ zadata bez-
wzglednego obnizenia taryfy, mozeby le zarzuty,
ze tu narusza sie wihasnosé , mialy pewne
dnienie, ale tak jak komisya wnosi, to w tej mysli
jej nie lezy przymus bezwzgledny, ale traktowa-
nie z towarzystwami, traktowanie w tym sensie, zZe
gdyby rzeczywiscie towarzystwa miaty by¢ przezto
narazone na straty, maja otrzymaé za to wyna-
grodzenie, a my, ktérzy chcemy znie$¢ propinacje
za wynagrodzeniem, zdaje mi sie mamy prawo
zadaé takze, aby za tern jakiem$ wynagrodzeniem,
jezeli bedg jakie straty, takze i taryfy zostaly
znizone.

ZUu-

uzasa-

Gtoéwnie dla tego zabratem gto$, bo dotad
tego tu nikt nie poruszyt. Ale poniewaz juz mam
gtos, wiec mam takze niemity obowigzek, aby
szanownego p. Kaminskiego, ktéry przedemng mo-
wit, wyprowadzi¢ z btedu. On mowi, ze 15 kra-
jowcdw ma zasiadaé w Madzie administracyjnej.
Rzeczywiscie tak jest, jednakowoz zapomniat sza-
nownypposet* ze statut nie ukiadano w Galicji,
ale'w Wiedniu, a w Wiedniu nazwa ,krajowiec4
u nas. To maja
(P. Kamin-

ma zupetnie inne znaczenie, niz

by¢ poddani Panstwa Austryaekiego,

8ki. Prosze o gtos.) Krajowcy w znaczeniu,
w jakiem my ich rozumiemy, sg w radzie admini-
stracyjnej w ogromnej mniejszosci. Bo gdyby ci

nasi nie byli tan. w mniejszosci, to my mielibySmy
rozne do nich wymagania. WymagalibySmy naj-
pierw lepszej administracyi. Nastepnie mieliby$my
do nich inne znaczne wymagania, protestowaliby$my

np., jezeli kolei Karola Ludwika podobato sie
zrobi¢ dworzec dla kolei Brodzkigj pod wysokiiw
zamkiem, i nazwal staeye te Podzamczem, ktdre

na Swiecie nie istnieje. MybySmy mieli powod do
zadania, azeby ci ludzie, ktérzy jada ze Ztoczowa
do Brodow, nie byli narazeni na asfiksyowanie od
wyziewéw obok miejsca, gdzie ndchodniki sg
umieszczone, albo narazeni na reumatyzm lub apople-
xye z powodu na oS$ciez pootwieranych drzwi; my-
bySmy mieli takze prawo zadaé¢, aby$my sie nie
dusili i azeby nam nie obrywano poly z tego po-
wodu, ze administracja niechce urzadzi¢ baryery
w tym miejscu, gdzie sprzedajg bilety. MybySmy
mogli duzo rzeczy zada¢ od tej rady administra-
cyjnej , gdyby to ona rzeczywiscie ztozona byla
z krajowcéw, ale na nieszcze$Scie nasze ta rada
administracyjna z krajowcow nie jest ztozona.

1 Co do potéw oberwanych, to mam witasciwie

] pretensye do magistratu. Mnie sie zdaje, ze poli-

| cya miejscowa jest w reku magistratu, i jezeliby
,l energicznie zmusit administracje kolejowa, toby
I_i baryery przy kasie byty i! ludzieby sie nie
) dusili.
! P. Siiolka Prosze o gtos.
i

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Ze taryfy kolejowe w ogdle

a w Galicyi w szczeg6lnosci sg zbyt wygdrowane,
to o tern nikt nie watpi i nad tem rozwodzi¢ sie
nie bede, gdyz to juz p. Kaminski dobitnie wy-
powiedziat, ale tu nie idzie o to,
taryfa byta jeszcze wyzszg i iiiestuszuiej$za,
w tej chwili na to nie ma rady.

to

Ot6z p. Grocholski dotknat tu tego punktu,
ostrzegajagc nas. Kiedy tego roku, podobno za
inieyatywa p. Grossa, zebrato sie grono obywateli

bo gdybyich

interesowanych i radzito, coby tu poczaé, azeby
taryfy kolejowe znizone byé mogty, to juz wtedy
powiedziatem, ze na to nie ma rady, bo do ani--
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zenig taryfy Rzad nie ma prawa. | juz wtedy
ebytem przeciwny temu, azeby wyprawia¢ & Naj-
jasniejszego Pana deputacye , bo zdaniem mojem,
powiedziatem, to nie moze mie¢ zadnego skutku.
Bytobyto to samo jak gdybysmy zanosili do Najja-
$niejszego Pana zazalenie, iz u nas nie dostanie
tanich i dobrych trunkéw. Prawo ustanawiania
taryfy, czyli dzi§ ustanowiona taryfa — jest statutem
kolei zelaznej na lat 10 zapewniona, wyraznie
na dziesie¢ lat, liczac od terminu, w ktérym osta-

tnia przestrzeA wybudowang zostata, tj. od jesieni
roku 1861., zatem prawo pobierania tej taryfy
stuzy kolei Karola Ludwika jeszcze do jesieni
1871. roku, zatem dwa lata jeszcze.

My tu uchwalimy jak najenergiczniejszg re-
zolucye, ale c6z tern osiagniemy? Chocby jak

najenergiczniejszg rezolucya i wezwanie do Rzadu,
to to zadnego skutku nie odniesie, jak diugo dobra
wola dyrekcyi kolei zelaznej tu nam nie zaradzi.

Prawo to pobierania optat podiug taryfy raz
ustanowionej, przez 10 lat jest zapewnione Kkolei
w § 11. statutdw koncesyonowanych; powie-
dziano tam lak : ze po uptywie tych 10 lat bedg taryfy
regulowane. Otéz dopiero po uptywie tych 10 Iat,
tj. w roku 1871. moze byé temu ziemu =zaradzo-
nem, i to w ten sposdéb, ze wtedy rzeczywiscie
Rzad ma niejako w rece administracye kolei, po-
niewaz powiedzianem jest, ze muszg byé regulo-
wane taryfy za porozumieniem sie z Rzadem.

trudnosci jak
najwieksze i zdaniem mojem moze po prostu po-
wiedzieé¢: nie pozwalam po tych cenach przewozie
Ot6z wtedy bedzie kolej przy-

Ot6z Rzad moze wtedy robié

tylko po nizszych.

muszona znizy¢ te taryfy do tego stopnia, jaki
Rzad bedzie uwazal za stuszny.
Nie miatbym nic przeciwko wnioskowi ko-

misyi, ale ja mysle, ze jezeliby zaden wniosek nie
byt postawiony, to rzecz taki sam skutek otrzy-
mataby, jak i z tymi wnioskami.

Co mnie jednak obchodzi, to jest ustep 3ci

whniosku komisyjnego, poniewaz odnosi si¢ do Wy-

dziatu krajowego; oto napisano w tym ustepie
(czyta): ,Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
przedsiewziecia wszelkich krokéw, ktore za sto-

sowne uzna, aby dwie powyzej wyrazone uchwaty
sejmowe jak najpredzej skutek otrzymaty/1l

Ot6z chciatbym tylko zastoni¢ Wydzial kra-
jowy przed niejakim zarzutem, ze nie przedsie-
wzigt wiasciwych Srodkéw, prowadzacych do celu.
Radbym, aby komisya powiedziata, co my mamy
robi¢, poniewaz skutku sie nie spodziewamy.
Chciatbym odwréci¢ od Wydzialu krajowego te
odpowiedzialnos¢, jezeli w skutek tej, dzisiejszej
uchwaty rzeczywiscie skutek sie nie okaze. Je-
dnakowoz zdaniem mojem, jezeli dzi§ juz ma sie
pod tym wzgledem sta¢ zado$¢, to rzeczywiscie
Rzad mogtby zaczal rokowania z kolejg i niejako
pokaza¢ niebezpieczenstwa kolei grozace, ktore
nastapig po uptywie tych dwdch lat jeszcze. Je-
zeli kolej juz dzis$ pod tym wzgledem Rzgdowi
ulegnie, to przyniesie krajowi pewne korzysci.

Rzad moze pokaza¢ te expektatywe, ze po
uptywie dwoéch lat bedzie robit trudnosci, jakie rze-
czywiscie ma w swoich rekach. Bytby to jedynie
mozebny sposéb do przynaglenia admiuistracyi
kolei, aby dzi$ juz przystagpita do pewnych ukta-
déw pod tym wzgledem z Rzadem. Zyczytbym
sobie, aby komisya wyrazita sie dobitniej i do-
ktadniej, i niejako wskazata droge, jakg Wydziat
krajowy ma i$¢, aby cel byt osiggniety, i to dla-
tego, jak juz powiedziatem, aby w razie, jezeli to
skutku nie odniesie, na Wydziat krajowy nie spadla
odpowiedzialnos¢.

Marszatek. I* L. Wodzicki ma gtos.

P. L. Wodzic ki. | ja zbytecznie nie tu-

dze sie nastepstwami praktycznemi i bczposre-
dniemi, jakie mie¢ moze uchwalenie wnioskow
przez komisye przedtozonych, i takze nie mani
zbytecznej nadziei, azeby dziatalno$¢ Wydziatu

krajowego w tej mierze zupeinie skutecznag by¢
mogta; jednakowoz sadze, ze rzeczg dobrg i po-
zyteczng jest, tak zeby ten wniosek byt podnie-
siony, jak tez zeby byt i uchwalony. W sprawach
tego rodzaju i w sprawach, ktére po czesci sg
ekonomiczne, a po czesci dotykajg wszystkich in-
teresdw spoteczeAstwa, chociaz prawo pisane nie
wskazuje zadnej drogi i zadnego $rodka, aby pe-
wne cele bezpos$rednio osiggna¢, jednakowoz jest
rzeczag niewatpliwg, ze objawy opinii publicznej,
rozbierajagce wszechstronnie te kwestye, podnoszo-
ne i obrabiane na wszystkie strony, wywotujg ta-
ki skutek, ze zadna administracya, zadna dy-
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rekcya w koncu nie moze sie im oprze¢c. Mam to
przekonanie, ze gdyby ten ruch, ta akcya, jaka
sie dzisiaj, a moze juz przed kilkoma miesigcami
objawia¢ poczeta, w naszym kraju byta nastgpita
pierwej, a to w chwili, kiedy kolej Karola Ludwika
starata sie o nowg koucesye do Brodéw i Tarno-
pola, by¢é moze, ze wptyw tego ruchu umystéw bytby
dostateczny, aby Rzad pod tym wzgledem byt
przedstawit pewne warunki, ktore usunetyby byly
cho¢ w czesci te trudnosci. Nie zdaje mi sie to
rzeczg matej wagi, aby ciato ustawodawcze w kraju,
w ktorym ta rzecz jest uwazang jako tak wazng,
jako dotykajaca w sposdb tak niezwyczajny wszyst-
kich interesow, a mianowicie ekonomicznych w kra-
ju pod tym wzgledem, nie wyrazito swego zdania,

i, ze sie tak wyraze, nie poparto swojg po-
waga tego ruchu, ktéry sie wszczat w tym
kierunku.

1dlatego ja bede glosowac¢ za wnioskiem komi-
syi; poniewaz jednak uwazam, ze krok ten ze strony
Wysokiego Sejmu nie jest wtasciwie niczem innem,
jak tylko poparciem sejmowg powagg obaw i bolu
catego naszego kraju i catego naszego spoteczen-
stwa, przeto sadze, ze witasnie przedstawienie w u-
ehwatach powinno by¢ wszechstronne i powinno
choé¢ ogolnikowo wskazaé wszystko, w czem rze-
czywiscie dzisiejszy stan rzeczy jest dla kraju
szkodliwy, i w czem zgubny wptyw dla kraju i
spoteczenstwa wywieraé moze.

We wnioskach komisyi sg gtownie dotkniete
szkody, jakie wywierajg na produkcye kraju wyso-
kie taryfy. Jest jednak pominiety wzglad, ktory
uwazam za bardzo wazny. Przy wysokich cenach,
przy wysokich taryfach w ogole wynika, ze pro-
ducenci a moze i handlujgcy cznjg sie w ten spo-
s6b bardzo dotknietymi i ponosza z tego powodu
straty.

To jest jedna strona ekonomiczna wielkiej
doniosto$ci, przez ktérag uniemozebniony jest ro-
zw@j przemystu krajowego. Juz tern samem, ze w po-
czatku industrya i rozw6j przemystu natrafia na
przeszkody, bo znajduje przeszkode wtem, co po-
winno by¢ dla niej gtéwng zacheta i podnietg, tern
samem zniweczg sie przemyst w swoich zaczgtkach,
strata bowiem jednego przemystowca odstrasza

drugiego.

Mozemy nawet powiedzie¢, zeSmy jeszcze

na tern polu prawie nic nie zdobyli i niedokaznli,

a jedng 1z przyczyn
kolejach Zzelaznych.
tnich czasach

tego sa wysokie taryfy na
Przy znizeniu taryf w osta-
ten wazny punkt zostat pominiety
i znizenie nastgpito tylko co do surowych produ-
ktéw, a wszelkie przerabiane pozostalty przy da-

wnych taryfach.

Ten stan rzeczy jest jeszcze gorszy, i jakby
na zabicie industryi wymierzony. Bo rzeczywiscie
jezeli w kraju, w ktérym przemyst dopiero
w poczatkach rozwoju sie znajduje, wywoOz suro-
wych produktéw jesl wiekszy niz przerabianych
produktéw, to oczywiscie kraje , ktére majg ten
przemyst rozwiniety, majg i zasoby i kapitaty do
pociggania surowych artykutéw z naszego kraju,
ktéry w nie tak bardzo obfituje.

Jaki moze by¢é w tym interes
jowego , to prawdziwie trudno mi
To pewne, ze koleje musza lepsze mie¢ dochody,
w kraju bogatym, niz w kraju ubogim. A takie
postepowanie, doprowadzi kraj koniecznie do ubo-
twa, bo cho¢ mogg byé chwilowe dla kolei ko-
rzy$ci pod tym wzgledem, to w dalszych nastep-
stwach musi to oddziatywaé
same stosunki kolejowe i na

zarzadu kole-
odpowiedziec.

najzgubniej i na
ich dochody.

Jezeli nie doprowadzimy do tego, zeby kraj
swojg industrye rozwingt, to i kraj zubozeje, a
w takim razie rzeczywiscie i transporta bedg sie
zmniejsza¢, co wszystko oddziatywa
na rozw0j ruchu handlowego.
zeby ta rzecz byta
Sejmu.

w ogole
Pragnatbym tedy,
takze wskazang w uchwale

Pragngtbym,
catosci

zeby uchwata Sejmu w swej
obejmowalta' zestawienie zapatrywania sie
Sejmu na sprawe.taryf kolejowych, zeby i w tein
poparciu moralnem, ktére Sejm nadaje calej lej
sprawie taryf na kolejach Zzelaznych, byta zawarta
catos$¢, przynajmniej gtownych punktéw, ze kraj
nadzwyczaj cierpi i podupada w skutek wysokich
taryf na kolei Karola Ludwika. Dlatego zastrze-
gam sobie gtos przy specjalnej debacie przy dru-
gim ustepie wniosku komisyi, do ktérego zamie-
rzam postawi¢ stosowng poprawke. (Gtosy: zam-
kng¢ dyskusye.)

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia dy-
skusyi. Do gtosu sa zapisani: P. Hoenigsman, Ka-
minski, Skrzynski i Kowalski. Wszyscy sg za
wnioskiem komisyi, tylko p. Kaminski chce zabra¢
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gtos dla sprostowania faktu. Podiug regulaminu
powinno sie wybra¢ jeneralnego mowce. (Gtosy : nie-
chaj wszyscy mowig.) Kto jest za tern, aby wszyscy
gtos zabierali, zechce reke podniesé. (Mniejszos¢.)
wiec prosze wybraé sobie jeneralnego mdwce, dla
utatwienia porozumienia przerwe na chwilke po-
siedzenie.

(Po Sminutowej przerwie.) Jeneralnym mowca
jest p. Skrzynski.

Marszatek. P, Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. +tatwe mam zadanie przed
soba, i nie bede diugo =zatrudniat Wysoka lzbe,
przemawiajagc w imieniu tych, ktérzy do gtosu sie

zapisali, i ktorzy chcieli tu niektére uwagi
zrobic.

Nasamprzéd p. Kowalski  chciat zwroécié
uwage na to, ze juz przy zaktadaniu kolei zelaznej
byliSmy w nadzieji tych przyobiecanych dla kraju
» dla handlu krajowego zysko6iv, zwlaszcza ze
W razie przeciwnym my gwarantujemy za ich do-

chody, i na przyszto$¢ musielibySmy ze swoich
funduszéw dodawac.

Ta nadzieja jednakze nas zawiodta, gdyz
handel sie nie podni6st, a witasnie wysokie taryfy
sg zaporg rozwoju handlowego.

P. Kaminski chcial podnies¢ ten fakt, ze

dzi$ zasiada wielu naszych krajowcéw w zarzadzie
kolei , po ktérych spodziewaé sie nalezy, ze beda
te sprawe w interesie kraju popierac.

Chciatbym jeszcze ze swojej
z powodu

strony uwage
przeméwienia p. Grocholskiego.
P. Grocholski mowit o wynagrodzeniu. Chciatbym
wiedzie¢ komuby sie to wynagrodzenie nalezec
miato. Towarzystwo na znizeniu nie traci, gdyz
nie byto wypadku, aby towarzystwo na znizeniu
taryfy stracito. Kiedy przed dwoma laty zostata
w Niemczech komisya enquetowa zwotang dla
rozpoznania tej kwestyi, przekonata sie, ze wszyst-
kie koleje, ktore znizyty taryfe, ktére zeszly do
taryfy fenikowej, najwieksze miatly dochody. Tak
np. kolej poinocno-szlgska, ktéra ma najnizszg ta-
ryfe z kolei pruskich, najwyzsze ma dochody.
Tow arzystwo wiec na tein nic nie traci, ale kto
na tein straci, to sg ci, ktérzy w tych kolejach,
ze tak powiem, zarzadzajg i majg prawo stano-

zrobié

wienia, komu dawaé tak zwane refakeye; ci jedni

traciliby — ale nie sadze, zebysmy mieli jakiekolwiek
powody im te strate wynagradza¢. Sadze, ze ta
sprawa faktycznie bytaby mozliwg wtenczas, gdyby
naprzod zniesionem byto prawo dawania refakcyi;
w'tenczas nikt nie miatby interesu, aby taryfa byta
wysokg, bo towarzystwo takiego interesu pewnie
nie ma.

Chciatem
mniemanie

zwroci¢ na to uwage i odeprzec
posta Grocholskiego, jakoby w razie
znizenia taryfy, stuszne i odpowiedne i stosowne
nalezato sie jakiekolwiek wynagrodzenie; wiec
powtarzam, ze niktby nie tracit, a ten ktoby tracit,
ten prawa zadnego do wynagrodzenia nie ma.

Zresztg popieramy wszyscy wniosek komisyi.

Marszatek. Sprawozdawca uia gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Po wie-
kszej czesci wszyscy mowcy, ktorzy zabierali gtos,
wskazujg tylko nowe ucigzliwosci, podnoszag nowe
skargi na wysokos$¢ taryf przewozowych na dro-
gach zelaznych galicyjskich i na niestuszne ich
utozenie. Dodali oni wiec nowe kartki do biblioteki
skarg i przedstawien wtym przedmiocie. Albowiem
gdyby kto wszystkie memnryaty, podania, petycye
itp., od lal kilkunastu podawane o znizenie taryf
kolejowych ztozyt, utworzytaby sie biblioteka.
Lecz dzisiaj idzie nic o skargi tylko i udowod-
nienia, ze taryfy sg wysokie na drogach zelaznych,
i ze nalezy je znizy¢, bo wszyscy o tern sg prze-
konani i przekonanie to wypowiedziat Rzad, wy-
powiedziat Sejm, wypowiedziaty obydwie Izby
Rady Panstwa; ale idzie tutaj o skuteczne
Srodki, ktére przedsiewzig$o nalezy, azeby
taryfy kolejowe byty obnizone,
ile to by¢ moze ujednostajnione.
wysokos$¢ optat, ale zty uktad

uregulowane i o
Gdyz nietylko
i rozmaitos¢ taryf

na réznych kolejach, krepujg obrot handlowy, a

w nastepstwie produkcye rolniczg i przemystowa.
Otéz $rodkom zaradzenia ztemu, ktore komisya
proponuje w drodze, ktorg uwaza za prowadzacg
do celu, czynit zarzuty tylko poset Smolka
w przemdwieniu swojem.

Wedtug tego szanownego mdwcy, Srodki
przez komisye proponowane do niczego nie dopro-
wadzg, bo towarzystwa drdg zelaznych majg

w koncesyach zapewnione prawa, ktére wzbraniaja,
aby im narzuci¢ moZna taryfe, lub oznaczaja; Ze
ustanowi¢ jg mozna dopiero po pewmym przeciagu
lat. Lecz wida¢, nie zwr6cit na to uwagi szano-
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wny poset Smolka, ze komisya wiasnie nastaje na
to, aby przyszta jak najrychlej do skutku ustawa
uchwalona juz przez Rade Panstwa, lecz
dotad nie przedtozona do sankcyi, a ktéra daje
moe i $rodki zmuszenia zarzgdow droff
i uregulowania taryf za-
ezy byto to za-
czy termin
czy nie.

Rzadowi
zelaznych do obnizenia
raz teraz, bez wzgledu na to,
strzezone w koncesyach, czy nie, i
naznaczony w koncesyach nadszedt,
Ustawa ta zarazem nie narusza prawa wilascicieli
drog zelaznych, ho zapewnia im wynagrodzenie,
gdyby slrate poniesli w skutek znizenia taryfy. Bez
wydania takiej ustawy, zapewniajgcej skutek ukita-
dom, uklady z dyrekcyami kolei nie doprowadzity
dotad i nie doprowadza do pomysinego rezultalu.

Chociaz kolej Karola Ludwika ma w konce-
syi wyrazone, ze dopiero wroku 1871. moze na-
stapi¢ rewizya taryfy, jednak jezeli zatwierdzonag
zostanie uchwalona ustawa, ktéra w pierwszym
zaraz artykule stanowi, ze co do kolei, ktore
w koncesyach majg ustanowione maximum taryfy,
taryfa ta moze by¢ natychmiast przejrzana i obni-
zona, bez wzgledu na termin w koncesyi wska-
zany, a co do kolei, ktére w koncesyach nie majg
ustanowionej najwyzszej taryfy, moze hyc ona za-
raz ustanowiong; jezeli, mowig, ustawa ta zatwier-
to taryfa kolei Karola Ludwika,
ale zaraz w b. r. moze byé¢
przejrzang, obnizong i uregulowang
weditug przepisow tejze ustawy a bez naruszenia
praw wikascicieli kolei. Dlatego tez komisya wnosi,
aby Sejm pierwszg proponowang uchwatg domagat
sie, izby ustawa ta przyszta do skutku, bo jest
radykalnym $rodkiem zaradzenia ziemu.

dzona zostanie,
nie w r. 1871.,

Jezeli ustawa taka wydang nie bedzie, kfo-
raby zapewnita skutek uktadom z dyrekcyami kolei,
to rokowania Rzadu z kolejg Karola Ludwika,
jakie poset Smolka proponuje, bedg bezowocne,
jak byty dotychczas.

Twierdzit poset Smolka, ze ustawa taka, za-
pewniajaca skutek uktadom o obnizenie taryfy, lub
przymuszajgca do jej obnizenia, bytaby narusze-
niem witasnosci. Leez przeciez ustawa ta zapewnia

witascicielom kolei wynagrodzenie, gdyby strate
poniesli w skutek obnizenia taryfy. Zresztg juz
poset Grocholski odpart uprzednio ten zarzut,

jakoby taka ustawa naruszata prawo wiasnosci.

Wspomniatem juz w pierwszem przemowie-
niu, ze PaAstwo ma prawo do uzycia swego
wptywu na uregulowanie taryf przewozu drogami
gdyz poreczyto dochdod z. tych drog,
poreczyto procent od kapitatu na zbudowanie ich
wydanego. Panstwo dalo towarzystwu przywilej
na budowe kolei, zwazajgc na cel, jaki ta droga
ma spetni¢, ale ktérego z powodu wysokiej taryfy
spetni¢ nie moze.

\
To sa tytuty prawne, ktére nadajg Panstwu

prawo i obowigzek interweniowania w sprawie
uregulowania taryf kolejowych.

zelaznemi,

P. Smolka nie zna widocznie ustawy, ktora,
gdy przyjdzie do skutku, upowaznia Rzad do
zmiany taryfy naznaczonej koncesyg dang kolei
Karola Ludwika, a wiascicielom tej drogi zastrzega
prawo do wynagrodzenia strat, jakieby w skutek
tego poniesli.

(P- Smolka. Jak opiewa ta ustawa?)

Art. |. opiewa, ze co sie tyczy drog zelaznych,
ktére w koncesyach swoich majg ustanowione naj-
wyzsze taryfy, moga by¢ taryfy le zaraz przejrzane
i uregulowane, a co do kolei, ktére nie majg
w koncesyach ustanowionych taryf najwyzszych,
tj. maximum taryfy, to dla tych kolei taryfy takie
majg by¢ zaraz ustanowione. Przy tej rewizyi
lub ustanowieniu taryf majg by¢ jak najnizsze
postanowione optaty od przewozu zboza, drzewa,
wegli, soli itd.

Wydaniem pedobnynh ustaw obnizono skute-
cznie i uregulowano taryfy w wielu krajach, i to

jest droga radykalnego postepowania w  tej
sprawie.
Postowi Wodzickiemu odpowiedzie¢ musze

przypomnieniem, ze tak w sprawozdaniu jak i we
wnioskach jest jak najwyrazniej wypowiedziane,
iz wysokie taryfy przewozowe na drogach zela-
znych, szkodzg wszelkiej produkeyi. A pod pro-

dukcyg rozumie sie nietylko produkeya rolnicza,
ale i przemystowa.

Wspomniat p. Kaminski, ze kolej Karola
Ludwika znizyta optate w obrocie zewnetrznym,
w przesctkach skierowanych do Gdanska, Szcze-
cina, Wroctawia i Katowic. Wymnienitem to juz
w sprawozdaniu rozdanem wr lzbic. Ale kolej ta
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nie znizyta optat w przesytkach
Hamburga, dokad znaczna ilo$¢ pszenicy naszej
jest prowadzona. | tak odjednego ctowego cetnara
zboza ptaci sie ze Lwowa do Hamburga, 166 mil,
wiecej o 1 zir., niz z Pesztu do Hamburga, odle-
gtego o 172 mil jeogr. od stolicy wegierskiej.

skierowanych do

Ale wszystkie takie skargi i przedstawienia
sag prawie zbyteczne. Zaradzi¢ zlemu moze tylko
ustawa, o jaka sie komisya we wniosku dopomina.
Nie mogta komisya wnosi¢, aby Sejm zawezwat
Ministeryum, izby przedtozyto do sankcyi cesar-
skiej ustawe, uchwalong 17. i 19. czerwca 1868.
przez Rade Panstwa, gdyz mnznaby taka uchwale
sejmowg zwichng¢, powiedziawszy, ze zatwier-
dzeniu owej ustawy sprzeciwia sie jakie w niej
mate uchybienie.

Dlatego wnosi komisya, aby Sejm powziat
0og6lng uchwate, iz dobro kraju wymaga przyjscia
do skutku ustawy, ktoraby Rzadowi data S$rodki i

podstawe do obnizenia i uregulowania taryf kole-
jowych.

Na dowdd, iz Rzad sarn uznawatl, iz to jest
jedyna droga przeprowadzenia tej waznej reformy,
przeczytam ustep sprawozdania, przypominajacy
oswiadczenie Ministra handlu w lIzbach Rady Pan-
stwa (czyta):

»Chociaz Ministeryum gtosem swego reprezen-
tanta przyznato wobec ciata ustawodawczego: ze

utrzymanie terazniejszych wysokich i niestusznie
utozonych taryt przewozu na drogach zelaznych
sprzeciwia sie potrzebom prodnkcyi i przemystu,

a uregulowanie i znizenie tych taryf jest wielka
zasadg gospodarstwa narodowego, ktérej wykona-
nia wymaga dobro ogdtu; chociaz Ministeryum
przyznato, ze przeprowadzenie tej zasady ekono-
micznej nastagpi¢ moze jedynie, jezeli ukiady z za-
rzgdami drég zelaznych toczy¢ sie bedg na pod-
stawie ustawy podajgcej przepisy i srodki obnize-
nia optat od przewozu drogami zelazneiui, bez po-
krzywdzenia praw ich wtascicieli; chociaz wreszcie
przyznato, ze ustawa uchwalona przez obie Izby
Rady Panstwa daje zgdang podstawe, przepisy i
Srodki — jednak do dnia dzisiejszego Mini-
steryum nie przedtozyto do zatwierdze-
nia cesarskicgo ustawy tak zbawiennej i nie-
zbednej wedtug zdania samego Ministeryum.

Marszalek Przystagpimy do specyalnej roz-
prawy.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

1. Sejm Krélestwa Galieyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem o$wiadcza,
ze dobro i pomysino$¢ tego kraju wymaga, aby
jak najrychlej przyszta do skutku na drodze kon-
stytucyjnej ustawa, dajgca podstawe do skutecznego
dziatania w celu uregulowania i obnizenia taryf
przewozowych na drogach zelaznych."

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Smolk a Prosze o gtos.

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. P. Chrzanowski wyjasnia, dla
czego ta ustawa jeszcze nie jest prawomocng, po-
niewaz do tego czasu nie zostata sankeyonowana.
Ot6z chodzi o to, aby rezulucya dzisiejsza w tym
duchu uchwalong zostata.

Zdaniem mojem bytoby to, co do tych Kkolei,
ktére juz pewne ustawami zagwarantowane majg
prawa, poprostu zgwatceniem prawa wiasnosci. Co
sie tyczy tych kolej, ktére tego warunku nie maja,
tak jak kolej Karola Ludwika, albo ktérym do-
piero koncesya udzielong bedzie, to Rzad powi-
nien by¢ na przyszto$é ostrozniejszym i w konce-
syaclr nic dopuszczaé takich warunkow, ktére, jak sie
pokazato, sg albo mogg by¢ szkodliwe. Skoro p.
sprawozdawca powiedziat, ze ustawa taka zaradzi-
taby ztemu, to ja temu nic przecze, ale mowig,
ze taka ustawa bytaby niesprawiedliwg. Ale po-
wréémy do tego, ze jest Srodek na to. Szan. p.
sprawozdawca zarzuca wprawdzie, ze kolej Ka-
rola Ludwika nic mogtaby znizy¢ ceny nawet pod

ta grozbg, ze w roku 1871. natrafi na tru-
dnosci, skoro sie bedzie uktadaé o nowa taryfe.
Ja pojmuje to bardzo dobrze i rzeczywiscie kolej

Karola Ludwika mogtaby powiedzie¢: jak mam
znizy¢ taryfe skoro inne sasiednie nie znizaja jej;
poniewaz le wysokg taryfe majg i nie bedzie do-
-wozu przeto za ten maty dochéd, ktéry mnie sie
dostanie, ja bede musiata przewozi¢ po tanich ce-
nach. Ja pojmuje to bardzo dobrze. Kolej Karola
Ludwika nie moze w zaden sposob tego
Ale Rzad stoi w tym samym stosunku
péinocnej i do kolei czerniowieckiej.

99

uczynic.
do kolei
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Z takg samag grozba wystgpi¢ nalezy takze
przeciw kolei péinocnej i czernowieckiej, a jesliby
teraz nie udato sie uzyskaé zaprowadzenia nizszej
taryfy, to skoro przyjdzie czas statutem zawaro-
wany, Rzad mogtby powiedzie¢: ja was zmusze do
tego.

W obec takiej grozby , kazda kolej uzna to
i wspolne porozumienie przyjs¢ moze do skutku.
Jest to jedyny spos6b zatatwienia lej sprawy.
Ustawa moze powiedzie¢, wy musicie za darmo
wozi¢, ale byloby to pogwalceniem prawa wta-
snoéci i prawa nabytej juz raz rzeczy. A co sie
tyczy ustepu pierwszego, to nie mam nic przeciw
niemu, tylko powiedzie¢ musze, ze jest bezsku-
tecznym.

P. Wezyk. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wezyk ma glos.

P. Wezyk. Ja o$mielam sie zaprzeczyé temu
twierdzeniu Smolki, iz przez uchwalenie prawa o
znizeniu taryf, jakakolwiekby sie krzywda zrobita
przedsiebiorstwem dawnych kolei, ktérym koncesya
pod inncmi warunkami udzielong byta, bo przeciez
w tein prawie, jak to jest i w prawie uchwalonem
przez Rade Panstwa, musi byé dopuszczong zasada
wynagrodzenia za wynikle szkody , ale prawdo-
podobnie to wynagrodzenie faktycznie nie nastapi,
bo zdaje sie, ze i szkdd zadnych przez znizenie
taryf nie bedzie.

Marszatek. Nikt wiecej
(Nikt.) Rozprawa zamknieta.
gtos.

gtosu nie zgda?
Sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Chrzanowski. P..Smolka
powiedziat, ze gdyby uchwalona ustawa wydang
zostata, bytaby skuteczng, ale naruszytaby prawo
wiasnosci. Nastepnie moéwit p. Smolka, iz zgadza
sie z wnioskiem, upominajacym sie o to ustawe, ale
cho¢by wydang byta, to nie sprawi zadnego po-
mys$lnego rezultatu i bedzie nic nieznaczgcg. Kon-
kluzya ta zdaje mi sie¢ nie odpowiedng premisie.
Ze ta ustawa pozadang w tej sprawie i uchwalona
juz przez Rade Panstwa nie narusza prawa wia-
snoséci, to wykazat juz p. Grocholski, a dowodzitem
tego takze w og6lnej rozprawie. Przypominam tu
tylko , ze w uchwalonej ustawie zastrzezono od-
dzielnemi postanowieniami wynagrodzenie wt#asci-
gdyby w skutek jedynie

cielom drogi zelaznej,

obnizenia i uregulowania taryfy zmniejszyt sie do-
chéd z drogi zelaznej. Zastrzezenie to nie moze
zadnych ciezarow na skarb publiczny natozyé,
gdyz znizenie taryf powiekszy zawsze dochdd
z kolei, co teorya i doSwiadczenia stwierdzaja,
jak to juz obszernie przedstawiatem. Wskazatem
takze przy rozprawie ogo6lnej tytuty prawne , na-
dajgce Panstwu prawo do ustawodawczej inler-
wencyi w celu przeprowadzenia tak potrzebnej dla
dobra ogétu reformy, tj. do wydania ustawy da-
jacej podstawe i skuteczne S$rodki obnizenia i
uregulowania optat od przewozu na drogach ze-
laznych. Z tych wszystkich powodéw spodziewam
sie, ze Wys.Sejm powezmie zaprojektowane przez
komisye uchwaty.

Marszatek. Prosze pierwszy punkt odczy-
ta¢, bo poddam go pod gtosowanie.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
»1. Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem o$wiadcza,
zc dobro i pomys$ino$¢ tego kraju wymaga, aby

jak najrychlej przyszta do skutku na drodze kon-
stytucyjnej ustawa, dajgca podstawe do skutecznego
dziatania w celu uregulowania i obnizenia taryf
przewozowych na drogach Zzelaznych.”

Mars zatek. Kto jest za pierwszym punk-

tem, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
»2. Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi

z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa Mi-
nisteryum, aby, jak tylko stanie sie prawomocng
ustawa o uregulowaniu i obnizeniu taryf kolejo-
wych, przystgpito niezwtocznie najej podstawie do
jednostajnego o ile moznosci uregulowania i obni-
zeniawysokich i niezgodnych z potrzebami handin

iprodukcyi i z dobrem og'6in optat od przewozu

drogami zeiaznemi ,Karola Ludwika", ,lwowsko-
czcrnowieckg" i ,,p6tnocng."”

Wspomne tu, ze droga p6inocna na prze-
strzeni 9 mil, lezy w Galicyi i ze znaczna cze$¢
ptodéw surowych galicyjskich tudziez wyrobdw
przemystu , wywozong bywa tg koleja na wielkie

targowiska europejskie. Dlatego i tu, co do tej



drogi — komisya sadzi , ze Sejm ma prawo upo-
mina¢ sie o obnizenie i uregulowanie taryfy.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Ludwik Wodzieki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wodzieki ma gtlos.

P. Wodzieki. W mys$l przembéwienia mego
przy rozprawie og6lnej, stawiam poprawke do tego
ustepu, a mianowicie zgdam, aby po stowach:
»,o0bnizenia wysokich¥4 doda¢ jeszcze: ,zgubnych
dla przemystu krajowego.4 Zresztg zgadzam sie
na ten ustep w brzmieniu, jakie proponuje komisya.
Ustep ten przeto bedzie brzmiat tak (czyta):

»2. Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa Mi-
nisteryum, aby, jak tylko stanic sie prawomocng
ustawa o uregulowaniu i obnizeniu taryf kolejo-
wych , przystagpito niezwiocznie na jej podstawie
do jednostajnego o ile moznoSci uregulowania i
obnizenia wysokich, zgubnych dla przemystu
krajowego, niezgodnych z potrzebami handlu i
produkcyi i z dobrem ogo6tu optat od przewozu
drogami zelaznemi ,Karola Ludwika" , ,lwowsko-
czerniowiecka4t i ,potnocng.4

Sprawozdawca odpowiadajgc przy zamknieciu
rozprawy powiedziat, Zze to sie samo przez sie
rozumie, jednakowoz ta sprawa jest tak wazna, ze
mys$l trzeba lepiej i doktadniej wyrazi€.

W sprawozdaniu, komisyi sg takze przyto-
czone stowa p. Ministra handlu, ze ,trwanie ta-
kiego stanu rzeczy nie zgadza sie¢ z niezbednemi
potrzebami rolnictwa i przemystud i ze na tej
podstawie nalezatoby uwydatni¢ to dla tak waznej
sprawy. Znizenie taryf jest tern bardziej konie-
czne, jezeli zwazymy, ze fabryki z przyczyny
drogich optat kolejowych beda musialy zaprzestaé
wyrabia¢ swoje produkta i zamkng¢ swoje czynnosci
fabryczne.

Sprawa jest tlos¢ wazna, i sadze, ze nie za-
szkodzi, mysl naszg temi stowami uwydatnic.

Marszatek. Podam ten dodatek do popar-

cia. Prosze go odczytacd.

P. hr.
prawke).

Ludwik Wodzieki (czyta swojg po-
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Marszatek. Kto popiera te poprawke, ze-

chce wstaé. (Dostateczna liczba.) Jest poparta.
P. Wajgie 1 ma gtos.

P. Wajgiel. Zdaje sie, 2ze szanownemu
lir. L. Wodzickieinu przewodniczyta ta sama mysl,
ktéra i mnie sie nasuneta przy odczytaniu ustepu
drugiego, a mianowicie ta, Zze nalezy bardziej
uwydatni¢ to, czego sobie pod wzgledem przemy-
stu krajowego dla handlu i ruchu zyczymy. Wpra-
wdzie w brzmieniu tego ustepu, gdzie zamieszczone
sg w alinei trzeciej wyrazy: ,wzywa sie Mini-
sterstwo, aby na podstawie tej ustawy przystgpito
do bezzwiocznego ile moznosci uregulowania i
obnizenia taryf kolejowych,#4 zawarty jest wyraz
.ile moznos$ci.4 ktory odpowiada rzeczywiscie
projektowi ustawy w Wiedniu uchwalonej, gdzie
znajdujg sie w texcic niemieckim stowa ,soweit
ais thunlich“ ale wyrazy te, mojem zdaniem, sg
nader elastyczne. Nic mozna na tern miejscu sna-
dnie podnosi¢ kwestyi prawnej, w ktdrg po czesci
sie wdalismy, czy mainy prawo kolejom takie ustawy
uchwali¢, lub tez czy raczej nalezy zaapelowaé
do ich uczucia stusznosci, i czy Rzad z powodu,
ze takie taryfy wysokie mogtyby w ogéle spowo-
dowac Sciesnienie ruchu, moze przy jakichkolwiek
konccsyach kolejom nada¢ sie majacych, albo przy
okazyi ulg w regulaminie ruchu, ktéryohby sie
doprnszaty, uzy¢ powagi i nacisku w chwili
Sciwej ,

wia-
powotujgc sie na ciaggle i wszechstronnie
wypowiadane zyczenia kraju, obnizenia taryf prze-
wozowych dotyczgce; w tern wszystkiem jednak
te wyrazy ,ile moznos$ci4 a w niemieckim
ais lhuulichb#4 pozostawiajg da-
pole do elastycznej interprctacyi. Dlatego
pragnac je nacechowa¢ wybitniej, proponuje
nastepujacy dodatek, na ktory sprawozdawca, mimo
tak wyczerpujgcego sprawozdania, zapewne sie zgo-
dzi¢ zeclicc, 1j. aby w ostatniej alinei ustepu dru-
giego na stronnicy széstej po wyrazach ,drogami
zelaznemi Karola-Ludwika, lwowsko-czerniowiecka
i péinocnag# dodac: ,ze stusznem uwzglednieniem
potrzeb handlu i nicliu wewnetrzncgo“
(des internen Verkehrs).

Juz kolega Kaminski bardzo trafnie podniosli
handel i przemyst w ruchu wewnelcznym
wtasnie bardzo dotkliwych ciosow doznaje, a to
szczegO6lniej z powodu wysokich taryf kolejowych,
i ze mianowicie Krakéw pod tym wzgledem bar-
dziej od innych w kraju miejscowosci jest upoSle-

99*

,soweit
lekie
ia,

iako
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Ja z mego stanowiska nie moge jak tylko
skonstatowa¢ te okoliczno$é; bo rzeczywiscie ko-
lej nie uwzglednia wcale wewnetrznego ruchu
i stosunkéw przemystu krajowego, ale obniza ta-
ryfy swe |i z korzyscig dla handlu z zagranica,
gdyz taniej przychodzi export zboza, ktére wywo-
zone bywa na targi zagraniczne, niz przywo0z tego,
przypus¢my z Rzeszowskiego, Tarnowa lub Bochni
do Krakowa. Skutkiem tego masa zboza wychodzi
transito do Mystowic , Katowic itd, , mijajagc Kra-
kéw, a my tego samego osiggna¢ iiie mozemy;
przez co traci przemyst miynarski miasta i okolicy
Krakowa, bo miyny Kroélewskie i w okolicy, ptacac
drozej za dowo6z ziarna niz pruskie, dalej od Kra-
kowa potozone, snadnie konkurowaé¢ nie moga
z Mystowieckiemi i Katowieckiemi miynami.

dzony.

Stusznie wiec podniést te sprawe juz lir. Lu-
dwik Wodzicki, ze wysokie taryfy powstrzymujg
rozwéj handlu, bardziej za$ jeszcze przemystu
krajowego, bo obnizki taryf idg na korzy$¢ wy-
wozu zagranicznego, bez sprzyjania zaréwno indu-
stryi krajowej.

Tem stusznym zadaniom wiec zarzady Kkolei
krajowych dtuzej opierac sie niezechca, iniewatpli-
wie bedg dziata¢ nadal z tern samem wyrozumieniem,
z jakiem juz zaczety obnizaé ceny przewozowe,
aczkolwiek dotagd nie zaspokoity jeszcze stusznych
wymagan ruchu wewnetrznego, co za$ na
pierwszem miejscu podnosze.

Za porozumieniem jednak obopdhiem, ktore

podniést p. Smolka, datoby sie to za$ tatwiej osig-
gna¢, niz, ze tak powiem— dekretowaniem z gory.

Jesli za$ mozemy liczy¢ na to, ze Rzad projekt
ustawy, o ktérej sprawozdawca moéwi, przedtozy
do sankcyi cesarskiej, a Najj. Fan tejze udzieli,

to skutek bedzie rzeczywiscie szybszy, acz zdaje
sie, ze w sferach wyzszych przeprowadzenie tej
ustawy wtasnie z powoddéw prawniczych natrafia
na trudnos$ci; wprzeciwnym bowiem razie uderza-
jaca jest rzeczg, dlaczegoby Minister handlu od roku

i dtuzej nie przedktadat owej ustawy do sankcyi.

Mniejsza za$ o to, jaka drogg dojdziemy do
celu, byle go raz osiggngé, albowiem tego zataic
nie mozemy , jakoz w wewnetrznym ruchu wido-
cznie uposledzeni jesteSmy, bo dla nas taryfa jest
wiekszg niz dla zagranicy, a zlad ciggte i stuszne
skargi. Uwazam przeto za rzecz odpowiednig, zeby

dla lepszej wybitnosci po stowach: ,6rogami ze-
lazneini Karola Ludwika, Iwowsko-czerniowiecks
i péinocna4, byly dodane stowa: i ze stusznem
uwzglednieniem potrzeb handlu i ruchu
wewnetrznego.4 Nie powiadam, ,Ze szcze-
g6t nem uwzglednieniem4 nie zadam wyjatku
dla nas, tj. czego$ szczeg6lnego, ale tylko to czego
sie stusznie domaga¢ mozemy, azeby$my, mianowi-
cie pod tym wzgledem, nie byli gorzej traktowani
od interesentéw zagranicznych.

Marszatek. Wniosek p. Wajgla podam
do poparcia. Kio go popiera, zechce wsta¢. (Do-
stateczna ilo$¢ wstaje.) Jest poparty.

P. Sanguszko Prosze o gtos.

Marszatek. P. Sanguszko ma gtos.

P. Sanguszko Nim przemdwie, chciatem
sie zapyta¢ p. Wajgla, czy zgadza sie z wnioskiem
p. Ludwika Wodzickiego. (P. Wajgiel : zgadzam
sie w zasadzie, ale chce, aby przyja¢ i mojg po-
prawke). Ja jestem za rcdakcya p. Ludwika Wo-
dzickiego, i chciatbym ja poprze¢, W samej rze-
czy to Co jest niekorzystnego i najzgubniejszego
dla kraju w tych catych taryfach, to jest to, Ze
zabijajg przemyst krajowy. Przemystowcy nasi
potrzebuja z odlegtosci mil kilkunastu lub Kkilku-
dziesieciu sprowadza¢ ptody surowe dla swoich
fabryk. Jedni potrzebujg kartofli, drudzy burakéw,
a w skutek wysokiej taryfy przewozowej nie moga
taniego dosta¢ materyatlu. Mamy w okolicy naszej
buraki, ktére mogtyby byé spotrzebywane w cu-
krowami w Sedziszowie, jednakze nie mozna ich
tam przewozi¢ , poniewaz taryfa jest za wysoka.
Teraz powstata nowa fabryka w Tarnowie dla wy-
robu krochmalu i syropu kartoflanego, bardzo zna-
czna fabryka Holendra, tenze jednak nie moze
z daleka sprowadzaé ziemniakoéw, poniewaz ceny
transportu sg za wielkie; moze tylko przerabiac te
ziemniaki, ktore sie znajdujag w najblizszej okolicy
miasta, i ktére wozami sprowadzajg sie do miasta,
gdyz te wysokie taryfy sprawiajg to, ze z dal-
szych stron zadng miarg sprowadzi¢ materyatu fa-
brycznego nie mozna.

Popieram najmocniej spos6b wyrazenia sie
poprawki p, Ludwika Wodzickiego dlatego, ze po-
dtug mego przekonania przemyst u nas przy tych
taryfach jest niemozebny. To co powiedziano, ze
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Ministerstwo ma rece zwigzane przez swoje uktady
z dyrekeya kolejowa, to moze by¢ prawdg i o tein
nie watpie, ale Ministerstwo powinno przeciez uwa-
za¢ na to, aby kraj, ktéorym rzadzi, mégt wyzyé.
Wiec popieram wniosek p. Ludwika Wodzickicgo.

Nikt jwieeej gtosu nie zgda?
Sprawozdawca ma

Marszatek.
(Nikt) Rozprawa zamknieta.

gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Przedsta-
witem juz przy rozprawie ogolnej , ze poprawka
posta Wodzickiego jest zawarta rzeczywiscie juz
we wniosku komisyi, gdyz wyraz ,produkeya4iobej-
muje tak rolniczg jak i przemystowg produkeye.
Jednak , jezeli poprawka ta ma mys$l owa uczynié
wybitniejszg, to nie sprzeciwiam sie jej, tern wie-
cej, ze zgadzajg sie na nig inni cztonkowie ko-
misyi. Co do poprawki wniesionej przez p. Waj-
gla, wskaza¢ musze naprzéd, ze wyrazenie: ,0 ile
moznosci# odnosi sie tylko do jednostajnego ure-
gulowania#t albowiem nie moga utozy¢ bezwzgle-
dnie jednakowe taryly na wszystkich kolejach, ale
tylko jednostajnie, o ile moznosci uklasyfikowane.
Dodatek za$ proponowany przez p. Wajgla na
koAcu wniosku , tj. aby doda¢ ,z szczeg6lnem
uwzglednieniem potrzeb handlu i ruchu wewne-
trznego4 jest jak mniemam zbyteczny, albowiem
we wniosku komisyi jest mowa o potrzebach ca-
tego handlu, a przeto objete sg potrzeby tak ze-
wnetrznego jak i wewnetrznego handlu.

Marszatek. Przystgpimy do glosowania.
Podam najprzéd do glosowania dodatek p. Wajgla.

Poniewaz
azeby

Sprawozdawca p. Chrzanowski.
to jest dodatek a nie poprawka, wnosze,
gtosowaé naprzod nad wnioskiem komisyi bez do-
datku, a potem nad dodatkiem, jezeli wniosko-
dawca zgodzi sie ua to.

zdaje, ze p.
imieniu

P. L. Wodzieki. .Mnie sie
sprawozdawca mojg poprawke przyjat w

komisyi, idzie tutaj tylko o dodatek p. Wajgla ;
zgadzam sie zupeinie z wnioskiem p. sprawo-
zdawcy.

Marszalek. Wiec prosze odczyta¢ wnio-
skiem komisyi z dodatkiem p. Wodzickiego.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

2. Sejm Krdélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa Mini-
steryum, aby jak tylko stanie sie prawomocng
ustawa o regulowaniu i obnizeniu taryf kolejowych,
przystgpito niezwlocznie na jej podstawie do je-
dnostajnego, o ile mozuosei, uregulowania i obnize-
nia wysokich, dla przemystu krajowego zgubnych,
niezgodnych z potrzebami handlu i prodtikcyi, i
z dobrem og6tu optat od przewozu drogami zela-
zneini ,,Karola Ludwika# Iwowsko -ezerniowiecka

i ,pOtnocng.4

Marszatek. Kto sie z tym punktem zgadza
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Punkt drugi
a poprawka p. Wodzickiego przyjety. Teraz co-
datek p, Wajgla, styszeliSmy go juz, wiec uwazam
za niepotrzebne odczytanie. Kto sie z dodatkiem
p. Wajgla zgadza, zechce wsta¢. (Mniejszosc¢.)
Dodatek upadt.

(czyta):

krajowy do
ktére za sto-

Sprawozdawca p. ChrzanowsKki

»3. Sejm upowaznia Wydziat
przedsiewziecia wszelkich krokow,
sowne uzna, aby dwie powyzej wyrazone uahwaty
sejmowe jak najpredzej skutek otrzymaty.4

Sejm dla tego nie mogtby powiedzieé¢ jakie
kroki ma Wydziat przedsiewziag$¢, gdyz niemozna
przewidzie¢ przysztosci. Nie czynimy odpowie-
dzialnym Wydziatu i nie powiemy: jesliby nie przy-
szta ustawa do skutku, ze Wydziatjest odpowie-
dzialnym, tyiko upowaznia sie go do zrobienia
tego, co bedzie wuwazat zastosowne do przepro-
wadzenia tych uchwat-

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Wiec rozprawa zamknieta. Pod
dam pod gtosowanie punkt trzeci. Kto sie z tym

punktem zgadza, zechcemreke podniesé¢. (Wie-
kszo$¢.) Punkt trzeci jest przyjety. P. Kaminski
ma gtos.

P. Kaminski. Wtasnie co powzieta uchwa-
ta zmierza do wywarcia presyi na zarzady
kolejowe. Jestto w dalekiem polu, jak sie ta

rzecz rozwigze , czy ta ustawa w Radzie Panstwa
zostanie uchwalona (Sprawozdawca. Juz od
pottora roku jest uchwalona) i do sankcyi mo-
narszej przedtozong, czy nastgpi ta sankeya i ozy
Rzad wezmie si¢ do uktadéw z Towarzystwami

kolejowemi. Ja chciatbym , azeby dzisiaj juz byfy
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namacalne nastepstwa tycli
mianowicie z kolejami wuaszemi i sadze, ze nie
wykrocze przeciw temu orzeczeniu, ze te koleje
maja zakre$lone prawo na lat dziesie¢. Jeszcze
raz nadarza mi sie sposobno$¢ podniesienia i spro-
stowania uwagi co 'do skiadu
cyjnej kolei Karola Ludwika.

rokowan z kolejami a

llady administra-

Faktycznie uwazam, ze w sktadzie Rady
administracyjnej jest obecnie taki stosunek : 10
krajowrcovww na 8 Niemcdéw. Sadze przeto, ze przy
takim sktadzie Rady administracyjnej, krajowcy
nasi jezeli nie btyszczg nieobecnoscig swojg, to moge
wptyngé istotnie w tym kierunku,
wniosek zdaza.

w jakim moj
Podnosze, panowie, ze kolej czcr-
niowiecka, ktora jest w ciggtym niedoborze i kto-
rej kupony wynoszg 7V2% pomimo tego obnizyta
taryfe, dla wewnetrznego i zewnetrznego handlu.—
Kolej za$ Karola Ludwika, ktdérej kupony s3g po
592%, ktora jest tylko dopetnieniem kolei czer-
niowieekiej i ktora nietylko nie ma niedoboru, ale
nawet wielkg nadwyzko, utrzymuje wiekszg taryfe
od przewozu zboza lak w handlu zewnetrznym
jakotez i wewnetrznym. Rytoby wiec do zyczenia,
aby cho¢ w tym wzgledzie co do handlu zbozo -
wego postawiono taryfe na réwni z czerniowieckg
tak pod wzgledem handlu
zewnetrznego.

wewnetrznego jak i

Jezeli Sejm uchwate powezmie, i jezeli Wy-
dziat krajowy uczyni takie przedstawienie zarzg-
dowi, w ktérym jest wiekszo$¢ Polakéw, ktorych
imion tu nie cytuje, bo nie widze tego potrzeby —
to sadze, ze wtedy bedzie mozna mie¢ pewng
otuche, iz ci panowie, ktérzy zawiadujg kolejg
Karola Ludwika i w ktérychto reku lezy moznosé
znizenia lej taryfy, postarajg sie w interesie
i w interesie

kraju
swoim wihasnym o zréwnanie taryfy
dla wewnetrznego i zewnetrznego ruchu zbozZowe-
go na kniei Karola Ludwika z temi, ktére sg za-
prowadzone na kolei Iwowsko - czcruio uieckiej.
Dlatego wnosze jako dodatek czwarty do uchwaty
(czyta):

»Sejm wzywa
zwioczne uczynienie

Wydziat krajowy o bez-
stosownego przedstawienia
do zarzadu kolei Karola Ludwika, aby taryfe
przewozowg na zboze, tak w handlu wewne-
trznym jak zewnetrznym, z taryfg na kolei Iwo-
wsko - czeruiowieckiej obecnie praktykowang zré-
wna¢ chciat/1

Nie pragne, aby kolej Karola Ludwika obni-
zata taryfe, lecz tylko, aby jag na rowni postawita
z taryfg kolei Iwowsko - czeraiowieckiej.

Marszatek. Podam ten dodatek p. Kamin-

skiego do poparcia.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta

powtdrnie wniosek p. Kaminskiego.)

Marszatek. Kto popiera ten dodatek, ze-

chce wsta¢. (Dostateczna ilo$¢.) Jest poparty.

P. Sanguszko. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Sanguszko ma gtos.

P. Sanguszko. Nie moge sie zgodzi¢ z tym
wnioskiem, a to dla tej przyczyny, ze nam nie
idzie o to, aby taryfe kolei Karola Ludwika zr6-
wnaé¢ z taryfa kolei lwowsko - czerniowieckiej , ale
idzie o to, aby Wegrzy, ktérzy sg naszymi naj-
niebezpieczniejszymi konkurentami, nie przychodzili
na wszystkich targach europejskich z cenami nie-
rownie nizszemi, np. o 2 zir.

burgu.

na korcu w Ham-

Nie idzie nam, podtug mego zdania, o po-
trzebe zrownania taryf kolei Karola Ludwika z ta-
ryfami kolei czerniowieckiej, tylko przynajmniej o
zréwnanie z taryfami na kolejach wegierskich
praktykowanemi, ktdre dla oas sg prawdziwem
niebezpieczenstwem. Dlatego nie moge sie zgodzié
z tym wnioskiem posta Kaminskiego.

P. Grocholski. Przedewszystkiem musze
podnie$é, ze twierdzenie p. Kaminskiego co do skia-
du Rady administracyjnej kolei Karola Ludwika nie
zgadza sie z istotg rzeczy. Nie dziesieciu krajow-
cow na o$monstu, ale dziesieciu na dziesieciu jest
w Radzie administracyjnej. Bo précz tych o$mua-
stu, ktérych wybierajg akcyonaryusze, Rzad mia-
nuje dwoch jeszcze od siebie.

Z tych dziesieciu za$ krajowcow jest pre-
zesem Towarzystwa Polak, ktéry tym sposobem
nie ma gtosu. A jezeli wprzemdwieniu p. Kaminskiego,
ktéry sie wyrazit, ze ci panowie btyszczg tam nieo-
becnoscig swoja miatby by¢é zarzut zrobiony dla
cztonkdw polskich Rady zawiadowczej , z ktérych
jeden prowadzi tu jedne z najznakomitszych instytu-
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cyj krajowych, drugi obecnie przewodniczy naszemu
Sejmowi, trzeci za$ jest cztonkiem Wydziatu krajo-
wego bardzo czynnym, jezeliby rzeczywiscie zarzut
ten miat by¢ uzasadniony, to chybaby trzeba, aby ci
urzeda, ktore z pozytkiem dla
do Wiednia i tam sie-
tern pozwole sobie

panowie porzucili
kraju piastujg, a pojechali
dzieli. Czyby kraj zyskat, o
watpic.

Co do wezwania, ktore p. KamiAski propo-
nuje, to co za cel jest tego wezwania, czy to ma
byé rozkaz, czy prosha? Jezeli to jest rozkaz, to
Sejm nie ma prawa dawac takie rozkazy;—ezeli
prosba, to Sejm sie poniza proszac. Ja wiec imie-
niem Wydziatu krajowego prosze pandw nie da-
wajcie takiego polecenia Wydziatowi krajowemu,
ktoreby ublizyto krajowi w jeduym lub w drugim
kierunku, bo jezeli to ma byé zadanie, aby pry-
watny w swoich prywatnych interesach zrobit
jakie zarzadzenie i obnizyt cene, to tern sobie tez
ublizymy.

samem prawem mozna by powiedzie¢,
niech znizy cene

Tern
odajcie sie do tego producenta,
swojego towaru.

P. Wajgiel. Prositem o gtos tylko na wy-
padek, jezeliby proponowany przez p. Kainifnskiego
art. 4. sie utrzymat, gdyz chciatem do tego
art. postawi¢ poprawke. P. Kaminski wspomina
w swoim wniosku tylko o zbozu, o innych nasio-
nach za$ nie, mianowicie o nasionach olejnych.
Ja wiec proponuje po wyrazach ,na zboze...
dodaé i ,rzepak, tudziez nasiona wszelkiego rodzaju

z wyjatkiem koniczu u

Marszatek, Kto popiera ten ewentualny

wniosek p. Wajgla. (Dostateczna ilos¢ ) Jest poparty.

P. Kaminski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Kaminski ma glos.

P. Kaminski. To oburzenie, jakie ze stow
szan. p. Grocholskiego okazuje sie, ze tu Sejm i
Wydziatu nie moze grozbg ani prosbg zniewoli¢
zarzadu Kkolei do znizenia taryfy jest bez podstawy,
gdyz we wniosku moim nigdzie nie ma ani proshy
ani grozby, jest tylko to, co Sejm uchwala i uchwa-
lic¢ moze w kazdym stosunku czy do wtadzy, czy

do kogo innego, droga przedstawienia. W obecnym
sktadzie rzeczy kolej Karola Ludwika wyzsze ta-
ryfy ma niz kolej czerniowiecka ; zeby taryfa ko-
lei Karola Ludwika byta zréwnana z taryfa ko-
lei czerniowieckiej, to nie jest przymusem ani
prosba, jestto tylko przedstawieniem. Ja sadze,
Zze przedstawienie tak powaznego organu jakim
jest nasz Sejm, moze spowodowa¢ to, co zamie-
rzamy, tj. zréownanie taryfy. Jezeli mamy miec
wzglad na dobro kraju, sadze, ze to bytoby nie-
stusznem niby pod pozorem, ze to ublizatoby go-
dnosci Sejmu usuwac sie od wszelkiej czynnosci.
Ja nie widze w tein zadnego ublizenia, jezeli organ
nasz przedstawi potrzebe aby taryfy byly zréwnane,
jakto widzie¢ pragnie moj przeciwnik. Obstaje zatem
przy mojej poprawce.

Marszatek. Nikt gtosu wiecej nie zgda?

(Nikt.) Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Co do
poprawki, a raczej nowej uchwaty, bo tu nowa czwar-

ta uchwata jest proponowana przez p. Kainiti-
skiego, nie moge imieniem Kkomisyi za nig sie
oSwiadczyé, gdyz w komisyi nie byla wmio-
szong.

.

Komisya we wnioskach przedstawionych przez
siebie Sejmowi wskazuje droge ustawodawczg dla
radykalnego przeprowadzenie reformy taryf ko-
lejowych na wszystkich kolejach  galicyjskich;
wniosek za$§ p. Kaininskiego, na inng zupeinie
droge rzecz sprowadza; $rodek przez p. Kamin-
skiego proponowany, aby wywrze¢ moralny nacisk

na zarzad kolei ,Karola Ludwika", powiekszej
czesci z Polakéw ztozonej nalezy do dziatania
opinii publicznej i jej organéw, i tam zdaniem

inojem jest zupetnie stuszny.

Ta droga opinia publiczna nacisk wywierac
moze i powinna nictylko o tymczasowe i czastkowe
obnizenie taryfy na kolei ,Karola Ludwikall, wkté-
rej zarzadzie zasiada wielu Polakéow lecz takze o
usuniecie wielu niedogodnosci i o zaprowadzenie
wielu zmian wymaganych przez ptulliczno$¢. Ale
droga ta nie zupetnie przystuzg cialu ustawoda-
wczemu. Ciato ustawodawcze powinno staraé sie,
aby przyszta do skutku ustawa przeprowadzajgca
catkowitg reforme taryf na wszystkich drogach
zelaznych galicyjskich.
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Obawiam sie, ze ci, ktérzy majg interes
w tero, aby sprawa obnizenia i uregulowania taryf
tag drogag radykalnej reformy nie byta poprowa-
dzong, beda sie stara¢ wepchngé¢ znéw catlg te
sprawe na S$ciezke, jaka dotad postepowata, na
Sciezke skarg i przedstawien. Patrzmy co sie juz
stato: oto ustawa, przed 16 miesigcami uchwalona
zgodnie w obu Izbach Rady panstwa, a zdolna
przeprowadzi¢ reforme wymagang niezbednemi po-
trzebami handlu, przemystu i rolnictwa,
szta jeszcze do dzi$ dnia do skutku.
catej powagi Sejmu,

nie przy-
Nalezy uzy¢
aby sprawe tak wazng posu-
na¢ dalej droga skutecznej i ogoélnej reformy taryf,
do ich obnizenia i uregulowania na wszystkich
kolejach galicyjskich, a nie nie dodawaé, coby
ostabito uchwaly Sejmu w tym kierunku powziete.
Srodka za$é proponowanego przez p. Kaminskicgo,
uzy¢ obok tego moze opinia publiczna przez or-
gana swoje.
Marszatek. Podam

poprawke p. Kamin-

skiego pod gtosowanie. Prosze ja odczytac.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta po-
prawke powtdrnie).

* Marszatek. Kto jest za przyjeciem
dodatkowego punktu, zechce wstaé.
postéw powstaje.) Poprawka upadta.

lego
(Mata liczba

P. Hénigsman. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Hénigsman ma gtos.

P. Honigsman. Ja upatruje gtowna przy-
czyne, dlaczego taryfy kolejowe nie bywajg u nas
obnizane w tein, ze caly zarzad kolei galicyjskich
z cntralnym zarzadem Kkolei galicyjskich nic prze-
bywa u nas w kraju, tylko za granica. Zarzady te
nie majg przeto z nami najmniejszej stycznosci, a
nawet sg o kilkadziesigt mil oddalone od Kkolei,
ktorych zarzad prowadzg. Owo6z ten centralny za-
rzad nie moze mie¢ nawet] czucia z interesami
kraju, nie moze pozna¢ ani bezposrednio, ani po-
$rednio potrzeby kraju, poniewaz wszystkie posady
obsadza po najwiekszej czes$ci niekrajowcami, kto-
rzy nie sa w stanie objasni¢ je co do faktycznych
potrzeb kraju — i to zdaniem mojem jest jedng
z najgtdwniejszych przyczyn, dlaczego nie majg

czucia dla

kraju i tak sie opierajg nawet

z wilhasnym uszczerbkiem temu obnizeniu taryf
kolejowych.

Dlatego stawiam wniosek nastepujacy jako

punkt 4. (czyta) :

»Sejm wyraza przekonanie, ze centralne
zarzady (dyrekcye) kolei galicyjskich powinny sie
znajdywa¢ w kraju.”

Marszatek. Kto ten punkt popiera, zechce

reke podniesé. (Popieraja.) Jest poparty. Rozprawa

otwarta. Nikt gtosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt
gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta. Sprawozda-
wca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Poniewaz

wniosek, jaki teraz uczynit tu p. Hoénigsman, nie
odnosi sie wprost do przedmiotu obnizenia taryf kole-
jowych, kcoryto przedmiot Sejm przekazat naszej ko-
misyi do roztrza$nienia, przeto komisya nasza, nic
mogta tu z wnioskiem takim przed Sejm wysta-
pi¢, chociaz z mys$la w nim wyrazong zgadzaja
sie zapewne wszyscy cztonkowie komisyi, a przy-
najmniej ja zgadzam sie z nig zupetnie. Ale kiedy
juz ten wniosek jest tu postawiony, o$wiad-
czam co do mnie, ze go jak najsilniej popieram, a

oSwiadczajg to takze i inni cztonkowie komisyi
naszej.

Gtosy: Prosimy o przeczytanie tego
wniosku.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Whniosek

ten opiewa (czyta):

»Sejm wyraza przekonanie, ze centralne za-
rzady (dyrekcye) kolei galicyjskich powinny znaj-
dywac¢ sie w kraju.”

Marszalek. Kto jest za tym punktem, ze-
chce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p Cnsrzasowski. Gdy ta
uchwata przyjetg zostata, prositbym, aby mogta
by¢ zamieszczoua w kolei jako uchwata trzecia,
za$ uchwala, ktéra ma numer trzeci, odnoszaca
sie do Wydziatu, aby byla czwartg, i stosownie
do tej zmiany, bedzie powiedsianem w tej czwar-
tej uchwale, w druigiu wierszu zamiast ,,dwi»w —
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Strzy".
(czyta):

Tak tedy punkt czwarty brzmieé¢ bedzie

»4. Sejm upowaznia Wydziat
przedsiew-ziecia wszelkich krokow,
sowne uzna,

krajowy do
ktore za sto-
aby trzy powyzej wyrazone uchwaty
eejmowe jak najpredzej skutek utrzymaty.”

P. ks. Sanguszko. Prosze o gtos.

Marszalek. P. Sanguszko ma gtos.

P. ks. Sanguszko. Wysoka lzba uchwalita
ten wniosek p. Htmigsmana, jednakowoz ja myslat-
bym, ze rezolueya ta powinna by¢ jako osobna
uchwata uwazana, gdyz tres¢ jej nie tyczy sie juz
znizenia taryfy.

P. Honigsman. Prosze o gtos.

Marszalek. P. HOnigsman ma gtos.

P. Honigsman. Ja takze jestem tego zda-
nia, aby nie zaprowadzano tego porzadku, jakl
sprawozdawca mie¢ chce, albowiem uchwata po-

wzieta na mdj wniosek, w samej rzeczy nic odnosi
sie bezposrednio do sprawy obnizenia taryf, a Wy-
dziat krajowy pod tym wzgledem nie mogtby za-
dnych krokéw przedsiebra¢. Jestto tylko wyrazenie

sie Sejmu, ktéry swojg powagg owo wypowiada-
jac, moze wywrze¢ ten skutek, ktérego dopigc
chcemy.

P. Wajgiel. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wajgiel ma glos.

P. Wajgiel. Jezeli wnioskodawca p. Hfl-
nigSnian sani twierdzi i uznaje, Ze jego wniosek
nie stoi w zwigzku z kwestyg znizenia taryf i

uwaza go jako wniosek osobny, wiec nalezato ten
wniosek rzeczywiscie osobno traktowac
celu odesta¢ go wprzod do komisyi.

i w tym

Marszatek. Tak, ale wniosek jest juz przy-
jety i uchwalony, wiec nie mozna go juz odsetac

do komisyi. Nikt wiecej glosu nie zgda? (Nikt.)
Wiec p. sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Chrzanowski. Mnie sie

zdaje, ze p.-Honigsman zgodzit sie uato, aby jego
wniosek przyjety, umieszczony byt jako
trzecia a porzadku, a nastepnie

uchwata
uchwata czwarta

upowazniajgca Wydziat krajowy do przedsiewzie-
cia stosownych krokéw. Jaki krok uzna Wy-
dziat za stosowny wzgledem tej trzeciej uchwaty,
taki speini. Mniemam, ze takie wuporzgdkowanie
bytoby najstosowniejsze juz teraz. Chociaz bowiem
uchwata co do siedziby zarzadéw kolei nie ma
bezposredniego zwigzku z poprzedniemi uchwatami
tyczageemi sie taryf, jednak zostata przez Wysoka
Izbe wraz z poprzedniemi uchwalona, wiec musi
by¢ w odpowiedniem miejscu umieszczona.

Marszatek. Kto sie zgadza z referentem,
aby porzadek umieszczenia uchwalonych punktow
byt zmieniony, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Jest wiekszos¢.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Nastepuje
druga cze$¢ sprawozdania, tyczgca sic dwoéch pe-
tycyj rad powiatowych, tj. tancuckiej i grodeckiej
(czyta):

.Petycye wydziatu rady powiatowej tancuc-
kiej i wydzialu rady powiatowej grdédeckiej, tycza
sie wprawdzie drdg zelaznych, ale tres¢
catkiem odmienng. Te wydzialy powiatowe upra-
szajg Wysoki Sejm, o poczynienie odpowiednych
krokéw w celu wyjednania, aby towarzystwo ko-
lei ,Karola Ludwika" ptacito uchwalony przez rade
powiatowg na potrzeby powiatu dodatek do po-
datku dochodowego, albo w stosunku dtugosci ko-
lei w powiecie, albo w stosunku dochodéw ze
stacyj kolejowych, znajdujacych sie w jego obrebie.

ich jest

Wspomnimy tu naprzéd, ze juz poprzednio
Wydziat krajowy pismem z d. 30. lipca b. r. od-
sungt zadanie takie, wniesione do niego przez wy-
dziat rady powiatowej tancuckiej, uznawszy je nie-
uzasaduionem; a ten wydzial powiatowy odwotat
sie teraz do Wysokiego Sejmu w podaniu swojem
z d. 27. wrze$nia r. b.

Jednak komisya sejmowa musiata takze uznaé
wymienione zgdania obu wydziatéw powiatowych
za niestuszne i nieuzasadnione, a to z powodow
nastepujacych: 'L brzmienia § 3. prawomocnej
ustawy z d. 8. maja r. b. najwyrazniej wyptywa,
ze od 1. stycznia 1870. r., 10% podatku docho-
dowego, ptaconego przez towarzystwo kolei ,,Ka-
rola Ludwika", ma by¢ pobierane w siedzibie za-
rzadu tejze kolei, tj. w Wiedniu, a90% tegoz po-
datku ma by¢ przypisane do podatkéw S$cigganych
w kraju naszym, w ktoé-ego obrebie kolej ta sie

100
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fchajdujo, 1 pobierane wytagcznie w miejscu
w ktédrem jest zarzgd ruchu na kolei,
Inb w stolicy kraju, to jest we Lwowie. Za-
tem jak od wszystkich statych podatkéw w kraju
pobieranych, tak od tych 90 czes$ci podatku do-
chodowego przez towarzystwo ,Karola Ludwika4
w kraju ptaconych, dodatki krajowe do podatkow,
oznaczone przez Sejm, nalezg wytgcznie do fundu-
szu krajowego, uzywanego na potrzeby catego kraju.
W obrebie za$ powiatéw tancuckiego Ilub grodec-
kiego towarzystwo kolei ,Karola Ludwika4 nie
optaca zadnego podatku dochodowego, a tylko od
podatkéw w obrebie powiatu pobieranych ma pra-
wo rada powiatowa naznacza¢ i pobiera¢ dodatki
na potrzeby powiatu.4

Z tych powoddéw komisya wnosi, aby Wyso-
ki Sejm raczyt przejsé¢ do porzadku dziennego nad
petyeyami wydziatdw powiatowych grodeckiego i
tancuckiego.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Zbyszewki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zbyszewski ma gtos.

P. Zbyszewski. Kwestya zatatwienia tych
dwoch petycyj zdaje mi sie by¢ bardzo drobng, a
jednak ta- kwestya wplywa zasadniczo na ustawo-
dawstwo krajowe. Ze sprawozdania komisyi widzi-
my, ze dwa powiaty dopominaty sie juz, aby im
wolno byto pobiera¢ dodatek do podatku optaca-
nego przez kolej zelazng. Te obydwa powiaty od-
dalone zostaty przez Wydziat krajowy, a obecnie
wnosi komisya, aby i Sejm nad ich zgdaniami prze-
szedt do porzadku dziennego. Otéz zastanowié sie
musimy, ezy to zadanie jest ugruntowane w usta-

wie; inojem przekonaniem rzecz sie ma prze-
ciwnie.

Prawda, ze w ustawie paAstwowej z d. 8.
maja b. r. nie stoi nic o tein, aby powigty miaty
prawo pobierania dodatkéw od podatkéw, ktore
optacajg koleje. Ale w takiin razie trzeba i$¢ do
poczatku powstania tej ustawy i jak sie ona wy-
robita. Ot6z trzeba wiedzie¢, Ze juz w r. 1862.

rozpoczeta sie ta kwestya w Radzie Panstwa przez
interpelacye do Rzadu. Rzad wowczas powiedziat,
iz nie moze zrobi¢ zadnego wniosku, poniewaz sie
to sprzeciwia ustawie przemystowej. W nastepnych
latach po dwakro¢ byta wnoszona ustawa o0 roz-
ktad dodatkéw optacanych od podatku zarobkowe-

go przez towarzystwa kolejowe, druga razg nawet
wniosek byt rzgdowy. Obydwa razy byta uchwalong
ustawa przez lzbg nizszg, i obydwa razy byta od-
rzucona przez lzbe wyzszg. Po raz trzeci uchwa-
lona w r. 1868. w lIzbie nizszej, zawierata w §. 3.
nastepujagcy dodatek (czyta):

»Czyli
kolei Zzelaznej

rozdziat podatkéw, przedsiebiorstwu

przypisanych w pewnym kraju na
gminy pojedyncze ma by¢ przedsiewziety, zosta-
wia sie do rozstrzygniecia ustawodawstwa kra-
jowego. 4

Ustep ten zostat przez lzbe wyzszg wprost
opuszczony, i jak przyszta ustawa ponownie do
Izby nizszej, woéwczas sprawmzdawca w lzbie niz’
szej powiedziat, ze wprawdzie Izba wyzsza odrzu-
cita ten Ustep, tyczacy sie ustawodawstwa krajo-
wego, jednakowoz os$wiadczy! wyraznie, iz jedynie
dlatego zostat opuszczony, ze lzba wyzsza nie
cliciata sie wdawa¢ w zakres dziatania ustawoda-
wstwa krajowego. Stato sie to d. 28. kwietnia
tego roku. Ministrowie, ktérzy byli obecni tak przy
uchwaleniu ustawy w lIzbie nizszej, jak i w Izbie
wyzszej, przeciw temu sie nie oswiadczyli. Oczy-
wista rzecz, ze Rzad zapatrywat sie tak, jak i
sprawozdawca Owczesny w Radzie Panstwa, ze
kwestya rozdziatu dodatkow, tak powiatowych jak

gminnych, a nawet i rozdzialu samego dodatku
krajowego, jest kwestya samego ustawodawstwa
krajowego, i ze nam w tym przedmiocie samoi-

stnie rozstrzyga¢ nalezy. Ot6z zdaje mi sie, ze tak
Wydziat krajowy, jak i my postgpilibySmy niepra-
wnie, a moze nieoglednie, gdybySmy te rzecz od-
rzucili. Podtug dzisiejszego stanu ustawodawstwa
my mamy prawo naktadaé na podatki przez kraj
optacane, dodatki nietylko krajowe, ale i powia-
towe a nawet gminne. Dlategobym wnos.t, zeby-
$my zamiast przechodzi¢ do porzadku dziennego
nie przesadzili naszego stanowiska i przyjeli na-
stepujacy wniosek (czyta) :

»Petycye wydziatlow powiatowych grédeckiego
i tancuckiego odsytajg sie do Wydziatu krajowego
z poleceniem, azeby na przysztej sesyi sejmowej
przedtozyt projekt do ustawy wzgledem sposobu
rozdzielenia podatku dla przedsiebiorstw kolei ze-
laznej przypisanego, na pojedyncze powiaty i gmi-
ny, w celu poboru dodatkéw powiatowych i gmin-
nych.4
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Moze mi bedzie zarzucono,
bardzo trudna. Ja wiem o tern, Ze rozwigzanie
bytoby trudne. Pobierajg sie takie dodatki od po-
datkéw w Prusiecb wedtug dtugosci, przerzynaja-
cej pewng przestrzen kolei, pobierajg sie i w Aoglii.
W Anglii mianowicie podtug uktadéw dobrowolnych.
Tam kazde hrabstwo, kazde miasto, a wtasciwie kazdy
pewny obszar administracyjny godzi sie z koleja,
ktéra przez jego terytoryum przechodzi, i taki do-
datek gminny pobiera, na jaki z przedsiebiorstwem
sie ugodzi; a przeciez i na tej podstawie koleje
w Anglii istniejg, i istniejg w daleko wiekszej licz-
bie niz u nas. Dlatego sadze, ze cho¢ sg trudno-
$ci, ale sg rozne drogi, nad ktércmi bedzie sie magt
Wydziat krajowy zastanowi¢ i nam przedtozyé sto-
sowny projekt.

Ze rzecz ta jest

Marszatek.
skiego do poparcia.

Podam poprawke p. Zbyszew-

Sprawozdawca p. Chrzanowski (odczytuje
jg jeszcze raz).
Marszatek (po odczytaniu). Kto jg po-

piera, zechce wstac.
statecznie popartg.

(Dostateczna ilos¢.) Jest do-

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Marszatek. 1* Grocholski ma gtos.

P. Grocholski.
szewski

Mnie sie zdaje, ze p. Zby-
wiecej mowit o tern, czegoby sobie moz-
na zyczy¢, niz o tern, co mozemy osiggng¢. Usta-

wodawstwo nasze krajowe tak co do gmin, jak i
co do reprezentacyj powiatowych wyraznie orzeka,
od jakich podatkdw wolno pobiera¢ dodatek. Ot6z

kardynalny warunek jest, zeby dodatek do podatku
byt w gminie przepisany (vorgesehrieben) i w gmi-
nie uiszczany. Od innegopodatku nikt nie ma
prawa pobiera¢ dodatku, ani gmina, ani powiat.

Na tej podstawie byty ciagle te projektu wno-
szone do Rady Panstwa, iz ta zasada stosuje sie
do kraju. Co lzba poselska w tej sprawie przy
obradach orzekta i jak sie tam kto wyrazat, tego
nie wiem, bo nie pamietam, i sprawozdania z tego
dnia, tj. 2 d. 23. kwietnia, nie mam pod reka.

Ale w obee tej ustawy
sadze, ze dokad ustawa nie bedzie zmieniona, do-
tad my na zaden spos6b  nie mozemy z takiej

my mamy ustawe i

uchwaty, jakg p. Zbyszewski projektuje, zadnej
mie¢ korzys$ci. Ustawa ta opiewa dostownie — po-
zwolicie panowie, ze jg odczytam po niemiecku,
gdyz to jest ustawa panstwowa (czyta):

»8. 3. Die GesammtSumme der vou einer
niclit unter dem §. 2. bcgriffenen Eisenbahuunter-
nehmung zu entrichtenden Erwerbs- und Einkom-
mensteuer ist zuin Zwecke der Vorschreibung auf
die betreffemlen Lander in folgender Weise zu ver-
theilen: Befindet sieli die oberste Geschaflsleitung
der Unternehmung in einem der Lauder, welche
die Bahu durchzieht, so sind vorweg 40% der
iStcuer in diesein Lande in Vorschreibuug zu briti-
gen, die restliohen 00 Percente aber ant' die sainmt-
lichen Lander, welche die Bahn durchzieht, nach
dem Verhallnisse der Lange der betreffenden Bahn-
Strecke zu yertheileu, und daselbst yorzuschreiben.
Bellndet sieh aber die oberste Gesehaftsleitung der
Unternehmung in einem Lande, welclies die Bahn
niclit durchzieht, so sind iu diesem Lande 10%
yorzuschreiben, die restlichen 90% aber in den Lan-
dem, welche die Balin durchzieht nach dem Ver-
liiiltnisse der Lange der betreffenden
in Yorsehreibung zu bringen. — Die Vorschrei-
bung bat iu der Gemeinde, wo sieli der Sitz der
obersten Gesehaftsleitung der Unteruehimiug befin-
det, oder wenn diese ausserhaib des Landes sieli
befindet, wo sieli der Sitz der Betriebsleitung im
Lande befindet, und falls in diesem Lande eine
Betriebsleitung niclit bestiiude, 1w der Hauptstadt
dieses Landes zu gesehehen.”

Bahnstrecke

A zatem podatek ma byé przypisany w tej
gminie, ktora jest siedzibg najwyzszego zarzadu
catego przedsiebiorstwa, jezeliby w Kkraju zarzadu
przedsiebiorstwa nie byto, to tam, gdzie jest sie-
dziba zarzadu ruchu, a jezeli zarzgdu ruchu nie
ma w kraju, to wtenczas w stotecznem miescie
kraju ma byé przypisany i pobierany ten dodatek.

Postanawia zatem ta ustawa kategorycznie, ze po-

datki albo tam, gdzie jest siedziba zarzadu lub
ruchu, albo gdy tych w kraju nie ma, w stotecznem
miescie pobierane by¢ majg. Jakze wiec to moze

by¢, aby chcie¢ ich tego prawa pozbawi¢ i prze-
nie$¢ je na innych? LwoOw np. jest siedzibg dyrek-
oyi ruchu kolei Karola Ludwika i dotagd kolei
lwowsko - czerniowieckiej , wiec moze natozy¢ na
koleje dodatek do podatku dochodowego i zarobko
weg®, i ma dotego podiug ustawy niezaprzeczalne
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prawo zada¢ od towarzystw kolejowycli zaptaty
dodatku, a towarzystwo bez zadnego oporu mu-
siatoby te optate uiszczac. Jakinize prawem, uiszcza-
jac ja tutaj, miatoby takze w tancucie i w Grédku
uiszcza¢. Mnie sie zdaje, ze jak dlugo ta ustawa,
ktorg przytoczytem, nie bedzie zmieniong, my nie
Chodzi takze o to, czy to
panstwowego,

mozemy nie uchwalac.
jest przedmiotem ustawodawstwa
gdzie podatek ma by¢ komu$ przypisany. Mnie sie
zdaje, ze to nie ulega najmniejszej watpliwosci,
iz cata podatkowo$¢ jest rzeczg ustawodawstwa
pafnstwowego, wiec i to jest przedmiotem ustawo-
dawstwa panstwowego.

Jeszcze na jeden zarzut, ktory podniést p.
Zbyszewski, musze zwréci¢ uwage. Powiedziat on?
ze w Anglii towarzystwa kolei zelaznych godzg
sie z gminami, przez ktérych terytorya kolej prze-
chodzi. By¢ moze, ze w Anglii rzecz ta jest pra-
ktyczng, ale nasze gminy nie stojg na tym stopniu

wyksztatcenia jak tamte. GdybysSmy, pomingwszy
podstawe prawnicza, ze wzgledéw utylitarnych
przyznali gminom pojedynczym to prawo, to by¢

moze, ze mialyby z tego korzys$é, ale dla kolei by-
tabyto najwieksza niesprawiedliwo$¢. Zresztag w An-
glii nie ma podatku gruntowego; w Anglii kolej
nie ptaci dodatkow do podatku gruntowego. Gmi-
ny i reprezentacye powiatowe, ktére dodatek ten
u nas ptaca, sg do tego obowigzane i muszg, ho
to wszystko, o ezem mowitem, tyczy sie podatku
dochodowego i zarobkowego, a nie domowego ani
gruntowego. Podatek gruntowy i domowy sg w po-
wiecie przypisane, i od tych podatkéw gminy i
reprezentacye powiatowe majg prawo zgda¢ doda-
tkow od kolei przechodzacych przez ich terytorya.
Z tych wzgledéw ja nie moge gtosowaé za wnio-
skiem p. Zbyszewskiego.

gtosu nie zada 7

Marszatek. Nikt wiecej

P. Zbyszewski. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Zbyszewski ma glos.

P. Zbyszewski. Poniewaz p. Grocholski
odczyta! ustep dotyczacej ustawy po niemiecku,
wiec zdaje mi sie, ze Wysoka lIzba pozwoli, aze-
bym odczytat takze po uiemiecku to, co dalej
w tej sprawie postanowiono. Ot6z pozwoli ksigze
Marszatek pie¢ minut czasu, gdyz bardzo kréotko

chce to przedstawié¢. W rozprawie odbytej na po-
siedzeniu d. 28. kwietnia stoi (czyta):

bat das hohe Herrenhaus deu Satz
in eineiu Laude vorge-

~We
Ob e Vertheilung der
schriebetieu Steuer eiuer Eiscubahnunternehnning
ani einzelne Gemeiuden stattzulindeu bat, hleibt
der Eulscheidung der Landesgesetzgebung vorbe-
balten, weggelassen. Der Aussciiuss giaubte , dass
diescr lfeisalz ohneweiters wegbleiben kann, weil
mil demselben iiiehts aiuleres ausgedruekt werden
wollle, ais dass man darch disses Gesetz in die
Gandesgesetzgebnng uieht ei.ugreileu wollle.1

Na kazdy sposéb to orzeczenie sprawozda-
wcy pokazuje, ze rzecz ta jest niejasng, jezli tam
powiedziano: ,geho6rig zur Landesgesetzgebuugll,
dlatego tez obstaje przy moim wniosku i zdaje mi
sie. ze takowym niczemu nie przesgdzam.

Marszatek. Sprawozdawca ma glos.

Chrzanowski. Bytoby
eo w komisyi lub
zostatlo w ustawe;
inaczej. Owoz

Sprawozdawca n.
to bardzo pieknie, gdyby to,
w lzbie moéwiono, wiozonem
ale na nieszcze$cie ustawa brzmi
w ustawie, ktdrg poset Grocholski przeczytal, jest
przeciwnie oznaeznnem wyraznie miejsce, w kto-
rem podatek dochodowy, a raczej 90% tego po-
datku ma by¢ przypisane i pobierano. W ustawie
jest jak najwyrazniej orzeczone , ze ma byé przy-
pisany albo tam, gdzie jest miejsce zarzadu ruchu
na kolei, albo jezeli zarzad ruchu nie znajduje sie
w kraju, to w stolicy tego kraju — wiec nie mozna,
podatku tego w kazdym powiecie przypisywac
pobieraé. Za$ wedtug ustaw krajowych tam tylko
moze by¢ pobierany dodatek do podatku, czy to
krajowy, czy powiatowy, gdzie jest pobierany po-
datek na rzecz Panstwa. Od catej sumy, ktoéra wy-
nosi 90% podatku dochodowego, ptaconego przez
kolej ,Karola Ludwikall we Lwowie, ma prawo
kraj pobiera¢ dodatek krajowy na potrzebe catego
kraju, a oprécz tego miasto Lwow miatoby znow
prawo pobiera¢ od tej catej sumy podatku dodatek
gminny. Aby powiaty mogty pobiera¢ dodatek po-
wiatowy od jakiego$ utamku 90 czesSci podatku
dochodowego ptaconych przez kolej ,Karola Lud-
wikall we Lwowie skarbowi PaAstwa, musianoby
zmieni¢ calg zasade ustanowionag przez ustawy kra-
ze dodatek do podatkéw, esy to krajowy,
tam tylko moze by¢

jowe,
czy powiatowy, czy gminny,
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gdzie pobierany jest poda-
od ktoéregoto podatku na-

rozpisany i pobierany,
tek na rzecz Panstwa,

lezy sie ten dodatek.

Jesli za$ wnioskodawca p. Zbyszewski zada,
aby Wydziat krajowy zaprojektowat ustawe, ze
ma by¢ w kazdym powiecie pobierana na rzecz
Panstwa cze$¢ podatku dochodowego przez kolej
»Karola Ludwika* ptaconego we Lwowie, a raczej
ptaci¢ siewajgcego we Lwowie od 1870. r., to usta-
wa taka nie mogtaby przyjs¢ do skutku, z powodu
ze rozpisywanie podatkdw panstwowych i wska-
gdzie maja by¢ pobierane nalezy
a sprzeciwia sie
zmieni¢ nie

zywanie miejsc,
do ustawodawstwa panstwowego,
ustawie z d. 8. maja, ktorej Sejm

moze.

Zresztg zazadanie zmiany tej ustawy pan-
stwowej z d. 8. maja przez Rade Panstwa, lub tez
przeprowadzenie przez Sejm wyzej wskazanej zmia-
ny zasady orzeczonej ustawg krajowg, mogtoby
pociggna¢ za sobg upadek korzystnej dla kraju na-

ktéra z takim

szego ustawy z d. 8. maja r. b,
oporem przyszta do skutku, a mocag ktorej kraj
ma pobiera¢ dodatek krajowy od 90 czeSci po-

datku dochodowego przypisanych w stolicy Kkraju.

Z tych powodéw wnosze, azeby wniosku p.

Zbyszewskiego nie przyjac.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie naj-
przéd wniosek p. Zbyszewskiego.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta go
powtdrnie).

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,

zechce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Upadt.

Kto jest za wnioskiem komisyi, aby przejsé
nad tym przedmiotem do porzadku dziennego, ze-
chce wstaé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Teiaz z porzadku dziennego nastepuje spra-
wozdanie komisyi konstytucyjnej o sadach pokoju.
Sprawozdawcg jest p. Grocholski.

(Gtosy: Uwolni¢ sprawozdawce od czyta-
nie sprawozdania.)

Sprawozdawca p. Grocholski. Ja sadze,
aby$Smy jako zasade nie przyjmowali uwalnia¢ spra-

wozdawcow od czytania. My przeciez uie tylko dla
siebie lub dla $cislejszego kota obradujemy, ale
jesteSmy pod kontrolg kraju, wiec trzeba aby kraj
wiedziat co jest. Jezeli gazeta jaka$ nie zechce
taskawie umiesci¢ naszego sprawozdania, wtedy nie
przyjdzie ono do wiadomos$ci publicznej i nie be-
dzie w zapiskach stenograficznych. Przy rzeczach
wiekszych rozmiaréw trudno tego zada¢ od spra-
wozdawcy, aby przeczytat cale sprawozdanie, ale
to, ktére komisya konstytucyjna na dzi$ przygotowa-
ta, jest krdtkie, wiec przeczytac je potrzeba (czyta
sprawozdanie patrz — Aleg. LI1X.)

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Poddam
pod gtosowanie wniosek komisyi.
Sprawozdawca p. Grocholski (czyta po-

wtérnie wniosek komisyi).

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest
przyjety. Nastepuje z porzadku dziennego sprawo-
zdanie komisyi drogowej o wyw#aszczeniu na cele
drogowe. Sprawozdawca p. Guiew®sz ma gilos.

(Gtosy: Prosimy o zamkniecie posiedzenia,)

Stysze gtosy za zamknieciem posiedzenia.
Kto jest za zamknigciem posiedzenia zechce wstac.
(Wiekszo$¢.) Posiedzenie zamkniete. Wieczornego
posiedzenia dzi$ nie bedzie, bo komisye jeszcze
majg roboty swoje pokonczy¢.

Nastepne posiedzenie bedzie jutro dnia 29.
pazdziernika o 10. godzinie z rana.

Porzadek dzienny na d. 29. pazdziernika 1809.
1. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
projekcie rzgdowym, ustanawiajgcym termin osta-
teczny do zgtoszenia powinnosci podlegajgcych in-
demnizacyi. — Sprawozdawca poset Samelson.

2, Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku rzgdowym co do ponoszenia kosztéw pertra-
Sprawo-

ktacyi w sprawach serwitutowych. —

zdawca p. Samelson.
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3. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
w przedmiocie wykupna prawa poboru roslin z cudzych
gruntéw stawowych. — Sprawozdawca p. Samelson.

4. Sprawozdanie komisyi do reform ustawy
gminnej o wniosku Wydziatu krajowego, i o pety-
cyach wzgledem zmian w ustawie gminnej. —
Sprawozdawca p. Smarzewski.

h. Sprawozdanie komisyi drogowej o wy-
witaszczeniu na cele drogowe. — Sprawozdawca p.
Gniewosz.

Stan. hr. Tarnowski. Komisya kolejowa

spetniwszy swoje zadanie rozwigzata sie.

Koniec posiedzenia o godz. 12. min. 21. z

potudnia.



