28. posiedzenie 3. sesji

Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

2. perjodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 29. paZdziernika 1869.

Tres$é. Odczytanie protokotu z poprzedniego posiedzenia. — Spis nowych petycyj. — Pierwsze czytanie wniosku p. J.
Wolnego wzgledem zmiany §. 12. ustawy drogowej. — Drugie czytanie przedtozenia rzadowego 0 terminie
ostatecznym do zgtaszania powinnosci podlegajagcych wykupowi. — Uchwata dotyczacej

ustawy w drugiem i trzefiem czytaniu. — Drugie czytanie przedtozenia rzadowego o ponoszeniu kosztow
pertraktacyj przedsiewzietych w skutek opéznionego zgtoszenia sie z prawami podlega-
jacymi wykupowi lub regulaeyi. — Uchwata dotyczacej ustawy w drugiem i trzeiem czytaniu. —
Uchwata ustawy o wykupnie lub regulaeyi prawa na pobory ros$lin z cudzych gruntéw
stawowych, i na pobory drzewa z suchych gruntéw. — Drugie czytanie wnioskéw Wydziatu krajowego w przed-

miocie zmiany ustawy gminnej,
dzienny nastepnego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10, min. 57.
% rana.

Obecnych postéw 124,

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JO.
ksigze Leon Sapieha.

hr.
Barewicz.

Sekretarze: St.
Al. Zborowski i ks.

Tarnowski, J. Szujski,

Ze strony Rzadu: c¢. k. radca Namiestnictwa

Pauli.

Marszatek. Poniewaz jest dostateczna licz-

ba pp. postdw obecnych, posiedzenie otwieram.

tudziez ustawy o0 reprezentaeyi

powiatowej. — Porzadek

P. sekretarz odczyta protokét z ostatniego posie-
dzenia.

Sekretarz p. Zborowski
z 27. posiedzenia).

(czyta protokot

Marszatek (po przeczytaniu). Czy ma kto
co do zarzucenia wzgledem protokotu? (Nikt.)
Wiec protokot przyjety. Nastepuje odczytanie spi-
su petycyj wniesionych do Sejmu.

Sekretarz p. Zborowski (czyta):

Dalszy ciag petycyj wniesionych do Sejmu do

dnia 29- pazdziernika 1869.;
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351. Wydziat powiat. Charzanow, przez posta
Wajgla, o wyjednanie ustanowienia trafik do
sprzedazy soli, na koszt Panstwa; do komisyi
petycyjnej.

Tenze wydziat, przez posta Wajgla, z przed-
azeby przy komisyach do wy-
mierzenia podatkéw delegaci
powiatowych; do komisyi podatkowej.

352.
stawieniem,

zasiadali rad

353. Tenze wydziat, przez posta Wajgla, z przed-
azeby w wypadkach potrzeby
zezwolenia rzgdowego na wyrgbanie
zasiegano zdania wydziatu powiatowego; do

komisyi administracyjnej.

stawieniem,
lasow

débr Btonie z Luka-
nowicami i Ipsem, wraz z gminami tych wio-
Sci, przez posta Rutowskiego, o przytacze-
nie ich do starostwa i sadu w Tarnowie ; do
komisyi .petycyjnej.

354. Jordan Adolf, witasciciel

355. Gmina Iwowskiego przedmiescia w Grdédku,
przez posta Niezabitowskiego, o odigczenie
od gminy miasta Grodka, oraz z protesta-
cya przeciw powotaniu Hencego na naczel-

nika gminy tamtejszej; do komisyi petycyjnej.

Marszatek. Jest wniosek nowy.

Sekretarz p. Zborowski (czyta):
Whniosek.
1. Zwazywszy, ze drogi gminne dla dobra

catego ogétu sa potrzebne.

2. Zwazywszy, ze §. 12. ustawy drogowej,
ktory brzmi: ,Robota przy drogach gminnych roz-
ktada sie na mieszkancow gminy kolejno,
w gminach wiejskich wedtug numeréw domowych,
w gminach za$ miejskich wedtug ilosci rodzin.

a to

~Wiecej jak sze$¢ dni od jednego numeru
domowego lub jednej rodziny nie mozna w ciggu
jednego roku wymagac.

.Dzien ciggly liczy sie za dwa dni piesze.
Obszar dworski wolny jest od udziatu w robocie.—
pokazat sie nien ozliwy, i prowadzi tylko do tego,
aby drogi jak najgorsze byly w Kkraju.”

Czynie wniosek:

~Wysoka lzba raczy uchwali¢, azeby drogi
gminne byty w stosunku de podatku utrzymywane,
tj. azeby 8.12. ustawy drogowej zostat zmieniony.4

Jozef Wolny, wnioskdawca.

— }t a-
Makowicz. — Zynh-

Pytypow. — Bo-
Papczuk. —
Nalepa. —

Puskarz. — Rekas. — Wt1tochowicz.

wrynowicz. — Manasterski. —
czak. — Sycz. = Koroluk. —
dnar. — Kierniczny. — Dziubaty. —
lwan Gulak. — Bazylewicz. —

Barszcz. — tawrowski.

Marszatek. Z tym wnioskiem postgpi sie

podtug regulaminu, ponigwaz jest dostatecznie
poparty.
P. Wolny. Prosze go bez drukowania ode-

sta¢ do komisyi drogowej.

Marszatek. Kto sie z tern zgadza, aby
whniosek dzisiejszy p. Wolnego odestany byt do
komisyi drogowej, zechce wsta¢. (Wiekszos¢.)

Wniosek bedzie odestany do komisyi drogowej.

Przystgpimy do porzadku dziennego. Pierw-
szym przedmiotem jest sprawozdanie komisyi admi-
nistracyjnej o projekcie (przedtozeniu) rzgdowym,
ustanawiajgcym termin ostateczny do zgtoszenia
powinnosci podlegajacych indemnizacyi. Sprawo-
zdawca jest p. Samelson.

Sprawozdawca p. Samelson (czyta sprawo-
zdanie i projekt do ustawy. — Patrz aleg. LX).

Marszatek, Rozprawa ogélna otwarta. P.

Wolny ma gtos.

P. Wolny. Ja mam stawi¢ poprawke do §. 1.
i uczynie to przy specyailnej rozprawie.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa ogolna

zamknieta. Przystgpimy do rozprawy specyatnej.

Sprawozdawca p. Samelson (czyta):

§, I

,Podlegajgce indemnizacyi, a dotychczas nie
indemnizowane powinnosci poddancze z gruntow
rustykalnych, lub z takich gruntéw dominikalnych,
przez Kktérych nadanie utworzong
zostata dotacya poddarncza, niemniej
z gruntéw starogromadzkich i chtopskich w Wiel-
kiem Ksiestwie Krakowskiem, majg uprawnieni po-
da¢ do c. k. dyrekcyi indemnizacyjnego
we Lwowie najp6zniej do ostatniego czerwca 1870. r.,

lub pomnozong
powinnosci

funduszu

pod utratg prawa do zadania indemnizacyi.

Spéznione zgtoszenia majg by¢ z urzedu od-
rzucone.



725

£- ~Spory wytoczone wzgledem powinnosci, do
d. 30. czerwca 1870> r. niezgtoszonej, co do oko-
licznosci, czy przez nadanie gruntu dotacya pod-
dancza utworzona albo pomnozony zostata, lub czy
tylko stosunek doczesnej dzierzawy, albo jaki inny
prawny stosunek ustanowiony zostal, rozstrzygaé
maja sady w drodze zwykiego procesu.”

Marszatek.
ma gtos.

Rozprawa otwarta; p. Wolny

P. Wolny. Wysoka lzbo! poniewaz czas do
z przy
czyny, ze najwieksza cze$¢ urzednikow gminnych
czyta¢ ani pisa¢ nie umie, zresztg sa nawet takie
gminy, i czytaé
nie umie, wiec wnosze poprawke, aby termin byt
przydtuzony do 30. czerwca 1871.,
gminy uzyskaty oa czasie.

zameldowania sluzebnictw jest za krétki,

w ktorych zaden cztonek pisac

aby przez to

Marszatek. Prosze poda¢ ten wniosek na
piSmie. Jest wniosek, aby termin do zgtoszenia
stuzebnictw byt przedtuzony do 30. czerwca 1871.
Kto ten wniosek popiera, zechce wsta¢. (Dostate-
czna ilo$é.) Wniosek jest poparty.

P. Henryk W odzie ki. Prosze o gtos.
P. Wolny. Ja cofam mdj wniosek.
Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. Henryk hr. WodzicKki.
sek cofniety, wiec zrzekam sie gtosu.

Poniewaz wnio-

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?

(Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto jest za przyje-

ciem 8. 1., zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Samelson (czyta);

§. 2.

~Powinnosci z pustek rustykalnych, bedacych
w posiadaniu dawnych dominiéw, na ktérych od-
danie pretendentowi uprawniony dopiero po osta-
tnim kwietnia 1870. prawomocnie zasadzony zo-
stat, winien uprawniony poda¢ do indemnizacyi
najp6zniej w przeciggu szes$cédziesieciu dni po pra-
womocnosci  wyroku
prawa do indemnizacyi.

sagdowego, a to pod utratg

Jezeli pozew, w skutek ktorego sad oddane
pustki orzekt, dopiero po ostatnim czerwca 1870 r.
wytoczony zostatl, to wynagrodzenie za powinnosci,

na gruncie ciezace,
minie i przez organa

zazadane w oznaczonym ter-

indemnizacyjne wymierzone,
indemnizacyjny, lecz wedtug po-
stanowien ustepu drugiego nastepujgcego §, 3. wi-
nien posiadacz gruntu sam uprawnionemu bezpo-
Srednio sptaci¢, a w razie potrzeby ma takowe
w drodze sadowej by¢ Sciggniete.”

juz nie fundusz

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Szumancz owski. Prosze o glos.
Marszatek. P. Szmnanczowski ma gtos.

P. Szumanczowski. Ja mam do zrobienia
poprawke stylistyczng wprawdzie, ktdérajednak moze
sie przyczyni¢ do wyjasnienia rzeczy. Tu moze bo-
wiem powsta¢ watpliwosé, czy Rzad ma tu postepo-
wac in merito, czy w drodze exekucyi. Otéz ja sta-
wiam wniosek, aby dla wyjasnienia rzeczy zamiast
»W drodze sadowej4t dodano
sadowej.“ —

~W drodze exekucyi

Zdanie to miatoby wiec brzmiec:
.W razie potrzeby ma takowe w drodze exekucyi

sgdowej by¢ Sciggniete.4

Marszatek. Jest wniosek, aby miedzy sto-
wa ,xv drodze sadowej¥ doda¢ stowo ,exekucyi“.
Kto popiera ten wniosek, zechce wsta¢. (Dostate-
czna liczba.) Jest poparty. Nikt wiecej gtosu nie
zgda? (Nikt.) Wiec rozprawa zamknieta. P. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Samelson. Wprawdzie
z paragrafu rzeczonego, a mianowicie z wyrazenia
,W razie potrzeby ma takowe by¢ w drodze sg-
dowej $ciggniete" samo z siebie wyptywa, ze tu
nie idzie o spor w drodze sgadowej, ale o exeku-
cye, jednakze sadze i ze moge to >
w imieniu komisyi wypowiedzieé, ze poniewaz do-
datek p. Szumanczowskiego miatby jedynie na celu
jasnos$¢ tej ustawy, wiec zgadzam sie z nim i przyj-
muje takowy jako wniosek komisyi.

mniemam,

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania.
komisya przyjeta

za swo0j, wiec podam caty paragraf
2. z tym dodatkiem pod gtosowanie. Kto jest za
przyjeciem tego §. 2. z dodatkiem p. Szumarnczow-

skiego, (Wiekszosé.) §. 2.

Poniewaz dodatek p. Szuman-

czowskiego

zechce reke podniesé.
przyjety-

Sprawozdawca p. Samelson (czyta)-
101«
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§. 3.

~Wszelkie inne powinnosci, zniesione wedtug
przepiséw indemnizacyjnycli, mianowicie wedtug
88. 4. i 6. patentu z d. 15. sierpnia 1849., dz. p.
p. nr. 361. i 8 33. a) i b) patentu z dnia 12.
marca 1851. r., dz. p, p. nr. 89,
wigzane slrony same sptaci¢ miaty wynagrodzenie,
winne by¢ podane przez upra-
wnionych lub obowigzanych do c. k. dyrekcyi fun-
we Lwowie najpoézniej

za ktoére obo-
do indemnizacyi
duszéw

indemnizacyjnycli
do ostatniego czerwca 1870.

Po uptywie tego terminu nie posredniczg wie-
cej fundusze indemuizacyjne w sptacie wykupu,
lecz obowiazany sptaci bezposrednio kwote wy-
kupu, przez witadze indemnizacyjne wedtug prze-
piséw indemnizacyjnycli wymierzong, i (0o gotéwka
uprawnionemu, ktéremu przyznaje sie prawo na
mocy prawomocnego wyroku witadz indemnizacyj-
nych potrzeby od obowigzanego
w drodze sadowej wyexekwowac.

sptate w razie

Spory o tytut prawnyf na ktéorym powinnosci
indemnizowaé¢ sie majace polegajg, rozstrzygane
beda w drodze zwyklego procesu.”

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
prawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem §. 3.,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) 8. 3. przyjety.

Marszatek.
roz-

Sprawozdawca p. Samelson (czyta):

§. 4.
~Wykonanie tej ustawy polecam Moim Mini-

strom spraw wewnetrznych i sprawiedliwo$ci.4

Marszatek.
reke podniesé.

Kto jest za przyjeciem tego

8. 4., zechce (Wiekszos¢.) §. 4.

przyjety.
Teraz tytut.

Sprawozdawca p. Samelson (czyta):

,Ustawa

dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem

Ksigstwem Krakowskiam, ustanawiajaca termin
ostateczny do zgtoszenia powinnosci, podlegajgcych

indemnizacyi.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-

kowskiem rozporzadzam, co nastepuje:4t

Marszatek,
reke podniesc.

Kto jest za przyjeciem tego
tytutu, zechce (Wiekszosé.) Tytut
przyjety.

Gtlosy: Trzecie czytanie!

Marszatek. Jest wniosek aby zaraz przy-
stapi¢ do trzeciego czytania czytania. Kto
jest za tern, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem
czytaniu, zechce (Wiekszosc.)

przyjeta w trzeciem czytaniu.

bez

wstad. Ustawa

Marszatek. Nastepuje sprawozdanie komi-

syi administracyjnej o wniosku rzadowym. co do
ponoszenia kosztow pertraktacyi przedsiewzietych
w skutek op6zZnionego
wedtug §. 4. patentu z d. 5.

lub regulacyi.

zgtoszenia sie z prawami
lipca 1853., podlegaja-
cemi z urzedu wykupowi Sprawo-

zdawcg jest p. Samelson.

Sprawozdawca p. Samelson (czyta spra-

wozdanie wraz z ustawg — patrz aleg. osobny £
LX1.) *
fi?

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta, nikt ~»
gtosu nie zada? (Nikt.) Poniewaz nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogdlna zamknieta, przystgpimy do
specyalnej debaty nad §. 1.

Sprawozdawca p. Samelson (czyta §. 1.

projektu ustawy).
Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Wolny. Prosze o gtor.
Marszatek. P. Wolny ma gtos.

P. Wolny. Do tego §. stawiam poprawke;

poniewaz w wielu gminach, osobliwie po wsiach,
sa przetozeni tacy, ktérzy nie umiejg ani czytac,
ani pisaé, przezco gminy te mogtyby sie spéznic

i bytyby ukrocone; poprawke,

azeby miasto do konca czerwca 1870, termin zgta-

stawiam przeto

szania sie przedtuzony zostat do konhca czerwca
1871. r.

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wstac¢. (Powstajg.) Jest poparty.
P. Koczynski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Koczynski ma gtos.
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P. Koczynski. P.Wolny zyczy sobie, azeby
termin ostateczny do zgtaszania sie z pretensyami
stuzebnictw do wykupna lub regulacyi o rok je-
den byt dtuzszy, to proponuje Kkomisya
administracyjna, opierajac sie na tym argumencie,
ze przetozeni gminy nie umiejg czestokro¢ ani

anizeli

czytaé, ani pisac¢; chce im zatem przyczynic je-
szcze rok jeden. Gdyby byta pewnos$é, ze oni
w ciggu tego roku nabedg tej sztuki, to wtedy

moznaby snadno ponie$¢ ofiare czasu; jednak tak
nie bedzie, a przezto tylko zostanie kwestya od-
wleczong, ktéra jak najrychlejszego ukonczenia po-
trzebuje. Tein wiecej pozadane jest to ukonczenie,

poniewaz urzedowanie tych komisyi dla wykupna
i regulacyi stuzebnictw trwa w kraju naszym juz
lat 16. Dla wszystkich atoli jest bardzo pozada-

nem, azeby ostatecznego kresu nie odktada¢, tylko go
przyspieszyé, z czego wynika, iz trzeba nam po-
przesta¢ na tern, co Kkomisya administracyjna
whniosta. Zresztg do tego nawet sztuki pisania nie-
koniecznie potrzebuja przetozeni gmin, azeby sie
w przeznaczonym czasie zgtosi¢ do wykupna stu-
zebnos$ci, bo przeciez i ustne zglaszani;* bywaja
przyjetemi. Nareszcie polecam Wys.
komisyi administracyjnej powtérnie z tego powodu,
poniewaz rychte zakonczenie sprawy stuzebnictw
jest w naszeni potozeniu potrzebg naglaca. Zwra-
cam nareszcie uwage przeciwnikéw na to, ze prze-
ciez i ci, ktérzyby termin do ostatniego czerwca
1870. wytkniety zaniedbali, jeszcze przez to nie
beda odsadzeni od prawa zglaszania swoich stu-
zebnosci do wykupna lub regulacyi, tylko ze ci co
zwtoke zawinili, a tymi by¢ mogg tak gminy,

Izbie wniosek

ja-
kotez i dwory, koszta pertraktacyi

przeciez jest rzecza stuszna.

poniosg, co
catkiem Popieram
zatem wniosek komisyi administracyjnej.

P- Smolka. Prosze o gtos.

Marszaatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Ja popieram wniosek p. Wol-
nego, a to dlatego, ze tu bynajmniej
odwleczenie spraw serwitutowych,
rozwigzania spraw, ktérych ukonhczenia z pewno-
Scig wszyscy gorgco sobie zyczymy; tu idzie o to,
zeby ten,- ktéry sie spo6zni, nie byt uarazony na
koszta, ktoreto koszta moga by¢ bardzo znaczne.
Jest to zadanie bardzo sprawiedliwe
zkad szanowny p. Koczynski moégt

nie idzie o
o odwleczenie

i nie wiem,
powzigé to

mniemanie, ze tu chodzi o odwleczenie rozstrzy-

gniecia spraw serwitutowych. Tu nie idzie o to,
ale o to kto ma koszta ponosic,

nie nastgpi w terminie.

jezeli zgtoszenie

Ot6z zgadzam sie na przedituzenie tego ter-
minu do konca czerwca 1871. r.

P. Grocholski. Ja prositem o gtos wten-
czas, kiedy p. Koczynski twierdzit, ze tu chodzi
0 to, aby te komisye pokonczyly swe czynnosci.
Jednakowoz na koricu swego przemowienia powie-
dziat p. Koczynski, ze kto nie zgtosit sie w ter-

minie, temu nie bedzie odjete prawo zgtoszeilia
sie po6zniej. Ot6z zdaje mi sie, ze tu catkiem
nie chodzi o to, aby komisye pokonczyty swe

czynnosci, chociaz ja sie przyznaje, ze chciatbym,
aby komisye swoje czynnosci jak najpredzej po-
konczyty, ale chodzi o to, aby da¢ prekluzywny
termin, po uptywie ktorego nie bedzie
komu, zgtasza¢ sie z podobnemi pretensyami
ponoszenia kosztéw takich spo6znionych perlra-
ktacyj.

wolno ni-
bez

Komisye serwitutowe tak jak sg dzis, trwac
bedg dalej. Chodzi tylko o to, aby juz raz orzec,
ze nie na koszt Rzadu, ale na koszt stron majg by¢

prowadzone te pertraktacye.

Tu musze sie oprzeé¢ wnioskowi p. Wolnego,
ktéry chce, aby ten termin byt przedtuzony. P.
Smolka powiedziat, ze te koszta moga by¢ bardzo
znaczne, i ze jest niesprawiedliwos$cia, aby one je
Zwréce uwage szanownego posta na
ze te koszta nie tylko gminy ponosi¢ beda,
dwory, poniewaz wyraz ,strony4 zawiera

ponosity.
to,
ale i
w sobie jedno i drugie pojecie, azatem tak dobrze
gminy, jak i dwory. Wiec tu nie chodzi o interes
jednych albo drugich, tylko o sprawiedliwo$¢ i nie-
narazanie funduszu krajowego.
sztow nie bedg ponosi¢ strony,
ponosi¢ bedzie, tylko fundusz
trzeba z tern skonczy¢.
jest ogromnym ciezarem,

Bo jezeli tycli ko-
to je nie Panstwo
krajowy. A raz
Fundusz indemnizacyjuy
ktory na kraju ciezy, i

my mamy stuszne prawo domagania sig, aby raz
juz byto ostatecznie obliczonem, eo ten fundusz
indernuizacyjny ma do ponoszenia, i poki nie be-

dzie tego terminu prekluzywuego, jakie koszta ten
fundusz ponosi¢ ma, pdty nie bedziemy wiedzieli,
jaki ciezar na kraju spoczywa. Jestto W intere-
sie tak wielkich jak i matych gospodarstw, aby



len termin byt przyjety; przemawiam wiec za wnio-
skiem komisyi.

P. Honigsman. Prosze o gtos.
Marszatek. P. HOnigsmann ma glos.

P. H6nigsman.
wnioskiem p. Wolnego.

Ja os$wiadczam sie za
Zachodzi tu inny sto-
sunek niz w ustawie dopiero co uchwalonej co do
indemnizacyi. Tam uprawnionymi

wiekszych posiadtosci, i ci

sg posiadacze
z pewnoscig baczy¢
bedg na swe prawa. Tu za$ chodzi o prawa po
Gminom w#tosScian-
skim trzeba zostawi¢ poniekad wiecej czasu, niz
ten, ktéry jest wyznaczony w projekcie do beda-

cej w mowie ustawy.

najwiekszej czesci wioscian.

Bo zanim ta ustawa bedzie
ogtoszona i dojdzie do wiadomosci gmin, to upty-
nie czas niejaki, tak ze do konca czerwca 1870.
mato czasu zostanie, aby sie mogty na to gminy

przygotowaé. Zatem, kiedy chodzi o icli prawa i
kiedy sama komisja administracyjna powiada, ze
prawo to zgtaszania pretensyj nie jest utracone,
poniewaz i po terminie ostatecznym moga sie zgta-
sza¢ o to ci, ktorzy nie wiedzieli o tej ustawie, i
tylko koszta z spbéznienia
beda musieli ptaci¢, — jest stuszng rzecza, aby

juz dla tej przyczyny termin byt przediuzony.

ze przezto powodu

Dlatego popieram w zupetnosci
Wolnego.

whniosek p.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusji!

Marszatek.
dyskusyi.

Jest wniosek o0 zamknigcie
Zapisanych do gtosu jest trzech moé-
wcow, pp. Wezyk', Grocholski i Korzynski. Kto
jest za zamknieciem dyskusyi, zechce reke podnies¢.
(Wiekszosé).
ze Wysoka

Dyskusya zamknieta. Zdaje mi sie,

Izba zgodzi sie na to, aby wszyscy

zapisani do gtosu moéwcy przemawiali, ho to wiele

czasu nie zabierze. (Gtosy: Zgadzamy sie, zga-
dzamy!) P. Grocholski ma gtos.
P. Grocholski. Chce sprostowa¢ zdanie

p. Hooigsmana. P. Honigsman powiedziat, ze w tam-
tej ustawie chodzito o prawa dworu,
0 prawa gminy.

a tu chodzi
Gdyby szanowny poset raczyt
byt zastanowi¢ sie nad tern, jak rzecz praktycznie

sie ma, to inaczejby sadzit; jezeli to prawda, ze

tu chodzi o prawa gminy, to iuteres, aby te prawa
byty wykupione albo uregulowane,
mniej obopdiny.

jest co naj-

Ale ja sadze, ze nie jest on po str6nielgmin,
ale po stronie wiekszych witascicieli. Dzisiaj je-
zeli kto bedzie zadat uregulowania albo wykupna
tego prawa, to nie gmina,
kszy, a wiec nie gmina, tylko wiasciciel wigkszy
bedzie musiat w skutek tego, ze nie podat do 30.
czerwca 1870.r., tj.

tylko witasciciel wie-

do tutaj postanowionego ter-
minu tego zgtoszenia, ze chce aby to prawo byto
uregulowane, bedzie musiat ponosi¢ koszta, a
nie gmina. Mnie sie zdaje, ze istotnie, o ile znamy
nasze stosunki w kraju, te koszta nie. bedg ciezy¢
na gminach, lecz na wtascicielach wiekszych po -
siadtosci.

Marszatek. P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Bede bardzo krdtko mowié,
poniewaz rzecz jest juz wyczerpana. Musze tylko
na jedne okoliczno$¢ zwréci¢ uwage pandéw prze-

mawiajgcych przeciwko wnioskowi p. Wolnego.

Ta sprawa stuzebnosci ciggnie sie juz od b.
lipca 1853., a zatem 16 tat, a przez te 16 lat,
zdaje mi sie, zostaly wszystkie stuszne i spra-
wiedliwe zadania juz podane; czem dtuzszy ter-
min bedzie, jak np. do roku 1871. do podawania,
tern otwartsze bedzie pole do zadan niesprawie-
dliwych i bezzasadnych tak ze strony gromad, jak
i ze strony dwordéw. Przeeiwnie,
termin bedzie, tein lepiej bedzie,
wie terminu tylko stuszne i

czem Krotszy

gdyz po upty-
sprawiedliwe zadania
beda wnoszone, bo strony juz same beda musiaty
ponosi¢ koszta pertraktacyj.

Marszatek. P. Kuczynski ma glos.

P. Koczynski. Szanowny p. Smolka twier-
dzit, ze zadne odwleczenie sprawy z tego nie wy-
niknie , jezeli ostateczny termin nie do czerwca

r. 1870., ale do r. 1871. trwac bedzie.

Otéz mnie sie zdaje, ze sie szanowny poset
myli, bo jezeli ten termin pozostanie, jak go wnosi
komisya administracyjna, to wszystkie gminy i
wszyscy interesowani beda sie spieszy¢ ze zgtosze-
niem, azeby jeszcze kosztem obcym pertraktacja
byla przeprowadzong; jezeli ira sie jednak diuzszy
termin pozwoli, to wcale pospiechu nie bedzie i
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zamiast trwac jeden rok, niepewno$¢ potrwa je-
szcze dwa lata, jakie stuzebnos¢, majai by¢ wyku-
pione. Zreszta nie pojmuje, jak kary za opiesza-
to$¢ pojedynczych gmin maja ponosi¢ nie ci, Kto-
rzy zawinili, tj. nie gminy, tylko fundusz indemni-

zacyjny?
oswiadczeniem, ze bede popierat

administracyjnej.

Koncze
wniosek komisyi

Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Samelson. Rzecz sama
juz jest wyczerpnieta rozprawg, wiec
wiele do dodania. Co do wniosku p. Wolnego, to
przyznam sie, ze nie pojmuje, jaki on ma cel. Jezli
przedtuzenie terminu ma by¢ z powodu, ze gminy
czytaé¢ i pisaé¢ nie umiejg, to nie daje okolicznosé
ta zapewnienia, ze w rok pdzniej nauczg sie tego ,
zresztg ustawa z r. 1853, od 16 lat u nas
obowigzujgca — sadze, ze juz dostateczny czas
miata do zaaklimatyzowania sie zupetnego. Mysle,
ze przez ]6 lat byto czasn az zanadto wiele, azeby
kazdy, ktéory miat jakiekolwiek prawa lub preten-
sye, z takowemi wystgpit. Jezeli jednak tych
praw w ciggu 16 lat nie doszedt, to bardzo wat-
pie, czy za rok onych dojdzie i takowe wynajdzie.
Chodzi tym panom o to, ze koszta bedzie gmina
ponosi¢, lecz — jak bardzo stusznie powiedziat p.
Grocholski, — to z ustawy wcale nie wynika. Tu
zgtoszenie

nie mam

wyraznie jest powiedziano, ze jezeli
sie z temi lub wystgpienie
nastgpi dopiero po uptywie terminu,
ktore zawinity, bedg ponosi¢ koszta pertraktacyi.
Niewystgpi¢ moze tak dwér jak gmina; — tak
samo dwor jest obowigzany do zgtoszenia sie, jak
aby tutaj gmina spe-

z takowemi
to strony,

prawami,

i gmina. Nie widze wiec,
cyalnie na jakgkolwiek szkode byta narazona.

Zwr6ci¢ jeszcze musze uwage Wysokiej Izby,
ze termin prekluzywny w tej ustawie jest ten sam,
ktory Wysoki Rzad przedtozyt! jest 3
kwartaty czasu; za 3 kwartaly przeciez kazdy
moze dojs¢, jakie ma prawa, zwitaszcza ze od lat
16 one wyszukujemy.

Jeszcze

Dlatego przy wniosku komisyi administracyj-
zwracajgc uwage Wysokiej Ilzby, ze
albowiem wydrukowauo
zgto-

nej obstaje,
w druku zaszta omyitka,
.za ogtoszeniem”, lecz by¢
Upraszam, zeby Wysoka

powinno ,za

szeniem.” Izba raczyta

sie  przychyli¢c do wniosku komisyi administra-

cyjnej i takowy przyjeta.

Komisarz rzadowy. Prosze o gtos.

Marszatek. P. komisarz rzgdowy ma gtos.

Musze takze prze-
z powodéw poda-

Komisarz rzgdowy.
mowi¢ za wnioskiem komisyi

nych przez szanownego sprawozdawce i panéw
postdw za wnioskiem przemawiajgcych. Wiec
prosze, zeby Wysoka Izba raczytla przyja¢ ten

paragraf podtug przedtozenia rzadowego.

Marszatek. Przystapimy do gtosowania.
Podam poprawke p. Wolnego pod gtosowanie,
to jest, zeby termin przedtuzony byt do 30. czer-

wca 1871. roku. Kto jest za tem, zechce reke
podnies¢. (Watpliwa liczba gtoséw; sekretarze
obliczajg gtosy). Jest watpliwos¢. Zrobimy kon-
tra-probe. Kto jest przeciw wnioskowi, zechce

wstaé. (Watpliwos¢). Jest takze watpliwosc.

(Gtosy: Prosimy o imienne gtosowanie.)

Przystapimy do imiennego gtosowania nad

wnioskiem p. Wolnego.

Kto jest za wnioskiem p. Wolnego powie
~tak” a kto przeciw wnioskowi, powie ,nie”.
(czyta z trybuny

Sekretarz ks. Barewiez

imienny spis postow).
gtosujg przez

Za wnioskiem p. Wolnego

Stak”:

Barszcz, Bataglia,Bazylewicz, Bodnar, Cichorz,

Czaczkowski, Czartoryski Jerzy, Czemerynski ,
Dzerowicz, Dziubaty,
wicz, Halik, Halka, Hausner,
niczny, Kocko, Koroluk, Kowalski, Kowbasiuk,
Krasicki, Kulik, Kulczycki, Krzyzauowski, Lan-
desberger , Laskorz , tawrowsKi , tepkaluk ,
Makowicz, Minkowiez, Morgenstern, Nalepa,
Naumowicz, Oskard, Ozarkiewicz, Papczuk, Pa-
szkowski, Pawlikéw, Pfeiffer, Pietruszewicz, Pili-
Podlewski, Polanski (dyrekt.) , Puszkarz ,
Rogawski, Sapruka, Seidler, Smolka, Stu-
Syr®? Tarnowski Jan, Trzecieski, Wi-

Jan, Witochowioz, Wolny, Zynezak.

Gniewosz, Gulak, Guszale-

Htinigsman, Kier-

pow,
Rekas,
glik,
Sniowski
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Przeciw Whnioskowi p. Wolnego gtosuja przez
,hie«:

Agopsowicz, Barewicz, Baworowski, Bochen-
ski, Boczkowski, Borkowski, Chrzanowski, Cienski,
Czajkowski, Czartoryski Konstanty, Dittrich, Dzie-
wonski, Dzwonkowski,
Gnoinski Michat, Grocholski,
szard, Hubicki, Jabtonowski,
Koczyndyk, Koczynski, Kosinski, Krainski, Ko-
zmian, to§, Manasterski (biskup), Nie-
zabitowski, Pietruski, Popiel, Rutowski, Rybarski,

Fihauser, Gnoinski Jan,
Haller, Ho-

Kaminski,

Gross,
Kabat,

Majer,

Samelson, Sanguszko, Skobel, Sapieha Adam,
Sawczynski , Skrzynski, Stupczy, Sulikowski,
Sznjski, Szumanczowski, Tarnowski Stanistaw,
Torosiewicz, Tyszkowski, Wezyk, Wierzchlejski,
Wisniewski Tad., Wodzicki Henryk, Wodzicki
Ludwik , Wild, Zborowski, Zbyszewski, Zybli-
kiewicz.

Marszatek. Jest rownos¢ gtoséw; za wnio-
skiem 59 i przeciw wnioskowi 59, a zatem wnio-
sek p. Wolnego upadt. Wiec teraz podam pod

gtosowanie §. 1. podiug stylizacyi komisyi.

Sprawozdawca p. Samelson (odczytuje
8- »e)e
Marszatek. (Po przeczytaniu). Kto jest

za przyjeciem §. 1. wtej stylizacyi, zechce wstac.
(Wiekszo$¢.) §. 1. przyjety.

Sprawozdawca p. Samelson (czyta §. 2.).

Marszatek. (Po przeczytaniu). Rozprawa
Nikt gtosu nie zgada? (Nikt.) Rozprawa

Kto jest za przyjeciem §. 2 ,
(Wiekszos¢).

otwarta.

zamknieta. zechce

reke podniesc. Jest wiekszos$¢, wiec

8. 2, przyjety.

Sprawozdawca p. Samelson
ustawy).

(czyta tytut

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto sie
z tern zgadza, zechce reke podnies¢, (Wiekszosé).
Jest przyjety, (Gtosy: Prosimy o trzecie czyta-
nie bez czytania.) Jest wniosek, aby przystgpic
do trzeciego czytania, bez czytauia. Kto sie atern
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Jest
przyjety. Kto jest za przyjeciem tej ustawy

w trzediem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos$¢.) Jest przyjeta w trzediem czytaniu

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi administracyjnej, dotyczace .petycyi To-
warzystwa gospodarczego galicyjskiego wzgledem
rozeiggnienia postanowien o wykupnie lub regula-
cyi z urzedu na pobory ro$lin z cudzych gruntow
stawowych, i na pobory drzewa 2z cudzych grun-

tow. Sprawozdawcag jest p. Samelson.
Sprawozdawca p. Samelson (czyta spra-
wozdanie — patrz alegat LXIL).

W art. I. jest pomytka druku. Nr. dz.
zaeytowrany tu, jest ten sam, co i

pr. p.
w poprzedniej

ustawie, to jest: Nr. 130., a nie jak mylnie wy-
drukowano 1647.
Sprawozdanie komisyi administracyjnej jest

zbyt krotkie. Zeby Wysoka IlIzba rzeczywiscie
przekona¢ sie mogta o waznosci przedmiotu pety-
cyi Towarzystwa rolniczo - gospodarskiego,
rzecz tak wyczerpujgco przedstawita,
zata waznos$¢ tej ustawy, ze

tres¢ takowej Wysokiej

ktéra
tak wyka-
zniewolony jestem
Izbie odczytac,
Wysoka lzba raczy sie przekona¢, jak
Scie niezbedng jest ustawa,
uchwaty przedkiada (czyta):

z ktorej
rzeczywi-
ktora komisya do

2Wysoki Sejmie!

W Kkraju naszym znajduje sie okoto 40.000
morgow obszaru ziemi zajetego przez-stawy, ktére
jako takie wtascicielom tylko bardzo maty dochéd
z rybotdwstwa przynosza.

Bardzo wielu wtascicieli stawow uwazatoby
wiec jako korzystne, stawy te pospuszczac i
mie przez nie zajetg
orne;

zie-
przemieni¢ na #gki i pola
taka przemiana wptynetaby korzystnie na
kulture krajowag, bo nietylko podniostaby dochdéd
i pozytek z tej ziemi, ktorg obecnie zajmujg stawy,
ale umozebnitaby takze korzystniejszg uprawe zie-
mi przy stawach potozonych, ktéra obecnie jest
niemozliwg przez wilgo¢ pochodzgcg z sasiedztwa
stawow.

Jednakze witasciciele tej przemiany przepro-
wadzi¢ nie moga w skutek stosunkéw prawnych,
przy najwiekszej liczbie
Najczesciej bowiem,

stawéw zachodzgcych
szczegO6lniej przy stawach

wiekszych, witasciciel stawu nie jest zarazem wta-

L*If.
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Scicielem brzeg6éw, staw otaczajgcych; podiug do-
tad a nas obowigzujacych ustaw, posiadto$¢ ziem-
ska nie jest przez prawo broniong
geometrycznego pomiaru
i ksigg hypotecznych, lecz na podstawie

na podstawie
dokumentéw pisemnych
znakow
granicznych i faktycznego posiadania.

Ot6z poniewaz przy stawach state oznacze-
nie granicy i pilnowanie jej S$ciste jest prawie
niemozebne, w'iec dzieje sie to najczesciej, ze
gdy woda w stawie opada, wi#asciciele sasiednich
gruntéw posuwajg posiadanie gruntéw zawsze za
ustepujaca woda, przeciw czemu wiasciciel
mogiby broni¢ sie tylko przez diugoletni proces,

1 to

stawu

z niepewnym skutkiem, ktéry nikt nie ma
odwagi rozpoczynaé, a nadto jeszcze sgsiedzi wci-
skaja sie w wykonanie rozmaitych praw na stawie
samym, jak koszenie wierzchowin, paszenie bydta
na ptytszej wodzie itp., co po diugoletniem wyko-
naniu w obec- ustaw prowadzi do posiadania pra-
wa samego.

W ten sposob sa
czesci obcigzone
konywanemi przez wiascicieli
a stuzebnictwa te, gdyby staw spuszczono, prze-
niostyby sie na grunt przez spuszczenie stawu
uzyskany, co witascicielom stawu nie pozwala prze-
miane taka przeprowadzic.

stawy po
rozmaitemi

najwiekszej
stuzebnictwami, wy-

sasiednich brzegoéw,

Wzglad na kulture krajowg wymaga wiec
przedewszystkiem, by witascicielom stawéw byta
podana mozno$¢é uwolnienia swej wiasnosci od ob-
ciazajacych ja stuzebnictw.

ustawodawstwo
wykupna
réznego rodzaju stuzebnictw lasowych i pniowych,

Ten sam cel spowodowat

panstwowe do zarzadzenia regulacyi i

jednakze ustawy pod tym wzgledem wydane nie

moga by¢ zastosowane do stawow, i wihadze ser-
witutowe zastosowania ich odmawiajg w tych ra-
zach, jezeli stuzebnictwa na stawie wykonuje gmina
obca, ktéra do wiasciciela

w stosunku poddanczym.

stawu nie zostawata

lfowiem wedtug §. |

cesarskiego patentu z dn. 5. lipca 1853. Nr.
130. dz. pr. p. uregulowaniu lub wykupowi pod-
legaja tylko nastepujgce stuzebnictwa:

1. Wszelkie stuzebnictwa, zbiorki, Ilub pobory

drzewa i innych produktéw lasowych w obcym
lasie luk ® obcego lasu;

2. prawa pasania na obcym gruncie;

3. wszelkie inne serwituta nieobjete kategorya-
mi 1. i 2., jezeli:
a) grunt stuzebny jest lasem, lub na kulture

lasowg przeznaczonym gruntem;

b) jezeli pomiedzy gruntem stuzebnym i upra-
wnionym zachodzit stosunek zwierzchnosci
i poddanstwa,;

4. wszelkie prawa wspolnego posiadania lub uzy-
wania ziemi, jezeli takowe:

a) zachodzg pomiedzy dawniejsza zwierzchno-
Scig i gminami, lub poddanymi;

b) istniejga pomiedzy dwiema Ilub wiecej gmi-
nami, i to tylko wtenczas, jezel. wszystkie
tn  wyliczone

wemi i

prawa nie sg tylko czaso-

bezwarunkowo odwotanemi nada-

niami.

Z brzmienia tej ustawy okazuje sie wiec,
ze stuzebnictwa wykonywane na stawach przez
gminy obce, ktdre do wtasciciela stawu nie zostawaty
w stosunku poddariczym, a takich jest w Kkraju
naszym bardzo wiele, nie mogg by¢ ani uregu-
lowane, ani wykupione, i zgodnie z tern zapatry-
waniem sie wiladze ustanowione do regulacyi i
wykupna stuzebnictw odmawiaty prozbom o inter-
weniowanie przy stuzebnictwach powyzszego ro-
dzaju.

Podpisany komitet c¢. k. galic. Towarzystwa
gospodarskiego, wezwany o to przez kilku czton-
kéw Towarzystwa, widzagc korzys¢ dla kultury
krajowej z uregulowania stanu powyzszego i umo-
zliwienia wiascicielom obszernych w kraju naszym
narazenia swoich

stawow, by takowe bez

praw wiasnosci
gli,
dzy ustawodawczej w sprawach kultury krajowej,

na tgki i eola przemienia¢ mo-

udaje sie do Wysokiego Sejmu, jako wia-

Z prozba:

by do wuregulowania Ilub wykupna w mysl
cesarskiego patentu z dn. 5. lipca 1853. nr.
130. dz. pr. p. dopuszczone zostaty takze prawa

stuzebnictw wykonywane przez gmine
dynczych jej cztonkéw na stawach,
wiascicielami uprawnieni nie zostawali

lub poje-

z ktorych
w stosunku
poddanczym.

102



Z Rady komitetu c. k. Towarzystwa gospo-

darczego galicyjskiego.
Lwow d. 25. wrzesSnia 1869.

Prezes:
Kazimierz Grocholski.

Sekretarz:
Greliuger- Grelinski.

To jest tres¢ petycyi pierwszej, petycya za$
druga opiewa, jak nastepuje (czyta):

Wysoki Sejmie !

Pobory drzewa z cudzych gruntéw, nieprze-
znaczonych do uprawy lesnej, podlegajga wtenczas
tylko wykupowi lub regulacyi, jezeli miedzy grun-
tem stuzebnym i uprawnionym zachodzit stosunek
zwierzchnosci i poddanstwa.
ten w czasie zniesienia panszczyzny nie zachodzit,
nie ma sposobu uwolnienia gruntu od uwolnienia

tego ciezaru.

Gdzie wiec stosunek

A gruntéw takich, mianowicie siauozeci, jest
w kraju naszym bardzo duzo. Uniemozebnia to
racyonalne i korzystne zagospodarowanie tych sia-
nozeci, i oddzialtywa bardzo szkodliwie na podnie-
sienie u nas chowu bydta, tego niezbednego wa-

runku wszelkiej produkcyi rolniczej.

Wzgledy zatem na kulture krajowa wymagaja
koniecznie zniesienia tefp stanu.

Nadto przemawia za lem zniesieniem jeszcze
i to, ze jezeli stosunek zwierzchnosci i poddan-
stwa nie zachodzit miedzy gruntem uprawnionym i
stuzebnym w ostatnich czasach, zachodzit On naj-
wiecej w razach kiedy$ dawniej. Lud o tein wie,
a wiedzac, ze niejednokrotnie w jednej i tej samej
miejscowosci prawa jednych, tj. tych, ktorzy w o-
statnich czasach byli w stosunku poddanczym do
witasciciela sianozeci regulujg, kiedy prawa tych,
ktorzy w tym stosunku juz nie byli, poniewaz wie$

ta przeszta w skutek podziatu majatku lub prze-
dazy w inne rece, nie regulujg, nie moze pojac
powodu stusznosci tej roznicy. Musi to budzi¢
w nim nieufno$¢ i uieukontentowauie. A tak i

wzglad na kulture i wzgledy spoteczne wymagaja
zaréwno , pobor drzewa z cudzych
gruntow podlegat regulacyi lub wykupowi.

aby wszelki

Podpisany komitet c. k. Towarzystwa gospo-
darskiego galicyjskiego wudaje sie zatem do Wys.
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Sejmu, jako wtadzy ustawodawczej w sprawach

kultury Kkrajowej, z prozbg o uchwalenie ustawy
stanowigcej, iz wszelkie pobory drzewa z cudzych
gruntéw podlegaja wykupowi lub regulacyi podtug

przepis6w patentu z dnia 5. lipca 1853. r.

Z komitetu c. k. Towarzystwa gospodarskiego
galicyjskiego.

Lwow 24. pazdziernika 1869. r.

Prezes:
Kazimierz Grocholski.

Sekretarz:
J. Grelinger Grelinski

Sadze , ze dostatecznie
przekonujg o waznosci

zalecam Wys.

odczytane petyeye
tej ustawy. Wiec w imie-

niu komisyi Izbie uchwalenie' tej

ustawy.

Marszatek. Rozprawa ogo6lna otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Przy-

stgpimy teraz do rozprawy szczeg6towej.
Sprawozdawca p. Samelson (czyta):

Art. 1.

Wykupowi lub regulacyi z urzedu podiug pa-
tentu z d. 5. lipca 1853. r. 1 130. .maja podlegac
takze nastepujgce prawa :

1. Wszelkie pobory traw , szuwaréw lub in-

nych roslin rosngcych na cudzych stawach lub

wierzchowinach tychze stawow.

2. Wszelkie pobory drzewa z cudzych grun-

téow. nie przeznaczonych do uprawy lesnej.”

Marszatek.
nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem artykutu
(Wiekszos¢.)

Rozprawa otwarta. Nikt giosu
pierwszego, zechce reke podniesc.
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Samelson (czyta):

Art. 1l

»Z dniem wejscia w zycie tej ustawy, majg
obowigzywa¢ pod wzgledem kompetencyi wiadz do
rozstrzygania sporu o wyzwymiemone prawa lub
0 posiadanie tych praw, przepisy rozdziatu |III.,

ustepu Il., punktéw 5,, 6., 7. edyktu Ilwowskiej
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c. k. komisyi krajowej dla spraw odkupu i regulacyi
ciezaréw gruntowych z d. 17. marca 1857., tudziez
réwnobrzmigce przepisy rozdziatu IIl., ustepu II.,
punktéow 5., 6., 7. edyktu krakowskiej c. k. ko-
misyi krajowej dla spraw odkupu i regulacyi cie-
zarow gruntowych z d. 20. marca 1857., wreszcie
przepisy rozporzadzen
wnetrznych z d. 17. maja 1860. (nr. 128. d. u.p.),
i rozporzadzenie Ministerstwa spraw wewnetrznych,
sprawiedliwosci i skarbu z dnia 24. pazdziernika
1860. (nr. 249. dz. u. p).

Ministerstwa spraw we-

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem artykutu
. (Wiekszos$¢.) Jest
przyjety.

zechce, reke podniesc.

Sprawozdawca p. Samelson (czyta):

Art. 11l

,Ustawa ta wejdzie w wykonanie z dniem

jej ogtoszenia.4

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tego
artykutu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Samelson (czyta):
Art. IV.

Wykonanie tej ustawy polecam Moim Mini-

strom spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada ? (Nikt.) Kto za przyjeciem tego artykutu,

zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Samelson (czyta tytul):

Ustawa, rozciggajgca postanowienia 0 wyku-
pnie lub regulacyi z urzedu na pobory roslin z cu-
dzych gruntéw stawowych i na pobory drzewa

z cudzych gruntéw.

Zgodnie z wuchwalg Sejmu Mego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi

kowskiem postanawiam co nastepuje:

z Wielkiern Ksiestwem Kra-

Marszatek.
nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tytutu,
zechce reke podniesé. (Wiekszos$é.) Jest przyjety.
(Gtosy: Prosimy o trzecie czytanie bez czytania.)

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

Jest wniosek o trzecie czytanie bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$é.) Wiec kto przyjmuje ustawe w trze-
(Wiekszos¢.) Jest

ciem czytaniu, zechce wstag,

przyjeta.

P. Henryk W odzieki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Il. Wodzicki ma gtos.

P.- Henryk Wodzicki.
Swiadczyé,
juz sprawozdanie i uchwale w skutek przestanych

Mam zaszczyt, o-
ze komisya konstytucyjna wygotowata

do niej wnioskow p. Skrzynskiego i Wezyka wzgle-
dem traktowania sprawy propinacyjnej i uprasza
Wys. lzbe, aby upowaznita jag do ustnego wniesie-
nia tej Marszatka o postawienie
tego wniosku na najblizszym porzadku dziennym.

sprawy , a ks.

Marszatek.  Kto sie z tern zgadza, aby
bez drukowania przedstawita komisya konstytucyjna
te sprawe, (Wiekszos¢.)

Wiec bedzie postawiong na porzadku dziennym.

zechce reke podniesc.

P. Boczkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Boczkowski. ma gtos.

P. Boczkowski. Imieniem Kkomisyi pety-
cyjnej podaje do wiadomosci, ze petycye Wydzietu
rady powiatowej w Kolbusaowy o potrzebie reformy
obowigzujgcej ustawy gminnej i ustawy o0 repre-
zentaeyi powiatowej, komisya odstgpita w krotkiej
komisyi poniewaz przedmiot ten
wiasciwie do niej nalezy , a powtore petycya po-
dobnej tresci Wydziatu powiatowego w Chrzanowie

drodze gminnej,

do tejze komisyi odestanag zostata.

Marszatek, Z porzadku dziennego naste m

pnje sprawozdanie komisyi do reformy ustawy
gminnej o wniosku Wydziatu krajowego, i petyeyj
wzgledem zmienienia ustawy gminnej. Sprawo-

zdawcg miat by¢ p. Smarzewski, ale poniewaz jest
staby, przeto p. Czajkowski zechee go zastgpic.

Sprawozdawca p. CzajkowsKki
wozdanie patrz, aleg. LXIII.) :

(czyta spra-

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.

P. Zbyszewski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zbjszewski ma gtos.

102-
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P. Zbyszewski. Jezeli wtym przedmiocie
zabieram gtos, to nie dlatego to czynie, abym miat
sprzeciwia¢ sie wnioskowi komisyi, lub zebym miat
stawia¢ jakiekolwiek poprawki, owszem z gory
oSwiadczam, ze z wnioskami jej sie zgadzam.
Zabieram gtos dlatego, aby skonstatowac¢ fakt, iz
w roku 1866. mniejszo$s¢ komisyi gminnej nie tak
chorobliwo, lecz zdrowo zapatrywata sie na Oow-
czesny stan w kraju i wiedziata, ze obecna gminna
ustawa nie odpowie celowi. Panowie, gdybym sie
chciat powota¢ na ostatnie rozprawy nasze, tobym
wskazat, ze jeden z postéw, z okregéw gminnych
obrany, oswiadczyt w tej godzinie, ze wojtowie i
przetozeni gmin nie umiejg czyta¢ ani pisac!
Wyscie dali tym ludziom wykonanie ustawy, Kto-
rzy ani czyta¢ ani pisa¢ nie umiejg. OsSwiadczam,
zo wowczas mniejszo$¢ komisyi gminnej wnosita inne
podstawy do uregulowania naszych stosunkéw gmin-
nych. Wowczas nie byto jak Kkilkunastu postow
w tej lIzbie, ktorzy sie za owym projektem mniejszo-
Sci oSwiadczyli; obecnie za$ w kraju odzywajg sie
co raz silniej gtosy za potrzeba przyjecia innych
zasad, i tak kilkadziesiat delegatéw zrdéznych Rad
powiatowych w wiegkszej czesci osSwiadczyto sie za
wnioskiem, jaki woéwczas mniejszos¢ ko uisyi
gminnej Wysokiej lzbie przedstawita— oproécz tego
liczne gtosy w dziennikarstwie podnoszg te kwe-
stye, a nadto nawet wnioski Wydziatu krajowego
w ustawie IV. eo do §. 96. juz to samo uznaja,
ze tak jak dzisiaj rzeczy stojg, dalej pozostaé¢ nie
moze. Juz w tym 8. 96 Wydziat krajowy wnosi,
ze gminy nieposiadajgce dostatecznych Srodkéw do
wypetniania swoich obowigzkéw, moga by¢ potg-
czone na mocy uchwaty Rady powiatowej, zatwier-
dzonej przez Wydziat krajowy— w jedng gmine ; —
ze w ten sposdéb dalej

Jezeli sie zwroce do
komisyi sej-
ze zupetnie

otdz przyznacie panowie,

postepowaé nie mozna. —
owczesnego zapatrywania wiekszosci
mowej z roku 1866., to spostrzegam ,
mylnie pojmowang byta wtedy zasada ustroju gmin-
nego.

Na przyktad, w sprawozdaniu wiekszosci ko-
misyi byto powiedzianem, ze przez ustawe gminng,
ktérg kraj posiada od roku 1866. beda gminy po-
wotane do wigkszej w sprawach witasnych samo-
ze przez to beda uwolnione od dro-
rzadowych witadz opieki,

dzielnoSci, i
biazgowej i zbytecznej
ktéra utoruje droge do pozgadanego rozwoju , po-
niewaz Rady gminne, uchwalajgce w sprawach gmin-

nych, stang sie rekojmig rozwazniejszego tych spraw
traktowania.
komisyi

Co6z powiedziata wtedy mniejszos¢

gminnej? — oto powiedziata (czyta):

,Na tych samych zasadach chcieé¢ wiec i teraz
przeprowadzi¢ przyszte urzadzenie gminne, i na
prostych jedynie zmianach formy co do wyboru
Rady gminnej i zwierzchnosci gminnej — grunto-
wac organizaeye gminy, bytoby to ustaleniem wszech-
wiadzy bidérukratycznej, gdyz przypusci¢ nawet nie
mozna, aby sie bez takiej wszeebsilnej opieki do-
tad, bezwzglednie az do najdrobniejszych szcze-
goétow gromad, przez urzedy
powiatowe wykouywanej, obeszty w przysztosci
wiejskie osady, niezdolne ani uznac
spetni¢ obowigzkéw, ktoéreby na nie

zarzadu witasnego

pojedyncze
praw, ani
sptywaty w moc ustawy gminnej.K

To sie sprawdzito; od tego czasu zamiast
cosmy mieli uchyli¢ wptyw urzedow, powiekszyt
sie ou niestety — a powiekszyt sie w ten spos6b*
ze organa autonomiczne juz teraz usungé gc nie
sg w stanie, bo istotnie jakze Rzad ma postepo-
waé¢ w styeznosciach swoich z gminami? oto musi
zwotywaé tak zwane amtstagi, azeby pouczaé lu-

dzi o ich obowiazkach.

Na tych amtstagach, gdzie sg uczciwi ludzie
to nic sie skrytego nie robi, ale czyli tak wsze-
dzie jest? Mojem zdaniem autonomia gminna po-

zosta¢ musi i nadal jak jest w ustawie,

Whnioski Wydziatu krajowego zdazaty do zu-
peinie przeciwnego kierunku , Wydziatu
krajowego zdazaty do tego, aby gminie jej autono-
mie uszczupli¢. Praktycznie postgpit sobie Wy-
dziat krajowy Wydziat krajowy przekonat sie wcza-
sie urzedowania, ze tak jak sg te gminy nie moga
dalej istnie¢. Wiec trzeba ich nadzorowaé, trzeba
wroci¢ pod inng nazwg do dawnych mandatarya-
tow. Jak powiedziatem, nie bede stawiat poprawki,
na tem, ze chciatem tu
(nie mowie do-

whnioski

na teraz poprzestane

oSwiadczyé, iz stoimy zawsze
stownie) przy tej mysli, jakg mniejszos¢
sejmowej w r. 1866. Sejmowi przedtozyla;
tem tylko podnies$¢ jedne kwestye co do I. uchwaty”
a poniewaz nie bede stawial poprawki, sadze, ze .
stosowne jest miejsce. W I. uchwale pro-

komisyi
chcia-

teraz,
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ponowanej przez komisye, jest zupeitnie nieokre-
Sona moc dana Wydziatowi aby po
zamknieciu Sejmu komisye tak zwang ankietowg
zebrat. Tutaj radbym wypowiedzieé, zeby zycze-
niem byto, aby ta komisya ankietowa nietylko skia-
data sie z cztonkéw Rad powiatowych, ale i z czton-
réznych Rad gminnych, a przedewszystkiem
poniewaz
czy

krajowemu ,

kow
z cztonkow Rad gminnych miejskich,
w tym wzgledzie nalezatoby sie zastanowic ,
innej ustawy dla gmin wiej-
Radbym , aby

nie potrzeba bedzie
skich a innej dla gmin miejskich.
ta komisya ankietowa najliczniej byla zebrana z ca-
tego kraju, tj. aby z réznych czesci kraju ludzie

do niej byli powotani.

P. Ludwik W odzieki. Ja takze nie zamie-
1 uchwaly, stawi¢ po-
ze sesya obecna

rzam, mianowicie do tej
prawke. Mam to przekonanie,
jest za krotka, aby dzieto tak wazne, jakiem jest
ustawy o reprezentacyi
innych

zmiana statutu gminnego i
powiatowej dato sie zatatwi¢ przy natioku
waznych rzeczy, ale jezeli zabieram gtos, to dla-
tego, aby wskaza¢, ze w sposob, w jaki ta uchwata
jest wystylizowana, nie odpowiada ani istocie rze-
czy, ani mianowicie wszystkim aprzynajmniej bar-
dzo wielkiej liczbie z pomiedzy tych przedsta-
wien,'ktére do Wydziatu krajowego, jak i petycyj,
ktére do Sejmu od Rad powiatowych przedktadane
byty.. Rzeczywiscie nie o to idzie, aby zaradzié
niektorym niedogodnosciom, ale o to, aby stworzy¢

warunki exystencyi, jakotez i dziatalnosci tej no-

wej instytucyi.

ustawa ta nietylko okazuje sie
i jezeli sie

W praktyce
niedogodng, ale wprost niewykonalng,
w tym zakresie dziatania cos robi, to raczej robi
sie w tern giebokiem poczuciu, ze nie nalezy od-
stepywaé od takiej pracy, ktora moze by¢ szkolg
przysztosci, ktéra moze by¢ przygotowaniem do
dziatalnosci innej, niz w przekonaniu, zeby w wa-
runkach dzi$ istniejgcych mozna rzeczywiscie eo$
zdziataé. Zabratem gtos dlatego, aby w Izbie tej
byto wypowiedziane, ze tu nie idzie o usunigcie nie-
dogodnosci, tylko o przedtozenie projektu zupetnej
zmiany ustawy, dlatego, ze gdyby ta komisya zebrata
a dyskusya tej uchwalty
to ta

sie na mocy tej uchwaty,
nie objasnita t niejako nie
komisya mogtaby uwazac
nalezy tylko pomys$le¢ o tern, jakby ten albo ow

interpretowata,
za wskazowke,' ze jej

paragraf zmienié.

ze jezeli ta komisya ma
ma byc¢.jej

Mam przekonanie,
odpowiedzie¢ swemu zadaniu, jezeli
dziatalnos¢ skuteczng i utatwiajgca zadanie przy-
sztego Sejmu, to powinna dotrzeé¢ do gruntu, nie my-
sle¢ o pewuych modyfikacyach, tylko o nowej usta-
wie. Zdawalo mi sig, ze trzeba byto tej komisyi
da¢ te wskazéwike.

P, Haller. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Haller ma gtos.

P. Haller. Komisya nie chciata proponowac
zebrania komisyi pozasejmowej w celu usuniecia
pewnych niedogodnych przepiséw z ustawy gmin-
nej i z ustawy o reprezentacyi powiatowej, byla
bowiem przekonana, ze czeSciowe usuniecie tych
niedogodnosci do niczego nie prowadzi. Gdyby nie
miata byta tego przekonania, bylaby czesSciowo
przynajmniej przyjeta wypracowane przez Wydziat
do ustawy gminnej i ustawy o
Nieuczynita za$ tego
za niedosta-

krajowy poprawki
reprezentacyi powiatowej.
tylko dlatego, iz uwazata poprawki
teczne. | Wydziat krajowy wahat sic ditugo, w ja-
kim is¢ kierunku i co ma zrobi¢. Byt bowiem te-
go przekonania, ze wszystkie poprawki do
jacej ustawy gminnej i ustawy o reprezentacyi po-
wiatowej porobione nie na wiele sie zdadza i beda
tylko czasowemi, gdyz poOzZniej potrzebaby i tak
przystgpi¢ do zmian radykalnych. Jednakze po-
petycye w zesztym roku do Sejmu wnie-
do Wydziatu krajowego

istnie-

niewaz
sione, i te Kktore poOzniej
weszty, ponajwiekszej czes$ci, nawet prawie wszy-
stkie, z matemi bardzo wyjgtkami, nie zgdaty rady-
tylko, zmiany szczeg6towych para-
dlatego Wydziat kra-

kalnej zmiany,
grafow ustaw
jowy sadzit, iz jeszcze nie jest dla niego na cza-
sie nowag wypracowac¢ ustawe. Komisya gminna dla
krotkosci czasu, a moze takze dlatego, ze po cze-
Sci byla tego zdania, iz mozna jeszcze zostawié
te ustawy tak jak sag, tylko z dodatkiem dwdch
paragraféw, ktore w ustawie proponowanej sg za-
warte, nie przeszta wszystkich ustaw w sprawo-
zdaniu Wydziatu krajowego objetych, rozebrata
jednak wiekszg ich czes¢ i w niektérych miejscach
zmodyfikowata je. Nie rozbierata przeciez wszyst-
kich tych ustaw, a idac za porzadkiem, w jakim
byty utozone zastanawiala sie nad ustawami zawiera-
jacemi przepisy mniejszej wagi i nalezace do tych,
o ktoérych komisya w sprawozdaniu swojem mowi, iz

istniejgcych:



ﬁgﬁ “—

w zycie bez wzgledu na wewne-
i na ich te-

nie mogg wejsé
trzny ustr6j organéw autonomicznych
razniejszy albo inny zakres dziatania, nie przyszia
za$ do przepisow najwazniejszych i zakresu dzia-
tania nie tykajacych, do ktérych mianowicie nalezy
przepis w artykutu 9. ustawy VI., odnoszacej sie
do 8. 51. ustawy o0 reprezentacyi
W tym artykule nie byto zadnej zmiany zapropo-
nowanej, tylko byt oznaczony termin, do ktérego
wolno jest witadzy politycznej uchwaty
Rady powiatowej. Taki sam przepis jest w arty-
kule 3. ustawy V., odnoszacy sie do §. 105. usta-
wy gminnej. Przepisy te nie zmieniajg bynajmniej
zakresu dziatania, jaki jest w ustawach tych za-
kreslony. Ozaczenie tego terminu zdawalo sie Wy-
dziatowi krajowemu koniecznie potrzebnem, ponie-

powiatowej.

zawiesié

waz zdarzato sie w praktyce, ze uchwaly repre-
zentacyj powiatowych i reprezentacyj gminnych,
ktore juz przeszty przez kilka wiadz w drodze
rekursu, zostaly zawieszone w koncu, gdy zazada-
no dla nich exekucyi w kilka miesiecy po ich po-

wzieciu.

ze reprezenlacye
powziety jakie
uchwaly nie zostaty

Tym sposobem dzieje sie,
gmin i Rad powiatowych, ktore
uchwaty, dopdty dopdki te
wykonane, nie wiedzg czy bedg wykonane lub nie,
z czego wjnika, ze reprezentacje powiatowe tracg
na powadze i uchwraly ich sg ciggle kwestyonowa-
ne. W artykule 2. ustawy V. odnoszacym sie do
§. 102. ustawry gminnej, objete sg zmiany, ktorych
wszystkie reprezentacye powiatowe doma-
gaty sie nie dlatego, azeby S$ciesnie¢ zakres dzia-
tania gmiD, lecz dla wigkszej sprezystosci dziata-
nia. Dlatego Wydziat krajowry sadzit, iz nalezy
do §. 102. poczyni¢ stosowne zmiany, a mianowi-
cie zastrzedz dla wydziatow powiatowych prawo
zawieszania w urzedowaniu cztonkéw zwierzchno-

niemal

Ssci gminnych.

Z tych powodéw’, zgadzajgc sie z wnioskiem
komisji, ale uwazajgc go za niedostateczny, i gdy
czas naszych obrad zostat przedtuzony,
aby Wysoka lIzba raczyta poleci¢ komisyi gminnej
rozpatrzenie reszty zmian przez Wydziat krajowy
projektowanych i przedstawienie Wysokiej lzbie

do zatwierdzenia tych, ktére uzna za najnaglejsze

prosze,

i ktére zasad ustawy gminnej nie naruszaja.
P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Quiewosz.
biera¢ gtosu w tej
jac, ze wszystkie
aby ustawe gininng potepi¢,
nym zwro6ci¢ uwage Wysokiej

Niechciatem 2z poczatku za-
sprawie, jednakowoz
przemdwienia dazg do tego,
widze sie obowigza-
Izby na to, ze na-

uwaza-

wet choéby najlepiej napisana, ustawa gminna po-
zadanych

nie w tej ustawie,

skutkbw u nas nie przyniesie, bo zie

ale w innych lezy okoliczno-
Sciach. Wedtug mego przekonania ustawa zapro-
wadzajgca inue warunki w ustroju Kkraju przy po-
zostawieniu dawniejszych ustaw, W innych kierun-
kach, pod innymi systemami, pod wyplywem innego
zapatrywania wydanych, chocby byta najlepsza w so-
bie nie moze skutecznie dziata¢, poniewaz tu wszyst-

kie czynniki powinny razem dziata¢ i do jednego
celu prowadzi¢. Nawet nie ta okoliczno$¢, ze na-
czelnicy gmin nie umiejg czyta¢ ani pisac, jest

przyczynag tych objawow', ktére dostrzegamy w zy-
ciu gmin naszych. Ja uwazam, ze dopdki inne usta-
wy istniejace i obowigzujace nie bedg przerobione
w duchu nowych zasad — jak np. sadownictwo
karne, procedura w tych wzgledach, by spiesznie
i inne ustawy o po-
nie beda przero-

wymierzano sprawiedliwosg,
licyi, dopoki — powtarzam —
bione odpowiednio terazniejszym stosunkom, do-
poty ustawa gminna, choc¢by byta najgruntowniej
wypracowang, nigdy nie moze tak dziata¢, jak jest
jej zadaniem.

Dlatego sadze, zebrac
sie majacej do przejrzenia tej ustawy gminnej be-
dzie, szczeg6lniejsza zwroéci¢ uwage na spoteczne
stosunki kraju, i zbada¢ o ile te ustawy, dotych-

czas obowigzujace, nie odpowiadajg naszym stosun-

ze zadaniem komisyi

kom, i jaka ze wzgledu na zaprowadzenie autono-
mii zmiana w nich nastgpi¢ powinna. Uwazam za
rzecz konieczng, aby uwaga ta byla dang jako
wskazéwka komisyi, ktéra ma sie zajgé wnioskami
terazniejszej komisyi gminnej i odpowiednem prze-

robieniem ustawy gminnej.

Marszatek. P. Rogawski ma gtos.

Niedoktadnosé,
stusznie powiedziat p. Wodzicki

P. Rogawski. wadliwosé,
a nawet, jak
w wielu miejscach niewykonalno$¢ ustawy gminnej
wszystkim nam jest wiadoma i na to sie wszyscy
zgadzamy. Poprzedzajgcy mowcy wykazujg cze-
sciowg, a nawet jak p. Zbyszewski o0g6lng niedo-
ktadnos¢ tychze ustaw. Dla zaradzenia temu trzeba

sie wzigé nie do przerabiania pojedynczych ustf-
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péw, trzeba nietylkn przerobi¢ pojedyncze para-
grafy, ale trzeba sie wzig¢ zdaniem mojem do prze-
robienia catej ustawy gminnej i ustawy o repre-
zentacyi powiatowej. Dlatego tez na terazniejszej
. sesyi sejmowej odestano te rzecz do komisyi gmin-
nej, lecz krotkosé réznych przed-
miotéw nie dozwolity, aby komisya mogta sie nad
tern gruntownie zastanowi¢ i zupeilnie zmieniong
ustawe gminng nam przedtozyé.
stawia nam komisya pod numerem 1.

ktéra panowie znacie i proponuje (czyta):

czasu i nawat

Natomiast przed-
uchwate,

»P0 zamknieciu sesyi sejmowej Wydziat kra-
jowy zwota koraisye zasejmowa w celu zbadania
praktycznych skutkéw ustawy o gminach i ustawy
0 reprezentacjach powiatowych, niemniej w celu
podania sposobéw zaradzenia niedogodnosciom, wy-
nikajacym z obecnego urzadzenia organéw auto-
nomicznych."

Ja zastanawiam sie¢ nad tern, co znaczy ta
uchwata, co ona sprowadzi? Otéz ma ona spro-
wadzi¢ komisye enaguelowg, ktdra po zamknieciu
niby z rzeczoznawcoéw zto-
zona, a potem gdy sie Sejm zbierze na nastepnej
kadencyi. ma przedtozy¢ swe zapatrywania, ktére
p6jdg do komisyi gminnej. Komisya gminna nie
wiem czy bedzie miata do$¢ czasu, aby mogta od-
powiednie wnioski Sejmowi przedtozy¢. Rzecz be-
dzie sie wlokta latami, a ten niedostatek hedzie
trwat dalej, na czem kraj bardzo wiele traci. Zre-

sztg widze, ze nie mamy szczescia do enagiietowych

Sejmu ma obradowad,

komisyj. MieliSmy enquetowg komisye dla sprawy
propinacyjnej, i nie byliSmy zadowoleni z tego, co
zrobita. Ja dla utatwienia i skrécenia czasu propo-
nuje co innego, i pozwalam postawie sobie naste-
pujacy wniosek (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢: I.Nad uchwa-
ta I. przejscie do porzadku dziennego; 2. wybrana
byé¢ ma komisya ztozona z siedmiu cztonkow, kté-
ra stosownie do uchwalonej na posiedzeniu sejmo-
wem z d. 27. pazdziernika 1869. r. ustawy — o
traktowaniu przedmiotéw znacznej objetosci lub do-
niostosci — obradowac¢ bedzie takze po zamknie-
ciu lub odroczeniu terazniejszej sesyi sejmowej nad
catg ustawg gminng i powiatowg, i odpowiednie

whnioski na pierwszem zebraniu Sejmu przedstawi."

panowie przyjmiecie ten
gotowe wnioski tej ko-
misyi sejmowej od-

setania tych wnioskéw do komisyi, i bez jej obie-

Wtenczas,
wniosek, bedziemy mieli
i Sejm przystapi wprost bez

jezeli

do uchwaty nad wnioskami tej komisyi, bo
tylko statg

rania,
ta komisya nie bedzie niczem innem,
sejmowg komisjg gminng, Ta komisja bedzie miata
do$¢ czasu po zamknieciu Sejmu do zbadaaia rze-
czy i do przedstawienia Sejmowi tego, co uzna
za najlepsze. Takiej komisyi przystuza, jak to wiemy
z ustawy, prawo przyzywania znawcéw badz z gminji
badz z miast, i ta komisya wezwawszy tych zna-
wcow bedzie miata dosé przejrzenia
ustawy i do zastanowienia si¢ nad nig, a na przy-
zdaje sie, ze bedziemy mogli przyjs¢
lepszej ustawy gminnej.

czasu do

sztej sesyi,
do jakiej$

Marszatek. Prosze odczyta¢ wniosek p.
Rogawskiego, dam go do poparcia.

Sekretarz p. Szujski (czjta wniosek p.

Rogawskiego).

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wstaé. (Dostateczna liczba.) Jest dostatecznie
poparty. P. Wodzicki Henryk ma gtos.

P. lir.
sowna pora, wyjawiaé
nach, jakich wymagataby
sie zdaje, ze poprzedni moéwcy, Kktorzy sie z dzi-
siejszym stanem rzeczy nie zgadzajg, dostatecznie
nacechowali ten przedmiot, o ile dzisiaj on trakto-
wanym by¢ powinien. Pokazuje sig, ze czesto lepiej
zosta¢é w mniejszosci, kiedy sie jest w glebokiem
przekonaniu, ze sie rzeczywiscie pewng zasade
podtrzymuje. Tak sie dziato i w dawniejszej ko-
misyi gminnej. Dzisiaj wszyscy przychodzimy do

Henryk Wodzicki.
wszelkie mysli
ustawa, gminna.

Nie jest tu sto-
0 zmia-
Mnie

ze ustawa ta potrzebom i sto-

spoteczenstwa nie odpowiada. Ja

tego przekonania,
sunkom naszego
jednym stowem zcharakteryzuje obecng ustawe.
StworzyliSmy ustawe gminng, ale nie stworzjliSmy
gminy, i to jest moze najwieksze zte. Co do p,
Hallera, ktéry proponuje, azeby wnioski

komisyi z poleceniem, aby
potrzebne i naglace zmiany
w ustawie gminnej przediozyta, — to zyczenie

wydaje mi sie trudnem dlategn, ze bytyby to nad-

przedsta-
wione jeszcze zwrdcic
jeszcze na tej sesyi

zwyczajnie potowiczne poprawki, jakieby komisja
poczyni¢ mogta. Ja nie sadze, zeby jakakolwiek
ustawa w obecnem usposobieniu lzby jeszcze uzy-
skata wiekszos$é, gdyz doprawdy powiem, ze jak
w pewnych latach panujg grady i powodzie, tak
w naszym Sejmie panuje w terazniejszej sesyi ja-
ki§ prad do odrzucania i zaprzepaszczania wszyst-

kiego. Czy to lezy w atmosferze? Watpie. Ni#
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zgadzam sie takze Z poprawka p. Rogawskiego.
Niech tylko zwazy wnioskodawca, na jakie tru-
dnosci ta komisya natrafi. Najprzod ustawa nasza

ktorej uchwalenie przed kilku dniami przeprowa-
dzilismy, musi by6 do sankcyi cesarskiej przed-
stawiona, i nie jest bynajmniej pewng rzeczg, czy

otrzyma sankcye; powtére — prosze zwazyé, ze
taka komisya nieustajaca, pozasejmowa, po zamknie-
ciu Sejmu dziata¢ majaca, musi sie sktada¢ z po-
stdw fachowych; jezeli sobie przypomniemy, ze
juz dla kwestyi propinacyjnej bedzie wysadzong
podobna komisya, zapewne takze ztozona z pieciu
lub  siedmiu jezeli przydzielimy tej
projektowanej komisyi ustawe gminna}. to wymagac
ona bedzie sktadu ze dwudziestu postéw; policzyw-
szy tych, ktérzy sg w Wydziale krajowym zajeci,
a pracy tej podjacby sie nie mogli, policzywszy i
tyeh, ktorzy do Rady Parnstwa pojadg: to rzeczy-
wiscie nie sadze, zeby odpowiedny skilad takiej
komisyi w obecnym sktadzie Sejmu byt mozebnym,
pomingwszy ze taka komisya pozasejmowa pociggnie
Rzeczywiscie ja-

cztonkoéw,

za sobg bardzo znaczne koszta.
kiego$ przygotowania Sejm potrzebuje, lecz kro-
tkos¢ i niepewnos$é przedtuzenia sesyi zrzadzita,
ze nikt nie ma ani odwagi, ani ochoty wzigé¢ sie
do jakiej$ gorliwej pracy, ktora jak wiemy diuz-
szego czasu wymaga. Otéz zwracajgc sie do tego
usposobienia tzby, odrzucania wszystkiego, co sie
obrata sobie lIzba nowag droge:
ankietowych, i komisyj nie-
Istotnie poto-

na stole pojawi,
zwotywania komisyj
ustajacych, komisyj pozasejmowych.
zenie nasze przy tak kroétkich obradach sejmo-
wych jest powodem, ze sie do tego $rodka uciec
musimy, Sadze jednakowoz, ze uchwatg tg kon-
tentowaé sie nie mozemy. Wszak podiug projektn
uchwaty calem zadaniem tej komisyi pozasejmowej
ma by¢: dostarczyé cennych materyalow o wszyst-
kich niedogodnosciach, o wszystkich tych wadach,
ktére z tezarniejszej ustawy gminnej wynikaja.

mogtyby nastepnie
lecz o ile mnie sie

Wiele z tych wiadomosci
uros¢ w tom bardzo ciekawy,
zdaje, nie mogacy postuzy¢ jako materyat dla prac
witasciwie sejmowych. Aby wiec jakakolwiek pra-
ktyczng da¢ doniostos¢ uchwale komisyi, propono-
watbym, aby na koncu ustepu pierwszego dodac
wyrazy ,poczem Wydziat krajowy przedstawi Sej-
mowi wnioski do zmian w ustawie gminnej i w usta-

wie o reprezentacyach powiatowych/4

Marszatek. Podam ten wniosek do

parcia.

po-

Sprawozdawca p. Czajkowski ‘(czyta po-

prawke p. Wodzickiego Henryka).

Marszatek. Kto
(Dostateczua

te poprawke,
Jest

popiera

zechce wstacd. ilos¢ wstaje.)

poparta.
P. Rogawski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Rogawski ma gtos.

P. Rogawski. Wywody p. Wodzickiego
preciwko memu wnioskowi wcale mnie nie prze-
konaty, lecz utwierdzity mnie owszem w mem
przekonaniu. Powiada p. Wodzicki, ze jezeli takg
komisye ustanowimy, a mamy juz komisye propi-

nacyjng, i takag samg jak przypuszczam, bedziemy

mieli jezykowg, — ze w takim razie sity sejmo-
we nie wystarczg, ze jest za malo postéw do
tego, ze poprostu nie bedzie mial kto zasiadaé

w tych komisyach. Zdaniem mojem musimy wszyst-
kie sity wytezy¢; skoro jesteSmy postami kraju,
to musimy robi¢ to, co dla kraju najkorzystniejsze,
nie sktadaé¢ sie zadnem tltumaczeniem. Jezeli dla
sprawy propinacyjnej uwazaliSmy za rzecz pozyte-
czng i konieczng przyja¢ wniosek wybrania komi-
przyznam sie panom, ze
takiej jeszcze

misyi statej sejmowej, to
dla spraw gminnych wybo6r komisyi
gdyz od dobrze urzgadzonych gmin
zalezy pomys$inosé catego kraju. Jednakze zrobio-
no mi tu jedne uwage, na ktorg sie zgadzam, tj.,
ze gdyby przypadkiem ustawa, ktorasmy uchwalili,
i na ktérg ja sie w moim wniosku powotuje, ' nie
otrzymata najwyzszej sankcyi, razie
whniosek moéj nie miatby zadnego skutku, bo taka
wiec z uwagi
aby

wazniejszy,

fo w takim
komisya nie mogtaby sie zebrag;
na to stawiam poprawke do mego wniosku,
tak jak dla komisyi propinacyjnej wygotowang zo-
stata osobna ustawa do zebrania komisyi sejmowej
w celu rozpatrzenia ustawy gminnej i ustawy o re-
prezentacjach powiatowych, i ta specyalna ustawa
aZeby byla podang do sankcyi.

Marszatek. Prosze poda¢ te poprawke

na piSmie. P. Grocholski ma gtos.

P. Gfoch ols ki. Jako cztonek komisyi gmin-
nej mam sobie za obowigzek wyttomaczenia, dla-
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czego komisja gminna takiego wniosku, jak p. Wo-
dzicki Wysokiej
proponowata. P. Wodzicki
z tej zasady, ze
ustawe gminnag.

postawit, Izbie do przyjecia nie
widocznie wychodzi
zrobi¢ inng
Komisya z tej zasady nie wycho-

sie,

trzeba koniecznie

dzita, lecz wychodzita z tego zapatrywania

zeby zwotaé¢ ankete, ktora wykaze czy jest po-
trzebng i mozliwg rzecza zrobi¢ inng ustawe
gminng, — gdyz na to zgodzicie sie panowie, ze

poprawi¢ ustawe istniejacg a zrobi¢ inng, to sa
rzeczy zupetnie rézne i do siebie niepodobne. Ko-
misya sadzi, ze dopiero z tego, i-0 komisya anke-
doktadnein

Wydziat krajowy zrobi

towa wykaze po zbadaniu rzeczy,
co uzna za stosowne. P.
Wodzicki powiada, ze zbieranie szczegétéw o sto-
sunkach, ktére wykazg niestosowno$¢ dzisiejszej
ustawy gminnej, w celu podania sposobow zara-
dzenia i wskazania icli Wydziatowi, bedzie cennym
materyatem, jezeli anketowa komisya
zapytang w jaki sposob

ma by¢ zaradzono.

nie bedzie
ktdre
Oczywista rzecz, ze jezli

temu ziemu, jest,
ko-
misya ankietowa zgodzi sie na to, ze trzeba zu-
petnie nowag ustawe gminng stworzy¢, w takim ra-
zie obowigzkiem bedzie Wydzialu krajowego —
przedkiadajac Sejmowi wynik obrad komisyi an-
kietowej, przedtozy¢ takze projekt odpowiedni, ale
komisyi zdawato sie, ze rzeczy przesadza¢ nie
mozna.

Pojmuje, ze p. Wodzicki jest tego
iz potrzeba zrobi¢ nowg ustawe gminng, kiedy on

odwotuje sie do zdania mniejszosci, jakie byto przy

zdania,

obradach nad tg ustawa gminug.— Jezeli wszakze p.
Wodzicki miat prawo odwota¢ sie do zdania mniej-
szosci, to mnie sie zdaje, ze ja mam prawo odwo-
ta¢ sie do zdania wiekszosci komisyi gminnej — i
ranie sie zdaje, ze odpowiednio do mysli tej wlekszo-
ci gminy ustawg sie uie tworzy — ustawa moze
sieg zastosowa¢ do tego co jest —
tworzy gminy —

ale ustawa nie
my mozemy uchwalaé¢ instytucye
administracyjne, ale nigdy gmin, bo gmina jest rze-
czg samorzadu, ktérg sam BO6g stworzyt i okreslit,
ale zadng ustawg stworzong by¢ nie moze; miedzy
zdaniem o6wczesnej

mniejszosci a temi

niami, ktére sie dzis wyrabiaja,

przekona-
ktére przyznaja
tym gminom wyraz ,gminy zbiorowej4d— jest nie-
stychane odstepstwo. — To czego Owczesna mniej-
szo$¢ komisyi i Izby chciata, to
tem czego, ze tak powiem,

gminnej nie jest
opinia pewna w Kkraju

dzi$ sie domaga.— Mniejszo$¢ éwczesna chciata stwo-

rzy¢ gminge z gminy
chca tworzy¢ okregi administracyjne i
ze fo jest gmina zbiorowa —
nazwac¢ gming zbiorowa, ale fo

i obszaru dworskiego, dzisiaj
powiadaja,
zapewne mozna i to
nie bedzie gming
zbiorowa, to bedzie tylko okregiem administracyj-
nym, ztozonym z gmin czyli gromad, jesli tak
nazwe, i obszaréw dworskich — ktéremu beda
Otdéz przesadzanie czy
administracyjne juz rzeczywiscie maja
takie uprawnienie, zeby je zaprowadzaé-trzeba, to
komisyi zdawato sie niepodobnem. — Niech opi-
nia sie wykotysze — niechaj rzecz sie utrze, nie-
chaj ci mezowie, ktorzy sie zgromadza i ktorzy
znaja, ze tak powiem, z spotykania sie codziennego
z potrzebami tych instytucyj gminnych —
ci miedzy soba rzeczy obradzg — a z tego bedzie
mozna mie¢ przekonanie i wyrobi¢ sobie zdanie,
czy ta instytucya jest dzisiaj na czasie, czy mozna
dzi$ juz stwarzaé¢ instytucye nowg — bo zburzy¢ to
co jest — to rzecz tatwa, ale stworzyé
brego, to jest rzeczg bardzo trudna.
jeszcze to, co

przekazane pewne funkeye.
te okregi

niechaj

co$ do-
1 powiem
cztonek komisyi naszej ze

witoscianskiego otwarcie powiedziat; ,Panowie! nie

stanu
ruszajcie tego co jest. To co jest, jest moze nie-
dogodne, ale jnz sie ludzie zaczeli przyzwyczajag,
a jak to zwalicie i zupeinie co nowego postawicie,
to ludzie nie bedg wiedzieli czego sie trzymac.4—
Ja nieclice udowadniaé, aby tej ustawy zmienic
nie byto potrzeba, ale nieclice tez z gory orzekadc,
tak jak to p. Wodzicki czyni, ktéry jest przekonany,
ze ma by¢ inna ustawa gminna. Lecz jezeli sie nie
zgadzam na wniosek p. Wodzickiego, to tem mniej
zgodze sie na wniosek p. Rogowskiego. Whniosek
p. Rogawskiego jeszcze wiecej przesadza
On clice, aby komisya z naszego grona byta wy-
brana

rzecz.

i aby przystgpita do wypracowania tego

projektu zmieniajgcego caly dzisiejszy ustr6j ad-

ministracyjny w naszym kraju. By¢ moze, ze
W naszym gronie sg tacy szcze$liwi ludzie, ktérzy
byliby zdolni zasia$¢ do stolika i napisa¢ co$
lepszego.

Ja wszakze nie pochlebiani sobie, abym byt

tak uzdolnionym i mniemam, ze w gronie naszem
duzo bedzie ludzi takich, ktérzy zgodzg sie na to,
ze trzeba pierwej komisye ankietowg zwotac i
zasiegnal jej zanim przystagpimy do
czy tak wielkiej doniostosci. Zwrdce jeszcze uwa-
ge pandéw na jedne rzecz. Przed samem otwarciem

Sejmu trzydziestu Kkilku prezeséw Rad powiatowych

103

opinii, rze-
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zgromadzito I c6z za rezultat
byt ich narady? Oto prawie przez potowe rozdzie-
lili sie na dwie opinie w tym wiasnie przedmiocie,
0 Kktorym tu dzis traktujemy. OSmnastu byto za
jednem zdaniem, a siedmnastu za drugiem. Czy
w obec tej okolicznosci mozemy dzi$ wybraé juz
komisye, ktéraby wzieta sie odrazu do takiej pra-
Cy i rzeczywiscie osiggneta cel? Lecz jezeli te
komisye mamy wybiera¢ tylko nato, aby ona zwo-
tata ankietowg komisye, to szkoda panowie pienie-
dzy wyrzuconych, gdyz mozemy to odrazu poleci¢
Wydziatowi krajowemu.

sie we -Lwowie.

P. Sapruka. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Sapruka ma glos.

P. Sapruka. pry-
czyny, aby sia sprotywyty wneseniu sz. p. Rogaw-
skoho. JestybySmo zaczaty wyberaty komysyu,
toby potrwato z cityj den, a to odnako bude jak i city
Sojm. Dywno meni duze, szczo kto$ toje wnese-
nie zrobyt, aby skasowaty tuju ustawu bromadzku.
Jak to moze buty? Szczo roku jensza ustawa.
Jednoho taja — a druhoho znowu jensza. Do ka-
zdobo ne pryjde, taj ne kozdyj zrozumije — szczo
taja

Ja zaberaju liotos z toi

to je, bo szczo rik to jensza ustawa. Preci
Chotia ne je ko-
proszu, jak

ustawu jaka

duze nie widstupaje wid tamtoj.
necznist, ate ja o nyszczo jenszolio
tylko, aby pozistawyty jeszcze taku
jest do teper, bo inaksze wypatyby ino
tiahary i wetykii koszta.

na kra,

Marszatek. P. Laskorz ma gtos.

P. Laskorz. Moi panowie, dobrze to tak
mowit p. Grocholski. Wy myslicie, zewynasprze-
robicic na o$wieconych. — Ale dajcie pok6j, bo
kazdy powinien by¢ oswiecony, jak ma sta¢. Dla
nas to dosyé¢, jak my pisa¢ i czyta¢c umiemy; to
doé¢ dla rolnika. My sie poddajemy waszym pra-
wom, my ptacimy podatki, my stuchamy Rzadu i
ustawy.

Teraz jezelibyscie zaprowadzili nowe mody-
fikacye, to bySmy juz nie wiedzieli eo robi¢. Chce-
cie jakies gminy zbiorowe, trzeba sie pierwej zje-
dnem zapozna¢ a potem dopiero co nowego robi¢

My jesteSmy synami jednej matki, myjednego
Boga chwalimy, abySmy tylko byli w zgodzie i
jednosci. Chodzito wam dzi§ panowie o serwituty,
1 o to, jaki termin ustanowi¢, czy do$¢ bedzie jeden
Ale panowie, chiopskie

rok, czy 10 czy 20 lat.

prawo nigdy nie zginie! (Wesotos¢). Jeili dzis
bedzie naruszone, to sie potem wynagrodzi.
Dziedziczni panowie, wyscie krzywde robili, a my

ale o tych

—n
0 wmszystkiem zapominamy, ciezarach,
o tych serwitutach nie zapomnimy,
je bardzo pogmatwali. Dzi$ jezeli te
zaprowadzicie, to tylko narobicie huku po
(Wesotos$é) i nowego klina ludziom w glowe za-
Dajcie pokdj, nie tamcie sobie gtowy, ani

chociazescie
modyfikacye
wsiach

bijecie.
nam. (Dla gwaru w lzbie trudno dalej méwce do-
styszed).

Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Jako cztonek komisyi gmin-
nej, ktéra projekt do ustawy uchwalonej wniosta,
mam sobie za obowiazek poprze¢ Kilku stowami
gtos p. Grocholskiego. Wyhalazkiem tych pandw,
ktorzy wtenczas byli w opozyeyi, a ktorzy dzis
takze podnoszg gtos przeciw ustawie gminnej, byto,
ze mozna gminy tworzy¢. Ale to nie jest tak;
gminy nikt stucznie stworzy¢ nie potrafi. —
pod naciskiem potrzeb spotecznych wytwarza sie
sama. kilku gmin utworzona

Ona

Gmina zbiorowa, z
jest tak przeciwng duchowi naszemu i instynktowi
ludu naszego, ze chybaby tylko sita data sie prze-
prowadzi¢. Ztgd nie wyptywa bynajmniej, aby
gminy stabe nie miaty sie do pewnych spraw 1ig-
czy¢,—alez to dopuszczai terazniejsza ustawa. Dru-
gim wynalazkiem tej mniejszosci jest, ze gromada
a gmina tojest co innego. Gromada jest niczeminnem
jak spotecznoscig kazdej gminy. Kazda gmina magro-
made, i Lwéw ma gromade. Gmina jest iustytucya,
a gromada spotecznoscig tgz instytucyg objeta;
rozréznia¢ wiec gmine od gromady, jest to bawic
sie stowami, ale nie wchodzi¢ w istote rzeczy.
Dlatego jakkolwiek mocno jestem za tern, aby
ustawa dzisiejsza byla poprawiong, tak mocno byit-
bym przeciw temu, aby na nowym gruncie nowag
a tern bardziej na gruncie tak

ktéra jest

stawia¢ budowe,
chwiejnym jakim jest gmina zbiorowa,
tylko fikcyg, niemajgca zadnej
czywistosci.

podstawy w rze-

P. L. Wodzicki. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. L. Wodzicki.
sya powrdcita do sprawy,

Bardzo zatuje, ze dyskti-
ktéra rozdzielata Sejm
nasz przed dwoma laty, kiedy sie ustawa gminna,

dzi§ obowiazujgca, pisata. Dyskusya byta wtenczas
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dtuga i wyczerpujacg. Poddéwczas kazdy pozostat
przy swojem zdaniu. Terazniejsza' praktyka jednak
uczy, jakie sa nastepstwa tej ustawy. Zdaje mi sie,
ze przytoczenie argumentoéw za i przeciw, jakie tu
robiono, przy krétkim trwariu
bytoby zbytecznem,

terazniejszej sesyi
dlatego w dyskusye te wcho-
dzi¢ nie bede, tylko pragne sprostowa¢ jedno za-
patrywanie, Kktére wypowiedziane tu zostato ze
strony cztonka komisyi gminnej, szan. p. Grochol-
skiego. Owczesna mniejszo$¢ komisyi gminnej
petnie nie

zZu-
zamierzata tego, o co ja pomawia p.
Grocholski, — nie zamierzata gmine stwarzaé, prze-
ciwnie ona zamierzata gmine taka jaka jest zosta-
wi¢, a tylko zrobi¢ to, co wskazat p. Grocholski,
tj. potaczenie kilku
zakresu dziatania poruczonego, tj.

gmin w celu wykonywania
administracyi.
Jezeli wtenczas byta taka dyskusya o gminy zbio-
rowe lub o takie jakie sa, to jedyna
w zapatrywaniu pod tym wzgledem,
mniejszos¢

réznica lezy
ze oOwczesna
komisyi, chcac terminologie
przyjeta wyraz ,gromada” na pojecie dzisiejszej
gminy w znaczeniu ekonomicznym, i chciata roz-
ciggna¢ wyraz ten ,gmina,” do owego punktu admi-
nistracyjnego.

uproscic,

W zasadzie wtenczas stata mniejszo$¢ ko-
misyi pod tym wzgledem na tern stanowisku, na
jakim stoja dzi$ jeszcze ci, ktorzy chcieliby w tym
kierunku ustawe przerobi¢. Ten zarzut, ktéry zro-
bit p. Skrzynski o wiasciwem znaczeniu i pojmo-
mowaniu wyrazu ,gromada” byt podniesiony pod-
owczas takze w komisyi gminnej. Poniewaz oby-
dwa wyrazy sg utarte, mniejszos¢ komisyi sadzita,
ze dobrze hytoby uzy¢ ich odrebnie, dla
znienia pojecia pewnej jednostki administracyjnej.

rozro-

Ja zastrzegam sie stanowczo przeciwko mozebue-
inn posadzeniu mniejszosci 6wczesnej komisyi, ja-
koby wzmiankowanej nomenklatury uzywata bez

uzasadnienia, lub moze dla pomagcenia pojec.

Mnie sie zdaje, ze nie ma zndnego prawdo-
podobienstwa, aby nietylko przy krétkim czasie
trwania sesyi sejmowej i przy nawale réznych prac,
ale i przy tern, ze cztonkowie komisji gminnej po
najwiekszej czesci takze w innych komisyach za-
siadajg, tego rodzaju prace mogly jeszcze przyjsc
przed Wysoka lzbe, przed zakonczeniem biezgcej
sesyi, jakto jeden z postow pragnie.

Obawiam sie, ze przez przyjecie tego wnio-

sku bytaby la sprawa zupetnie odroczong. Musze

sie wiec przytaczy¢ do wniosku p. Henryka Wo-
dzickiego i musze przytein odpowiedzieé
rzut, ktéry p Grocholski

na za-
temu wnioskowi zrobit.
Mamy dwie drogi postepowania z ustawg, o ktoérej

przedSwiadczenie ogélne powiada, ze jest niedo-

stateczng i we wielu wzgledach nieodpowiednia.
Jedna droga jest: stosownemi poprawkami ciggle
ja zmienia¢ i ulepsza¢, a druga: porzuci¢ calg

ustawe , i stara¢ sie wprowadzi¢ nowag na innych
podstawach. Za tg ostatnig droga, jako moze pra-
ktyczniejsza, bytbym sie os$wiadczyt.
komisya gminna ja odrzucita;
zdaniem Wydziatu

Jednakowoz
ona nie poszta za
krajowego, ktéry we wielu
rzeczach proponuje zmiany, cho¢ z niektérymi posréd
nich mogtaby sie byta zgodzi¢ w zupetnosci,
gie mogtaby byta przyja¢ czesSciowo.

dru-

Lecz c6z uczynita komisya? Oto przedsta-
wita nam tjlko dwie ustawy do uchwaly, ktore
nie wiem, czy sg najbardziej potrzebne, czy naglace,
czy moze najtatwiejsze do ujecia,
Wydziatu krajowego ,
wage, odrzucita. Zatem komisya nie byfa zdania,
aby postepowa¢ droga poprawek i
druga droge otworem, te witasnie, ktérg wskazat
p. Wodzicki. Zarzut, ze ta droga nie doprowadzi
do celu, bo zanim w tym wzgledzie odpowiednie bedg
poczynione zmianjr, nalezy,dopiero potrzebne doswia-
dczenia zbiera¢,—jest niestuszny, bo jezeli ankieta ma
by¢ zebrana a do przysziej sesyi sejmowej pewnie rok
minie, to ankieta jest na to przeznaczona, aby te
doswiadczenia w miejscu wyrabiane przedstawic
Wydziatowi krajowemu, i te materyaty uzbierane
beda mogty postuzy¢ za podstawe do nowej pracy.
Zresztg nie jest powiedziano, ze utozenie pod tym
wzgledem projektu ma koniecznie
tego, aby wszystkiemu zaprzeczyé,

a catg prace
ktéra ma jakie$ znaczenie i

pozostawita

zaczagt sie od
co dotychcza-
sowa ustawa gminna stanowita,— aby zasadniczo
wszystko przeinaczy¢. RoO6znica miedzy wnioskiem
p. Wodzickiego a wnioskami komisyi gminnej jest
ta witasciwie, ze podtug wnioskdw komisyi gminnej
moze nie przyj$¢ nic na stét Izby, a podiug wniosku
p. Wodzickiego musi pewna praca przyjs¢ na stol
Izby i stuzy¢ za podstawe dalszych obrad. Zresztg, je-
zeli praca Wydziatu krajowego tym razem pod stét
wiasciwie przyszia, to zdaje mi sig, ze ona ze wszech,
wzgledéw na to nie zastuguje. Sa, jak powiedzia-
tem, w tym projekcie Wydziatu rzeczy, z ktéremi
nie moglbym sie zgodzi¢, ale sajtakze rzeczy nie-
tylko cenne ale i naglace, i bardzo zaluje, ze za-
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den z szanownych postdw na to nieprzyszedt, aby
zadaé, by niektore z tych rzeczy pod obrade lzby
przyszty. Nie $miem stawia¢ wniosku, aby, jak to
praktyka dotychczasowa byta, przejs¢ nad wnio-
do porzadku dziennego i
za podstawe

skiem komisyi wzigsc
wypracowanie Wydziatu
do obrad, bo dosSwiadczenie uczy, ze wtedy zwykle
i jedno i drugie wupada; w kazdym razie jednak
jezeliby wniosek p. Hallera sie nie utrzymat, a
przeciwnie utrzymal sie wniosek p. Wodzickiego
Inb wniosek komisyi, a nastepnie przyszta dysku-
zya nad drugimi dwoma projektami komisyi gminnej
t.j. projektem do ustawy pierwszej i drugiej, w ta-
kim razie ja bede wnosit, aby nastepnie wzig¢ za
podstawe do obrad przedstawienie Wydziatu kra-
liczbg V., i ten
prosze, aby dy-

krajowego

jowego , wskazane ustawg pod
whniosek do ustawy podnosze i
skusya byta nad nim otworzona.

Marszatek. P. Henryk Wodzicki ma glos.

P. Henryk Wodzicki. W skutek przemo-
wienia p. Grocholskiego i takze p. Ludwika Wo-
dzickiego, ktéry w tym samym kierunku zakonczyt
upraszani refe-

swoje przemowienie, szanownego

renta, aby do poprawki mojej zamiast wyrazow
,d0 zmiany ustawy gminnej“ witozyt te stowa ,od
noszace sic do ustawy gminnej.“ Mnie sie zdaje,
ze to odpowie wiecej mysli tych panéw, i ze
wniosek w tym sensie predzej beda popierac.
Sadze, ze tu zbyteczna rzecz jest o zasady dysku-
sye prowadzi¢. Ale niech mi wolno bedzie dodac,
iz sie zgadzam z p.Wodziekim, ze gminy sie nie tworzg;
lecz musze zarazem wypowiedzie¢, ze ustawa nic in-
nego nie miata zrobié, jak tylko nada¢ gminom pewng
catos¢, ate pewna catos¢, ktora badz co badz od wie-
kéw' istniata, komisya rozbita na dwie czesci i tak
ze jedne nie majg gtowy

Co do uwagi p. Skrzyn-
wdawata sie w wynalazki,
wdawata sie

gminy uksztattowala,

a drugie nie majg rak.
skiego, ze mniejszos¢
musze odpowiedzie¢,

w daleko piekniejsze
,0bszar dworski*, Kktoéry
ktorego w koncu beda pisaé
dworski.u (Brawo.)

ze wiekszos¢
wynalazki, bo wynalazta
nie exystuje, a do
~wielmozny obszar

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Gtos. Prosze o zamkniecie dyskusyi.)

P. Kowbasiuk. Proszu o hotos.

74-2

zamkniecie
reke
Dyskusya zamknieta. P.

Marszatek. Jest wniosek o
dyskusyi. Kto jest za tym wnioskiem, zechce
podnies¢. (Wiekszosé.)
Kowbasiuk ma gtos.

P. Kowbasiuk.
meti ustawy hromadzkoj.
tom schodyt, a my nyszczo
roboty. To tak je, jakby odna materya neustanno
to w Kkincy nycz sia z neji ne zistane.
ustawy hromadzkoj tneni sia

| ja zaberaju hotos w pred-
Tu mnoho nad
lipszoho ne majeni do

Czasu

sia stryfita,
A do teperyjsznoj

zdaje, hromada sia w'ze pryzwyczaita; prawda, ze
matyémo dost zamiszanja i dost roboty, nim
pryjszto do skutku uporiadkowanje liromad sel-

skich; ate wydymo, szczo teper hromada z obsza-
rom dwirskim sia tuczyt.

| kotra hromada chocze, to sia tuczyt, a

kotra ne, to sia ne #tuczyt, tak samo robyt i
obszar dwirskij; ate w parahrafi to stojaty ne
moze, szczoby ony koncze sia maly ‘tuczyty,
A na szczo my majemo mnoho komisyi wyberaty,

kotoryiby poza Sojmom obradowatly, szczo je zte,
kotega Rogawski skazaw; ate win
ta mataby

jak to wze mij
chocze wybraty szcze odnu komisyu , i
sia hromadyty po Sojmi. Jestybym znat, szczo ta
komisya szczo$ zrobyt, i jakii$ skutki dobryi za
sobow potialine, i jestyby ona bez zadnoho kosztu
obradowaty chotita, tobym ne maw nyszczo pro-
tyw tomu, ate ja znaju, szczo bez toho sia ne obejde,
bo komisya bude kosztowaty, a moze zrobyt z li-
pszoho hirsze. Ja jeSm protyw tomu, aby buta
soborna hromada, bo ja jeSm tolio perekonanja, szczo
bilszyi hromady sut neporiadnijszyi; hde je men-
lipszyj poriadok i zadnoho

sza hromada, tam je

procesu ne ma.

kto sia cho-
majem

Jabym sia na toto ne zhodyt,
cze potuczyty, to jemu wilno. Na szczo
ustawu robyty. To meni sia zdaje ne potribne. Je
ustawa z 1866 hoda, kotoroj sia wze potrocha
hromady nauczyty i mozut pidla nej postupowaty,
a jak im teper damo nowu ustawu, to treba im
zaraz dodaty i profesoriw, aby tyi hromady pou-
czaty, i radu hromadzku na nowo uczyty,

A jak teper nakladajut kary na rady hro-
madzki. ze perestupyty 88. ustawy hromadzkoj, to
jak nowu ustawu ucliwatynio, burie szcze hirsze,
bo ludy ne budut znaty nowych paragrafiw. A to

panowe wetyka ricz. Ot jaki but wypadok w na-
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Oden tandwijt koto Gwozdzca szczo
kary.

szoj okotyci.
perestupyw ustawu, skazany zistaw na 10ztr.
Ate win bidnyj tycli 10 zh*. ne mat i szczo zro =
by4? Piszéw do Kotomyi do prawnyka pana Eisen-
herga, by mu prosba napysaw, szczoby uriad mu
karu hroszewu na tetesnu zminyw (wesotos¢), i
urjad zminyt mu tuju karu na areszt. Teper szcze
hirsze by bulo. Dlatoho jeSm zatom, szczoby usta-
wa hromadzka z 1866 hoda szcze 4 do 5 lit,
zistata, a jak po tych litach ludy perekonajut sia,
szczo na neji je ztobo, to tohdy zininymo
ustawu.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

(Nikt.) P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czajkowski. Wszyscy
mowcy, ktorzy zabierali gtos, uznali obecng usta-
we gminng za niedogodng. Komisya dzieli to zda-
nie, lecz sadzi, ze poprawkami pojedyuczemi w nie-
ktorych tylko szczegétach, jakie sie w projekcie
Wydziatu krajowego znajdujg, stanrzeczy sie nie pole-
pszy, lecz ze trzeba siegng¢ az do rdzenia obecnego
ustroju i wzigé¢ pod scisty rozbiér samag zasade

organizacyi autonomicznej i podtug zebranych do-
Swiadczen przeprowadzi¢ wszechstronne zmiany,
w iustytucyach gminnych i powiatowych. Dlatego

nie chce wchodzi¢ w obszerniejszy rozbiér tej
kwestyi, poniewaz potrzeba tego jest uznana ogdél-
nie ; i odnoszac sie do tego co dopiero pp. Gro-
cholski i Skrzynski przedstawili, przystepuje do
pojedynczych wnioskéw, a mianowicie do wnio-

skéw pp. Hallera, Rogawskiego i Henryka Wodzi-
ekiego.

P. Haller wnosi, aby sprawozdanie komisyi
odesta¢ na powrot do komisyi gminnej, zeby wzieta
jeszcze raz pod rozbior pojedyncze projekta do ustaw
w sprawozdaniu Wydziatu krajowego przedsta-
wionych, i zeby przedtozyta Sejmowi w tej jeszcze
sesyi projekty, ktére uzna za pilne i nie cierpiace

zwtoki.

Juz p. Ludwik Wodzicki odnoszac sie do
tego wniosku, przedstawit niemozebnos$¢ rozpozna-
nia i przedstawienia w tak krotkim czasie Sejmo-
wi tyle ustaw szczegétowych, o ktérych p. Haller
w swoim wniosku wspomina. Z mej strony tylko
to dodam, ze komisya gminna przy rozpoznawaniu
jej wnioskéw Wydziatu krajowego,

weszta w blizszy

poruczonych
rozbior szczegétowych postano-

wien, i uznata, ze potrzeba onych nie jest tak

nagta; a nadto ze w znacznej cze$ci odnoszag sie
one do radykalnej zmiany ustroju gminnego, a wiec
ze nie moga by¢ pojedynczo traktowane bez wcho-
dzenia w rozbior catej organizacyi autonomicznej.
Komisya gminna sadzi, ze krotki czas, jaki do
obrad sejmowych pozostaje, nic dozwala rozpozna-
nia gruntowego tych tak waznych i wielka donio-
stos¢ praktyczng majgcych wnioskow*, i dlatego
musze sie zyczeniu p. Hallera sprzeciwi¢.

Co sie tyczy wniosku p. Rogawskiego, we-
dtug ktérego osobna komisya ma by¢ wybrang,
ktorej sie poleci przerobienie catej ustawy g-min-
nej, to przyjeciu tego wniosku na teraz stoi to na
ze nie mamy jeszcze sankcyonowa-

moglibySmy uchwali¢
Gdyby nawet sankcya

przeszkodzie,
nej ustawy, na mocy Kktorej
takg komisye nieustajaca,

tej ustawy nastgpita, to w mysl tej ustawy po-
trzebaby jeszcze osobnej uchwaty sejmowej, Kkto-
raby ten szczeg6towy przedmiot kwestyi gminnej

osobnej komisyi przekazata i cztonkéw komisyi
wybra¢ dozwolita; a ta uchwata musiataby — aby
skutek odniosta—znowu uzyskaé sankcye-najwyzszga.
Dopiero gdy tym warunkom stanie sie zado$¢, i
gdy Sejm na nowo sie zbierze, moze by¢é wybrang

komisya i rozpoczaé swoje prace.

Zresztg przy wyborze komisyi nie nalezatoby
ograniczy¢ sie tylko na samych cztonkéw z grona
Sejmu; komisyi sie zdawato, izby byto odpowie-
dniej siegng¢ dalej poza grono postow sejmowych
i ztozy¢ taka komisye takze z cztonkéw repre-
zeutacyj powiatowych irad gminnych tak wiejskich
jak i z miast, aby ci swe dosSwiadczenia zpozyt-
kowaé mogli przy przysziej
gtninuej. Dlatego nie moge sie zgodzi¢ z wnioskiem
p. Rogawskiego.

reformie  ustaw

Co sie tyczy wniosku p. Henryka Wodzi-
ckiego, aby w zaprojektowanej uchwale w pierw-
szym jej ustepie doda¢ wyrazy: ,poczein Wydziat
krajowy przedstawi Sejmowi wnioski, odnoszgce sige do
ustawy gminnej ido ustawy o reprezentacyach powia-
towych" przeciw* temu komisya nie ma nic do zarzu-
cenia; a wowczas caly ustep pierwszy brzmiatby
tak (czyta pierwszy ustep z dodatkiem p. H. Wo-

dzickiego.)

Raczy przeto Wysoka lIzba dodatek p. Hen-
ryka Wodaickiego przyjac.



Na wniosek p. Ludwika Wodzickiego odpo-
wiem jesli sie przystapi
ustaw,

do rozbioru pojedynczych

Marszatek. Przystgpimy do gtosowania.

Whniosku p. Hallera nie bede teraz podawat pod gto-
sowanie,gdyz on zada, aby komisya przedstawita nam
wiecej przygotowanych przez Wydziat
do ustaw, zmieniajgcych 88§,

projektow
ustawy gminnej.

Podam naprzéd wniosek p. Rogawskiego pod
gtosowanie, aby przejs¢ nad wnioskiem komisyi do
porzadku dziennego, i
zasadzie

azeby wybra¢ komisya ua
ktérgsmy uchwalili
ustanawiania komisyi nieustajgcych.

ustawy, wzgledem

Sekretarz lir.
posta Rogawskiego.)

Tarnowski (czyta wniosek

Marszatek. Whniosek ten jest tak dtugi,

ze bede musiat podac¢ go ustepami pod gtosowanie, a
jezeli przejscie do porzadku dziennego nad wnioskiem
komisyi bedzie postanowioncm, to wezmiemy pod
rozbior ten wniosek i bedziemy go punkt po
punkcie przechodzi¢. — Naprzéd tedy podam pod
gtosowanie pierwszg cze$¢ wniosku, azeby nad
projektem komisyi do porzadku dzien-
nego. Kto sie z tg czeSciag wniosku posta Ro-
gawskiego zgadza,
postéw.)

przejsc

zecltce wstaé. (Kilkunastu

Wniosek przejscia do
upadt, a zatem i

porzadku dziennego
reszta wniosku tem samem upa-
dfa. Poniewaz komisya dodatek p. H. Wodzickiego
za swoj przyjmuje, wiec bedziemy gtosowaé nad
wnioskiem komisyi z dodatkiem p. Wodzickiego.

Sprawozdawca p.
komisyi z dodatkiem
opiewa tak (czyta):

CzajkowskKki.
hr.

Whniosek
Henryka Wodzickiego

»1. Po zamknieciu sesyi sejmowej Wydziat kra-
jowy zwota komisye zasejmowg w celu zbadania
praktycznych skutkéw ustawy o gminach
0 reprezentacyach powiatowych,
podania sposobow
wynikajacym z

i ustawy
niemniej w celu
zaradzenia

obecnego

niedogodnosciom,
urzadzenia organdéw
autonomicznych, poczem Wydziat krajowy przedstawi
Sejmowi wnioski, odnoszace sie*do ustawmy gminnej
1 ustawy o reprezentacyi powiatowej.K

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem

zgadza, zechce wstac¢. (Wiekszos$¢.) Punkt pierwszy

whniosku komisyi
jest przyjety.

z dodatkie® p. H. Wodzickiego

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta):

»2) Sejm upowaznia Wydziat
opedzenia kosztéw komisyi zasejinowej
krajowego."

krajowy do
z funduszu

Marszatek. Kto sie z tym punktem zga-
dza, zechee wsta¢. (Wiekszo$¢.) Punkt 2. wniosku

komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. CzajkowsKi.
stepuje ustawa pierwsza (czyta):

Teraz na-

,Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskim rozporzagdzam , co nastepuje :

JArt. 1. Czlonkowie zwierzchnosci gminnej i
(8. 53. ust. gm.), tudziez wurzednicy i
studzy gminni, Kktdérzy stuzbowag przysiege wyko-
nali , byé majg w swych urzedowych
czynnosciach za organa wiadzy publicznej."

delegaci

uwazani

Marszatek. Nad §, 1. rozprawa otwarta.

Nikt gtosu nie zada. (Nikt.) Rozprawa zamknigta.
§. 1. poddam pod gtosowanie.

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

Marszatek. . P.
gtos.

Komisarz rzgadowy ma

P.Komisarz rzgdowy. Ustawa zaprojekté »
wana zawiera postanowienia, w celu nadania or-
ganom autonomicznym wiekszej powagi,
w tym celu postanowi¢, ze takowe nalezg pod
opieke wustawy karnej, mianowicie §. 68. i odwo-
tujacych sie nan paragraféw. Unormowanie opieki
dla utrzymania powagi organéw witadz publicznych
w ogole nalezy do ustawodawstwa karnego, wiec
i blizsze postanowienia w tym wzgledzie co do
organéw wiadz autonomicznych. Zresztg zdaje sie,
ze na razie uchwalenie podobnej

i zamierza

ustawy nawet'
nie jest potrzebnem, poniewaz §. 68. ustawy kar-
nej zawiera nietylko organa wiadz rzgdowych,
ale wyraznie takze organa witadz autonomicznych.
Z tych wiec wzgledéw przysztoby Rzadowi z tru-
dnoscig, przedstawic

ustawe te do najwyzsza]

sankcyi.
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P. Grocholski. Prosze o gtos.

F. H6nigsm an. Prosze o gtos.

(Gtosy: Dyskusya zamknieta.)

P. Grocholski.
o wyjasnienie, czy dyskusya zamknigta czy nie —
bo jezeli zamknieta, to w takim razie jako cztonek
Wydziatu krajowego chciatbym przemoéwic.

Prosze ksiecia Marszatka

Marszatek. Rozprawa byta zamknieta, wiec

musi przy tera zosta¢, przemawiat p. komisarz
rzagdowy,
Grocholski

sprawozdawca.

wiec moze jeszcze przemawiac¢ tylko p.
jako cztonek Wpydziatu krajowego — i

P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski.
rzadowegm, jakoby trudno dla tej
ustawy najwyzsza sankcye, opiera
sie na tem zdaniu. jakkolwiek tego wyraznie nie
powiedziat, ze ten przedmiot nalezy do ustawo-
dawstwa panstwowego, poniewaz powiedzial, ze

Twierdzenie p. komisarza
byto uzyskaé
zdaje mi sie,

jest to rzecz ustawodawstwa karnego.

W tym wzgledzie moga by¢ rézne wyobra-
ustawodawstwa karnego
tylko postanowienia,

zenia. Mojem zdaniem do
nie nalezy nic jak
ktére spokdj, bezpieczennstwo i porzadek zapewniajg
w Panstwie Wiec co potrzebne jest
dla spokoju, bezpieczenstwa i porzadku w kraju,
to potrzeba, aby o tem ustawodawstwa krajowe a

innego,

i w kraju.

wzglednie panstwowe stanowito.

Ot6z to zdaje mi sie podiug projektu Wy-
dziatu krajowego i komisyi jest wypowiedziane
w tej ustawie. My znajdujemy, ze bezpieozenstwoj
spok6j i porzadek w naszym kraju wymaga, aby
organom witadz autonomicznych przystugiwaty ta-
kie prawa, jakie przystugujg organom witadz c. k-

Rzgdu. Bo jak tego nie bedzie, to wszelka auto-
nomia jest tylko blichtrem.

Chodzi wiec teraz tylko o to, czy mamy
prawo takg ustawe uchwali¢ ?

Mnie sie zdaje, ze sama natura musi takie

prawo nam nadawac¢, bo jakbySmy nie mieli tego
prawa, nie mielibySmy zadnego prawa. Ale ja na-
wet mys$le, ze ustawa grudniowa panstwowa na-

daje nam takie prawo, bo moéwi w §. 11. lit. k)
(czyta):
Do Rady Panstwa nalezy prawodawstwo

w przedmiotach sgdownictwa karnego i policyjno-

karnego, tudziez prawodawstwo cywilne z wyjatkiem
prawodawstwa o0 wewnetrznem urzadzeniu Kksiag
publicznych, i o takich przedmiotach, ktére na
podstawie ordynacyj
dniczej do zakresu dziatania Sejméw krajowych
nalezg itd.“

krajowych i tej ustawy zasa-

Azatem, poniewaz ustawodawstwo gminne na-
lezato dawniej w obreb
bez zadnego ograniczenia nalezy
wiec i postanowie-
wchodzity w zakres
cywilnego, zupetnie
a zatem do

ustawodawstwa panstwo-
wego, dzi§ za$
do ustawodawstwa krajowego,
ktoreby nawet
ustawodawstwa karnego lub
nalezg do ustawodawstwa krajowego,

kompetencyi

nia odnosne,

naszej.

Co sie za$ tyczy tego, co p. komisarz rzg-
dowy powiedziat, ze takich postanowien nawet
uchwala¢ nie trzeba, to ja z tem nic zgodzitbym
sie, bo to jest konieczna potrzeba. To co tam po-
wiedziano w ustawie o urzedach gminnych , nie
moze by¢ zastosowane do urzedéw gminnych dzi-
siejszych, tylko do urzedéw gminnych dawniejszych.
Mozna mie¢ takie lub inne zdanie, jednakowoz ja
wiem, jak w projekcie te rzecz ttumacza; dlatego
sadze, ze przyjecie tego paragrafu jest tem wiecej
potrzebne, ile ze jak p. Komisarz rzadowy powie-
dziat, nic nowego nie stanowimy, a jezeli nic no-
wego nie stanowimy, to tem mniej moze Rzad
mie¢ powodu, odmowic¢ sankcyi dla jakiej$ tam for-
malnosci.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt) P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czajkowski. P. Komisarz
rzadowy zrobit uwage, ze juz podiug §. 68. ust
karnej, urzednicy gminni sa z innymi

urzednikami rzadowymi.

zréwnani

§. 68. odnosi
cznego i stanowi,

sie do zbrodni gwattu publi-
ze jezeli gwatt publiczny, byt
wymierzony przeciw osobie urzednikdéw publicznych,
wtenczas juz z tej samej przyczyny pod pewnemi

warunkami ma ceche zbrodni. Lecz cel, dla kto-
rego zaprojektowang zostata ustawa w mowie
bedaca, nie jest jedynie ten, aby zastoni¢ wiadze

urzednikéw autonomicznych od gwattu publicznego,
ale aby im takze pod kazdym innym wzgledem —
w ogole — cecbe organéw wiadzy publi-
cznej, a przeto, aby wszystkie te prerogatywy,
ktore w sprawach karnych, a mianowicie w pro-

nadac¢
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cedurze karnej przyznane sg organom wiadzy pu-
blicznej , zastosowane by¢ mogtly takze do organow
autonomicznych.

Podtug 8. 422. procedury karnej, ktéry prze-
czytam po niemiecku (czyta):

Beamte und beeidete Diener der o6ffentlichen
Gewalt, welclie eine Aussage uber Thatsachen oder
ablegen, die Ausubung
ihres Amtes beziehen, und die sie bei Ausubung
desselben wahrgenommen haben, sind ais Zeugen
in Uibertretungsfallen Erinnerung an
ihren Dienst-Eid zu vernehmen,*“

Umstaende die sich aut

nur unter

maja urzednicy i studzy witadzy publicznej
te prerogatywe , ze zeznania ich stanowig dowdd ,
choéby takowe nie byty zaprzysiezone.

Interes witadz autonomicznych wymaga, aby
pod te kategorye byli takze podciagnieci urzednicy
i studzy gminy, i aby byli uwazani jako organa
wiadzy publicznej.

Aby ten cel osiggng¢, trzeba koniecznie tej
specjalnej ustawy, poniewaz gdyby tej nie bylo*
nie moznaby uwaza¢ stug gminy Ilub Wydziatu
powiatowego jako ,Diener der 6ffentlichen Gewalt.”

Ustawa ta ma tedy wielka doniosto$¢ prakty-
czng i dlatego wnosze, aby ja przyja¢é w sposob?
jak proponuje komisya.

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Komisarz rzadowy ma

gtos.

P. Komisarz rzadowy. Pozwole sobie
tylko zauwazaé, ze wiasnie tn, co p. sprawozdawca
przytoczyt, przemawia za zdaniem wypowiedzianem
przezemnie, poniewaz p. sprawozdawca jest zda-
nia, ze wypada nada¢ organom autonomicznym
charakter organdw publicznych najgtéwniej w tym
celu, aby w zacytowanym paragrafie procedury
karnej, pod kategorye urzednikéw i stug wiadzy
publicznej byli takze podciggnieci urzednicy i studzy
gminni.

Witasnie przez nadanie im tego charakteru
W niniejszej ustawie, nastgpitoby ttumaczenie, czyli
interpretacya ustawy karnej procedury, a to tylko

nalezy do ustawodawstwa karnego.

Sprawozdawca p. Czajkowski. Ja tylko
uwage zwrdce na to, ze podilug ustaw zasadni-
czych nawet ustawodawstwo karne, o ile odnosi
sie do przedmiotéw, Kktore
Sejmu krajowego nalezg, wchodzi w zakres Sejmu
krajowego. Jezeliby zatem pod wzgledem kompe-
tencyi powsta¢ mogta jaka watpliwos¢, to watpli-
wos¢ tem sie usuwa.

do zakresu dziatania

Marszatek. Przystgpimy teraz do gtoso-

wania. Kto jest za przyjeciem tego artykutu lgo,
zechce wstaé. (Wiekszos$é.) Artykut . pierwszy
przyjety.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta):

JArt. Il. Cztonek wydziatu powiatowego | ci
delegaci i urzednicy powiatowi, ktorzy ziozyli
przyrzeczenie w miejsce przysiegi, majg by¢ uwa -
zani w swych urzedowych czynnosciach za organa
wiadzy publicznej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda ? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto jest

za przyjeciem artykutu Il., zechce wstaé. (Wie-
kszos$¢.) Artykut drugi przyjety.
Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta):

JArt. Ill. Wykonanie tej wustawy polecam
Memu Ministrowi spraw wewnetrznych.”

P. Hdnigsman. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Honigsman ma gtos.

P. Hénigsman. Ja zabieram glos, ponie-
waz w mys$l zdania p. komisarza rzgdowego widze
sie spowodowanym tu dodac¢: ,poleca sie wykonanie
tej ustawy nietylko Ministrowi spraw wewnetrznvch,
ale i sprawiedliwosci.* Bo jezeli p. komisarz rzg-
dowy mysli, ze trzeba szuka¢ az w ustawie karnej
definicji, kto jest urzednikiem, i kto organem
witadzy publicznej, to oczywiscie taka cata ustawa
nalezy do zakresu ministerstwa sprawiedliwosci.

Ja dotad tylko wiedziatem, ze szuka sie
w ustawie karnej rozporzadzenia, jakiej ma opieki
doznawac ten, Kktéry jest organem wiadzy rzado-
wej,! za$ szuka¢ w ustawie karnej, kto jest orga-
unm wiadzy rzgdowej, (0o w taki sposob trzebaby
we wszystkich ustawach karnych

cji prawa wiasnosci.

szukaé¢ i defini-
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Sprawozdawca p. Czajkowski. Nie mam

nic do zauwazania i przyjmuje ten wniosek imie-

niem komisyi.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto jest za przyje-
ciem artykutu IlIl. z dodatkiem p. Hhnigsmaua,
zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Artykut trzeci

przyjety.
Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta tytul):

mUstawa

z dnia dla Krélestwa

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem

Krakowskiem,

0 przyznaniu organom autonomicznym charakteru

organéw wiadzy publicznej.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojego Krolestwa

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Kra-

kowskiem rozporzagdzam, co nastepuje:

Marszatek.
nie zagda? (Nikt.)
tytutu, zechce reke podniesc.
przyjety.

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
Kto jest za przyjeciem tego
(Wiekszos¢.) Tytut

(Gtosy: bez

czytabia.)

Prosimy o trzecie czytanie

Marszatek. Jest wniosek, azeby przystapic
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza, reke podniesé. (Wie-
kszos¢.) Whniosek przyjety, Teraz kto jest za przy-
czytaniu bez czytania,

zechce wstaé. (Wiekszos$é.) Ustawa przyjeta w trze-

zechce

jeciem ustawy w. trzeciem

ciem czytaniu. Przystepujemy do ustawy drugiej.
mSprawozdawca p. Czajkowski (czyta):

JArt. L
zwac polityczng wiadze powiatowg o zarzadzenie

Wydziat powiatowy ma prawo we-

exekucyi, celem wykonania uchwatly,, przez repre-
zentacye powiatowag powzietej.

Polityczna wiladza powiatowa winna na ta-
kie wezwanie w przeciggu dni 14 zarzadzi¢ exeku-
cve, jezeli wykonanie uchwaly nie jest wstrzyma-
nem w mysl 8§ 51. ust. o repr. powiatowej/l

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.

P. Komisarz rzagdowy. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Komisarz rzadowy ma
gtos.

P. Komisarz rzadowy. Wedle stanu
terazniejszego ustawodawstwa gminnego, gmina

miejscowa jest najnizszym organem administracyj-
nym w sprawach publicznych.

Zwierzchno$¢ gminna jest najnizszym wspol-
nym organem wykonawczym, tak dla wyzszych
witadz rzadowych, jak tez autonomicznych.

Wiadza powiatowa autonomiczna, posiada
wiec w zwierzchnosciach gminnych organ wyko-
nawczy ktéremu wedle §. 87. ust.
gminnej
dynczym cztonkom gminy.

réwnie wydziatowi powiatowemu S$rodki wzgledem

i exekucyjny,
przystuza prawo exekucyi przeciw poje-
Ustawa gminna podaje

wykonania uchwaty reprezentacyi powiatowej przez
nadang wydziatowi powiatowemu wiadze dyscypli-
narng przeciw zwierzchnosciom gminnym, moznos$é
natozenia grzywny i zarzadzenia w mysl §. 107.
potrzebnych $rodkéw na koszta gminy.

Nareszcie, rozumie sie, w porozumienia
z wiladzg rzadowag jest Srodek pOdobny takze roz-
wigzanie reprezentacyi gminnej. Witadza wie¢ poli-
tyczna powiatowa, co do wykonania uchwaty re-
prezentacyi powiatowej, nie jest powotang w pierw-
szym rzedzie. Obowigzek bowiem ten ciezy prze-

dewszystkiem na zwierzchnosciach gminnych. Co
do witasciwej exekucyi, tj. uzywania Srodkow
przymusowych, celem przeprowadzenia uchwaty

pewnej, nalezy rozrézni¢ miedzy exekucyg stuzaca
do $ciggania pewnych prawnych nalezytosci od po-
jedynczych cztonkéw gminy, albo od catej gminy?
a miedzy inng exekucyg przeciw zwierzchnosciom
albo tejze
jako organom witadzy administra-
cyjnej, celem przymuszenia ich do przeprowadze-
nia pewnych czynuosci, do ktorych wedle
istniejacych, a mianowicie wedle ustawy gminnej sg
obowigzani. exekucyi, tj.
Sciagnienia pewnych prawnych nalezytosci od gminy
catej, albo od pojedynczych cztonkéw, tejze nile
podlega watpliwosci, ze do tej exekucyi jest po-
wotang zwierzchno$¢ gminy, ktéra ku temu posigda

gminnym, pojedynczemu cztonkowi

zwierzchnosci

ustaw

Co do pierwszej celem

potrzebne S$rodki.

104
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Co za$ do drugiej exekucyi przeciw zwierzch-
nosci gminnej nieodpowiadajgcej swoim obowigzkom,
wydziat powia-
i moze je wykony-
wacé, ktore mu poditug ustawy gminnej przystuguja,
tj. wykonania wtadzy dyscyplinarnej nad zwierzch-
nosciga gminy, natozenia grzywny itp.

wiadza wyzsza autonomiczna, tj.
towy posiada tylko te S$rodki

, Gdy wiec projektowana ustawa przyznataby
wydziatowi powiatowemu prawo zawezwaé¢ w kaz-
dym razie wiadze powiatowa o zarzadzenie exe-
kucéyi celem wykonania powzietej uchwaly przez
reprezentacye powiatowa bezwzglednie, czy wszyst-
kie Srodki legalnie ku temu celowi przystugujace
zwierchnosci gminnej i wydziatowi powiatowemu
wyczerpnietemi zostaty, lub nie, natenczas witadza
polityczna rzadowa stataby sie orgauem wykona-
wczym wydziatu powiatowego, co ze stanowiskiem

rzgdowem nie moze sie zgodzié.

Zamiarem wiasciwym tej ustawy jest ten, aby
wydziatlom powiatowym zapewni¢ wykonanie ich
uchwat ze strony zwierzchnos$ci gminnych, w czein jak
doswiadczenie uczy, takowe nie sg nadto gorliwemi.

Jezeli przystugujace w tym celu $rodki po-
dtug ustawy gminnej nie sg dostateczne, to z tego
tylko, ze postanowieuia tej ustawy

gminnej sa niedostateczne ku temu celowi i ze zatem

wyuikatoby

wypadatoby odpowiedne uczyni¢ wdrodze ustawoda-
wczej zmiany w samej ustawie gminnej; za$ pro-
jektowana ustawa wtym ogo6luem brzmieniu sprze-
ciwia sie stanowisku i

wej. Skonczytem.

powotaniu witadzy rzado-

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.
P. Zyblikiewicz. Ja nie bede sie wda-
wat w wywdéd, czyli atrybucyc, jakie przystuguja
radzie powiatowej do wykonywania exekucyi, sag
dostateczne, czy nie, tylko ze stanowiska konsty-
tucyjnego musze wystgpi¢ przeciwko twierdzeniu,
jakoby to sie nie zgadzato ze stanowiskiem wiadzy
rzadowej, aby urzedy powiatowe wykonywatly to,
co im niniejsza ustawa wykona¢ poleci. One sie
wtenczas nie stang organami rad powiatowych, ale
ustawy krajowej. Kto
je wezwie do wykonania, to mniejsza, bo urzedy
powiatowe muszg sie zastosowa¢ w wykonaniu do
ustawy krajowej.

stajg sie tylko organami

Ustawe krajowag powinny, i sa obowigzane
wykonywac nie tylko tak niskie urzedy jak sa po-
wiatowe, ale ustawie krajowej podlegaja réwniez
tak wysocy urzednicy jak ministrowie, co si¢ oka-
zuje z tego, ze przy koncu kazdej ustawy jest
powiedziano ,wykonanie tej nstawy polecam Memu
Ministrowi" wiec i sam Cesarz przez wydanie nsta-
wy poleca Ministrowi i nakazuje wykona¢ ustawe,
a Co wiecej, nietylko tak uiskie urzedy, jak po-
wiatowe obowigzane sg wykonywaé ustawy krajowe
i za niewykonanie takowych inoga by¢ pociggniete
do odpowiedzialnosci, ale wprawie jest powiedziano
ze Ministrowie moga by¢ pociggnieci do odpowie-
dzialnosci przed trybunal Panstwa a to nie tylko
za o0go6lne przekroczenie ustawy Monarchii, lecz
takze sa oni odpowiedzialnymi za wykonanie usta-
wy Kkrajowej.

Jezeli rada powiatowa wezwie urzad powia-
towy, to wezwie go na mocy ustawy,
kazdy urzad podda¢ sie powinien.
tylko gtos w tym celu, aby niewtasciwej interpre-
tacyi zapohicdz, co zdaje mi sig, tez uskutecznitem.

a ustawie
Ja zabratem

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Twierdzenie p. komisa-
rza, ze wiladza rzgdowa nie jest powotang do da-
wania eiekucyi wtadzom autonomicznym, jest w je-
dnym wzgledzie zupeinie uzasadnione, gdyz istot-
tnie w ustawie o0 reprczentacyi powiatowej nie ma
o0 tein zadnej wzmianki i podtug dzisiejszego usta-
wodawstwa reprezentacyi powiatowej nie przystu-
guje rzeczywiscie prawo wzywania Rzadn o exe-
kucye do przeprowadzenia swoich uchwat i posta-
nowien.

Z tego jednak bynajmniej nie wyptywa je-
szcze, zeby to byto albo niemozebnem albo szko-
dtiwem. Praktyka dowodzi, ze dawanie exekucyi
uchwatom rad powiatowych jest rzeczg tak nie-
zbedna, tak konieczna, ze pomimo, iz nie ma za-
dnej wzmianki o tern w ustawie, Rzagd w zasadzie

nie odmawiat nigdy takowej.

To jest najlepszym dowodem, ze stusznie za-
da tego niniejsza ustawa, gdyz bez takiego da-
wania oxekucyi, cata instytucya rad powiatowyeb
jest niemozebng. Wszak proszez panow, kto n»s
wiadze exekwowanig? Pan komisarz rzadowy po-

wiada, ze w pierwszej iinii ma te wladne przato-
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zony gminy; alez panowie, nie moéwmy o teoryi,

leca o praktyce, — ze stanowiska praktycznego.

Wiasnie wieksza czesé takioh uchwat rady
powiatowej bedzie wystosowana przeciw zwierzch-
kto sil-

wykonac¢

nikowi
niejszy,

gminy, i wiasnie dlatego ten,

musi je wyexekwowaé, musi

uchwatg witadzy autonomicznej zarzadzone Kary,

albo nagany na zwierzchnictwo gminne.

Do wypetnienia takiej ktéz ma

da¢ exekucye?

czynnosci,
Moznaby powiedzie¢: niech repre-
zentacye powiatowe majg wiasne organa do exe-
kucyi. Ja przyznaje sie, ze na to zgodzitbym sie,
ale nie wiem, czy Rzad bardzo chetnieby to wi-
dziat; albo gdybysmy uchwalili, ze zaprowadzamy
krajowa straz bezpieczenstwa, a na zandarmerye
nic ptaci¢ nie bedziemy, pytam sie, czy pan Mini-
ster chetnieby to przyjat? czybysmy nie ustyszeli
od teg-o stotu (wskazuje na stot p.
rzadowego) ze ,Vorschriften iiber Vollzugsgewalt*

naleza do Rady Panstwa, i ze my nie mamy prawa

komisarza

takich rzeczy uchwala¢ — i sankcyi nie otrzymamy.

Wiec mnie zdaje, ze komisya najpraktyczniej
poszta, jak by¢é moze. Ona chce postawi¢, ze to
co sie dzi$ dzieje, nie dzieje sie z taski Rzadu,
tylko-w skutek ustawy, ktéra bedzie do tego obo-
wigzywaé. Moznaby . powiedzieé: dajemy reprezen-
tacyom epowiatowym prawo, zeby bezposrednio
wzywaty org&na cxekueyjne, to jest:
zarzadzaty wykonanie swych uchwat.

aby same

Jezeliby Rzad sadzit, ze to mozeby byto od-
powiedniejsze jego widokom, to ja g*otdw na to
przysta¢, ale wiem, ze to w tonie Rzadu wywota-
toby wielkie niezadowolnienie. Ot6z zdaje mi sig,
ze poniewaz nie ma innego $rodka, jak tylko ze-
by to, co mamy dzi$ z taski Rzadu, zawarowaé so-
bie ustawa, dlatego Wydziat krajowy i komisya
wnosi, zeby Wysoki Sejm te ustawe uchwali¢ ra-
czyt. Rzad dotad exekucyi w zasadzie nie odma-
wiat, ale Rzad chciat, aby w jego atrybucyi byto
orzekanie czy mu sie podoba daé¢ exekucye czy
nie, stoimy na tem stanowisku, ze nie wiemy Kkto
ma orzeka¢ o tem, czy Rzad czy wydziat powia-

towy.

Jezeli wydziat powiatowy zazadalby exeku-
cyj. i Rzad miatby prawo orzeka¢ dopiero o tem,
czy exekucya ma by¢ dang, to wowczas rady po-

wiatowe bytyby pod kontrolg Rzgadu, nie bytyby

organami autonomicznerai. Woéwczas panowie , nie

méwmy o autonomii — bytyby one tylko adroini-
stracyjuemi organami i ... nie Smiem uzy¢ innego
wyrazu, wiec powtérze to com powiedziat: bytyby
pod kontrolg Rzadu!

Ale Rzad nie moze decydowad,
daug exekucya czy nie,

wiesi¢ uchwate rady powiatowej,

czy ma by¢
lecz on ma tylko prawo za-
jezeli
jest zgodng z ustawami. Bytly wypadki, ze z urze-
du powiatowego kazano sobie dowie$¢, ze uchwata

ona nie

stata sie prawoinocn g i kazano
cepis na dowdd,

sobie pokazaé re-
ze byta przestang do naczelnika
albowiem bez tego nie chciano dac

gminy, exe-

kucyi.

Bez tego zadna administracya istnie¢ nie moze,
albowiem nie bedzie mogta zadnych naduzyé usu-
nac. Wydziat
krajowy, ani komisya gminna, zeby na mocy ustaw
przystugujace wytgcznie prawo Rzgdu zawieszania
wykonywania uchwat

Przeciez teraz nie proponuje ani

reprezentacyi powiatowych

Rzadowi odjg¢, — przeciwnie prawo to jest Rza-
dowi wyraznie zawarowane. Rzad jezeli znajdzie,
ze uchwalta reprezentacyi powiatowej sprzeciwia sie
ustawom, ze przekracza zakres dziatania, ustawag
o0 reprezentacyach powiatowych oznaczony: w takim
razie przystuguje mu prawo zawiesi¢ wykonanie ta-
kiego rozporzadzenia, ale nie moze 0ll powiedzie¢ :
sjanie zawieszam uchwaly, ale exekucyi pomimo te-

go nie dam“.

Niedawno tak sie zdarzyto, ze strona w dro-
rekursu podata prosbe przeciw orzeczeniu
reprezentacyi powiatowej

dze
do urzedu powiatowego.
Urzad powiatowy kiedy dowiedziat sie. ze przeciw
tej uchwale przyszedt rekurs, nie zawiesit uchwaly
reprezentacyi powiatowej i odestal go do wtasci-
wej wihadzy, do Wydziatu Wydziat
krajowy rozpatrzy wszy.tg rzecz, orzeczeniem swojt-m
ja zatatwit. Odrzucit rekurs, i
dziatlu powiatowego. Wydziat powiatowy wskutek
tego orzeczenia zarzadat od urzedu powiatowego
exekucyi, dopiero

krajowego.

odestat to do wy-

wtenczas urzad powiatéwy za-

uchwaty i powiedziat, ze to
przekracza zakres dziatania wtadz autonomicznych.

kazat wykonanie tej

Jezeli temu nie zapobiezy sig, to niepodobna, aby-
Smy na drugiej kadencyi mogli znale$¢ ludzi, kté-
rzyby tego jatowego trudu podjaé
jezeli nie bedg mogli
kwowaé, a Rzad o uchwale stanowi¢ i
jej wstrzymywac bedzie magt.

sie zechcieli,
orzeczen wy«e-
exekucye

swoich

104
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P. ks. Sanguszko. Prosze o gtos.

(Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.)

Jest wniosek 0 zamkniecie dy-
zechce

Marszatek.
skusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Rozprawa zamknieta.
pp. Honigs-

Do gtosu sg zapisani ks. Sanguszko,

man i Halter,

Marszatek. P. Sanguszko ma gtos.

Mojem zdaniem
komisarz rzadowy jak i szanowny poset Grochol-
ski bardzo sprawiedliwe uwagi podniesli, —
jedna strona ani druga nie moze byé¢ jedna drugiej

P. ks. Sanguszko. tak p.

ani

podlegtag— ale mnie sie zdaje, ze bardzo matg
odmiang mozuaby te obydwie strony pogodzi¢, bo
tylko przez dodanie trzech stdw; otéz w artyku-
le pierwszym proponowatbym azeby tak powie-
dzie¢: ,wydziat powiatowy ma prawo wezwac po-
lityczng wiadze powiatowg o zarzadzenie exeku-
cyi celem wykonania uchwaly przez reprezentaeye
powiatowag powzietej w moc ustaw obowigzu-
te ostatnie proponowatbym

jacych8 — stowa

dodad.

Nie jestto pewnikiem, ze wydziaty powia-
towe tylko same takie uchwaly wydadza,
sie zgadzajg z prawem — a jezeli sie z prawem
zgadzajg wtenczas musi by¢ urzad powiatowy obo-
wigzany dac¢ exekucye. (Gtosy: To zawiera sie w uste-
pie drugim.) Jezeli tak jest, to przepraszam, bo nie-

ktore

dostrzegtein tego, w takim razie nie widze, coby

Rzad mogt mie¢ przeciwko tej ustawie.

Marszatek. P. Honigsman ma gtos.

P. Hénigsman. Ja tylko ze stanowiska au-
tonomicznego radbym dodaé¢ to, ze u wiadz rzado-
wych nie jest jeszcze utarte przekonanie o upra-
wnionem przez wiadze autono-
miczne, jesli one robig rozdziat.
witadze autonomiczne jak i wtadze rzgdowe sg je-
dnem i tern samem, gdyz tylko jedna dgzno$¢ mo-
u drugich, a ze ta
to sadze, z"
bedzie

zadaniu exekucyi
Ja sadze, zc tak

ze by¢ tak u jednych jak i
dazno$¢ nie bedzie wbrew ustawie,
zadnej mozna podsuwa¢, ze

wbrew

wiadzy nie
ustawie dziataé, jezeli za$ bedzie dziatac
ustawie, wiec w takim razie zastrzezony
jest §. 51. ustawy do zastosowania

mania takich uchwat. Jezeli tedy p. Komisarz rza-

wbrew
i do wstrzy-

dowy powiedziat, ze mozeby sie to nie zgadzato
ze stanowiskiem witadz rzgdowych, azeby udzielaty
exekucye na wezwanie wiadz autonomicznych : rad
powiatowych lub wydziatdw powiatowych, to mu-

sze przypomnie¢ to, ze wiadze rzadowe, jakiemi
sg urzeda polityczne, sady itp., sa obowigzane da¢
exekucye na wezwanie pojedynczego czitowieka,
ktory ma wyrok, albo ma co do zgadania, — wiec
jesli na wezwanie pojedynczego czitowieka musza
dawaé exekucye. nie widze, jakim sposobem mo-
gtoby to ubliza¢ stanowisku wtadz rzadowych, jesli
udzielg exekucye ua wezwanie wtadz autonomicznych,

wiadz legalnych i dziatajgcych legalnie i prawnie,

poniewaz dziatajgcych pod kontrolg §. 5f., tj. pod
kontrolag witadz rzadowych.

P. Haller. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Haller ma gtos.

9

P. Haller. Do tego, co szan. p. Grocholski
i Honigsman powiedzieli, bardzo mali pozostaje
nii doda¢, a mianowicie zrobie te uwage, ze nie

tylko pojedynczy cztowiek , ktéry ma wyrok, moze
zada¢ exekucyi, i o tern moznaby powiedzieé, ze

exekucya udziela sie nie dla niego, lecz dla sadu,

ktéory wydat wyrok — ale dawniej, dopoki nie
byto wiadz autonomicznych, kazdy burmistrz, cho¢-
by w najmniejszem miescie, mial prawo pomocy
od witadzy rzadowej zazadaé. — Jezeli miat to pra-

wo dlatego, ze nie byt wybieralnym, to dzi§ dlate-
go, ze jest wybieralnym, czyz nie ma mu juz stu-
zy¢ takie prawo? Ten wypadek, ktéry szan. p.
Grocholski cytowat
mnie do postawienia wniosku,
Izba polecita komisyi gminnej wniesienie dodatko-

i inne podobne powodoiyaty
zeby Wysoka
we poprawek do 8§. 105. ustawy gminnej i 51.
Wypadek ten dowodzi, ze
by¢

ustawy 0 repr. pow.
nie dosy¢ jest, aby
wykonane, ale potrzeba, azeby ustawy stawaty sie
prawomocnemi, jezeli nie zostaty w pewnym ozna-
czonym czasie zawieszone.
jak go komisya proponuje,
ustawy o repr. pow.,nie zmieniono za$ tego para-

rozporzadzenie musiato

W tym paragrafie, tak
powotano sie na §. 51.

grafu, — a tam nie ma zadnego terminu oznaczo-
nego, w ktéorymby wolno byto wiadzy rzadowej
zawiesi¢ uchwate reprezentacyi powiatowej. Urzad
powiatowy moze wiec orzec zawieszenie uchwaty

rady powiatowej lub wydziatlu powiatowego do-
piero wtedy, gdy uchwata ta przychodzi do exe-
kucyi, chociaz wcze$niej o niej wiedziat. Dlatego
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pomimo ze proponowana nstawa jest niedostateczna,
nie stawiam poprawki, lecz prosze o przyjecie
mego wniosku, aby komisya brak ten dopetnita.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czajkowski. Ustawa o
reprezentacyi powiatowej w §. 29. i §. 31. brzmi

nastepujaco (czyta):

2Wydziat powiatowy jest w sprawach po-
wiata organem zarzgdzajacym i
Wydziat powiatowy przygotowuje przedmioly do

uchwaty

wykonawczyni.

obrad wprowadza w wykonanie

rady.”

rady i

Jest tedy rzeczg niewatpliwg, Ze wiadza
wykonawcza wydziatébw? powiatowemu przystuza,
poniewaz te witadze wykonawcza §88. 29. i 31. wy-
dziatbw? powiatowemu wyraznie przyznaja. Jakim
sposobem ma sie w zycie wprowadzi¢ ta wiadza

wykonawcza, i jakiemi srodkami: to o tein mogtaby

zachodzi¢ watpliwos$¢, i istotnie jest w tej mierze
luka w ustawie o reprezentacyi powiatowej. Aby
te watpliwos¢ usuna¢ i te luke zapeini¢, okazuje
sie potrzeba dodatku do ustawl o0 reprezentacyi

powiatowej, i wlasnie tym dodatkiem jest ustawa,
ktéra stoi na porzadku dziennym. Ta ustawa wy-
raznie normuje porzadek, w ktéorym ma by¢ prze-
prowadzong exekucya, stanowiac, ze wydziatl po-
wiatowy w wykonaniu praw swoich, w §8§. 29. i
31. wymienionych, ma prawo wzywac polityczng
witadze do wykonania uchwat przez siebie powzie-
tych. Ta ustawa uzupetnia niejako postanowienia
odnoszace sie do przeprowadzenia praw wydziatu
powiatowego, wymienionych w 8§. 29. i 31. usta-
wy 0 reprezentacyi powiatowej.

Dlatego komisya zaleca Wysokiej lzbie usta-
we do przyjecia, a mianowicie artykut 11

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Komisarz rzgdowy ma gtos.

P. Komisarz rzgdowy. Zdaje mi sig, ze
zrozumiany,

ze wydziat powia-

niedostatecznie bytem poniewaz nie
chciatem twierdzi¢ bynajmniej,
towy w zadnym razie nie moze zawezwaé¢ wiadze
rzadowag do exekucyi albo do wykonania exeku-
cyjnego uchwal rad powiatowych. Mogg by¢ wy-
padki, jak. np. sam p. Grocholski powiedziat, gdzie

wydziaty powiatowe przeciw wojtom i zwierzch-

nosciom gminnym kary zarzadza¢ sa przymuszone.
W takim wypadku, rozumie sie, niema innego or-
ganu ezekucyi jak urzad powiatowy; albo w in-
nych wypadkach, jezeli $rodki, ktore przystuzajg
zwierzchnosciom gminuym, uie wystarczajg celem
exekwowania jakiej nalezytosci, albo wtenczas, je-
zeli te $rodki nie wystarczajg podiug §. 57. usta-
wy gminnej — wurzad powiatowy bytby powotany
do przeprowadzenia exekucyi. Ja wystepowatem
tylko przeciw og6lnemu brzmieniu projektu ustawy,
ktory czyli S$rodki przystugujgce
zwierzchnosciom gminnym i radom powiatowym
celem przeprowadzenia sg wyczerpane, lub nie, sta-

nowi, ze w kazdym razie rada powiatowa ma pra-

bez ro6znicy,

wo wezwac starostwo powiatowe do przeprowa-
dzenia uchwatly. To jedynie chciatem powiedziec;
w innych wypadkach moze ten artykut by¢ zupet-
nie zastosowany.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski.
mozna byé w obawie,
jezeli wiasnemi bedg w stanie da¢ exeku-
cye swoim uchwatom, udawaly sie do Rzadu, bo
to rzecz, wierzajcie panowie, wobec naszych obe-
cnych stosunkéw i okoliczno$ci najwstretniejsza,
azeby reprezentacye powiatowe musialy udawac
sie do Rzadu z proshg o exekucye. Kazda wiadza
chciataby te rzecz zrobi¢ sama wiasnemi sitami;

Mnie sie zdaje, ze nie
azeby ciata autonomiczne,
sitami

jestto zresztg rzecz naturalna, bo komuz moze by¢
jezeliby jakiekolwiek ograniczenie na-
ze pierwej muszg

pozadana,
stgpito, jezeliby powiedziano,
by¢ wyczerpane inne $rodki. Zaprawde taka kazui-
styka bytaby bardzo trudng. Powtdre, kto ma osa-
dzaé¢ czy Srodki sg wyczerpane lub nie? Jezeli to
osadza¢é ma wydziat powiatowy, to nie potrzeba
pisa¢, bo i bez tego bedzie miat exekucye dang;
jezeli za$ Rzad ma sadzi¢ o tem, to bedzie to —
co juz powiedzialem, ze wydzial powiatowy be-
dzie dependowat od Rzadu, i Rzad w pojedynczych
wypadkach bedzie sie zastanawiat i stanowit, czy
zechce lub nie zechce da¢ exekucyi jego uchwa-
tom. Mysle wiec, ze pomimo tych uwag p. komi-
sarza rzagdowego, Wysoki Sejm raczy ustawe te
przyjac.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta art. 1

powtérnie).



Marszatek. Przystgpimy do gtosowania;

kto jest za przyjeciem artykutu pierwszego, ze-

chce wstaé, (Wiekszos$é.) Artykut pierwszy
przyjety.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta
art. 11.):

~Wykonanie tej ustawy polecam Memu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.”

Marszatek. Rozprawa otwarta, nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem artykutu
ligo, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Artykut
ligi przyjety.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta tytud):

,Ustawa z dnia . dla Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,
0 zarzadzeniu exekucyi przez c. k. wiadze po-
lityczne, celem wykonaniaj uchwatl reprezcntacyj
powiatowych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Kra-
kowskiem rozpoi'zadzam, cc nastepuje:”

Marszatek.

Rozprawa otwarta, nikt gtosu

nie zagda? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tego
tytutu, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Tytut
przyjety.

(Gtosy: Prosimy zaraz o 3cie czytanie bez

czytania ustawy).

Marszatek. Kto sie zgadza z wnioskiem,
w trzeciem czytaniu bez

(Wiekszo$¢.) Te-
ustawy w trzeciem
czytaniu, (Wiekszos¢.)

w trzeciem czytaniu przyjeta.

azeby ustawe przyjac
czytania, zechce reke podniesé.
raz kto jest za przyjeciem

Ustawa

zechce wstad.

Teraz nastepuje ewentualny wniosek posta

Hallera.
Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta):

~Sejm poleca komisyi
te zmiany ustawy gmin-

gminnej, azeby wnio-

sta jeszcze w tej sesyi
nej i ustawy o reprezentacyi

miedzy przedstawionych przez Wydziat

powiatowej z po-
krajowy,
ktore uzna za pilne i niecierpigce zwitoki.ll

Marszatek. Nikt gtosu nie zada? (Nikt.)
Kto za przyjeciem tego wniosku, zechce reke pod -
nies¢. (Mniejszo$¢.) Wniosek upadt.

Nastepuje drugi wniosek ewentualny p. L.

Wodzickiego.
Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta):
-P0 wnioskach komisyi, objetych liczbami

porzadkowemi 1., 1L i Il
z przedtozenia Wydziatu krajowego projekt ustawy
objetej liczba porzadkowa V.

przyjdzie pod obrady

P. L. Wodzicki Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. L. Wodzicki. Ja postawitbym w ten
spos6b wniosek, azeby ksigze Marszatek podat
go najprzéd do poparcia, a jezliby byt poparty,
azeby nad nim dyskusye i uchwate odtozyé¢ do je-
dnego z nastepnych posiedzeh, a to z tego po-
wodu, poniewaz komisya wystgpita tylko z tym
wnioskiem, a moze by¢, ze nie wszyscy cztonko-
nad tym proje-

wie szczego6towo sie zastanawiali

ktem nr. V. do ustawy, mianowicie nie wszyscy

majg go przed sobg. Poniewaz to nie jest rzecz
prosta, a mojem zdaniem bardzo wazna, przeto
prositbym aby ksigze Marszatek raczyt dyskusye

odtozy¢ do jednego z przysztych posiedzen.

Marszatek. Najprzéd podam wniosek p.
L. Wodzickiego do poparcia. Kto popiera ten
wniosek, zechce wsta¢. (Powstajg.) Wniosek jest
poparty. Teraz wniosek jest, azeby projekt pod
liczbg porzadkowa V. wzig¢ pod obrade na jednem

z nastepnych posiedzen. Kto jest za tem, zechce

wsta¢. (Mniejszo$¢.) Wniosek upadt. Jest mniej-
szo$¢, zatem nie bedzie potozony na porzadek
dzienny.

Nastepne posiedzenie bedzie jutro o godzinie
I0tej z rana. Na porzadku dziennym bedzie:

1. Sprawozdanie komisyi drogowej o wywta-
szczeniu na cele drogowe

2. Sprawozdanie komisyi
wnioskach Skrzynskiego i Wezyka wzgledem spo-
sobu traktowania sprawy propinacyjnej.

konstytucyjnej o

3. Sprawozdanie komisyi budzetowej o bu-

dzecie fund. kraj. na rok 1870.



4. Drugie ezytanie wniosku p. Wezyka o po
licyi poiowej.

5. Pierwsze czytanie wniosku p. Hoszarda o
zniesieniu szkoty chirurgéw we Lwowie.

6. Sprawozdania komisyi administracyjnej o
petycyach tejZe komisyi przydzielonych.

Sekretarz p. ZborowsKki.
zbierze sie dzi$ o godzinie 6tej.

Komisya potowa

Komisya wodna dzi$ o godzinie 6tej w sali l.

Komisya petycyjna dnia 1.
litej przedpotudniem.

listopada o0 go-
dzinie
Marszatek. Posiedzenie zamkniete.— Ko-

niec posiedzenia o godz. 2. min. 57. z potudnia.






