Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego fttejmii krajowego.

30.

z dnia 2.

Tres$c.
p. Woctiickicgo

twienie petycyj dotyczacych budzetu. —
dem

-------- | a [ ]

Odczytanie protokotu 7 poprzedniego posiedzenia. — Spis nowych j>etycyj
ljiiitwikii wzgledem zmiany §.
dalszych rubryk budzetu fiiniluszaw krajowych
Drogie
rozpoznania uatnwy panstwowej o podatku gruntowym.

posiedzenie 3. sesji 2. penodu Sejmu galicyjskiego

listopada 1869.

- Bt
— Pierwsze czytanie wniosku
103. ustawy gminnej. — Jehwnlenie
i specyalnyeb na rok ]8<(). — Zata-
czytanie wniosku p. lirzceznuowicza wzgle-
— Uchwalenie dotyczacych

wnioskéw p. Grocholskiego i komisyi podatkowej. — Porzadek dzienny nastepnego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie IlI.
z rana.

min. 23.

Obecnych postow 117.

Przewodniczacy: Marszalek krajowy JO.
ksigze Leon Sapieha; witoka posiedzenia takze
Wicemarszatek p. Julian t.awrowski.

Sekretarze: p. St. hr. Tarnowski, ks. Bare-
wicz, p. Zborowski i p. Szujski.

Ze strony Rzadu: c. k. radca Namiestnictwa
Paul i.

Marszatek. Poniewaz jest dostateczna licz-

ba pp. postow, wiec posiedzenie otwarte. P. sekre-
tarz odczyta protokot.

Sekretarz p. Tarnowski (czyta protokot

z 29. posiedzenia 3. sesyi 2go peryodu z dnia 30.
pazdziernika).

Marszatek. Co do protokotu nikt: gtosu
nie zada? (Nikt.) -Gdy nikt gtosu nie zada, to
protokot przyjety. Nastepuje dalszy cigg petycy;.

Sekretarz p. Tarnnwsk i (czyta) :

Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu do
dnia 2. listopada 1869.:

358. Gmina Wojtowa, przez p. Bnrszcza, z uzale-
niem na zabronienie jej uzytku z lasu nale-
zacego do panstwa Biecz. — Odestana do
komisyi petycyjnej.
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Gmina Harklowa, przez p. Barszcza, z uzale- |
ciem w tym samym przedmiocie. Do komisji

petycyjnej.

359.

Gmina Fagorzyna, przez p. Barszcza, z uza-
leniem w tym samym przedmiocie. Do ko-
misyi petycyjne;j.

360.

Komitet parafialny cerkwi w Sokalu, przez
p, Guoinskiego, o zmuszenie administrujg-
cych funduszem cerkiewnym do ztozenia ra-
chunku i oddanie tego funduszu pod zarzad
komitetu. Do komisyi petycyjnej.

361.

362. uminy Kaweczyn, Wolica, Olchowa, Sielec,

Kluczaey i Krzywa, przez p. Jana Wisniow-
skiego, z uzaleniem na wysokie optaty nota-
ryuszom i ucigzliwg odstawe szupaSuikdwu
Do komisyi petycyjnej.

Krzeminski Wojciech, byly przetozony gminy
wrUsciu Solnem,,przez p. Kosinskiego, z uza-
leniem, z powodu niewyptacenia. mu emery-
tury. Do komisyi petycyjne;j.

363.

Whiosek.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ co nastepuje:

dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, zawierajgca zmiane 8. 102.
ustawy gminnej

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Kra-
kowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

Art. 1.

Postanowienia 8. 102. ustawy gminnej znosza
sie, i paragraf ten ma brzmie¢:

8. 102.

Wydziat powiatowy moze i¥8 cztonka zwierzch-
nosci gminnej, przekraczajgcego lub zaniedbujgcego
swe obowigzki w sprawach wiasnego dziatania
gminy naktada¢ kary az do 20 zir.: kary te wply-
wajg do kasy powiatowej.

Dla ochronienia gminy od strat grozacych,
moze Wydziat powiatowy zawiesi¢ w urzedowaniu
cztonka zwierzchnosci gminnej.

796

W razie ciezkiego przekroczenia lub ciggtego
zaniedbywania obowigzkéw, a wiasnego zakresu
dziatania gminy wyptywajacych, moze cztonek
zwierzchnosci gminnej byé ztozony z urzedu przez
Wydziat powiatowy w porozumieniu z polityczng
wiladzg powiatowa.

W razie niezgodnoS$ci tych wiadz orzeka Wy-
dziat krajowy w porozumianiu z polityczng wiadzg

krajowa.
Whnioskodaweca:

L. Wodzicki.

Haller. — Szumanczowski.— Paszkowski.—
Fihanser. — Ks. Ditirich. — Hausner. — A Sa-
pieha. — +d. Dzwonkowski. — Zyblikiewicz. —
J. Czartoryski. — Sawczyuski. — Torosiewicz.—
J. Gnoinski. — Podlewski. — St. Tarnowski.

P. Ko zmian. Prosze o gtos.

Marszatek. P. KoZmian. ma gtos.

P. Kozmian. Ja wnosze, zeby ten wniosek
jako naglacy odesta¢ do komisyi gminnej.

Marszatek. Jest propozycya, aby wniosek
p. Wodzickiego jako naglacy odesta¢ wprost do
komisyi gminnej. Kto jest za tem, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos$¢é.) Jest przyjety.

P. Komisarz rzadowy. Prosze o gtos.

Mars zatek. Pan Komisarz rzgdowy ma gtos.

F. Komisarz rzgdowy. Na interpelacye
szanownego p. Wajgla z dnia 14. pazdziernika ,
dotyczgcg niedostatecznosci dotacyi filialnych za-
ktadéw banku narodowego w naszym kraju, dla
potrzeby w nadzwyczajnych okoliczno$ciach sie
wydarzajgcej , mam zaszczyt co do faktycznego
stanu rzeczy najprz6d nadmieni¢ , ze wedle otrzy-
manych od banku wyjasnien, nie nastgpito w roku
1766. zadne zmniejszenie dotacyj fiilalnjch zakta-
dow we Lwowie i w Krakowie, i ze nawet prze-
rwa interes6w, ktéra wtymze roku z przyczjny wy-
padkéw wojennych, przy filial. zakladzie w Kra-

kowie koniecznie nastgpi¢ musiata, po uptywie
dziesieciu dni znow zwinieta zostata.
Bank narodowy nie przyznaje stusznoSci

twierdzeniu , jakoby miat ograniczy¢ lub catkiem
wstrzymywacé w biezgcym roku dyskonto wexli przy
rzeczonych w zaktadach filialnych. Przeciwnie dola-
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vya na inlere&a eskontowe zostata powiekszona,
mianowicie dla Lwowa w lutym b. r. o 500.000
ztr., w pazdzierniku znowu o 150.000 zir., dla
Krakowa w listopadzie 1868.r. 0100.000, a w pa-
Zdziernika b. r. o0 400.000, tak iz obecnie do
eskontowania wexli rozrzgdzaina jest. kwota we
Lwowie 519.700, w Krakowie 561.400 zir. w. a

Dyrekcya wiec banku narodowego, w uwzgle-
dnieniu potrzeb rzeczywistych, funduszéw dyskon-
towych nie zmniejszyta, ale nawet z wasnego po-
pedu powiekszyta je. Aby za$ zado$¢ uczyni¢ po-
wotaniu swemu, wspiera¢ ile moznosci obticie
przedsiebiorstwa handlowe i industryi, bjtjzinuszony
bank narodowy ograniczy¢ interesa zaliczki na
efekta, tak jak w Wiedniu, tudziez i w innych
filiach, tak samo i we Lwowie i w Krakowie zmniej-
szy¢ dotychczasowa dotacye. Powigkszonym wy-
maganiom co do zaliczek na effektn uczyni¢ bank
narodowy tern mniej byt w mozno$ci, poniewaz
w poréwnaniu do kwot przeznaczonych dla dy-
skonta, dotacya dla intereséw zaliczkowych wynosi
we Lwowie 2,100.000, a w Krakowie 700.000 zitr.,
i stosunkowo do$¢ wysoko jestwymierzona. Co do
pytan zawartych w interpelacyi, mianowicie czy
zwrécit Wysoki Rzad krajowy uwage swoja na 1o
postepowanie banku narodowego, i nie wystarczajaca
w nadzwyczajnych stosunkach dotacye filialnych za-
ktadow tegoz w kraju naszym? Po drugie: czy ku
zapobiezeniu katastrofom handlowym zwréci naglaca
uwage Ministerstwa handlu i skarbu na kleski ma-
jatkowe i niebezpieczenstwo ztagd wynikng¢ mo-
gace ? musze objasni¢, ze bank narodowy na pod-
stawie statutu ustawg z dnia 27. grudnia 1862. r.
zatwierdzonego, stanowi towarzystwo akcyjne,
ktére jest niezawiste od Rzadu panstwowego, i
stosunki towarzystwa do Panstwa $cisle sg unor-
mowane 88§. statutéw 53., 58. i 63., z ktérych wy-
nika, zc Rzadowi nie przystuzg zaden wpltyw na
uchwate zarzadu bankowego co do punktéw w in-
terpelacji poruszonych.

Na interpelacye p. Grocholskiego, wniesiong
dnia 27. pazdziernika 1869. r. zawierajgcg zapy-
lanie: z jakich powodéw policyjny zarzad rzado-
wy w Borystawiu nie zostat zwiniety; i co za-
mys$la Rzad uczyni¢, aby stosunki policyjne prawnie
uregnlowac ? = .m zaszczyt odpowiedzie¢, ze istnie-
jace od roku 1864. wyjatkowe urzadzenie dia
zawiadywania policyi miejscowej w Borystawiu uie

mogto byé dotychczas zwinietym w drodze usta-
wodawczej, poniewaz niezapoznajge bynajmnigj
potrzeby uregulowania takiego zarzadzenia w dro-
dze ustawodawczej Rzad, z waznych przy'czyu, dla
dobra publicznego uznanych, takze w odezwie Wy-
dziatu krajowego do Namiestnictwa =z dnia 16.
grudnia 1867. r. i. 11,813. wymagajacych wykony-
wania policyi w Borystawiu i okolicznych miej-
scowosciach w sposdb wyjatkowy, nie byt w mo-
znosci i tymczasowo az do stanowczego zatatwie-
nia tej sprawy odda¢ zarzad policyi w rece wita-
Sciwych organéw autonomicznych. Rokowania wzgle-
dem uregulowania togo przedmiotu w drodze usta-
wodawczej sg juz w toku , jednak dotychczas nie
mogty by¢ ukonczonemi , poniewaz z tym przed-
miotem w $cistym jest zwigzku wypracowanie usta-
wy eelem uregulowania produkcyi nafty i wosku
ziemnego, tak pod wzgledem teclmiczno-gorniezym,
jakotez przemystowym, co Scislejszego badania z wia-
dzami jak i ludzmi fachowymi wymaga. Rzad nie
omieszka przedtozyé dotyczace przedtozenia Wys.
Izbie w przysziej sesyi.

Na interpelacyu czestuoho p. Sapruki z dnia
28. oktobrja, zapytujuczu, zjakich pryczyn sprawa
serwitutowa bromady Wetykic Mosty do teper ue
zistata zalahodzonoju, maju czes$t’ odpowisty, szczo
poneze hroinada myino wozwanyja komisy! Ic/.jl-
noj i urjadu powitowoho do teper ne wyznaczyta
plcnipotentiw do dotycznoj rozprawy, takaja oe
moliia buty pereprowadzena. Dlatoho wyna toji po-
rewotoki lezyt w samoj hromadi.

Marszatek. Przystepujemy do porzadku
dziennego. Jest dalszy cigg rozpraw nad budze-
tem : Rubryka XIIl. Rozmaite. Referent ks. Halka.

* Zyblikiewicz Poniewaz ks. Halka

staby, wiec prosit mnie, abym go zastgpit.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»Rub. XIlIl. Rozmaite;
allear. LXIV. str. 12.).

Pozycya 57.“ (patrz

Tn pozycya nie potrzebuje przychodzi¢ pod
dyskusje, gdyz polega na obowigzujgcej uchwale
sejmowej, (czyta pozycye 58., 59. i 60.).

110°
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Marszatek. Do tych trzech pozycyj nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem
tych pozycyj, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Sag przyjete.

Sprawozdawca p. Zyh li kie wic z (czyta):

Dalej zamieszcza tu jeszcze komisya budze-
towa, z odwotaniem sio do osobno zreferowanych
trzech wnioskéw Wydziatu krajowego wzgledem
podwyzszenia plac urzednikom, lekarzom i stugom
szpitali krakowskich i Iwowskiego , ryczattowg
kwote do rozporzgdzalnosei Wydziatu krajowego,
wedle uchwaly sejmowej z dnia 27. paZzdziernika
18fi9. r. fi,fi02 ztr.

Ta pozycya polega takze na uchwale Wys.
Sejmu, przeto nie potrzeba nad nia osobno gtoso-
waé. (czyta):

»Pozycya 62. Dla sier6t po $p. naczelniku
powiatowym i referencie spraw serwitutowych No-
wakowskim Henryku 400 zir.“ Brakuje dodatek
weutng propozycyi komisyi ,na lat cztery.”

Komisya uzasadnia ten wniosek nastepujaco:

.Sp. Henryk Nowakowski byt naczelnikiem
powiatowym, lecz byt uzywany w stuzbie krajowej
do regulacji i wykupna stuzebnictw. Na tein sta-
nowisku oddat on niczaprzeczenic wielkie ustugi,
poniewaz przeprowadzit w wielu obwodach kwe-
stye regulacji, i wykupna stuzehnictw po najwie-
kszej czesci wr drodze dobrowolnej ugody miedzy
stronami inieresowanemi , ku powszechnemu zado-
woleniu kraju. Przez to. ze bedac urzednikiem byt
uzywany do stuzby krajowej, stracit na tern o tyle,
ze nie bedac na wiasnym etacie nie mdgt awan-
sow ac.

Po jego $nrerei pozostate sieroty i wdowa
nie mogty tez dosta¢ takiego zaopatrzenia, jakie-
by byly osiagnety, gdyby nieboszczyk nie byt uzy-
wany do tej stuzby, lecz zostawszy przy pensyi
naczelnika powiatowego, otrzymaty sieroty i wdo-
wa odpowiednig tej posadzie emeryture. — Komi-
sja uwazata, ze to jest jeden ze stusznych tytutow,
azeby kraj wzigt wdowe i sieroty w opieke —
ale drugim waznym tytutem jest ten, ze $p. Nowa-
kowski nalezat do takich urzednikéw, ktorzy
szczerze i sprawiedliwie pracowali dla dobra kra-
ju, a czynit to w owym czasie, kiedy prace takie

nie policzano do zastug, tylko za zte byty poczytywa-
ne. — Z tyeli powodéw komisya wnosi, azeby na
wychowanie matoletnycli sier6t po $p. Nowakow-
skim  wyznaczy¢ z funduszu krajowego kwote
400 zir. rocznie na przecigg lat czterech.

Marszatek. P. Tyszkowski ma glos.

P. Tyszkowski. Ja bede wotowat, azeby
wyznaczy¢ pensye sierotom, jednakze musze w tym
wzgledzie zrobi¢ uwage, ze $p. Nowakowski te
ugody, o ktoérych tutaj wspomniano, tam przepro-
wadzat, gdzie sie gminom nic nie nalezato, a tam
gdzie sie gminom co nalezato, takie ugody nie przy-
chodzity do skutku, tylko przez proces zostaty
zalatwiane, — a bylem tego sam Swuadkiem. —
W tym wzgledzie zrobitem tylko to wyjasnienie—
ale wnioskowi o0 udzielenie wsparcia sprzeciwiaé

sie nie bede.

Marszatek. P. Sapieha ma glos.

P. ks. AL Sapieha. Zdaje mi sie, ze prace
$p. Nowakowskiego byty tak sumienne, iz moge

zabra¢ gtos, azeby zaprotestowaé przeciw temu,
co dopiero styszeliSmy. — Ja sam wiem o kilku-
dziesieciu takich gminach, ktére byty na drodze
do procesu i pogodzity sie dobrowolnie li tylko
dlatego, ze $p. Nowakowski umiarkowanie i roz-
sgdnie rzecz prowadzit. — Podnosze zatem to, co
powiedziat p. Zyblikiewicz, ze to byto jedng z naj-
wiekszych zastug $p. Nowakowskiego, ze tana.
gdzie chodzito o ugode, gdzie byly nieporozumie-
nia, tam $p. Nowakowski starat sie do zgody do-
prowadzi¢ — i zastuzyt sie krajowi dobrze wcza-
sach, gdzie patryotyzm kazdemu urzednikowi byt
za zle poczytywany. — Powtarzam jeszcze raz,
ze w serwitutowych komisyach bytem Swiadkiem i
wiem o kilkudziesieciu takich gminach, gdzie nie
byto kwestyi, ze sie nic nie nalezy, a ugody zo-
staty przeprowadzone, bo $p. Nowakowski byt czto-
wiekiem nadto prawym, azeby chciat kogo krzyw-
dzic.

Marszatek. P. Kowbasiuk ma gtos.

P. Kowbasiuk. Ja szcze maju skazaty do
komisyi serwitutowoj, szo mij ponerednyk p. Ty-
szkowski pro.mowyt, buw to uriadnyk szczyryj
i szezyro stuzyt krajeyyy w serwitutowych risze-
niach — no tam hdehromadam nycz sia ne nalezato,

tam pohodyt, a hde sia natezalp tam mato szo
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dobroho zrobyt — a ja mirkuju tak, ze hde sia
hroiuadam nyszczo neuatezato, taiu nikt ne pohodyt,
bo sia ne bylo o szczo hodyty.

I tak istyno sia die. — Ja dla toho chutit-
jem btyzsze wyjasnyty, sz€zo szan. p. Tyszkowski
skazat. (Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi).

Marszatek. Jest wniosek ozamkniecie dy-
skusyi. Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce
reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Jest zamknieta. Nikt
wietej gtosu nie zgda? (Nikt.) Sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Zyblik iewicz. Ja wiecej
nic mam nic do powiedzenia.

Marszatek. Kto jest za przyjeciem pozycyi
62, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest przy-
jeta.

Sprawozdawca p. Zyblikicwicz (czyta):

Pozycya 63. zaliczka na restaurace kosSciota

S. Anny w Krakowie od c. k. Rzadu zwréci¢ sie
majaca 2.000 ztr.

Komisya budzetowa zamieszcza te pozycye
w skutek petyeyi parafiau kosciota Sw. Anny w

Krakowie.

Kosciot Sw. Anny w Krakowie nalezy do
najwspanialszych pomnikéw budowy S$redniowie-
cznej, jakie istniejg w kraju naszym, a przede-

kosciotem uniwersyteckim i za-
Obowigzek utrzy-

wszystkiem jest
razem kosSciotem parafialnym.
mania tego kosciota w nalezytym stanie spada
na Rzad i na parafie. Jednakowoz na tej drodze
nie moégt by¢ utrzymanym, a to z powodu, iz Rzad
odmowit swej pomocy, a parafia liczy zaledwie
czterdziesci numerdw, wiec to oczywiscie przecho-
dzi jej sity. Na restauraeye tego gmachu pomniko-
wego juz widziat sie Wysoki Sejm spowodowany
da¢ 4,000 zir. To jednakowoz nie wystarczyto, a
gmach ten je$li nie bedzie poprawiony nalezycie®
wystawiony jest na straty niepowetowane. Z tego
powodu wnosi komisya zasitek dla komitetu 2.00U zir.,
jednak nie na zawsze i nie daremnie, bo za zwrotem'
Do tej pozycyi komisya dotacza drugi wniosek, to
jest wezwanie do Wydziatu krajowego, aby zatrzy-
mane prze® Rzad rosyjski fundusze uniwersytetu
Jagielloniskiego starat sie rewindykowaé. Rzecz
ma sie tak Kosciot Sw. Anny bytby niestychanie
bogaty, miatby nietylko na reparacye wiasne fnn

dusze, ale i uniwersytet jako uniwersytet miatby
bardzo znaczne fundusze, gdyby sie kto$ znalazt
w kraju albo Panstwie, ktoryby nalezace do uni-
wersytetu krakowskiego fundusze zechciat rewin-
dykowac¢. Fundusze sg zatrzymane przez ltossye, a
ktade nacisk na to, ze chociaz sg zatrzymane,
to jednak nie byly nigdy zanrzeczaue, lecz prze-
ciwnie oswiadczong byta gotowos$¢ wyptacenia uni-
wersytetowi tycli funduszow.

Tytut prawny ich jest nastepujacy : Kiedy
Austrya przy trzeciem podziale cze$¢ Polski za-
brata i utworzyta osobng cze$¢ pod nazwg Galieyi
zachodniej, — a zwracam uwage, ze pod tg nazwg
»zachodniej*“ nie rozumiato sie to co teraz, bo nawet
Wieliczka juz nie nalezala do niej, — i Galicja
zachodnia sktadata sie z wojewddztwa lubelskiego,
sandoinirskiego i krakowskiego; otéz z tych odre-
bnych czesci utworzyta prowincye pod nazwg Gali-
cyi zachodniej. Austrya starata sie ile moznosci
zrealizowa¢ fundusze edukacyjne jakie zastata.
Fundusze te edukacyjne byty bardzo znaczne. Po-
chodzity one bowiem od dawnej komisyi eduka-
cyjnej Rzeczypospolitej Ta komisya za$ byta niesty-
chanie bogata, bo zabrala i odziedziczyta wszyst-
kie majatki pojezuickie. Austrya zabrawszy t"
majatki chciata je zrealizowa¢ i w r. 100 ustano-
wita li tylko dla Galieyi zachodniej fundusz pod
nazwa ,allgemeiner westgalizischcr Stiftungsfond,*
to jest fundusz sztyftowy Ale te Galicye zachodnig
bardzo krotko posiadata Austrya, bo ja po kilku latach
odda¢ musiata; lecz w przeciggu tego czasu zrea-
lizowata bardzo wiele funduszéw, mianowicie tak,
ze kapitat przeszto trzy miliony guld. wynosit.

Austrya, oddajagc Galicye zachodnig najprzéd
Ksiestwu warszawskiemu, od ktérego przeszta na
Krélestwo Polskie, — zatrzymata u siebie fundusz
sztyftowy caly. Dopiero rzad krdlestwa polskiego
po r. 1815. upomniat sie o ten fundusz, i Auslrva
wydata go na mocy konwencji z r. 1828. rzgdowi
Krolestwa polskiego; z uwagi jednak, ze nie caty
fundusz nalezat sie Krolestwu polskiemu, ale takze
i Rpltej krakowskiej, albowiem Krolestwo polskie
nie cate wyszto z Galieyi zachodniej, ale z Gali-
cji zachodniej utworzono takze Rplte krakowska,
wiec Austrya, na mocy konwencji z r. 1828. zwra-
cajac fundusz sztyftowy wynoszacy przeszto 3 mi-
liony, zastrzegta sobie osobnym artykutem, ze to
co z tych funduszéw wypadnie na uniwersytet lub



800 -

inne iustytuta krakowskie, rzad Krolestwa Polskie-
go zwrdci Rpltej krakowskiej. Jak mdwie, nie tyl-
ko przeszto 3 miliony Austrya zwrdcita, ale je-
szcze zwrbcita je z wielkiemi procentami, wyno-
szagcemi przeszto 700,000 zir. Rplta krakowska
npomniata sie o swoje fundusze u Rzadu Kroéle-
stwa polskiego i ktade nacisk na to, Ze nigdy rzad
Krolestwa polskiego nie zaprzeczat, ze sie ta su-
ma Rpltej krakowskiej nalezy. Chodzito tylko o
to, ile sie nalezy uniwersytetowi, ile Rpltej kra-
kowskiej ; w ogdle szto tylko o rozrachowanie wierzy-
telnosci. To rozrachowanie szto bardzo uporem, bo
Rosya mowita, ze nie ma klucza do tego rozra-
chowania, ze klucz ten lezy w Wiedniu dlatego, ze
w Wiedniu realizowano niegdy$ fundusz edukacyj-
ny, ze w Wiedniu tworzono tak zwany fundusz
sztyftowy, i ze tam wiedzg najlepiej, co sie komu
nalezy. W$rdd tego przestata istnie¢ Rplta krako-
wska, i doda¢ musze, ze rzad rosyjski w ostatnich

jej czasach zrobit offerte, ze da jej tyle a tyle?
wiec nietylko, ze nie zaprzeczatl, ale nawet go-
tow byt co$ wydaé. Od tego czasu nikt sic

0 to nie upomniat, wiec fundusz lezy gotowy(
idzie tylko o to, aby sie kto upomniat. Austrya nie
wystata zadnego petnomocmka do rewindykowania
tego funduszu az do r. 1860. — W i* 1866. Ro-
sya nie mogac sie doczeka¢, wystata petnomocnika
wprawdzie nie na ten cel, ale do zawarcia ukiadu
mianowicie w tym celu, aby rozdzieli¢ dochody dye*
cezyi krakowskiej miedzy sobag. Austrya przez 20
lat tego zobowigzania nie dotrzymata, i Rzad ro-
syjski zagrabit wszystko, co sie tylko dla Austryi
w Krélestwie polskiem znajdowato. Do tej grabie-
zy takze nalezy oprocz dawnych funduszéw edu-
kacyjnych, nowa grabiez majatku kosciota Sw. An-
ny, a to raz 16,000 drugi raz 3,000 zip., Kktore-
to sumy w i cze$ciach jest przeznaczong na utrzy-
manie tego kosciota.

Jak tedy widzicie panowie, fundusze do zwro-
tu sg dostateczne, zdaje sie nawet, ze do odebra-
nia ich przyjdzie, bo kiedy wszystkie majatki zo-
staly przez Rosye tytutem represaljow zagrabione,
wtenczas Austrya wystata komisarza, i teu trak-
tuje o to. Lecz dotad rezultatbw nie ma. £ tego
powodu wnosi komisya, aby Wys. Sejm uchwalit
zaliczke na restauracye kosciota $. Anny w Krako-
wie w kwocie 2,000 zir., a zarazem stawia wnio-
sek wezwania Wydziatu krajowego, aby popierat
odebranie owych funduszéw; Wydziat krajowy
juz nieraz sie zajmowat tern, jednak mc to uie

szkodzi, jezeli Wys. lzba potozy ponownie nacisk
na to, a Wydziat krajowy jezeli nie co innego, to
bedzie przynajmniej Rzadowi ciegle te sprawe przy-
pominat.

P. Wajgiel. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wajgiel ma gtos.

P. Wajgiel. Na poparcie tego, co szan.
sprawozdawca komisyi budzetowej powiedziat, mam
zaszczyt dodac¢, jakoz zadnej nie ma obawy, izby
Sejm nie mogt te nalezytos¢ Sciggnaé, bo nietyl-
ko ze Rzad ma fundusze z posagu kosSciota pocho-
dzace, ale nadto jak wspomniat przy funduszach
parafialnych, kosciét Sw. Anny tylko 23 domoéw
w parafii liczy, najwazniejszym zaé¢ wiascicielem
jest uniwersytet sam, a posrednio Rzad, jako wta-
Sciciel gmachu Jagielonskiego, kolegium fizycznego
i nowodworskiego, w tej parafii potozonych.

'L tego tytutu Rzad, ktéry jest oraz kolato-
rem i patronem koSciota Sw. Anny, powinien i sam
sie przyczyni¢ do kosztéw odnowy kosSciota i oto
upomnie¢, aby kosciotowi Sw. Anny fundusze zwrd-
cone zostaty, ktore Rzad rosyjski zatrzymat w Krd-
lestwie Polskiem. Nadto przypomng¢ musze, ze za
wolnego miasta Krakowa, Rzad Rplte, przyznawat
sie do obowigzkdéw kolatora i patrona kosciotow
akademickich, i pod tym wzgledem corocznie na
budzecie wolnego miasta sunie 3,000 zip. ,pro
fabrica ecelesiaea zamieszczat. Od roku 1846. Rzad
rakuski juz nic nie dawat ,pro fabrica ecclesiae,w
a kiedy uniwersytet upominat sie oto, izby Rzad
przyczynit sie do kosztéw odnowy kosciota aka-
demickiego, buchalterya rzagdowa rozrepartowata, o
ile mi to w pamieci utkwito, we wszystkiem 357 zir.
8% centéw, jakoby na Rzad przypadajace; mimo
ze wihascicieli mniejszych daleko od gmachéw aka-
demickich realnosci pociggano do konkurencyi
z 800 do 1,000 zir. Otéz teu dodatek jest tak
maty, ze nie odpowiada ani prawom, ani obowigz-

kom patrona kosciota, ktorym jest Rzad. Z tego
wiec tytutu Rzad jest obowigzany do zwrotu su-
my nan przypadajacej  funduszowi  krajowemu.,

nadto kapitatdw koscielnych, ktére witasnie rekla-
muje komisarz skarbowy austryacki w Warszawie,
a fundusze te snadnie wystarczg do zwrdcenia
funduszowi krajowemu i dawniejszej i teraz uchwa-
li¢ sie majacej zaliczki. Prosze zatem Wys, lzby
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usituie, by zechciata zawetowac zaliczke 2,000 ztr.
jako koniecznie potrzebng do wykoriczenia restau-
racyi tej wspaniatej Swiatyni z XVI. wieku.

P. Bochenski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Bochenski ma gtos.

P. Bochenski. W skutek wniosku komisyi
budzetowej ma Sejm krajowy zastgpi¢ z funduszu
krajowego patrona i parafie w restaurowaniu ko-
éciota Sw. Anny w Krakowie. Zasada ta moze
by¢ bardzo niebezpieczna, bo moze by¢ wiele wy-
padkdw, ze albo patron nie zechce, albo nie be-
dzie w stanie, a parafia zanadto uboga, azeby mo-
gta kosciot wyrestaurowaé. Nie bede sie zatrzy-
mywat nad tg zasadg i przyznaje, ze juz ten wy-
padek sktoni Wysoki Sejm do dania zaliczki pa-
rafii kosciota Sw. Anny na wyrestaurewanie gmachu,
ale nie zaspokoi mnie dodatek, ktéry komisya bu-
dzetowa wnosi do uchwaty przy tej sumie 2,000 zir.
Komisya budzetowa wnosi, azeby Sejm polecit Wy-
dziatowi krajowemu stara¢ sie o spieszne odebra-
nie funduszéw od Rzadu rosyjskiego. To upominanie
sie trwa juz lat kilka, i trwa¢ moze jeszcze lat

kilkanascie; ztad fundusz krajowy moze by¢ na-
razony na coraz wieksze wydatki na gmachy
w dawnej Galicyi zchodniej lezgce, ktorych fun-

dusze zagrabione zostaty przez Rzad moskiewski.
Niebezpieczenstwo grozi, ze i fundusz krajowy nie
bedzie w stanie wystarczy¢ ua te wszystkie wy-
datki. Cheac temu wcze$nie zapobiedz, wnosze po-

prawke nastepujacej osnowy (czyta);

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu starac
sie u Rzadn o zwrot bezzwitoczny tych 2,000 zir.
preliminowanych w budzecie na r. 1870. narestau-
racye kosciota Sw. Anny w Krakowie, jakotz
4,000 ztr. juz dawniej z funduszu krajowego na

fen cel wydanych."

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
ehe wsta¢. (Powstajg.) Jest dostatecznie poparty.
Czy nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt.) Sprawo-
zdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz, Ja przy-
stepuje do wniosku ¥} Bochenskiego i sadze. >e

moge to uczyni¢ imieniem komisyi, bo nic nic za-

szkodzi wezwa¢ Rzad, aby petnit swodj obowia-
zek (czyta):
1. ,Daé¢ 2.000 zir. za zwrotem, jak ode-

brane zostang fundusze uniwersyteckie."”

Kto sie zgadza z ta pozyeya,
(Wiekszos¢). Jest przy-

Marszatek.
zechce reke podniesé.

jeto*

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

2. ,Wezwaé¢ Wydziat krajowy do upomnie-
nia sie o fundusze uniwersyteckie."

Marszatek. Kto sie ztym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Wnio-
sek przyjety. — Teraz dodatek p. Boc‘hehskiego.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta
powtdrnie wniosek p. Bocheriskiego).

Marszatek. Kto sie zgadza z tym wnio-
skiem , zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Przy

tej sposobnosci pozwoli ksigze Marszalek, zebym
przystapit do zatatwienia niektorych petycyj, ktore
komisya uie byta w stanic przed utozeniem bu-
dzetu zrezolwowaé (czyta):

»,Petycya gminy Stanistawowa, o uwolnienie
domdw, pogorzatych przy zesztorocznym pozarze,
od optaty dodatku na potrzeby krajowe."

O tej petycyi miatem juz zaszczyt w ogo0l-
nej rozprawie nadmieni¢. Ubytek dla kasy fundu-
szu krajowego przez tego rodzaju uwolnienie, ja-
kiego sie domaga gmina StanistawOw, wynosi ro-
cznie 4,000 zir., a mianowicie na potrzeby kra-
jowe 1,000 zir., zas na fundusz- indemnizac\jny
3,01)0 ztr. Wysoki Sejm wzigt sobie za zasade,
tle razy dotknie jakie$ miasto albo gmine nieszcze-
$cie pozaru, natychmiast przychodzi¢ pogorzelcom
w pomoc, jakto sie stato roku zesztego, gdy sie
Stanistawow spalit; z uwagi wiec, ze Sejm przy-
chodzi ile moznosci w pomoc w chwili nieszcze-
§cia, — nie sadzita komisya budzetowa, aby nad-
to jeszcze potem domy odbudowane i restauro-
wane uwalnia¢ zarazem od dodatkow 40 podatkdw.
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zwiaszcza ze, jak styszeliSmy Ilu w sobole od
cztonka Wydziatu krajowego, bytby to precedens
wielki i Wydziat krajowy bytby zarzucony nieu-
stannie petycyami o uwolnienie tego rodzaju bu-
dynkow od dodatkéw do podatkéw. Komisya sg-
dzita tedy, ze nie nalezy sie przychylaé do pety-
cyi miasta Stanistawowa i wnosi nad tein zagdaniem
przejscie do porzadku dziennego.

P. Kaminski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Kaminski nta gos.

P. Kaminski. Ubolewam, ze w obec tego
wniosku komisyi budzetowej obstawa¢ musze przy
btaganiu panéw, azebyscie uwzglednili prozbe tego
miasta. Ja sadze, ze tu rzecz sie ma inaczej niz
jak ja p. sprawozdawca przedstawit.

Istnieje ustawa ogdlna o uwalnianiu domow
nowo-wybudowanych lub odbudowanych od optaty
podatkéw panstwowych i dodatkdw krajowych.

Chodzi wiec tylko o zastosowanie tej ustawy,
ktora przez Scistg interpretacye do jednego miasta
zastosowacé sie da. | tak w przesztym roku w Ba-
dzie Panstwa byla pod obrade wzieta petyeya
miasta Stanistawowa, w ktdrej sie domagato miasto
uwolnienia od podatkéw rzgdowych, doméw nowo-
wybudowanych i przebudowanych. Rada Panstwa
wtenczas te petycye w ten sposéb zatatwita, ze,
polecita Ministerstwu finanséw, aby ustawe z roku
1867., wedle ustawy, ktéra mowi o swobodzie
podatkowej, ttumaczyto tak, i co do interpretacyi
tej pierwszej ustawy zachowatlo sie w tyci) grani-
cach, aby mozna uwzgledni¢ wszechstronne po-
trzeby miasta, a gdyby w drodze administracyjnej
nie mozni bylo tego dopigé, to zeby Ministrryum
skarbu w drodze ustawodawczej przedtozyto pro-
jekt do ustawy, ktéraby rozszerzyta owg ustawe |
na miasto Stanistawdéw. Temu poleceniu ministe-
ryum skarbu uczynito zado$¢ i ustanowito ustawe,
wedle ktorej znaczna cze$¢ miasta osiggneta uwol-
nienie od podatkow dla doméw nowo-wybudowa-
nych na 16 lat; Rzad zarzadzit oraz komisye S$ci-
stg, ktéra miata rozpozna¢ stan budynkéw, i ko-
tnisya ta przekonata sig, ze pozar byt niezwykty,
ze ogien nielylko do piwnie sie dostat, ale ze pope-
katy i przepality sie Sciany tak, iz tylko funda-
menta zostaty.

Budynki nowe, tj. te, ktére stojg na nowych
fundamentach, te sg na lat 15 wolne od podatku.
Budynki przebudowane ustawa wymienia jako takie,
ktére majg fundamenta stare, ale S$cian nie maja.
W pomiecionym wypadku nie mozna powiedziec,
ze Scian nie ma, bo one stojg, ale komisya uznata,
ze Sciany te mozna uwazaé za nieistniejgce, gdyz na-
ktad na ich odbudowanie bedzie wiecej wynosit, niz
gdyby je na nowo stawiano. Komisya wniosta ,
aby miastu zrobi¢ te ulge, i uwolni¢ je od po-
datkow.

Ja sadze, ze dzisiaj Swietnie stoi ta sprawa.
Zesztego roku miatem zaszczyt w obec Swiezego
jeszcze nieszczeScia wnie$S¢ prozbe do Wysokiego
Sejmu o zagwarantowanie pozyczki dla miasta, i pozy-
czka ta przyszta do skutku, pomimo Odyssei, ktdra
musiata przebywa¢. Miasto ptaci za nig z umo-
rzeniem 8% ; wiadomo ze domy nasze 8% nie przyno-
szg, a gdy tylko 4% od sta przyjmiemy, to bedzie
to juz suma dos¢ odpowiednia. Otéz jezeli miastu
nie utatwimy, aby przenajmniej ua lat 10 wolne
byto od podatku, to i kraj na tern straci, ktdry te
pozyczke gwarantowat. A zatem nie tylko w in-
teresie miasta, ale i kraju, ktéry te pozyczke gwa-
rantowat, lezy, aby miastu ulzyé, tj. aby przynaj-
mniej przez tat 10 wolne byto od dodatku do po-
datkéw, tale jak juz jest wolne w cze$ci od poda-
tku rzgdowego.

Co sie tyczy funduszu krajowego, to ma on
teraz nadwyzke okoto dwadzie$cia kilka tysiecy.
Z powodu oszczednosci, jakie bedg prawdopodo-
bnie poczynione przy domach podrzutkéw, oopa-
duie znaczna suma, tak samo i przy szpitalach,
z powodu ustawy o nadzorach iradach szpitalnych,
odpadnie mniej wiecej suma kosztéw 30,000 zir.
Z tearo wszystkiego nie upatruje dla funduszu
krajowego zadnego niedoboru, zwilaszcza gdy
z drugiej strony widze, ze nawet Rzad, czyli Rada
Paristwa, gdzie niedobdr wynosi kilka lub kilka-
dziesigt milionéw, widziat sie spowodowany, tern
ogromuem nieszczesciem poda¢ pomocng dton,
uwolni¢ miasto od podatku rzgdowego. Moi pa-
nowie, jezeli ta macocha nasza, za jakg uwazam
Rade Panstwa, miata tyle serca i opuscita podatki,
to dlaczeg6z nie miataby mie¢ tego samego uzna-
nia prawdziwa matka, Reprczeutaeya krajowa, nasz
Sejm? Nie sprawmy tego, zeby udawano sie o
pomoc do obcych a otl nas sie odwracauc. Mnie
sie zdaje, ze uwzgteduienic tego potozenia pa-
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winno sktoni¢ nas (lo przyjecia prozby miasta Stani-
stawowa, i dlatego upraszam pandw, abyscie stoso-
wnie do jego potrzeb, zawotowali uwolnienie do-
moéw spalonych od dodatku do podatku przynaj-
mniej na lat dziesiec.
a

(Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusji.)

Marszatek. Jest wniosek, aby zamkna¢
dyskusye; zapisani do gtosu sg pp. Haller i Kra-
inski. Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce
reke podniesé. (Wiekszos$¢). Jest zamknieta. P-
Haller ma gtos.

P. Haller. Po przemowie p. Kaminskicgo
ktory w tak czutych i dobitnych stowach przc_
mawial do Wysokiego Sejmu, trudne jest potoze-
nie tego, ktéry musi z obowigzku wystgpi¢ prze-
ciwko jego wnioskowi.

Tutaj nie mozna sie rozczula¢, chodzi tu bo-
wiem o cyfry, trzeba wiec rachowaé. Jezeliby$Smy
chcieli uwzgledni¢ petycye miasta Stanistawowa i u-
wolni¢ je od dodatku krajowego, to wtakim razie mu-
sielibySmy, konsekwentnie idac, uchwali¢, iz wszyst-
kie domy w catym kraju, ktore przez pozar zniszczone
beda, musza by¢ uwolnione od dodatku. Nie widze
przyczyny, dlaczegoby miasto Stanistawéw miato
mie¢ pierwszenstwo przed Wisniczem lub Lanc-
korong, albo przed temi chatami, ktére sie popa-
lity po wsiach, a ktorych liczbe na tysigce mozna

rachowac.
.

Rzeczywiscie byto to nieszczescie okropne, ktore
dotkneto miasto Stanistawdw. Dlatego Wysoka lzba
pospieszyta zaraz z pomocg dorazng, a procz tego
uczynita jeszcze daleko wiecej, bo wzieta na kraj
gwarancje pozyczki 000,000 guldenéw. Wysoka
Izba nie robi tego wszedzie i zawsze, i bez pe-
wnej przyczyny. Tam, gdzie wieksza czes¢ jakie-
go$ miasta ulegnie takiemu zniszczeniu, i nieszcze-
Scie rzeczywiscie jest wielkie, bo ludzie nic maja.
sie gdzie pomiescié, jest to rzeczg pilng, aby sie
mogto odbudowaé. Kraj przychodzi tedy w po-
moc, aby miasto mogto sie¢ odbudowaé, aby ludzie
mieli sie gilzie pomiescic.

Ale uwolni¢ od podatku, to juz jest, rzecz
inna. Jezeli zachodza przyczyny prawnie udo -
woduioue wtenczas Hzad uwalnia pogorzate do-
my od domowego podatku, Wydziatowi krajowemu

daje zna¢ o tein, a Wydziat krajowy z obowigzku
odpisuje dodatek krajowy, a dodatek indemniza-
cyjny odpisuje Namiestnictwo.

Jezeli za$ takie stosunki nie zachodzg, naten-
czas Sejm robitby tylko akt taski. Pytam sie,
dlaczego miatby robi¢ akt taski jedynie dla miasta
Stanistawowa, a nie dla wszystkich pogorzelcow
wkraju? Tego wyjatkowego traktowania nie pojmuje,
i dlatego musze sie. sprzeciwi¢ wnioskowi p. Ka-
Iwinskiego, raz ze pociggnetoby to za sobg stuszne
zadania wszystkich pogorzelcéw , i nmsianoby
wszystkim odpisywaé¢ dodatki, a powtdre bytoby
rzecza niesprawiedliwg, gdybySmy chcieli uwzgle-
dnia¢ jednych przed drugiemi. Popieram tedy
wniosek komisyi.

Marszatek. P. Kraifnski ma gtos.

P. Krainski. Zrzekam sie gtosu.
Marszatek.

(Nikt.)
parcia.

Nikt wiecej gtosu nie zada?
Podam wniosek p. Kaminskicgo do po-

P. Kaminski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»Sejm uwzgledniajgc petycye miasta Stanista-
wowa, uwalnia doiuy spalone od dodatkéw na po-
trzeby krajowe na lat 10.“

Marszalek.
zechce reke podniesc.
stow powstaje).
ma gtos.

Kto ten wniosek popiera,
(Niedostateczna liczba po-
Nie jest poparty. Sprawozdawca

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Ponie-
waz innego wniosku nad wniosek komisyi nie by-
to, gdyz stawiany przez p. Kaminskicgo wniosek
nie zostal poparty, wiec mam tylko do do-
dania, ze o ile w moc ustawy ustawodawstwo pan-
stwowe, czyli jak p. Kaminski sie wyrazit, maco-
cha zwolni od podatku, o tyle matka jest obo-
wigzang zwolnic takze od dodatku. Komisya, cho-
ciaz z wielkg przykroscig, i ja takze z wielkg
przykros$cig, musimy obstawa¢ przy wniosku przej-
$cia do porzadku dziennego nad petycjg miasta
Stanistawowa.

tyle
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Marszatek. Whniosek komisyi poddam pod
glosowanie. Kto sie z tern zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Jest tu
petycya pana Hipolita Stupnickiego, redaktora
»Przyjaciela domowegowe Lwowie, o mozliwg

subwencye w celu wydania dziet' pozytecznych.

Komisya uwaza, ze Sejm nie moze wspieraé
pojedynczych przedsiebiorstw tego rodzaju, gdyz
wydawnictw takich jest juz i tak bardzo wiele, i
gdyby kazde przyszto do funduszu krajowego o
wsparcie, to tenze nie mogtby uastarczy¢. Przeto
wnosi; aby Sejm przeszedt nad tg petycyg do po-
rzadku dziennego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Kto jest za wnioskiem komisyi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewiez. P. He-
lena Pozakowska, wiascicielka pcnsyonatu we Lwo-
wie, prosi o zasitek pieniezny. Jest to pensyonat
zenski, instytucya prywatna. Aby wspiera¢ pry-
watne iustytucye, trzeba mie¢ powody, jakie wje-
dnym wypadku juz zaszty. Gdy w tym wypadku
zadnego takiego powodu nic ma, przeto komisya
wnosi; aby nad petycyag p. Heleny Pozakowskiej
przejs¢ do porzadku dziennego.

Marszatek. Nikt gtosu uie zada? (Nikt.)
Kto jest za przyjeciem wniosku komisyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zybli kiewicz. Gmina

Tatarsko, w powiecie Stryjskim, uprasza o zasitek
pieniezny 3,000 zir. w celu uratowania reszty
gruntdw, chatup i mienia, przez rzeke Stryj zu-
petnym zniszczeniem zagrozonego. Poniewaz re-
gulacya rzek nie jest sprawg kraju, lecz Panstwa,
i na ten cel dla kazdej prowincyi, a nawet dla
Galicyi, chociaz bardzo mate, sg pewne kwoty
w budzecie skarbu PanAstwa umieszczone, przeto
komisya wnosi; odstgpi¢ niniejsza petycye c. k.
Namiestnictwu do zbadania stanu rzeczy i do
ewentualnego uwzglednienia.

Marszatek.
me zada? (Nikt.)

Rozprawa otwarta, Nikt gtosu
Kto jest za przyjeciem wnio-

sku komisyi, zechce reke poduiesé.
Jest przyjety.

(Wigkszo$¢.)

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Stani-
staw Kunasiewicz, zastepca keuserwatora pomni-
kéw starozytnych, uprasza o pfzyczynienie sie do
restauracyi kosciota $w. Jana we Lwowie. Wy-
stepuje on tu jako zastepca konserwatora pomni-
kéw krajowych w tyra poszczeg6lnym wypadku.

Z uwagi, ze na restauracye pomnikow histo-
rycznych jest wuchwalona w budzecie krajowym
osobna rubryka, wiec komisya wnosi: aby petycya
ta odstgpiong zostata Wydziatowi krajowemu do
zatatwienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Kto jest za wnioskiem komisyi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Stani-
staw Winiarski, zastepca nauczyciela przy szkole
ludowej w Krogulcu, powiatu Husiafynskiego, prosi
0 udzielenie inu zasitku w kwocie 100 zir.

Jak Wysokiej Izbie wiadomo, w budzecie
zesztorocznym byto 7,400 zir. na reinuueracye
dla odsaczeg6lniajagcych sie nauczycieli przezna-

czono; tego roku podwyzszono te sume do 32,200
ztr.; wprawdzie nie jest ona jeszcze uchwalong,
jednak ma by¢ w tej mierze co$ postanowionera
przy obradach nad budzetem szkolnym W budze-
cie szkolnym niezawodnie znajdzie sie jaka$ pozy-
cya na tego rodzaju remuneracye. Z tych powo-
déw komisya wnosi. odstgpienie tej petycji Wy-
dziatowi krajowemu do odpowiedniego zatatwienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt) Kto jest za wnioskiem komisyi,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Tad. Wisniewski (czyta):

L. 421. pod. 14. pazdziernika 18609,

»Pogorzelcy z Lipnik, przysiétka Skwarzawy
nowej, powiatu zoOtkiewskiego, upraszajg o0 najta-
skawsze udzielenie zapomogi z funduszu, przez
Wysoki Sejm dla dotknietych powodzig lub poza-
rem ognia przeznaczonego.

Komisya wnosi:
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Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by z fun-
duszu ua zapomoge dla pogorzelcow przeznaczo-
nego udzielit pogorzelcom w Lipniku (przysi6tku
Skwarzawy), w powiecie Zo6tkiewskim, jako jedno-
razowa bezzwrotng zapomoge kwote zir. 100 (stu)
na rece wydziatu powiatowego Zotkiewskiego.“

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
uie zada ? (Nikt.) Kto sie z wnioskiem komisji
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wnio-
sek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta) :

»Komitet zatozycieli domu chorych w Lezaj-
sku uprasza o wspomozenie pieniezne. W Le-
zajsku zawigzat sie komitet w celu zatozenia szpi-
tala z funduszéw prywatnych w drodze sktadek
prywatnych. — Szpital ten wielkiem istotnie bedzie
dobrodziejstwem dla catej okolicy, ile zc ta odda-
long jest od wszelkich zaktadéw tego rodzaju.

Uzbierawszy juz niejakie fundusze, zamierza
komitet przystagpi¢ do rozpoczecia budowy i udaje
sie do Wysokiej lzby o pomoc pieniezna.

Zdaniem komisyi budzetowej, nalezy wszel-
kie uznanie dla dobryeh checi, gorliwosci i po-
Swiecenia zatozycieli, ktorzy mysl te podjeli.

Zwazywszy jednak, Ze w dotyczacej petycyi
nic nia zatgczonych planu i kosztoryséw, ani wy-
kazu wuzbieranych dotad funduszéw, w ogoélnosci
zadnej podstawy, a nawet dostatecznych wskazo-
wek, podtug ktérych mogtaby Wysoka lzba przyjsé
do przeswiadczenia, jaka pomoc bytaby odpowie-
dnig, azeby rzeczony zaktad mogt rozpoczgé dzia-
talno$¢ swojg;

Koinisya budzetowa .widzi
stawi¢ wniosek:

sie zmuszona po-

Nad petycyg do liczby 463. raczy Wysoki
Sejm przejs¢ do porzadku dzieunego.®

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie
s wnioskiem komisyi zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢-) Wniosek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

L. 488. pod. 22. pasd/jernika 1869.

Ludwika Mutkowska, siostra $p. bibliotekarza
dra. Mutkowskiego, o roczny datek z taski z fun-
duszu krajowego.

Ludwika Mutkowska, siostra zmartego dra.
Mutkowskiego, bytego bibliotekarza przy wsze-
chnicy jagiellonskiej, znajdujac sie po $mierci brata
bez przytutku i $rodkéw do zycia, a do tego
przycisnieta wiekiem (ma bowiem blisko lat 60)
i trapiona réznemi chorobami, udaje sie o wsparcie
do Reprezentacyi krajowe;j.

Jakkolwiek tak potozenie petentki, jak zna-
komite zastugi zmartego jej brata silnie i wyja-
tkowo moze za nig przemawiajg — z uwagi iz za
petentkg zaden prawny nie przemawia tytut, ze
tylko do litosSci Wysokiej Izby odezwaé sie
wolno — a lekajagc sie stworzenia szkodliwe-
go precedensu — sfawia komisya nastepujacy
wniosek:

.. Wysoki
wiki  Mutkowskiej
uwzgdednienia.®

Sejm raczy przekaza¢ prozbe Lud-
Wydziatowi krajowemu do

Marsza tek  Rozprawa otwarta.

P. Wajgel Prosze o gtos.
Marszatek. P. Wajgcl ma gtos.
P. Wajgiel. Prosha ta wniesiong zostata

na rece moje. a mianowicie powtdrnie, bo zesztego
roku przedtozyt ja Wysokiej lzbie poset Wyrobek.
Gdybysmy rzeczywiscie szukali tytutu prawnego i
nad tym zastanawia¢ sie mieli, nie wolnoby mi
byto zabiera¢ gtosu, bo z tytulu prawnego sama
petentka nie pfeteudujc wsparcia; btaga ona o
taske, wyciagajac zgrzybiate rece o jedyna pomoc
do kraju, u wypadek ten jest, wyjatkowym w naj-
prawdziwszem stowa znaczeniu.

Z przykroscig mi wprawdzie przychodzi do-
tyka¢ z tego powodu prywatnych stosunkoéw, od-
stania¢ optakane potozenie petentki i jej przykrg

dole, stowem ubdstwo i nedze, w ktérej pozostaje,
na publicznem posiedzeniu Wysokiej Izby, wszelako
przytocze, ze $§. p. Mutkowski, jako bibtiotgkarz
uniwersytetu jagiellofskiego, znakomite wzgledem
kraju i jego literatury potozyt zastugi, a skromna
ptaca jego wystarczata zaledwo na zycie, a co
wszystkim wiadomo, ktérzy sie patrzyli na zycie
111*



jego skromne i pracowite. Nie zostawit un zadnego
majatku, i jesli wolno to powt6rzy¢ w tern Zgro-
madzeniu, na pokrycie kosztow pogrzebu jego
przyjaciele sie sktadali. Zostawit on siostre wie-
kowg, osobe bez losu, — a nie zenit sie dlatego,
azeby zgrzybiatej matce, ktorg na niejaki czas
przed wiasnym zgonem pochowat, i siostrze, ktora
obecnie liczy lat szeS¢dziesigt, nie ujmowac tej
jedynej podpory, tego jedynego S$rodka wyzywienia
sie przy nim. Powiem panom, ze umierajgc w ubo-
stwie, zostawit antyk zegar, z ktoérego sprzedazy
bytoby sie dostato cho¢ kilkadziesigt renskich i
wiecej moze sierocie siostrze — jednak nie tej,
ale zapisat go bibliotece krakowskiej, jako cenny
antyk, — wszystko czem dysponowat.

Mnie sie zdaje, ze w takich okoliczno$ciach
wolno nam wiec uchwali¢ wyjatek od ogdlnego
prawidta, nie tworzenia fatalnych precedenséw, bo
takich wyjatkéw nie wiele sie zdarzy. Bytby nam
Wydziat krajowy oszczedzit dyskusye nad tym
przedmiotem dosy¢ drazliwym, bo nedzy prywa-
tnej dotyczacym, gdyby z poz. 57. budzetu, ktéra
do jego dyspozycji catkowicie pozostawiong jest,
byt proszacej wyznaczyt dar z taski cho¢ te 50
centéw dziennie, o ktdre uprasza, a ktére mozna
uwaza¢ jako wydatek, ktory réwna sie najlichszemu
zarobkowi dziennemu.

Nie robie 2z tego Wydziatowi krajowemu
bynajmniej zarzutu, owszem wiem i uznaje, ze
jest oglednym i sumiennym gospodarzem grosza
krajowego, wiem ze uie chciat stwarza¢ wyjatkow,
tam, gdzie niernaz tytutu prawnego; alez moi pa-
nowie , wyjatki takie mato kiedy sie trafiajg. Jesli
dla siostry meza, tyle zastuzonego, ktéry skorezyt
zycie w 47. roku ws$rod pracy i poswiecenia sie
dla kraju, ktory — jak go pamietajg ci z panow,
co na przejezdnein zwidzali biblioteke jagielloriska,

wyzoikty i spracowany, zuedzniaty i zchorzaly,
mimoto caty dzier $leczat w mnrach bibliote
cznych i pracowat niezmordowanie, a ostatecznie

zniszczyt sie i zapracowat wtym zawodzie, jeSliby —
powtarzam — kto$ powiedziat: ze siostra po nim
nie ina prawa odezwaé sie do taski Reprezentacji
krajowej, to wtedy powiedzmy raczej, ze nigdy i
uikoihu pod zadnym warunkiem nic nie damy. Alez,
jezeli przed chwilg uchwalilismy 400 zir. dla
wdowej $. p. naczelniku Nowakowskim mimo to,
Ze ma emeryture, a dzieci zapewne dodatki od
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skarbu na wychowanie, to trudnoz nam powiedziec,
ze siostra Mutkowskiegn podobnych wzgledéw do-
magac sie nie moze.

Wyciggata ona rece po taske do Rzadu, do
Majestatu, ale doznata odmowy, bo dzi$ podania o
taske w obec potozenia skarbu, sygnatury i sankcyi
nie tak tatwo doznaja.

Odestano jg do kraju, alez tu jej odwowiono.
Wydziat krajowy bowiem w zesztym roku uchylit
jej prosbe, z obawy stworzenia proeedensu, Kkto-
ryby narazat fundusze krajowe.

Niech mi jednak wolno bedzie na poparcie
wyjatkowej prosby petentki i to jeszcze dodaé, ze
poki jeszcze nie byto nowego bibliotekarza, przy-
najmniej miata czasowo przytutek w gmachu bi-
bliotecznym, gdzie jg tolerowauo, zostawiajac jej
uzytek pomieszkania po bracie. Teraz i to ustato.
Jestto, przypominam, osoba sze$c¢dziesiecioletnia,
pytam sie wiec, jakzez dtugo ona bedzie sie na-
przykrzaé  funduszowi  krajowemu, jak tdiugo
moze byc¢ jeszcze ciezarem tegoz?

Fundusz krajowy nie straci wszakze na tein,
jezeli jej udzieli, jakby jalmuzne po 50 centéw
dziennie, na ubochne wyzywienie. Jezeli za$ na
tein kraj straci — pomimo ze mamy przeciez za-
oszczedzonych 23 tysigce zir. w pozycyi 57. bud-
zetu z roku zesztego, przez Wydziat krajowy, co
mu prawdziwg chlube przynosi, — to lepiej abdy-
kujmy z prawa Reprezentacji krajowej niesienia
pomocy i ulgi w przypadkach wyjatkowych, po-
wiedzmy sobie, ze nikomu taski $wiadczy¢é nie
mozemy, ze podann o taske do Sejmu wnosi¢ uie
wolno!

Marszatek. Nikt gtosu nie zada? (Nikt.)
Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Wiszniewski. Rornisya
sama uznata wyjatkowe potozenie p. Mutkowskiej.
Jednakowoz zdawato si>!, ze komisya z braku ty-
tutu prawnego nie mogta innego wniosku posta-
wié, jak aby Wysoki Sejm odesta¢ raczyt niniej-
szg petycje do zatatwienia do Wydziatu krajowego.

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania.

P. Wajgiel. Ja wnosze, aby bylo dodaue,
,d0 uwzglednienial, bo ,do urzedowania #tub
zatatwienia" to tyle znaczy, co prosta odmowa.



Ma szat gk. Wiec najpierw podam wniosek
ko.misyi, potem dodatek p. Wajgla pod gtosowa-
nie. Prosze p. Wajgla, 'alty dodatek swdj na-
pisat.

(P. Wajgiel pisze,)

Kto jest za wnioskiem komisyi, aby prosbe
petentki odesta¢ do zatatwienia Wydziatowi kra-
jowemu, zechce reke podnie$¢. (Mniejszosc.)

P. Wajglel. A zatem ja podnosze ten wnio-
sek odestania prosby do Wydziatu , jednak z do-
datkiem ,do uwzglednienia/4

Marszatek. Teraz
Wajgla pod gtosowanie.

poddam dodatek p.

Sprawozdawca p. Wiszniewsk i (czyta) :

»Poleca sie prosbe Ludwiki Mutkowskiej
Wydziatowi krajowemu do uwzglednienia.4

Marszalek. Kio
Wajgla, zechce wstac.

jetym.

jest za dodatkiem p.
(Wiekszos$¢.) Jest przy-

Sprawozdawca p. Wiszniewski (czyta):

Grono nauczycieli wyzszej szkoly realnej
we Lwowie wniosto do Wysokiej lzby proshe o

udzielenie im z funduszu krajowego dodatku do
rocznej ich placy, az do stanowczej organizacji
tej szkoty.

Szkota wyzsza realna Iwowska jest jedyna
szkotg realng wyzszg w kraju. Nauczyciele przy
niej stabilizowani, ioz samo winni mie¢ kwaliti-
kacye, jaka zadajag od nauczycieli wyzszych gim-
nazyowy stoja tez oni na réwni z tenA ostatniemi
co do hierarchyi, a sta¢ powinni na rdwni i co
do pensyi. Tak jednak dotad nie jest — nauczy-
ciele realni pobierajg znacznie nizsza place, a
dzieje sie to z powodu, ze wyzsza szkota realna
we Lwowie nie jest jeszcze ostatecznie zorgani-
zowang — ta organizacya jest przedmiotem per-
traktacyi w wyzszych kotach administracyjnych i
ustawodawczych, jest nadzieja, ze ten stan prowi-
zoryczny zbliza sie ku koricowi. Trudno jednak
przewidzie¢ jak dlugo on potrwa, a tymczasem
nauczyciele wystawieni sg na razgcg niesprawie-
dliwo$é, ptaca ich bowiem nie stoi w zadnym sto-
sunku do ich wyksztatcenia, i tak wykazujg oni

w swej petycji uielylkn ze. ptaca ich jest najniz-
sza w zakresie szkdt Srednich — lecz nadto, ze
niektérzy nauczyciele przy lepiej uorganizowanych
szkotach ludowych lepiej od nich sg doto-
wani.

Zhyteczuem bytoby dowodzi¢ jak waznym
dla kraju jest ten zaktad naukowy i jak wiele za-
lezy na obsadzeniu posad nauczycielskich przy
nim przez ludzi zdolnych i wyksztatconych.

Grozi dzi$ istotnie niebezpieczenstwo, ze
zdolniejsi nauczyciele z powodu niedostatecznej i
niestosunkowej retrybucyi szkote realng opuszcza
i czy to przy szkotach innych, czy w innym za-
zawodzie szukac bedg posad odpowiedniejszych swej
kwalifikacji,

Niniejsza petycya odestang zostata pierwotnie
do komisyi edukacyjnej, ktéra doktadnie ze stanem
rzeczy obeznana, odestata ja do komisyi budzeto-
wej, ze sprawozdaniem silnie popiprajagcem stuszne
zadanie petentow.

Koinisya budzetowa nie moze jak poleci¢ je
goragco Wysokiej Izbie, a zgodnie ze sprawozdaniem
komisyi edukacyjnej pozwala sobje postawi¢ na-
stepujacy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»Z limQuszéw krajowych doptaca¢ bedzie
Wydzial krajowy kazdemu z dziesieciu statych
nauczycieli, przy wyzszej szkole realnejw e Lwo-
wie, az do stanowczej reorganizacji tej szkoty,
tytutem dodatku do pensyi rocznie dwiescie zir,

»Na len cel umieszczong zostanie w prelimi-
narzu na rok 1870. w rubryce VII. (Zasitki dla
zaktadow naukowych i wychowania publicznego)
pod literg dodatkowg kwota 2,000 zir.

Marszatek. Rozprawa otwarta Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za wnioskiem komisyi,
zechce wstaé. (Wiekszos$é.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wiszniewski (czyta).

Gmina krakowska, widzac jeden z najstaro-
zytniejszych i najokazalszych gmachéw grodu
swego — tak zwane Sukiennice— chylace sie ku
upadkowi, postanowita ratowa¢ go od >zagtady i
przedsiewzig¢ restnuracye jego, a oswobodzi¢ go



przedéws$zystkiem z  przytykajacych  budynkéw
wszelkiego rodzaju, ktéremi go niemal na okoto
otoczono.

W tym celu Rada miasta postanowita udac
sie do mieszkancow wszystkich dzielnic dawnej
Polski z wezwaniem da wspo6tudzialu w odbudo-
waniu tej pamiatki, tyle Swietnych chwil przeszio-
§ci naszej przypominajace;.

W tym tez celu zanosi rada miasta prosbe
do Wysokiego Sejnuj, by jej zasitkiem z tondu-
sz6w krajowych w pomoc przyj$¢ zechciat. Ko-
misya budzetowa uznata stuszne wzgledy, jakie za
tg petjcyga przemawiajg — zgadza sio tez na za-
sade, iz nalezy sie zasitek z funduszow krajowych
do odbudowania gmachu, ktéry krajowe ma zna-

czenie tak ze swej waznosci dziejowej, jak zda-
niem znawcOw waznosci architektonicznej.
Jednak w obec petycyi miasta Krakowa,

ktéra w ogéle tylko wspomina, iz restauracya wy-
maga¢ bedzie okoto 140,000 zir., z tego za$ po-
towe, tj. 70,000 ztr. same miasto Krakow bierze
na siebie, nie wskazuje za$ na jakiej drodze reszty
funduszéw szuka¢ zamysla i jakich bodaj w przy-
blizeniu spodziewa sie w tym wzgledzie rezulta-
tow, widzi sie komisya budzetowa w niemoznosci
wskazania sumy, ktoraby sie jej jako zasitek
z funduszéw krajowych stosowng i odpowiednig
zdawata, musi sie przeto ograniczy¢ na postawie-
niu wniosku nastepujacej tredci: Godzac sie z za-
sadg, iz nalezy sie z funduszéw’ krajowych pomoc
do odbudowania Sukiennic krakowskich,

wnosi komisya:

»Wysoki Sejm raczy poleci¢ Wydziatowi kra-
jowemu, by porozumiat sie w przedmiocie pety-
cji do 1 415. z krakowska radg miejska — i za-
miescit w przysztorocznym preliminarzu na ten cet
kwote, jaka za stosowng uzna.“

Marszalek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zagda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto jest
za przyjeciem wniosku komisyi, zechce wstac.
(Wiekszos$¢.) Jest przyjetym.

Sprawozdawca p. Wiszniewski (czyta):

Komitet parafialny kosciota Panny Maryi
w Krakowie potrzebuje do zupetnego ukonczenia
wielkiego ottarza 2.000 zir,

Z powodu, ze Wyseki Sejm do restauracji
wielkiego ottarza w kosciele Panny Maryi dwu-
krotnym juz datkiem w wysokosci 8,500 zir. sie
przyczynit;

z uwagi, iz do dokonczenia brakujgce fun-
dusze przy staraniach komitetu w drodze ‘sktadek
prywatnych pokryte by¢ moga;

wnosi komisja:

»Nad petycyg komitetu parafialnego kosciota
Panny Maryi w Krakowie przechodzi Wysoka lzba
do porzadku dziennego,4

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada?
P. Wezyk. Prosze o glos.

Marszatek P. Wezyk ma glos.

P. Wezyk. Ze sprawozdania komisyi bu-
dzetowej zdawatoby'sie, ze Sejm robi tylko taske,
dajagc jatmuzne, a nie wypetnia obowigzku, udzie-
lajac  zapomoge na odnowienie wielkiego ottarza
w kosciele Panny Maryi. Nie ma posta, ktéryby
byt oszczedniejszym odemnie. Datem tego dowody
w komisjach dawnych budzetowych. Nawet o ile
styszatem od mojego bardzo szanownego przyja*
cielg, iz wiasnie dla tej mojej oszczednosci agi-
towat, abym sie tego roku w komisyi budzetowej
nie znajdowat. Ale sa okolicznosci, w ktérych
skapstwo jest marnotrawstwem, a sg znowu oko-
licznosci, w ktorych oszczedno$¢ nie jest na swo-
jem miejscu. Rzecz, ktéra dotyczy odnowienia
wielkiego ottarza w kosciele Sw. Maryi, jest na-

stepujacy :

Przed Kkilku laty, stosownie do nowego prawa
nadzoru, utworzony komitet parafialny w kosciele
Panny Maryi, zrewidowawszy ottarz, przekonat sig,
iz tenze w takim stanie sie¢ znajduje, iz gwaltem
reparacyi potrzebuje. Komitet nie miat anijednego
grosza do przedsiewziecia tej reparacyi. Céz wtedy
wypadato czyni¢? Otéz udat sie on do Gwczesnego
Namiestnictwa w celu uzyskania pozwolenia do
Zarzadzenia sktadek w catym kraju.

Na nieszczescie uiewiedzie¢ dlaczego odmo-
wiono tej proshie, zatem komitet ograniczyt sie na
zbieraniu skiadek w samym koSciele, ktore byly
zbierano podczas tak zwanej mszy eleganckiej. Ale



panowie pozwolicie, ii sktadki takie znacznych
rezultatow przynie$¢ nie mogg. Jak zwykle z po-
czatku ptynety datki dos¢ obficie, poOzniej za$

coraz mniej. Zatem komitet parafialny byt zmu-
szony uda¢ sie pod tym wzgledem o zapomoge do
Sejmu.

Aby to dzieto wielkie przyszto do skutku,
komitet nie ufajgc swojemu znawstwu i swoim wia-
domosciom archeologicznym, zebrat znakomitoSci
na tern polu.

Do tego nalezat, jak wiadomo, nasz mistrz
Matejko, Lepkowski, i inni i pod kierunkiem komi-
tetu rozpoczeto restauracye wielkiego ottarza.
Suma, ktora byta przez znawcow daleko wiegkszg
preliminowana, okazata sie mniejsza w rzeczy-
wistosci, a to z powoda, iz najpierw komitet pa-
rafialny z najwiekszg ogledno$cig i o0szczednoscig
sobie postepowal; a powtdre, iz wszyscy artysci,
pracujacy nad tern, i rzemies$lnicy krakowscy jak
najmniejszcm kontentowali sie wynagrodzeniem, a
upatrywali je wtem, ze ich imiona zapisane bedga
»in libro memorabilium“ kosciota Panny Maryi, ja-
kotez w puszce majgcej sie wmurowaé wewngtrz
ottarza wielkiego. Tym sposobem stato sie, iz
byto preliminowano trzydziesci kilka tysiecy, a
wydatki wynosity 19,000. Ten ottarz jest taraz na
ukoriczeniu. Otwartym jednak w zaden sposéb by¢
nie moze przed zupetnem ukonhczeniem, bo rze-
mieSlnicy oczywiscie nie wydadzg tych przedmio-
tow, ktéremi sa zatrudnieni.

A teraz musze panom przypnmnaé, co to
jest ten ottarz w kosSciele Panny Maryi. Mistrzem,
ktorv go stworzyt byt Wit Stwosz. Ten Wit Stwosz
nalezy do takich znakomitych mistrzéw, jakiemi
w malarstwie byli Rafael, w rzeZbiarstwie Thor-

waldsen i Canova. Otdz len mistrz najznako-
mitsze swoje dzieto, ktore zrobit, a zrobit ich
nie iviele, — przeznaczyt na wielki ottarz do ko-

Sciota Panny Maryi.

Ten ottarz ma taka wysokg znakomitos¢ ar-
tystyczng, iz Kkiedy przed Kkilkoma laty pewien
Anglik zwiedzat ten ottarz w Krakowie, ofiarowat
w zamian za ten ottarz inny tej samej wielkosci
i to samo wyobrazajgcy ottarz ze srebra. Wszelkie
arcydzieta sztuki, chociaz przez naszych rodakéw
robione i zaszczyt i chlube nam przynoszg, po
pewnem przeciggu stajg sie najniezawodniej wia-
snos’ciz% sztuki- wiasnoscig Swiata, i cdzbyscie pa-
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nowie na to powiedzieli, gdyby Sejmy saski lub
witoski, jezeliby szto o utrzymanie takiego arcy-
dzieta sztuki jak Madona Rafaela lub Leonarda da
Vinci ,,Cena domini“, zaskgpi¢ chciat biednych
2.000 ztr. i pozwolit, azeby te arcydzieta uszko-
dzone zostaty.

Taka sama analogia jest
wielkim ottarzu w koSciele Panny Maryi.
zresztag ma zaptaci¢ resztujgcg sume, jezeli nie
Sejm krajowy, czyz komitet ma zaptaci¢, czyz
maja zaptaci¢ ci rzemie$lnicy, albo czy majg oni
czeka¢ na to, azeby swojg nalezyto$¢ otrzymali,
poki sie nie zbierze w drodze skitadek, co im sie
nalezy, ale nie jak sie komisyi powiedzie¢ podo-
bato ze zbieranych w kraju, lecz jedynie w kosciele
podczas jednej mszy, tak zwanej eleganckiej o
1, godzinie wptyneto. Gdyby komisya chciata cze-
ka¢, nim z tych funduszéw wyptacone by¢ mogg te
zalegtosci, to jak diugo ma czekac, kiedy Kkilka-
nascie lat trwato zebranie 10,000 ztr., bo Wydziat
dat S,00)0 ztr., tedy jak diugo potrwa jeszcze zbie-
ranie dalszych 2,000 zir., a nawet czy fundusze
bedg tak obficie jak dawniej wptywac? Z tych
powodéw os$mielam sie dla wykoriczenia tego arcy-
dzieta sztuki postawi¢ nastepujacy wniosek (czyta):

niezawodnie przy
A kto6z

»Na restauracye wielkiego ottarza w kosciele
N. P. Maryi w Krakowie 2,000 zir.K

Gdyby przez umieszczenie tej sumy dodatek do
podatku choé¢ o jt:den atom byt powiekszony', nie
stawiatbym takiego wniosku. Ale panowie, w obee

uczucia religijnego, wobec tego obrazu wyobra-
zajagcego usniecie Najswietszej Maryi Panny, czy
moze ona spokojnie usnac, jezeli odmowimy

2.000 ztr., jezeli wyrzadzimy tak wielka krzywde
biednym rzemies$inikom!

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wsta¢. (Popierajg.) Jest dostatecznie poparty.
Teraz jest wniosek o zamkniecie dyskusyi, kto
jest za zamknieciem dyskusyi, zechce wstac.

(Wiekszos$¢.) Dyskusya zamknieta. P. KoZraian ma
gtos.

P. Kozmian. Powszechnie wiadomg jest
wielka warto$¢ pod wzgledem sztuki wielkiego
ottarza \v koSciele P. Maryi w Krakowie.

Rzeczywiscie posiadanie tego ottarza czyni
j zaszczyt nietylko miastu Krakowu, ale i catemu



krajow!, dlatego nie radbym , alty rozpoczete ro-
boty miaty usta¢, i dlatego lez jedynie sprzeci-
wiam sie wnioskowi komisyi eo do przejscia do
porzadku dziennego, a musze usilnie popierac

wniosek, aby wzmiankowana kwota jeszcze na ten
rok byta przyznana.

Wiasnie komisya w swojem sprawozdaniu
powiada, ze ze skiladek coraz mniej i bardzo mato
sie zbiera, i nie mozna rachowa¢ na to, aby drogg
takich skladek ottarz len byt zrestaurowany.
Mniemam dlatego, ze jezeli Wydziat krajowy da
ten fundusz, to ma zarazem i prawo rozciggniecia
kontroli nad uzyciem tego funduszu, wnosze za-
tem, aby te 2,000 zir. przeznaczy¢ i stawiam oraz
poprawke, aby Wydziat krajowy co do zrestauro-
wania oftarza P. Maryi sie przekonat, ile potrzeba
dalszych funduszéw do .ukonczenia tycli robdt, i
czy te roboty sg prowadzone w tym kierunku, aby
rzeczywiscie ten ottarz byt wedle dobrego smaku
i gustu zrestaurowany. Stawiam wiec wniosek, alty
te 2,000 ztr. przeznaczyé, ale zarazem, aby Wy-
dziat krajowy miat kontrole nad uzyciem tej
sumy.

Marszatek. Prosze szanownego posta ten
wniosek pisemnie poda¢. (P. KoZmian pisze swodj
wniosek i sktada do laski marszatkowskiej.)

P. Wezyk,
faktu.

Prosze o gtos dla sprostowania

Marszatek. P. Wezyk ma glos.

P. Wezyk. Dla sprostowania faktu mam to
doda¢, ze w komisyi parafialnej wzmiankowanem
byto, iz zarzad kosciota P. Maryi corocznie zdaje
sprawe Wydziatowi krajowemu i przesyta rachunki
dn przejrzenia.

Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Dla zaspokojenia p. Wezyka
musze powiedzie¢, zelo arcydzieto jestjuz ukorczo-
nem i ze tu chodzijeszcze tylko orachnnki, ktére do-
tychczas rzeczywiscie nie sg wszystkie pozata-
twiane. Arcydzieto wiec na tern juz nic nie ucierpi
a rachunki pozostang w cato$ci, jezeli Wysoka
Izba péjdzie za wnioskiem komisyi. Chodzi jeszcze
tylko o splacenie 2,000 zir., ktére w drodze
sktadek tatwo zebraé, gdyz, jak p. Wezyk sic od-
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wotat dn religijnego uczucia naszego, tak tern
bardziej komitet bedzie sie moégt odwota¢ do reli-
gijnego poczucia catego kraju i te matg sumke

zbierze. Powtarzani, ze (u nie idzie o arcydzieto,
tylko o predsze lub pOzniejsze zatatwienie ra-
chunkéw rzemie$lniczych w kwocie 2,000 zi'
P. Kozmian. Ja odstepuje od wniosku
' |
Marszatek. Rozprawa zamknigta. Sprawo-
zdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Wiszniewski. Naprzeino-

wieuie p. Wezyka mam przedewszyslkiem odpowie-
dzie¢ i pozwole sobie w imieniu komisyi odeprzec
zarzut, jakoby komisya uwazataten datek jako jatmu-
zne. ?owszem komisya niezapoznawata waznosci arty-
stycznego dzieta, nie mogta sie jednak na te rzecz
inaczej zapatrywac, bo Wysoki Sejm juz dwukro-
tnym datkiem na ten cel sie przyczynit i jedynym
powodem, jakim sie komisya kierowata, byt po
prostu wzglad, ze zdawato sie komisyi, iz Repre*
zentacya kraju, przyczyniwszy sie niemal w potowie
do rcstauracyi wielkiego ottarza P. Maryi w Kra-
kowie juz pod tym wzgledem swdj obowigzek
spetnita. Mniemata wiec komisya, ze nie wolno jej
byto z innym wnioskiem do Wys. Izby przychodzic¢
bez narazenia sie na zarzut, ze jest pochopna do
szafowania funduszem krajowym. Dlatego jako
sprawozdawca komisyi musze obstawaé przy wnio-
sku komisyi przejscia do porzadku dziennego.

Marszatek. Przystgpimy do glosowania.
Prosze odczyta¢ wniosek p. Wezyka, bo podim go
pod gtosowanie.

Sprawozdawca p. Wiszniewski (ezyla):

»Na dokonczenie arcydzieta sztuki wielkiego
ottarza P. Maryi w Krakowie wyznacza si¢ suma
2,000 z#r.®

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
zechce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Wniosek upadt. Teraz

poddaje pod gtosowanie wniosek komisyi. Prosze
go odczytac,
Sprawozdawca p. Wiszniewski (czyta):

Nad petycya komitetu parafialnego kosciota
P. Maryi w Krakowie przechodzi Sejm do porzadku
dziennego."

Marszatek. Kto jest za wnioskiem komisyi,
zechce wstaé. (Wiekszosé.) Jest przyjety.



Mamy jeszezo trzy petycje do zatatwienia.
P. Niezabitowski jest sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Niezabitowski (czyta);

Petycya Nr. 301. Instytut Sidslr Mitosierdzia
we Lwowie, prosi o udzielenie mu statego datku
rocznego w ilosci 840 zir. w. a. na podtrzymanie
istniejgcego przy tym instytucie szpitalu ubogich
chorych.

Istniejacy przy instytucie Sidstr Mitosierdzia

szpital we Lwowie na 105 t6zek, w ktérym ro-
cznie przeszto 3,000 ubogich; bywa leczonych
bezptatnie, otrzymywat od Wys.. Rzadu roczng

subwencyg w kwocie 840 zir. Subwencja ta roku
zesztego na mocy rezporzadzenia ministeryalnego
zostata zniesiong. Siostry Mitosierdzia mialy sie wiec
do Wydziatlu krajowego, ktory uznajac zastugi i
pozyteczno$¢ tego instytutu, datim na jeden kwar-
tat r. 1868, i na pot roku 1869. subwencje, a na
dalszy czas odestat je d6 Wysokiego Sejmu. Ko-
misya budzetowa, majac sobie te petycje przeka-
zana, wnosi (czyta):

Sejm raczy uchwali¢: ,Wyznacza sie z fun-
duszéw krajowych roczng subwencje w kwocie
840 zir. dla szpitala ubogich chorych, istniejgcego
pod opiekg Zgromadzenia Sidstr Mitosierdzia.”

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Smolka. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Zabieram gtos, aby jak naj-
mocniej poprze¢ wniosek komisyi budzetowej. Mie-
lisSmy bowiem sposobnos$¢ przekonaé sie, jak po-
zytecznie dziata w miescie Lwowie ten zakiad.
Jestto, mozna powiedzie¢, wzorowy szpital, i gdyby
nic innego za udzieleniem subwencyi nie przema-
wiato, "io wystarczytby juz ten wzglad, ze w razie
gdybysmy nie przyzwolili na te subwencyc, szpital
mogtby upas¢, i wtedy wszyscy chorzy, ktorzy sg
tam leczeni, musieliby by¢ przyjmownia do szpitalu
gtdwnego; jestem przekonany, ze wtedy ich utrzy-
manie kosztowatoby nas wiecej , niz wynositaby
dana subwencja. Z tego wzgledu przemawiam za
uwzglednieniem tej petycji. '

Marszagtek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

(Nikt.) Rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma
gtos.

Zaden
komisyi,

Sprawozdawca p. Niezabitowski.
gtos nie podnidst sie przeciw wnioskowi
wiec ja nie mam nic do dodania.

Marszatek. Podam pod gtosowanie wniosek
komisyi. Prosze go odczytac.

Sprawozdawce p. Niezabitowski
powtdrnie wniosek komisyi budzetowej.)

(czyta

Marszatek. Kto jest za wnioskiem komisyi
budzetowej, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Wniosek jest

przyjety- ; , .

Sprawozdawca p. Niezabitowski (czyta):

Nr. petycyi 315.

Obywatele okolicy Rozdotu prosza o taskawe
udzielenie rocznej subwencyi w kwocie 1,000 zir.
Zgromadzeniu Sidstr Mitosierdzia wRozdole na utrzy-
manie zaktadu dla ubogich chorych.

'‘Chociaz podanie to wiasciwie zgadza sie co
do treSci z pierwszem, i komisya w zasadzie uie
mogta, nawet byé wtej sprawie odmiennego zdania,
jak przy pierwszej, jednakowoz ta petycya jest
tak dziwnie napisana, zadnymi allegataini nie po-
parta,’ nie podana przez tych, o ktérych wiasciwie
chodzi, tylko przez kilku obywateli, iz komisya
nie mogta inaczej postgpi¢, jak wnie$¢ przejscie
do porzadku dziennego nad tg petycya i dlatego
wnosi (czyta):

~Wysoka lIzba zechce przejs¢ do porzadku
dziennego nad prosbg obywateli okolicy Rozdotu o
udzielenie rocznej subwencyi 1,000 zir. Zgroma-

dzeniu Sidstr Mitosienlzenia na utrzymanie zaktadu
dla ubogich chorych,*

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Gnijesz ma gtos.

P. Gniewosz Ja zabieram gtos, aby prze-
mowi¢ za petycjg, albowiem te same okolicznosci,
ktore, spowodowaly Wysokg Izbe do udzielenia
Instytutowi Sidstr Mitosierdzia we Lwowie, prze-
mawiajg takze , a mozejeszczc wigcej za kongregacya
w Rozdole, albowiem ten instytut jest nadzwyozaj
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pozyteczny, zwazywszy ze jest na prowincji i
w okolicy, gdzie wszerz i wzdtuz nie ma zadnego
szpitala. Instytucya ta miata subwencje w kvrocie
200 zir. z funduszow panstwowych, a gdy im
odmowiong zostata, to sadze, ze bytoby to juz do-
stateczne i konieczne, aby udzieli¢ jej te 200
ztr. Stawiam wiec wniosek 0 udzielenie tych
200 zlr.

Marszatek. Prosze ten wniosek poda¢ na
piSmie. Kto popiera wniosek p. Gniewosza o udzie-
leniu 200 z#r., zechce wstaé. (Dostateczna liczba
powstaje.) Jest dostatecznie poparty. P. Skrzynski
ma glos.

P. Skrzynski. Komisya z tego jedynego po-
wodu odrzucita te petycye, czyli raczej dlatego
propouuje przejscie do porzadku dziennego nad tg
petycya, iz ci, ktérzy podali te petycye, bynajmniej

nie udowadniajg, ze oni $3 uprawnieni do jej
podania.

Tu nie podaje tej petycji ani przetozona
klasztoru, ani zadna uprawniona witadza, tylko

kilku obywateli z tej okolicy, czy zkad, i powia-
dajg, ze podtug ich zdania nalezatoby tak a tak
zrobi¢ Komisya nie sadzi, aby na zadanie Kkilku
obywateli, do tego nieuprawnionych, proponowac
Wysokiej lzbie udzielanie takiej subwencyi. Jezeli
wihasciwa wiladza, tj. przetozona klasztoru czy kto
inny (bo nie wiem, ktojest tg wtadzg) poda petycye i
udowodni potrzebe, to sadze, ze Wysoka lzba tak,
jak przy szpitalu lwowskim, uwzgledni te prosbe,
ale ci ktorzy podali te petycye, nie majg wcale
prawa przemawia¢ w imieniu tego klasztoru.

P. Gniewosz. Ja sadze, ze w aktach Wy-
dziatu krajowego moznaby znale$¢ potrzebne obja-
$nienia, albowiem, jezeli sie nie myle i o ile
styszatem , juz przedtem przetozona Sidstr Mito-
sierdzia w Rozdole podawata do Wydziatu kra-
jowego bezposrednio. Niechce twierdzi¢, ze rzecz
sie ma tak istotnie, ale zdaje mi sie, o ile sie nie

myle. Jednakowoz gdy inny projekt pod tym
wzgledem nastgpit, wiec modyfikuje moj wniosek
tak: |

]
krajowemu zbadac j
dla szpitala Siostr
rezultatu zba- j

,Poleca sie Wydziatowi
petocye wzgledem subwencyi
Mitosierdzia w Rozdole, i pudtug

dania postgpié.** j

Marszatek. Podam terazniejszy wniosek p.
Gniewosza do poparcia. (Sprawozdawca odczytuje
jeszcze raz ten wniosek.) Kto go popiera, zechce
wsta¢. (Dostateczna ilo$¢.) Jest dostatecznie po-

party.

P. Hubicki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Hubicki mg gtos.

P. Hubicki. Mnie sie zdaje, iz po wyja-
$nieniu, ktére szanowny cztonek komisyi budzeto-
wej p. Skrzynski zrobit, iz wilasnie po tern wy-
jasnieniu doktadnem nie wypada nam péjs¢ za
wnioskiem posta Gniewosza. Nie odmawiajgc za-
sitku i nie przychylajagc sie do wniosku komisyi,
robie wniosek, aby przekaza¢ te petycye Wydzia-

towi krajowemu do mozliwego uwzglednienia,
(czyta):
»Wysoki Sejm raczy uchwali¢: przekazuje

sie petycye do Nr. 915. w spfawie Siostr Mito-
sierdzia w Rozdole Wydziatowi krajowemu do
mozliwego uwzglednienia."

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wsta¢. (Dostateczna ilo$¢ postow.) Jest do-
stateczna ilo$¢é. Nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt.)
Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Niez ab it ows ki. Ja
jeszcze raz musze powiedzie¢, ze nic nie mam
przeciw uwzglednieniu tej petycyi, tylko brak do-
woddéw zpowodowat komisye do stawienia podo-
bnego wniosku, gdyz procz kilku podpiséw oko-
licznych obywateli, jak (czyta): Julian Zwolski,
Wiadystaw Kalinowski, Antoni Rudzinski, Mikotaj
Korowski, Jedrzej Struszynski, tak nie ma innych,
ze nawet trudno zrozumieé, kto jest podpisany(
jaka to jest instytucya, na wiele ehorycli, wiec
trudno bylto coskolwiek dac¢ i proszg o tysigc zir.
Moze zastuguja, a moze i nie, wiec lepiej jest
przekona¢ sie i dlatego przychylam sie do po-
prawki p. Hubickiego, niech Wydziat krajowy
0sgdzi.

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania.

' Podam nasamprzod wniosek p. Gniewosza, potem

p. Hubickiego, a nakoniec wniosek komisyi do

wetowania.
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Sprawozdawca p. Niezab it owsKi
wniosek p. Gniewosza jeszcze raz.)

(czyta

Marszatek. (Po przeczytaniu.) Kto jest za
tym wnioskiem, zechce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Whnio-
sek upadt. Podam teraz wniosek p. Hubickiego.

Sprawozdawca p. Niezabitowska
go powtornie.)

(czyta

Marszatek. Kto jest za tem, zechce wstac.
(Mniejszos¢.) Jest mniejszos¢. Przychodzimy wiec
do wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Niezabitowski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy nad petycjg obywateli
w okolicy Kozdolu o udzielenie zapomogi szpita-
lowi Sidstr Mitosierdzia tamze przej$¢ do porzadku
dziennego.

Marszatek. Kto jest za tem, zechce wstac.
(Wiekszosé.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Niezabitowski. Pety-
cya do 1 23. Towarzystwo stenograféw polskich i
ruskich we Lwowie, na rece swego przewodniczg-

cego p. Siedmograja prosi 0 udzielenie subwencyi
w sumie, 200 zir. na lat 5.

Ci panowie proszg o snbweucye 200 zir. a.
w. i oS$wiadczajg, ze bedg na poczatku kazdej
sesyi ? posiedzenia bezptatnie stenografowac.
Lecz niestety prdba, ktérg Wydziat krajowy przed-
siewzigt przed rozpoczeciem Sejmu, tak sie dalece
nic udata, iz Wydzial krajowy nie mogt w zaden
sposéb ich przypusci¢ do stenografowania rozpraw
sejmowych. Po przekonaniu, iz stowarzyszenie to
dotychczas jeszcze nic takiego nie zdziatato, coby je
upowazni¢ mogto do zadania subwencji od kraju,
komisya budzetowa proponuje nad tg petycja przejs¢
do porzadku dziennego. Na tych podstawach opie-
rajg swojg petycye, ze za zezwoleniem Jlady
szkolnej dajg kurs stenograficzny. Mamy taki Kkurs
juz na wszechnicy, gdzie uczy p. Olewinski a ten
jest dostateczny. Dlatego trudno bylo komisyi
przychyli¢ sie do tego zgdania, wiec wnosi ,,Wysoki
Sejm raczy nad tg petycjg przejs¢ do porzadku
dziennego.®

Marszatek. Hozprawa otwarta.

p., Hubicki. Prosze o glos.

Marszatek. P, Hubicki ma gtos.

P. Hubicki. JakkolwiekbgdZ stuszneby byc¢
mogty motywa przytoczone przez p. sprawozdawce ko-
misji w duchu komisyi, mniemam przeciez, iz z prakty-
ki widzimy, ze stenografia u nas w kolebce spoczywa;
wszedzie stenografia traktowang jest jako nauka
wiec i u nas powinna by¢ pielegnowang. Nie go-
dzi sie skapi¢ i opiera¢ te nauke na jedyuem
poparciu, o ktércrn wspomina sprawozdawca, tj. na
wyktadach przy uniwersytecie. Skoro sie znajduje
towarzystwo i chce doktada¢ pracy, aby na tem
polu, tj. iv nauce stenografii postepy robiei skoro
zada tylko 200 zir., a nawet te 200 zir. obowia-
zuje sie odptaci¢ swojg pracg, a zarazem niejako
zda¢ exanmi przy obiecanej probie, my w intere-
sie wiasnym z naszej strony nie powinnismy tej
subwencyi odmawiaé, Przeciwnie powinnismy za-
checi¢ towarzystwo, aby ile moznosci te nauke
rozkrzewiato i mitodziez do stenografii sposo. ilo.
Ja wiec z mojej strony wprost przeciwny wniosek
stawiam, aby dac¢ tych 200 ztr., gdyz nietylko, ze sie
wiele nie rezykuje, ale procz tego towarzystwo
dotozy pracy, aby wzigwszy subwencje, odpowie-
dnio wykazato, ze nie bezskutecznie byto subwen-

cyonowanem; bedzie to wiec zarazem zachetg do
pracy, do ktérej towarzystwo bierze niejako
zobowigzanie.  Wysoka lIzba raczy zatem przy-

chyli¢ sie do mojej poprawki.

Marszatek. Kto popiera wniosek p. Hu-
bickiego , aby da¢ 200 zir. , zechce wstaé. (Do-
stateczna liczba wstaje.) Jest poparty.l

P. ks. Pawlikéw. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Pawlikéw ma gtos.

P. ks. Pawlikow. Ja w toj sainoj mysty
promawlaju. koty uze rozchody! sia o danie sub-
wencyi towaryszestwu stenograficzeskomu. Meni
sia zdaje, ze powynnySmo w kraju wsiakoju umi-
jetnist wspomahaty, tim borsze. szczo i sejmowy
na tom zatezyt, aby stenografia naberata dosko-
nalosty. P. $prawozdatel w sprawozdanju swojim
pidnis* tuju okotyoznist, szczo préba ich okazala
sia nedistatoezna. Wtasne dla (oho, szczo buta
nedistaloczna, ale sut ludy kotoryi chotiat pra-
eiuwaty, to treba im daty moznist do toho i za
dowotyty ich prosbo. Pidnoszu szcze tuju okoty-
cznist, szczo ony ne proszut o darowanie, ate "
zapomohu widptaczalnu, ony choczut, ze tak ska.zu,
widrobrty tyi 200 zir., u kotoryi prosigt, Dlnz
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tolio ja promawlaju za tom, abySmo zadost iiczy-

nyly toj petycyi, i poperaju wnesenje p. Hu-
bickoho.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt.) Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma

gtos.

Sprawozdawca p. Niezaliitowski. Prze-

ciwko subwencyi nie miatbym nic, ale ten csamin
tak sie zle udat, ze z tego powodu wiasnie nie
powinnismy ich wspiera¢, mielibySmy raczej powod
wspieraé te instytucje, ktore juz z pozytkiem dla kraju
istniejg. Nie powinnidmy przeciez wspiera¢ takich
stowarzyszen, ktdre niczem nie dowodza, ze na to
zastuguja. Takich présb mamy tysigce, wiec nie
mozliwem nawet jest wszystkim dopomagaé. Zre-
sztg, jak mowie, proba tak zle wypadta, ze nie
moglibysmy ich przypusci¢ na sale nawet za darmo,
bo to zupetnie chybitoby celu.

Marszatek. Przystagpimy do glosowania.

Sprawozdawca p. Nie zabito wski (czyta

wniosek p. Hubickiego.)

Marszalek. Kto jest za tym wnioskiem,
zechce wstaé. (Mniejszos¢.) Wniosek upadt. Kto
jest za przejsciem do porzadku dziennego nad tg
petycya, zechce wsta¢. (Watpliwa wigkszosé.)
(Gtosy: nie styszeliSmy, o co chodzi.) Wiec powto-
rzymy jeszcze raz cate gtosowanie. Kto jest za
wnioskiem p. Hubickiego , zeby da¢ subwencye
200 zir. na rok jeden, zechce wstaé. (Mniejszo$¢.)
Kto jest za tem, aby nad zadaniem w petycyi wy-
razonem, przejs¢ do porzadku dziennego, zechce
wsta¢. (Wiekszos¢.) Wniosek komisyi przyjety.

Marszatek. Sprawozdawca p. Ludwik Wo-
dzicki ma gtos.

Sprawozdawca p. L. Wodzieki (czyta):

Preliminarze specjalne funduszu krajowego
w obszerniejszem znaczeniu: ,,2. Szpital gtowny we
Lwowie,*“ (patrz alleg. LX1V. sir. 12.) Tulaj trzy
wnioski Wydziatu krajowego objete sg sprawozda-
niem komisyi budzetowej; poniewaz te wnioski
utrzymaty sie, wiec suma 0,662 zir. objeta jest
we wniosku komisji i preliminowana w poprzedniej
rubryce — a zatca komisya budzetowa wnosi
przyjecie tej pozycyi weding preliminarza Wydzia-
tu krajowego.

Marszatek. Rozpravv'a otwarta. Nie zada
nikt gtosu ? (Nikt.) Kto sie z wnioskiem komisyi
zgadza, zechce i-eke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Wnio-
sek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. L. Wodzie ki (czyta):

»3. Fundusz potoznic we Lwowie etc.”

To samo objasnienie poprzednie nalezy i do
tej pozycyi, albowiem te wnioski odnoszg sie do
wszystkich oddziatéw szpitala lwowskiego, Komisya
przeto wnosi: Wysoka lzba raczy przyja¢ te po-
Zycye.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto sie z wnioskiem komisyi
zgadza, zechce reke podnie$é. (Wiekszo$¢.) Wnio-
sek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. L. Wodzie ki (czyta):
»4. Fundusz obtgkanych etc.”
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada

kto gtosu? (Nikt.) Kto sie z wnioskiem komisyi
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Wnio-
sek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. L. Wodzie ki (czyta):
,»5. Fundusz podrzutkéw etc.*

Komisya budzetowa sadzi, iz sie ta pozycya
w preliminarzu na rok nastepujacy w skutek
uchwaty tegorocznej znacznie zmniejszy. Jednakze
na zadane objasnienia ze strony Wydziatu krajo-
wego odpowiedziano nam, ze skutki tej zmiany
niedadza sie w tym roku przewidzie¢, ani tez ujac
w statg cyfre. —e Jezeliby za$ oszczednosci pozo-
staty, — to Wydziatl krajowy zrobi pod tym wzgle-
dem ile bedzie mozna.— Komisya budzetowa przy-
chyla sie do tego zdania, i wnosi przyjecie tej su-
my wedtug preliminarza Wydziatu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Wiec kto jest za wnioskiem ko-
misji, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Wniosek
komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. L. Wodzie ki (czyta):

»6. Fundusz policyjny etc.”

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gto-
su nie zada? (Nikt.) Kto sie z wnioskiem komis L



— 815 =

zgadza, zechce reke podnies$¢. (Wigkszos$¢.) Whnio-
sek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. L. Wodzicki (czyta):

.7. Szpital $. tazarza w Krakowie: a) od-
dziat chorych etc.”

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za wnioskiem komisyi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Whniosek ko-
misyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. L. Wlodzieki (czyta):

,6) Oddziat potoznie i podrzutkéw ete.”

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto sie z wnioskiem komisyi
zgadza, zechce reke podnie$¢. (Wiekszo$é.) Wnio-
sek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. L. Wodzicki (czyta):

»8. Szpital Sw. Ducha w Krakowie: a) Od-
dziat syfilistycznych.”

Komisya wnosi, ahy podtug preliminarza Wy-
dziatu krajowego lzba przyjeta powyzsza pozycye.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Kto sie zgadza z wnioskiem ko-

misyi, zechce reke podniesé. (Wiekszo$é.) Jest
przyjety.
Sprawozdawca p. L. Wodzicki (czyta):
»6) Oddziat obtgkanych itd,*
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt giosu

nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem wniosku
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest

przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz.
narz summaryczny jeszcze nie moze byC¢ dzisiaj
uchwalonym, réwniez jak i uchwata finansowa na
rok 1870., a to z powodu, ze budzet szkolny nie
jest jeszcze <zalatwiony i rubryka jedna budzetu
krajowego. Na kazdy sposob pozostajg jeszcze nie-
ktére wnioski i petycye do zatatwienia, dlatego
prosze ks. Marszatka, aby pozwolit przejs¢ do dziatu
drugiego (czyta):

Prelimi-

Dziat drugi:

Fundusze samoistne, nie pobierajgce dotacyi
a funduszu krajowego: ,l. Fundusz domestykalny

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto sie zgadza z wnioskiem ko-
misyi, zechce reke podnies¢, (Wiekszos¢.) Jest
przyjetym.

Sprawozdawca p Zyb likie wic z (czyta):

“2. Fundusz kultury krajowej."

Dochody tego funduszu wynoszg

ogbtem 4,039 zir
Wydatki: a) zwroty kar polo-
wych 6 ztr.
b) na stypendya dla uczniéw
rolnictwa i weterynaryi,
tudziez na nieprzywi-
dziane wydatki 2,273
razem 2,279
Z poréwnania okazuje sie nadwy-
zka, ktéra uzytg bedzie na pomnozenie
1760 zir.

majatku zarodowego

Komisya wnosi: Wysoka lzba raczy
uchwali¢ budzet funduszu kultury kra-
jowej w powyz wyrazonych kwotach.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt giosu
nie zada?
P. Golejewski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Fundusz kultury krajowej
przez sprawozdawce komisyi budzetowej przed-
stawiony jest na stron. 122—125. Na tej stronicy
sg przedstawione catoroczne nalezytosci wedtug stopy
procentowej razem 37,150 zir. Potem w rubryce I
dochody wymienione sa od 100 zir. 5% od obliga-
cyj indemnizacyjnyeh, razem 1951 — za uszkodze-
nia potowe i lasowe 2,310 zir.; w rubr. Ill. azyo
od monety srebrnej | zir., razem 4,267 zir. Wiec
tu w tern sprawozdaniu zunjduje odpisane sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego. Tymczasem w da-
wuiejszein sprawozdaniu Wydziatu krajowego o
szkole weterynaryi jest powiedziano, ze fundusz
kultury krajowej, oprocz w papierach procentowych,
posiada w kasie oszczedno$ci 3,006 ztr.

Pytam sie wiec, gdzie tuw budzecie sg te 3,006
ztr. wymienione— i gdzie jest od nich prowizya?
O tem chciatbym stosownego zasiggnaC objasnienia.

P. Haller.
Marszatek. P. Haller ma gtos.

Prosze o gtos.
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P. Haller. Preliminarz na r. 1870. byl
wczesniej utozony niz sprawozdanie o szkole ive-
terynaryi, klére pdzniej dopiero byro napisane.
Dlatego tez inne cyfry musiaty sie znales¢ w bu-
dzecie, a inne w teni sprawozdaniu, zwitaszcza ze
w budzecie wzieto za podstawe zamkniecia rachun-
kéw z r. 18(58., w ktérym z funduszu kultury kra-
jowej do kasy oszczednosci jeszcze nic nie byto
ztozone. W r. 18i>9. procent od obligaeyj 37,000 zir.
byt w kasie oszczednosci lokowany, rdwnie jak ka-
ry polnwe i lasowe, ktére lokowano ciggle w mia
re jak wptywaly de kasy krajowej; wtenczas Kiedy
sprawozdanie o szkole weterynaryi byto pisane, to
jest po Sw. Janie r. b.,, ta suma wynosita 3,005 zir.,
dzi$ jest ztozoae w katie oszczednosSci 3,433 zir.
i 1 cnt.,, a wiasciwie nie dzisia , lecz z korcem
wrzesnia byto tyle, dzi§ zapewne jest wiecej,
gdyz wptywy sg ciagle.

Co tylko wptywa, natychmiast sie lokuje, aby
nie lezato bez procentu. Dlatego nie mozna byto'
bez procentu umiesci¢ w budzecie tego, co w r,
18(58. nie istniato, a chocby bylo mogto byé
umieszczone, nie bytoby to zmienito cyfry docho-
du, poniewaz dopoki nie ma postanowienia,
odbiera¢ procenta z kasy oszczednosSci, dopéty te
procenta nie bywajg odbierane, tylko przypisuja
sie do sumy, jaka jest w ksigzeczce.

aby

P. Gotej ews ki. Prosze o gtos

Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Ja tern nie jestem jeszcze
bynajmniej zadowolony, bo ja jeszcze dotychczas
nie wiem, co sie dzieje z sumg 3,0(10 zir. Mnie sie
zdaje, ze na to jest budzet, abySmy wiedzieli o
wszystkich sumach. Dlaczego te sumy nie sg
wymienione? Z tego, co szan. sprawozdawca Wy-
dziatu krajowego powiedziat, nic jeszcze
dowiedziatem.

sie nie

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zagda?

(Nikt.) Rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma
glos.

Sprawozdawca p, Zyblikiewicz. Ja dal-
szego wyjasnienia da¢ nie moge, jak to, ktdre dat
p. Haller, ze optaty odbywaty sie winnym czasie,
budzet za§ w innym czasie zostal sporzadzony i
fruktyfikacya odbywata sie w innym czasie. Wiec
moga sie nie zgadza¢ co do pojedynczych cyfer,
ale kwota og6lna jest ta sama.

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania.
Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszo$¢.) Wniosek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»3. Fundusz szkoty weterynaryi."”

Preliminarz sporzadzony przez Wydziat kra-
jowy dla funduszu szkoty weterynaryi ulegt zna-
cznej zmianie, poniewaz w skutek uchwaly Wy-
sokiego Sejmu z d. 9. pazdziernika r. b. odpadly
w dochodach projektowane przez Wydziat krajowy
dotaeye z funduszu domestykaluegi i kultury kra-
jowej, za$ w wydalkaeh wykre$lono pozycye: za-
kupna zbiorow naukowych, warstatowych itp. —
dalej place urzednikow i stug, a nakoniec koszta
opatu i utrzymania kancelaryi. W skutek tych
zmian budzet tego funduszu na rok 1870. bedzie
nastepujacy :

Pochody:

1. Ze przedazy efektow

2. Odsetki od tychze efektow przed
przedaza przypadie i od lokowanych

35,640 ztr.

chwilowo pieniedzy 2,784
3. Zasitek od gminy miastaLwnwa 2,000 ,,

Suma dochoddéw 40,424 zkr.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto sie

z tg sumg dochodéw zgadza, zechce reke podniesé.
fWiekszo$¢.) Suma dochodoéw przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
Wydatki:

t. Zakupno iurzadzenie realnosci 36,000 zir.

2. Podatki i daniny 200 44

3. Utrzymanie budynkéw 300 ,,

4. Rozmaite inne 100 5y
Suma wydatkow 36,600 ztr.

L poréwnania okazuje sie nadwy-

zka w dochodach 3,824 zir.

Komisya wnosi: Wysoka lzba raczy przyjac
preliminowane kwoty fuudnszu szkoty weterynaryi.

Marszatek Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
ine zada ? (Nikt.) Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi,
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zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Wniosek przy-
jety*
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»4. Fundusz stanowy sierocinski.tt
Komisya wnosi przyjecie preliminarza powyz-

szego funduszu wedle projektu Wydziatu krajowe-
go bez zmiany, a mianowicie:

w dochodach 1,450 zitr.

w wydatkach 1,360 ,,

w nadwyzce 00 ztr.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto sie

ztem zgadza, zechce reke poduiesé. (Wiekszosc.)
Jfest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
»D. Fundusz zapomogi z roku 1866.“
Rachunek ogélny funduszu zapomogi gtodo-

wej z r. 1866. zostat sprawdzony w ubiegtym roku
na posiedzeniu Wysokiego Sejmu z dnia 9. pa-
Zdziernika 1868, iza rzetelny nzuany. Preliminarz
na rok 1870. jest przeto tylko dalszym ciggiem
wykonania tak powyzszej uchwaty sejmowej, jakotez
ustawy z dnia 6. stycznia 1866. i kontraktu za-
wartego w skutek tejze ustawy z domami bauko-

wepti.
Po doktadnem zbadaniu preliminarza, komi-

sya budzetowa uznata takowy we wszystkich ru-
brykach za odpowiedny, i wnosi:

Wysoka izba raczy przyje¢ do wiadomosci i
zatwierdzi¢ preliminarz funduszu zapomogi gtodo-
wej o» r=>k 1870., a mianowicie:

t. w dochodach sumeogdling 714,375 ztr.
% w wydatkach sumeogdlng 772,044
w niedoborze z wiasnych zaso-

béw funduszu tego pokryc sie

majacym 57,669
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto przyj-
mujg te rubryke, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)

Jest przyjeta.

Przystepujemy do dalszego porzadku dzien-
uego, tj, do sprawozdania komisyi podatkowej, o
ustawie panstwowej wzgledem podatku gruntowego,
tudziez o przeditozeniu rzadowem wzgledem wy-
boru cztonkdéw do krajowych komisyj podatkowych.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Naj-
pierw musze wsporang¢, ze sprawozdanie z alega-
tami zbyt jest obszerne i nie stalo czasu, azeby
je przettumaczy¢ na jezyk ruski. Musze szanow.
panom rdwniez wyttumaczy¢ przyczyne, dla ktérej
alegat C), w ktéorym miat by¢ projekt do uregu-e
lowania podatku gruntowego w Kkraju naszym, nie
jest dotaczony. Komisya podatkowa dazyta wszel-
kiemi sitami, aby oprocz krytyki ustawy panstwo-
wej, przedtozy¢ Wysokiemu Sejmowi afirmaeye, tj.
projekt do ustawy o uregulowaniu podatku grun-
towego w kraju naszym, nie w tym celu, aby
Wysoki Sejm rozbierat go i uchwalat, gdyz nie
starczytoby na to czasu, ale w tym celu, aby pp.
postowie mogli po za Sejmem projekt ten rozpo-
zna¢ i porowna¢ z ustawg przez Rade Panstwa
uchwalong.

Jednakowoz komisya naglona, aby wystgpita
ze sprawozdaniem, polecita drukowaé sprawozdanie
z dwoma pierwszymi alegatami juz wygotowanymi;
nad trzecim alegatem nie byly jeszcze obrady
ukonczone w komisyi, kiedy ksigze Marszatek postawit
przedmiot na porzadku dziennym. Zresztg tresc
tego alegatu bede mogt w przemdwieniu niniejszem
podac.

Przystagpie do odczytania sprawozdania, ktore
nie jest zbyt diugie. Mniemam, ze niektorym z
panéw sprawozdanie przypomni rzeczy do$¢ wa-
zne, a dla tych pp. postéw, ktérzy go nie mieli
czasu odczyta¢, bedzie obeznanie sie z jego tre-
$cig pozytecznem.

(Czyta sprawozdanie z aleg. LXV.)

Alegaty do tego sprawozdania sg zbyt obszer-
nie chciatbym Wysokiemu Sejmowi zabieraé
zbyt wiele czasu odczytywaniem ich. Mniemam
jednak, ze wprowadzajagc sprawe, winieu jestem
przytoczy¢ gtéwniejsze powody, w alegatach za-
warte, za wnioskami komisyi przemawiajace.
Ustawa z d. 24. maja zawiera przepisy dla
kraju naszego niestosowne. Ustawa ta bierze za
podstawe takie daty i gtownie na .takich datach

ne i
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szacowanie gruntdw opiera, klére w kraju naszym
nie moga by¢ nalezycie zebrane. Whnioski z tych
dat czynione bytyby bledne a nadto musiatyby
wypas¢ ua szkode kraju naszego.

Miedzy gtéwnemi datami przytaczajg 8§. 22,
i 24. ustawy ceny produktéw gospodarskich, a z
dotyczacej dyskusyi w Radzie Panstwa okazuje sie,
iz do tych cen najgtéwniejsza przywigzywano wa-
ge. Doswiadczenia przy dawnym katastrze zebrane
nauczyty nas, iz daty o cenach produktéw z je-
dnego roku nie mogty by¢ nalezycie zebrane.

Ustawa jednak kaze zbiera¢ ceny produktow
i najrozmaitszych przedmiotéw, do naktadu gospo-
darskiego potrzebnych. Zbiera sie wiec najprzod
ceny produktéw z ksigg targowych, i Kkilkakrotnie
juz Wydziat krajowy w przedstawieniach swoich
do Rzadu i do Wysokiego Sejmu wykazywat, ze
wykazow o rzeczywistych cenach targowych nie
marny w kraju naszym. lzby handlowe i towarzy-
stwa gospodarcze w sprawozdaniach swoich do
Wydziatu krajowego uskarzaty sic na btedy ksiag
targowycli, wykazywaty, ze ksiegi targowe sg ta-
kie, iz z nieb ceny nalezycie wykaza¢ niepodobna
i ze, ceny z tych ksigg czerpane nie inogg stuzyc
za podstawe do zadnej waznej czynnosci admini-
stracyjnej.

Urzedy polityczne zbierajg teraz takze daty
o cenach miejscowych rozmaitych przedmiotéw, i
powotujg do lego zastepcdw gmin i obszarow
dworskich.

Pytajg tych zastepcow o ceny z ostatnich lat
15, o ceny kazdego roku z osobna, o ceny roé-
znych przedmiotow, ktérych jest w formularzu
wiecej niz 60. Kto zna nasz kraj, mysSlatby ze to
zart; bo pytam sie panow, jezeli zawotajg do komisyi
przedstawicieli gmin i zapytajg icli: po czemu by-
ta pszenica w r. 1855,1856. itd.? po czemu owies?
po czemu centnar koniczu, gnoju, $ciotki, pytam
sie panéw, czy to niepodobne do zartu? czy mo-
zna sadzi¢, aby ci ludzie mogli przy komisyi po-
da¢ ceny tych przedmiotow na kazdy rok— ceny
takie, ktoreby mogly by¢ uzyte jako czynnik przy
szacowaniu gruntéw? — Pomimo doswiadczen juz
nabytych, w rozbiorze A) wykazanych — Ze po-
dobne podania nie moga by¢ przydatnymi — po-
wtarza sie zaowu teraz spisywanie tych podan.

Niech mi wolno bedzie jeszcze wrdci¢ dc
wykazéw cen targowych, ktére podiug ustawy
wazng role odegra¢ sa przeznaczone. Juz przyto-
czytem zdanie Izb handlowych i Towarzystw go-
spodarskich o tych wykazach. Do jakiego stopnia
ksiegi targowe, z ktdrych wykazy o cenach sg
czerpane, nie zastugujg na wiare i zaufanie, wska-
zuje rozbior A) do sprawozdania zatgczony. W ksie-
gach tych nie jest zachowang nawet forma prze-
pisana do ich wiarygodnosci potrzebna.

Prawie wzadnej ztych ksigg niema zapisa-
nej ilosci sprzedawanych produktéw, aby z nich
obliczy¢ mozna przecigecia. Ceny za rdzne miary
miejscowe zapisywane byty jako ceny za n. a.
miare lub wage. W rozbiorze A) przytoczone sg
przyktady, ze ceny jednej fury prodiitku zapisy-
wane bywaly za cene jednego n. a cetnara,
ze ceny w ksiegach targowych wykazane bywaty
znacznie wyzsze od cen, ktére w tym samem
miejscu otrzymywat liwerarit przy dostawie pro-
duktéw poreyami dla wojska, ze w ksiegach tar-
gowych matych miasteczek Galieyi wschodniej za-
pisywane byly przez cate lata ceny siana wyzsze
od cen we Lwowie i wyzsze od cen,w Wiedniu!!

Z lychto ksigg ma by¢ czerpany czynnik cen
produktéw, do ktérego ustawa wielkg przywigzuje
wage. Przy dyskusyi nad ustawg w Radzie Pan-
stwa przedtozone byly tabele z wszystkich -pre-
wincyj, w ktorychto tabelach wykazane byty ceny
czterech gtéwnych gatunkéw zboza. Z tych tabel
okazywato sie np., ze w pordwnaniu Galieyi z
Nizszg Austrya tylko o 20 kilka procent dyfero-
waty ceny targowe, tj. ze w Galieyi byly one
tylko o kilka procent nizsze niz wAustryi nizszej.

Gdybysmy jednak wazieli przeciecie z cen Kkupna
gruntdw i z czynsz6w dzierzawnych, to pokaza-
taby sie miedzy Galicyg a nizszqg Austrya réznica
0 wiecej niz 80 procent.

I dlategoto w Radzie Parstwa ktadziono
wiekszy "nacisk na ceny produktéw, niz na ceny
gruntéw.

Ale przejdzmy do innego czynnika, ktory be-

dzie takze odgrywat znaczng role. Tym czynnikiem
sg ceny najmu dni roboczych., pieszych i ciggtych.
Daty otych cenach zbierajg takze teraz urzedy polity-
czue. Przecietna cena najmu dni roboczych bedzie
obliczona dla kazdego powiatu i kraju, ijej cyfra
bedzie przedstawia¢ koszta robocizny W braku



cyfrowych dat o innych czynnikach, do kosztéw
robocizny sie odnoszacych, cyfra ceny najmu pro-
wadzi¢ bedzie do wnioskéw btednych i dia kraju
naszego szkodliwych.

Objasnie to przyktadem. Oto np. w pewnym
powiecie galicyjskim bedzie cena dnia parokonne-
go 1 zlr. 50 ct. a w powiecie nizszo - austryjaekim
6 zt.; ztad sie okaze, iz koszt robocizny najetej
jest 4 razy mniejszy w owym powiecie galicyjskim
niz w powiecie nizszo-austryaekim, konkluzya ta je-
dnak bedzie zupetnie falszywag. Najpierw przy
obliczeniu kosztdw robocizny musi by¢ miany
wzglad takze na skutki roboty. Coéz sie pokaze,
jezeli zestawimy cene najmu ze skutkami roboty?
Oto np. w owym powiecie galicyjskim tadujg n. a
sag drzewa na 3 lub 4 fury (w Karpatach nawet
na 5 fur), ktére zwykle na dzien 2 mile robig,
wiec transport saga na 2 mile bedzie kosztowal
4 zir. 50 ct. do (i zlr.; za$ w powiecie nizszo-
austryackim, w ktérym cena najmu fury jest 6 zir.
taduja ua taka fure 1%¥a lub 2 n. a sagi, wiec
transport jedneg o saga od 2 mil bedzie koszto-
wa! tylko 3 do 4 zlr, zatem nic wiecej, ale
mniej niz w powiecie galicyjskim. Mam las nie-
daleko stacyi kolei zelaznej, iobliczytem, Ze tran-
sport drzewa od saga na mile kosztuje mnie wiecej
niz transport saga na mile z Badenia do Wiednia.

Podobne roznice w skutkach roboty znaj-
dziemy i w innych robotach gospodarskich, ale
wyraz tych skutkdw7 roboty nie znajdzie sie w za-
dnych datach pomocniczych, ktére ustawa zbieraé

poleca. W lIzbie nizszej Rady Panstwa stawiat p.
Grocholski poprawke, aby zbierane byly daty,
wskazujgce zarazem ceny dni najmu i skutek ro-

boty, mianowicie daty o cenach za pewne roboty
wymierzone, za odstawe pewnej ilosci produktéw
na pewng odlegtos¢é, lecz te poprawke Izba od-
rzucjta. | ,

e Mozeby kto chciat utrzymywaé, ze pomimo
ustawy komisye nasze krajowe i powiatowe moga
wydoby¢ skutki roboty na jaw, i zbiera¢ daty n
nich. Lecz moi panowie to nic nie pomoze; bo
takie daty nie bedg zbierane w innych prowincjach
nie bedzie wiec mozna czyni¢ poréwnania. Komi-
sva centralna wiedenska, ostatecznie wyrachowang
bedzie mie¢ ze wszystkich prowincji tylko prze-
cietna Ccene najmu dni roboczych bez zwig-
zku ze skutkiem roboty, i na tych cenach sad
swolj oprze ku oczywistej szkodzie kraju naszego.
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Lecz idZmy dalej. Wiele innych przepiséw
ustawy jest dla kraju naszego niestosownych. Zna-
czniejsza ich cze$¢ rozpoznang jest w zalgczonym
do sprawozdania rozbiorze. Podniose tu tylko ten
przepis zasadniczy, ze przy szacowaniu gruntéw
nie moze by¢ uwzgledniony zwigzek gospodarski
miedzy gruntami. Przepis ten wiekszego nabrat je-
szcze znaczenia w dyskusyach Izby nizszej Rady
Panstwa. Szan. p. Grocholski, delegat w Radzie
Panstwa, chciat, azeby ten szkodliwy dla nas prze-
pis byt uchylony, jednakowoz uchylonym nie
zostat.

Wiadomem jest szanownym panom, ze W naj-
wiekszej czesci gmin galicyjskich sktad gospodarstw
pojedynczych jest bardzo niekorzystny. Posiadto-
§ci gruntowe, szczegOlnie witosdcianskie sg
ztozone z parcel, na calym wielkim obszarze
gminnym porozrzucanych, oddalonych od budynkdéw
gospodarskich i od wsi catej. Mamy czestokroé
cate niwy o pét mili, o mile, odwie mile i wigcej
nawet od wsi odlegle.

Sktad ten gospodarstw jest rozmaity, w je-
dnych gminach lepszy, w drugich gorszy. W o0g6-
le w gérach jest on jeszcze gorszy, niz w innych
stronach kraju. Jezeli zatlom zwigzek gospodarski
miedzy gruntami a szczegdlnie odlegtos¢ niw nie
bedzie uwzgledniona, to muszg nastgpi¢ rezultaty
szacowania juz w samym Kkraju naszym nieréwne,
a skutkiem tego bedzie nier6wno$¢ opodatkowania
(Marszatek zdaje kraeszto Wicemarszatkowi ta-
wro wskiemu).

Ja sam, w moich okolicach mam przyktady,
ze jedynie dla sktadu gospodarstw sg grunta w
jednych gminach 2 do 4 razy tansze, niz w gmi-
nach sasiednich. Nieuwzglednienie sktadu gospo-

darstw i odlegtosci gruntow musi nadto wypasc
na szkode kraju naszego wobec wszystkich pro-
wincyi -zachodnich; bo u nas w regule obszary
gminne sg wieksze i juz przez to skiad gospo-

darstw gorszy i wiecej jest gruntéw od wsi odle-
gtych. W tamtych prowineyach, ludnych i zamo-
znych tatwo znale$¢ dobrego kupca lub dzierza-
wce nawet na grunta odlegte. U nas inaczej. U
nas grunta takie bardzo maty lub zadnego docho-
du czystego oie przynosza.

Styszatem, ze w Woydziale konstytucyjnym

Jzbv nizszej Rady Panstwa podnosity sie gtosy za
113
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tera, aby w pojedynczych ustawach stosunki
cyatne kraju naszego byly uwzgledniane.

spe-

Ustawa podatkowa niech nam stuzy za przy-
ktad, jak te stosunki beda uwzgledniane. W#asnie
w ustawie o regulacyi podatku gruntowego powin-
ny byly znale$¢ najwieksze uwzglednienie stosunki
nasze gospodarskie.

I wiasnie przy tej ustawie wszystkie popra-
wki, zadajgce takiego uwzglednienia, zostaty w
Hanzie Panstwa odrzucone.

Mam tu kilka mapek, w ktdrych przedsta*
wiony jest sktad posiadtosci gospodarskich. Oto
na jednej (pokazuje mane) wyobrazong jest po-
siadtos¢ wioscianska rozkawatkowana, i posiadtosé
jednego proboszcza ruskiego, ktéra ma 200 mor-
gow i sktada sie z kilkudziesieciu kawatkéw na
wielkim obszarze gminy porozrzucanych.

Gdy szanowny poset Grocholski bronit nas
w tej sprawie w lzbie nizszej Rady Panstwa, gdy
zadat, zeby przepisy dla kraju naszego niestoso-
wne zostaty uchylone, wtedy mu odpowiadano, ze
to byé nie moze, ze jedne przepisy muszg byc¢
dla wszystkich krajow, ze ztego gospodarstwa u-
wzgledniae nie mozna. Wice ci panowie tam chca
sadzie, czy u nas dobre czy zle gospodarstwo, i
czy w danych okolicznoSciach moze by¢ iepszem,
oni chcg sadzi¢ o naszych stosunkach i dochodach
podtug swoich wiasnych.

Ale co gorsza panowie! gdy ta sprawa to-
czyta sie w Wiedniu, mozna bylo jeszcze mie¢ na-
dzieje, ze komisye powiatowe lub krajowe mimo
fej ustawy postapig sobie inaczej, ze na prakty-
cznych oparte doswiadczeniach beda przeciez u-
wzgiednia¢ stosunki krajowe, wiec tez zwaza¢ na
sktad gospodarstw i na odlegtos¢ grantéw. Ale
00z, kiedy pan sprawozdawca w lzbie i pan Mini-

ster skarbu osSwiadczyli, ze t« trzeba zakazac
komisyom.

Takie zdania tych panéw sg zapisane w ste-
nograficznych sprawozdaniach. Gdyby wiec jaka
komisya powiatowa postgpita wbrew temu, to oczy-
wiscie referent skarbowy moze zapisa¢ swoje zda-
nie przeciwne, ktére jezeli nawet w naszej komisyi
krajowej nie bedzie uwzglednione znajdzie zape-
wnione uwzglednienie w najwyzszej komisyi cen-
tralnej.

Z zasady nieuwzgledniania zwigzku gospo-
darskiego miedzy gruntami i skladu gospodarstw
wyprowadzita ustawa, dyskusyami Rady Panstwa
wyjasniona, inne jeszcze zasadnicze przepisy, ro-
wnie z rzeczywisto$cig sprzeczne i dla uas szko-
dliwe.

Oto, z =zasady nieuwzgledniania zwigzku
gospodarskiego miedzy gruntami, wyprowadzono,
ze ten nowy kataster jest katastrem parcelowym,
w ktorym parcela kazda osobno ma by¢ szaco-
wang, wiec nie mozna uwzglednia¢ wyda-
tkow, ktore dotyczg catego gospodarstwa. Gdy
szan. p. Grocholski nie podzielajgc takich zasad,
upominat sie najpierw, aby koszta zarzadu gospo-
darskiego byty uwzglednione tak u wigkszych, ja-
kotez u mniejszych witascicieli, odpowiedziano mu,
ze te koszta nie moga byé uwzgledniane, gtownie
z tego powodu, ze one odnoszg sie do catego go-
spodarstwa.

Pomijanie kosztéw zarzadu jednak jest nie-
tyiko zasadniczo ztem, aie prowadzi takze do sza-
cowania nierdwnego, do szacowania Wyzszego
w krajach ubogich, wiec wyzszego w Galicyi niz
w prowincjach zachodnich: bo trudno zaprzeczy¢,
ze koszta rzeczone sa w stosunku do dochodéw
wieksze tam, gdzie dochéd w stosunku do prze-
strzeni jest mniejszy. Jezeli z dziesieciu morgbéw
jest dochodu 500 zir., jak np. pod Wiedniem, to
w stosunku do tego dochodu koszt zarzadu bedzie
mniejszy, niz tam . gdzie z dziesieciu morgow' jest
tylko 30 zir. dochodu. )

Gdy szan. p. Grocholski w Radzie Panstwa
stawiat poprawke, dazacg do uznania w zasadzie,
ze. koszta budynkéw gospodarskich maj. byé

uwzgledniane, odrzucono i te poprawke i powoty-
wano sie na przyktad pruski. Lecz to powotywa-
nie sie bytlo falszywem, ho pruska ustawa
zadnego wydatku gospodarskiego nie pomijata, a
koszta zarzadu i utrzymania budynkéw przy wy-
konaniu tej ustawy byty uwzglednione.

Z zasady, iz koszta, do catosSci gospodarstwa
sie odnoszace, nie maja by¢ uwzgledniaue, wypty-
nie dalej, ze nie bedg uwzgledniane koszta ro-
cznego utrzymania sit roboczych gospodarskich.
Kazde gospodarstwo potrzebuje sit takich. Na
pewng przestrzen gruntow potrzeba utrzymywac
pewng ilo$¢ bydia roboczego



Oczywista rzecz, ze w klimacie gorszym —
(a moéwig nam to ekonomisci w dzietach swoich),
gdzie roboty potowe w krotszym odbywajg sie
czasie, gdzie styka sie zbior z zasiewem, potrzeba
w gospodarstwie utrzymywaé te sity vi wiekszej
ilosci, nizeli w kraju, gdzie klimat jest lepszy.
Nieuwzglednianie tej r6znicy przy szacowaniu
gruntow dla podatku musi wiec wypas¢ na szkode

tych okolic, ktore majg klimat gorszy, a wiec na
szkode kraju naszego w obec innych prowincji.
Co wiecej, w Galicyi sity robocze gospodarskie

nietylko w wiekszej ilosci utrzymywane by¢ inusza,
ale jeszcze i uzytek z nich jest mniejszy, juz
z powodu wiekszych przeszkdd klimatycznych.

W krajach, w ktorych przedsiebiorstwa kwi-
tng i handel jest zywszy, sity robocze gospodar-
skie, o ile nie sg uzytemi przy gospodarstwie,
mogag by¢é nzyte do innych celéw za stosownem
wynadgrodzeniem. W krajach, majacych stosunki
gospodarcze gorsze, nie mozna tego uczyni¢. Po-
mijanie tych roznic przy szacowaniu gruntéw musi
takze wypa$¢ na szkode Kkraju naszego.

Styszalem od niektérych
komisye powiatowe i krajowe bedg miaty dos¢
obszerng witadze, bedg wiec moglty uwzglednic
wszystkie okoliczno$ci. Zdanie to jest zupetnie
mylne. Gdyby nawet ktéra komisya chciata dziatac
rozsadnie, i bez ogladania sie na niepraktyczne za-
sady ustawy szta za sumiennem zdaniem swojem.
to jednak takie jej dziatanie nie, osieguie skutkow
pozadanych, bo tylko te materyaty, ktére bedg
wedtug ustawy zbierane i w przecietnych cytrach
dla wszystkich powiatéw i krajow przedstawione,
tylko te materyaly przy ostatniem wyrokowaniu

szan. postéw,, ze

zostang nzyte i ostateczng w komisyi centralnej
stanowi¢ bedg podstawe.
W  zamiennych cenach gruntdw (cenach

kupna i czynszach dzierzawnych) lezy niezawo-
dnie jodyny korektor dla rezultatébw szacowania.
W tych cenach wszystkie czynniki sie zbiegajg, te
ceny sg ostatecznym wyrazem wszystkich czynni-
kéw. Uzycie tych cen jako korektora — a nawet
jako jedynego materyatu do ocenienia rozkiladu po-
datku na kraje bytoby najsprawiedliwszero.

I pod tym takze wzgledem p. Grocholski
bronit sprawy naszej, gdy pizedstawial w labie
nizszej Rady PanAstwa, azeby cenom zamiennym

nalezyta dano wage, przynajmniej takag, jakg im
przyznano w ustawie pruskiej; zgdat p. Grocholski
takze, azeby przynajmniej po ukonczonem szaco-
waniu w kazdym kraju rezultaty szacunkowe po-

rébwnane zostaty z wszystkiemi datami o cenach
kupna i o czynszach dzierzawnych, i azeby te
poréwnania przychodzity kompletne ze wszyst-

kich krajow do komisyi centralnej, ktéra ma osta-
tecznie wyrokowa¢. Lecz wszystkie te poprawki
p. Grocholskiego zostaty odrzucone.

Daty o zamiennych cenach gruntow, ten naj-
gtdwniejszy materyat, przyjdzie do centralnej ko-
misyi niekompletny, przyjdg tylko przypadki kupna
i dzierzaw powybierane i sztucznie obrobione.

Jak moze odbywac sie to wybieranie i obra-
bianie, raczcie panowie dowiedzie¢ sie z przykta-
déw przytoczonych w rozbiorze zalgczonym do
sprawozdania.

Ja z p, Szumanczowskim i dwoma innymi
obywatelami mieliSmy operaty szacunkowe. %okregu
krakowskiego w biezagcym roku pod rekg, rozpo-
znawalismy je i widzieliSmy w nich takie wybie-
ranie i obrabianie dal o cenach kupna gruntéw i
0 czynszach dzierzawnych , iz istotnie nie wiedzie-
liSmy, czy sie smuci¢ czy S$mia¢ z nierozsgdnego,
na zaduej stusznej zasadzie nieopartego i uajfi-
skalniejszc daznosci zdradzajgcego postepowania.
Miedzy innemi opowiem panom, ze pytano wojtow
0 ciezary, jakie ponoszg grunta dla gminy, dla
drég, kosciotow i szkot. Wdajtowie mniemali, ze
bedzie lepiej, gdy wielkie ciezary podadzg. Nie
mieli rejestrdw, wiec dyktowali z pamieci. Bata-
mucili kompletnie, a to ze szkodg swoja. Ze poda-
nia ich byly oczywiscie biedne, dowodzita juz ta
okoliczno$¢. /*> wa lata 1855 do 1864. wielu
z nich podawalo dodatkido podatkdw na utrzy-
manie Rad powiatowych, ktére wtedy jeszcze nie
istniaty.

Na podstawie takich podan obliczali urzednicy
katastralni przecietne dodatki roczne gminne i kon-
kurencyjne, i te dodatki kapitalizowali, mnozac je
przez 25, i dodawali ten kapitat do ceny kupua,
1 tak obrachowywali warto$¢ kapitatowag grantéw.
Zdarzato sie czesto, ze kapitat z tych dodatkéw
obliczony wynosit 50% » wiecej od ceny kupna
frantdw, czasem nawet te cene wdwdjnasob i

w tréjnas6b przewyzszat; ten kapital dodawano do
113+
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reny kupna i tym sposobem wyrachowywano war-
to$¢ kapitatowag gruntu znacznie wyzsza, czesto
dwa i trzy razy wyzszag od rzeczywistej ceny
kupna tego samego grantu.

Lecz mogitby kto zarzuci¢, ze podiug nowej
ustawy komisye powiatowe bedg mogly rozpozna-
wacé i prostowa¢ wszystkie daty, wiec potrafig sie
broni¢ przeciw fiskalizmowi. Lecz ustawa przewi-
dziata, aby obrona nie mogta by¢ bardzo skuteczng,
bo w 8! 22. ustawy stoi, ze nie komisye bedg

zbiera¢ przypadki kupna i dzierzaw 5 oblicza¢
z nich ceny, lecz urzedy podatkowe. Te juz roz-
poczety swoje roboty i dopomagajg im w tem

dawni urzednicy katastralni, ktérzy juz wciggneli
sie w takie roboty, o jakich panom wspomniatem.

Komisye powiatowe dostang pOzniej ten ma-
teryat; ich zadaniem bedzie rozpozna¢ go i pro-
stowa¢. Czy one jednak podotajg temu zadaniu?
czy beda miaty do$¢ wprawy i wiadomosci rzeczy ?
o tem mozemy watpi¢. Ale gdyby byty do tej pracy
zupetnie zdolne, to jednak mozemy byé przeko-
nani, ze na dokladne rozpoznanie czasu mie¢ nie
beda; bo gdyby nawet cztonkowie komisyi chcieli
porzuci¢ wszystkie inne czynnosci zwyktego powo-
fania swojego, to jednak procz dat rzeczonych
bedg musieli rozpoznawa¢ mase innych materyatéw,
niepotrzebnych i obatamucajacych, ktére ustawa im
do rozpoznania przedkitada¢ poleca, bedg musieli
jezdzi¢ po gminach i oglagda¢ grunta. Ministerstwo
za$, ktére ma Kkierunek tej sprawy najwyzszy i
wykonuje nadz6r przez swoich inspektoréw, ktdre
utozyto sobie catg sprawe w krétkim zakornczyé
czasie, bedzie nagli¢ na szybkie postepowanie.

Ostatecznie bedzie wyrokowaé o rezultatach
komisya centralna w Wiedniu, ztozona z 36 czton-
kéw, z ktorych na Galicye przypadnie moze 3,
chociaz przestrzen gruntéw Galieyi wynosi czesé
przestrzeni catego Panstwa. Czy mozemy spodzie-
waé sie od tej komisyi stusznego dla nas wyroko
wania, kiedy nawet podstawy, na ktérych sad
swoéj opiera¢ uioze, beda dla kraju naszego nieko-
rzystne i niestuszne ?

Do tej bowiem komisyi przyjdg gtéwnie dwa
materyaty: ceny produktéw i ceny robocizny, bo
te muszg by¢ ze wszystkich krajow zebrane i

w przecietnych cyfrach przedstawione, a poréwna-
nie tych cyfr przecietnych miedzy krajami, musi
(jak wskazatem w mowie mojej i w rozhiorze A.)
prowadzi¢ do wnioskéw dla nas najszkodliwszych.

Przyjda do tej komisyi takze daty o cenach
kupna gruntéw i o czynszach dzierzawnych, lecz
przyjda rozmaicie wybierane i obrabiane, bo ustawa
w 8§ 26. pozwala tylko uzywaé te daty do po-
réwnywania z pozycyami taryfy o czystym dochodzie,
a nigdzie nie rozkazuje, aby wszystkie ceny
kupna i dzierzawne we wszystkich krajach byty
z rezultatami szacowania poréwnane. Zadat takiego
poréwnania p. Grocholski, lecz Izba nizsza jego
poprawke odrzucita.

Co do podatku budynkowego zalgczyliSmy
w alegacie B.) rozbidr projektu rzadowego. W tym
rozbiorze wykazaliSmy, ze projekt rzgdowy chce
umniejszy¢ znacznie procent na utrzymanie bu-
dynkéw i na ainortyzaeye w tych miastach,
w ktérych pobierany bedzie istniejagcy juz teraz
podatek domowo - czynszowy. Umniejszenie tego
procentu , potrgcanego od czynszu najmu, moze nie
bedzie bardzo niestosowoem w innych prowincyach,
lecz bedzie bardzo szkodliwein u nas, gdzie procent
dotychczasowy nic wystarczat na koszta utrzyma-
nia i amortyzacji, a nie wystarczat z powodu, ze
u nas stosunki najmu, stosunki klimatyczne i ma-
teryaly budynkowe sg gorsze, niz w innych
krajach.

Po wsiach miataby nastapi¢ wediug projektu
rzadowego zmiana podatku od budynkéw daleko
jeszcze radykalniejsza niz w miastach, ulegajacych po-
datkowi domowo-czynszowemu. Zamiast dotychcza-
sowego podatku klasowego miatby podatek budyn-
kowy po wsiach wymierzany by¢é na podstawie
oszacowanej wartosci uzytkowej. Wprawdzie dos¢
liberalnym jest projekt rzagdowy co do skitadu ko-
misyj, ktore majg szacowa¢ warto$¢ uzytkowan,
zawsze jednak zapomnie¢ nie mozemy, ze Rzad
mianuje wiekszo$¢ komisyj, i chociaz oue skiadac
sie majg z wiascicieli doméw, to Rzad, jezeli nie
w komisyach powiatowych, znajdzie przynajmniej
w komisyi krajowej wiekszo$¢, za jego referentem
idaca.
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Podtug prawidet projektu rzgdowego do sza-
cowania wartosci budynkéw uzytkowej, niema by¢
ta wartos¢ wyrazong pizez cyfre jedng, przez cy-
fre dochodu niejako czystego, lecz bedg do tego
uzyte dwa czynniki. Oszacowana warto$¢ uzytkowa
ma obja¢ niejako dochéd surowy, od ktérego do-
piero potracany bedzie pewien procent na utrzy-

manie i amortyzacye kapitalu w budynek wtozo-
nego, a inaximnm tego procentu oznaczone jest
na 30. Gdy jeszcze miatem ze statym katastrem

do czynienia, zbieralem daty i materyaty, kazatem
budynki chiopskie u siebie szacowa¢ pod wzgle-
dem ich trwatosci i kosztow utrzymania. Pokazato
sie, ze najczesciej materyal drewniany w budyn-
kach S$redniej jakosci moze mie¢ trwatos¢ 20 do 30
lat, watkowanie gling, lepienie trzy do pieciu lat,
poszycie stoma 10 do 18 lat.

Przy takich budynkacli wynosza koszta amor-
tyzacyi i naprawek nieustajgcych 4 do 10 procent
od kapitatu. Jest wiec rzeczg oczywista, za na te
koszta nie moze wystarczy¢ obmyslony w projek-
cie rzgdowym nawet maxymalny 30sty procent od
rocznej wartosci uzytkowe;j.

Podtug ustawy o podatku gruntowym ma byé
kataster gruntowy rewidowany co lat 15, za$
podtug projektu rzadowego o podatku budynkowym
ma by¢ szacowanie wartosci uzytkowej budynkéw
rewidowane i odnawiane co lat 5. — Rewizye te
majg sie odbywa podiug tych samych co pierwsze
szacowanie prawidet, wiec podiug prawidet dla
kraju naszego niestosownych i nasz kraj w obec
innych prowincyj krzywdzacych. Peryodycznie po-
wtarzane bedg zmiany cyfry podatkowej, pojedyn-
cze posiadtosci obciagzajacej, a skutkiem kazdej ta-
kiej zmiany bedzie wstrzg$nienie stosunkéw maja-
tkowych i kredytowych.

Z lychto powodéw wnosi komisya nasza,
aby w mysl 8 24. statutu krajowego prawidita do
rozktadu podatku gruntowego i budynkowego w
kraju naszym ustanawiane byly ustawa krajowa,
aby wiec ustawg panstwowg oznaczona byta tylko
kwota ogdlna podatkowa, jakg kraj nasz, w sto-
sunku do innych krajow, do skarbu Panstwa wno-
si¢ ma. Kwota ta miataby oznaczong by¢ na pod-
stawie jedynego materyatu, ktéry jest najsprawie-
wiedliwszym i najpewniejszym, tj. na podstawie
dat o cenach zamiennych budynkoéw i gruntéw.

WskazaliSmy w sprawozdaniu naszern powo-
dy, dla ktérych nie majg by¢ ustanawiane osobne
kwoty krajowe dla podatku gruntowego i budyn-
kowego, lecz tylko kwota jedna dla obndwu
tych podatkéw razem. Dla lepszego objasnienia
tych powod6w przytocze jeszcze doswiadczenia
przy dawnym Kkatastrze nabyte.

Kupna i dzierzawy, z ktorych majg by¢ czer-
pane daty o cenach zamiennych, aa podstawe do
oznaczenia podatkowych kwot krajowych stuzace,
obejmujg najczesciej g-runta ibudynki razem. Gdy-
by kwota krajowa miata by¢ ustanawiang osobno
dla podatku gruntowego a osobno dla budynkowe-
go, to bytoby potrzebnem zbiera¢ osobno daty o
cenach gruntéw a osobno o cenach budynkoéw; wiec
w przypadkach, w ktérych grunta razem z budyn-
kami sg kupowane lub dzierzawione, bytoby potrze-
bnem odtgcza¢ cene gruntéw od ceny budynkow,
co podlega trudnosSciom, zwalczy¢ prawie sie nie
dajagcym, bo niepodobna o0sadzi¢ nalezycie wiele
kupiciel lub dzierzawca dal za grunta, a wiele za
budynki. Odtgczanie to odbywatoby sie dowolnie,
tak jak sie odbywato przy dawnym Kkatastrze, gdzie
szacowano grunta bez budynkéw. MieliSmy w roku
biezagcym przy ktady postepowania pod tym wzgledem
w okregu krakowskim. Oto np. przy obliczanin
wartosci  kapitatowej gruntéow z przypadkéw Kku-
pna posiadtosci wioscianskich potragcano od ceny
kupna za pare budynkéw np. tylko 50, 40, 30,
20 zir., za same chatupy nawet 15, 10, 5 zir.!
Same drzewo z tych budynkéw byto zapewnie na
opat warte wiecej. Potrgcano jednak tak bajecznie
mato, aby warto$¢ gruntu okazata sie wieksza.
Gdyby za$ przyszto do osobnego zbierania dat o
wartosci budynkéw, to mozemy by¢ przekonani,
ze za te same budynki policzonoby kilka i kilka-
nascie razy wiecej.

Na poczatku mowy mojej wspomniatem o
przyczynach, dla ktérych, komisya nie przedtozyta
allcgatu C), ktory miat zawieraé projekt do pra-
widet oszacowania gruntéw w kraju naszym. Pra-
widta te oparte sg na dotychczasowych naszych do-
Swiadczeniach. Sktad komisyj powiatowych i krajowej
przyjeliSmy w projekcie taki, jak go mie¢ chce
ustawa z d. 24. maja. Codo szacowania snmeg’o od-
stagpiliSmy od ustawy bardzo.

Wszystkie owe materyaty, podiug ustawy o

pojedynczych czynnikach zbiera¢ sie majace, ktdre
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% na$ nie moga byC¢ nalezycie zebrane, ktore na-
gromadzaja tylko mase cyfer i sg tylko dla komi-
syj przeszkoda, te oczywiscie uchylamy w pro-
jekcie naszym. Dalej usuwamy niestosowne i szko-
dliwe dla kraju naszego prawidta, do ktérych na-
lezy nieuwzglednienie zwigzku gospodarskiego
miedzy gruntami i wiele innych.

Podnie$liSmy natomiast do wiekszego zna-
czenia czynnik pospolitej warto$ci gruntéw. Ten
jedynie czynnik musi by¢ uwzgledniony w komisyi,
a zebrane daty o cenach zamiennych z kazdego
powiatu stuzylyby wedtug naszego projektu, obok
innych wiadomosci praktycznych, komisyi Kkrajo-
wej za podstawe do ocenienia rezultatéw szaco-
wania w powiatach, a raczej do ocenienia stosun-
ku miedzy powiatami. Rozumie sie, ze podiug na-
szego projektu wyrokowataby ostatecznie komisya
krajowa, a na podstawie rezultatbw ostatecznie
ustanowionych orzekataby ustawa krajowa o pro-
cencie podatkowym, ktérym czysty dochdéd ma byé
obtozony dla uzyskania potrzebnej sumy podatko-
wej.

To sa gtéwne zarysy naszego projektu, o
ktérych tu dlatego wspomnie¢ musiatem, iz nie
moglismy tego projektu jeszcze przedtozyé. Jednak
naszem bedzie staraniem projekt ten wykonczyé,
i szanownym postom; przed ukonczeniem obrad
sejmowych rozda¢. (Brawa.)

Marszatek. Poniewaz godzina jest zapo-
zna, wiec odtoze o0g6lng rozprawe i dalszy ciag
rozpraw na poputudnie o godzinie 6.

Przerwa posiedzenia o godz. 2. minut 55. z
potudnia.

Poczatek posiedzenia wieczornego o god. 6,

Marszatek.
sie ogllna dyskusja
komisyi podatkowej.

Posiedzenie otwarte. Zacznie
nad pierwszym wnioskiem
Ma gtos p. Grocholski.

P. Grocholski. Nie potrzebuje podnosic,
ze ustawe uchwalong w Radzie Panstwa nie uwa-
zam za dobrg, bo juz szan. sprawozdawca wska-
zat hyf poprawki w lIzbie poselskiej Rady Panstwa,
ktore jednak nie zostaty przyjete. Pomimo to nie
moge zgodzi¢ sie na zdanie szan. referenta, izby
Sejmowi wypadato powzig$¢ proponowang przez
komisye uchwale pod liczbg |I. Uchwata ta bowiem
jest wpioekiem postawionym na mocy 8. 19. sta-

tutu krajowego. My, panowie, uchwaliliSmy ua mocy
tegoz samego paragrafu d. 24, wrze$nia roku ze-
sztego wnioski daleko wiekszej niz ten doniosto-
§ci.  Whnioski te dotad uwzglednione nie zostaty,
i cokolwiek Wysoka lzba postanowi, czy ich zechce
w obecnej sesyi ponowi¢ lub nie, wnioski te stojg
jeszcze niewzruszone i w obec Rzadu sg obowig-
zujacymi. Otoz nie chciatbym panowie, aby w obec
tych wnioskéw, Kktére stojg, nowym wnioskiem,
ktorybysmy powzieli, wnioski tamte zostaty osta-
bione, a zdaniem mojem bytyby ostabione. Przy-
pomne panom, ze przy rozprawach roku zesziego
nad tym przedmiotem mys$l podobng dzisiejszej p.
Krzeczunowicz chciat do wniosku wprowadzi¢, ho
rzeczywiscie ta mys$l bytaby tylko czescig dodat-
kowg do tamtego wniosku w rezolucyi naszej za
wartego. Wysoka lzba sie na te mys$l nie zgodzita,
i wniosek p Krzeczunowieza toku zesziego wie-
kszosci w tej lzbie nie uzyskat. Co6z wypada nam
dzi§ zrobi¢? To coSmy roku zesztego uznali za-
tiiestosnwne, mielibySmy roku nastepnego uchwali¢;
mojem zdaniem taka uchwata bytaby dodatkiem
do wnioskow przesztoroczych. Poniewaz te rzecz
tak pojmuje, musze sie zastanowi¢ nad praktyczno-
§cig wniosku tego, ktéry komisya oatn do uchwa-
lenia proponuje.

Mojem zdaniem ten wniosek praktycznym nie
jest. Komisya zgda, abySmy powiedzieli najpiemej,
ze chcemy, izby ta ustawa panstwowa o podatku
gruntowym Galicyi nie obowigzywata.

Moi panowie, jezeli ta ustawa Galicyi nie
bedzie obowigzywaé, to ona nie moze obowigzywac
takze i tamtych innych prowineyj. Bo jezeli dla
Galicyi ma by¢ obliczona kwota na tej podstawie,
jaka jest powiedziana w punkcie drugim, to oczy-
wista rzecz, musianoby zupetnie inaczej przepro-
wadza¢ obliczenie, niz jak je przepisuje ustawa
z dnia 24. maja 1869. A zatem trzebaby, aby ta
ustawa pierwej byta usunietg. Pojmuje, iz projekt
do uchwaty dlatego sie ograniczyt na Galicye, ze
istotnie ten paragraf statutu wskazywat niejako,
aby tylko o Galicyi tutaj byta mowa.

Jednakze wiemy, jakie jest usposobienie
w tamtych prowineyach, ja nic powiadam w Ra-
dzie Panstwa, ale w ogdle wtamtych prowineyach,
i mnie sie zdaje, ze p. Krzeczunowicz rownie dobrze
zna to usposobienie, jak ja, i zgodzi¢ sie musi.
ze postowie tamtych prowineyj, czy te bede ci



sami, ktérzy te ustawe uchwalili, czy bedg inni,
od tej ustawy nie odstgpig, i jezeli to wszystko
prawda, co szan. poset przed potudniem przy-
toczyt, to trudno nawet wymagaé¢ od nich, aby
chcieli odstgpic, jezeli ta ustawa jest korzystniej-
szg dla nich, lj. jezeli im daje w obec nas pe-
wne korzysci.

Ot6z zdaje mi sie, ze czysiem niepodobien-
stwem jest, aby oni dzisiaj od tej ustawy odsta-
pili. Nie pojmuje, jak ja moégtbym te rezolucje,
ten wniosek dzieiejszy, tgczy¢ z wnioskiem tamtym,
i twmrzy¢ mojem zdaniem, nowg trudno$¢ w prze-
prowadzeniu tego, czego kraj tak stusznie pragnie.

Co do zasady, ktorg uam p. Krzeczunowicz
w punkcie drugim podaje, jak ta kwota ma byc¢
obliczona, to mojem zdaniem moze by¢, ze szan.
poaet jest bardzo silnie przekonany, iz natej pod-
stawie mybysSmy dobrze wyszli; jednak ja pozwa-
lam sobie mie¢ niejakg watpliwosé. Na to, aby li tylko
na podstawie dat o cenach i czynszach dzierza-
wnych mozna sprawiedliwie obliczy¢ warto$¢ ziemi,
(bo sie teraz tylko do tego ograniczam), trzebaby
azeby byta jeduakowa stopa procentowa kapitatow
obiegowych i lokowanych w ziemi, a jezeli ta
stopa procentowa nie jest jednakowa, to trzeba,
azeby ta stopa byta stusznie i sprawiedliwie usta-
nowiona. Poniewaz p. Krzeczunowicz w swoim
wywodzie przedtem, a komisya w swojem sprawo-
zdaniu milczeniem to pomineta, wiec sadze, iz
wychodzi z tego przypuszczenia, ze stopa pro-
centowa jest jedna i ta sama tak w Galicji jak i
w innych prowincyach. Ale tak przeciez nie jest.

U nas stopa procentowa jest niezaprzeczenie
wyzsza, u nas Kkapitat w ziemi lokowany moze
dawa¢ nizszy daleko dochdd, niz kapitat lokowany
w ruchomos$ciach w Austryi albo w Czechach.

Ot6z oczywista rzecz, ze te stope procen-
towg bedzie oznacza¢ Rada Parnstwa, a jezeli ona
bedzie jg oznacza¢, to nie tudzmy sie, abySmy na
tej podstawie co lepszego pozyskali., a kto wie,
czybySmy na tym nie wyszli gorzej.

Co za$ do kw'oty podatku domowego, obli-
czonego na tej podstawie, to ja sie. przyznaje, ze
ja nawet nie pojmuje i nie rozumie, jakby ta rzecz
byta zrobiona. By¢ moze, ze to jest moja wina,
ze nie rozumiem, by¢ moze, ze jak bedzie ten

wiem, ze to jest rzeczg mozebng, jednakowoz nie
majac tych dat, nie moge sobie wyobrazi¢, jak
z oszacowania catego kupna i sprzedazy domovr
mogtaby by¢ kwota podatku domowego stusznie i
sprawiedliwie oznaczong. 2e u nas w ogoéle sg
domy mniejsze niz tam, to nie podlega zadnej
watpliwosci, ze gdybySmy przyjeli jednostki, ktdre
sprzedano, to zapewne wypadtaby ta cena wyzsza.

Jednakowoz panowie mnie sie zdaje, ze my
nie mozemy niczego zadaé, jak tylko co stuszne i
sprawiedliwe, tak dla nas jak i dla innych. A
wr takim razie ja nie wiem, jak na tej podstawie
da sie ta suma podatku oznaczy¢. Tylko punkt
trzeei tej uchwaty, sadze, ze nie jest bez uzasa-
dnienia. Rzeczywiscie 8. 24. statutu Kkrajowego
jak uajkategoryczniej jest stylizowany, i daje
Sejmowi prawo, stania przy tej zasadzie, izby
rozktad podatku wewnatrz Kkraju nalezat do usta-
wodawstwa krajowego. Zapewne i ta rzecz ma
takze swojg strone ujemna, bo jezeliby byta kwota
podatku, ktorgby kraj u siebie rozktadat, stale
oznaczong dla kraju, to witakim razie kraj, przy-
najmniej wedlug twierdzenia ze strony Rzadu,
bytbj' obowigzanj', bez wzgledu na wszelkie ele-
mentarne wypadki, te sume zawdze uiszczaC. Ja
przyznaje sie, kiedy w komisyi podatkowej
w Wiednia, bedac cztonkiem tej komisy!, upieratem
sie przy tym paragrafie statutu naszego i postawitem
zadanie, aby cata czynno$¢ tego oszacowania
og. aniczata sie li tylko do tego, zeby kwote po-
datku dla catego kraju oznaczy¢, rozkiad za$ po-
datku zostawi¢ samemu krajowi, p. Minister po-
wiedziat: ,Ja, co do siebie, przeciwko temu nic nie
mam, ale jako naturalne nastepstwo tego uwazam,
ze wr takim razie bez wzgledu na wszelkie moze-
bne elementarne kleski, kraj bedzie musiat pokry¢
caltg sume,” Na to ja nie chciatem przystaé. | ta
rzecz rozhita sie tym wiecej, ze postowie z pro-
wincyj niemieckich byli za tein, aby ta rzecz byig
odtozong az do szczegbétowyeh rozpraw.

Ja sadze, ze gdyby sie wedtug tej ustawy,
ktora dzi$ istnieje, ten szacunek skonczyt i zrobit,
to krajowi nigdy nie bedzie zamknieta droga sta-
nia przy swojem prawie Upomnienia sie, ze te
sumy, jakieby byty dla kraju wogdle oznaczone,
chce na innych podstawach wewmatrz kraju roz-
ktada¢. Tego prawa krajowi nawet ze strony Rzadu

alegat lit, C) wydrukowany, to ja ztamtad si¢ do- j nie mozna odméwié. Otéz aby prawa, ze tak powjejn,
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nie pozbywaé sie, zeby to prawo sobie zastrzedz,
pozwole sobie postawi¢ wniosek, aby w miejsce
catej uchwaty pierwszej, proponowanej przez ko-
misye, taka uchwate pierwszg Wysoka izba po-
wzieta (czyta):

»W ohcc ustawy panstwowej z dnia 24. maja
1869. o regulacyi podatku gruntowego, Sejm Kro-
lestwa Galicyi i Lodoineryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem zastrzega przystugujace Sej-
mowi prawo na mocy §. 24. statntu krajowego,
prawo wpltywu wspoétdziatajagcego w sprawach po-
datkowych, mianowicie co sie tyczy rozktadu po-
datkéw bezpos$rednich.”

Moze to sie panom wyda cokolwiek nigjasuem,
wiec pozwole sobie wyttlumaczyé w ten sposéb, iz
tex] do tej uchwaly dostownie wypisatem ze sta-
tutu krajowego. Wracajac jeszcze do proponowanej
przez Kkoinisye naszg podatkowg uchwaty, musze
prosi¢, abyscie panowie tego, przez nig postawio-
nego wniosku przyjmowac nie raczyli.

Jezelibyscie go panowie uchwalili, to posta-
wilibyscie panowie dalegacye w najtrudniejszem
potozeniu. Dla #gcznosSci przedmiotu, musze

uwazaé¢ ten wniosek jako dodatek do naszej prze-
sztorocznegj uchwaly wrzesSniowej. Pytam sie pa-
néw, co w takim razie ma robi¢ delegacya? Czy
ma spiera¢ sie z Rzadem o to, aby wnidst to do
Izby poselskiej w Radzie Panstwa, czy jezeli Rzad
go nie wniesie, ma postawi¢ go sama w Radzie
Panstwa, czy jakie inne kroki ma przedsiebraé
w ogo6le? Dzi$ stoi kweslya tak, ze jezeli uchwa-
licie wiozy¢ na dclegaeye obowigzek, ze z naj-
wiekszg usilnosciag, energig i stanowczo$cig ma sie
stara¢ o przeprowadzenie tego wniosku, jak o te
wnioski, ktére zesztego rokn uchwaliliscie, to na-
razitoby ten wniosek dzisiejszy na te same ewen-
tualno$ci, co wnioski zesztoroczne.

Marszatek. Prosze wniosek p. Grochol-
skiego odczyta¢, podam go do poparcia.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta
wniosek p. Grocholskiego). Mozeby jeszcze dotozy¢
wyraz ,i nadzorczego", ho tak stoi w statucie,

P. Grocholski. Tu chodzi o rozktad,
wiec tego nie umiescitem, ale nie .upieram sie.

Marszatek.
cholskiego, zechce
wstaje.) Jest poparty.

Kto popiera wniosek p. Gro-
wsta¢.  (Dostateczna iiczba

Marszatek. Ks. Stempek ma gtos.
P. ks. Stempek. Po tak wyczerpujagcem
sprawozdaniu komisyi podatkowej, a tak jasnein
wypowiedzeniu p. referenta, nie miatbym nic dodac;
ale ze p. referent sam odwotat sie, ze po powia-
tach wotano gminy, azeby wpisywali 66 rubryk
cen produktéw jakotez i najmu, otdéz powiem, ze
p. referent, styszat tylko jak modwiono, ze wotano
gminy i zadano, aby wpisywali — a ja bytem pro-
szony od gmin i bytem przy takiem wpisywaniu.
Gdy wiec zajechatem do tego powiatu, a zapyta-
( teni sie o co chodzi, zaraz powiedziatem, ze to
by¢ nie moze — ze z jednego roku 1824., gdzie
sie pierwszy kataster robit nie mozna sobie byto
przypomnagé¢ ceny prnduktow i najmu tak pieszego
jak i zaprzegu a teraz z pietnastu lat jak potrafi
chtopek wszystko spamietaé i podac, ktory nje
wie, co przed pét rokiem sie robito (brawo.) —Ot6z
powiedziatem, ze ja podyktuje, ze to nie moze
stuzy¢ do podatkéw i tak zapisze, a urzednik po-
wiedziat na to: mnie kazano— ja musze wypetnié
rubryki przepisane— mnie dauoby z géry nagane,
gdybym nie zrobit co zadajg. — Aby dowies¢, fe
niechee chiopkow' przeciw' Rzgdowi niepostuszen-
stwa naucza¢, wiec powiedziatem: widzicie, gdy juz
inaczej by¢ nie moze, trzeba o ile wam wiadomo
o cenach produktéw i najmu z tych lat podykto-
wacé. Przyszto do dyktowania, zapytano sie o cene
grochu i innych produktéw', nie mogli sie zgodzic,
ani przypomnie¢; ten tak, ten owak, skrobali sie
po gtowie, ze tego nic potrafig, ale jako$ sie to
zrobito, chociaz Bogiem a prawdg, za podstawe do
opodatkowania te ich zeznania stuzyéby yiie mogty;
ale gdy przyszto do nawozu, tu dopiero ,steheu
die Oehsen atn Berge“; w gminie, jak panowie
wiecie, nawozu nikt nie sprzedaje, otéz chiopek
nie wiedziat jakg cene poda¢, a urzednik powie-
dziat, ze trzeba poda¢ ile cetnarbw na kazdg
fure nawozu sie kiadzie i ile taka fura nawozu
kosztowa¢ moze; naktopotano sobie gtowy i fikcyj-
ne ceny podyktowali. A gdy przyszto 6o najmu
recznego i zaprzegu (ciggtego) takze psuli sobie
gtowe, bo najem nie jest jednaki, tu przychodzi sie
o 1. tam o 8. godzinie a i o0 9. godzinie, jak
gdzie zwyczaj; jedni dajg $niadanie, drudzy objadt



inni podwieczorek, to wszystko trzeba rachowac,
aby mozna doj$¢ do prawdziwego rezultatu.

Teraz znowu co sie tyczy najmu bydta za-
Krzegowego. Koniowi trzeba da¢ owsa a dwom lu-
i zaptaci¢ za dzien zadang pieniezng
razem zrachowacl, a
rezultat najmu

dziom wikt,
kwote, to wszystko trzeba
dopiero pokaze sie prawdziwy
dziennego zaprzegu.

Ceny produktow jak i najmu sg najwaznicj-
szemi czynnikami, przez Rzad przeznaczonemi do
wymierzenia podatku — jezeli za$ te czynniki nie
zgadzajg sie z prawdg, bo jak panowie widzicie,
zapisywane byly do rybryk tak, jak je chtopek po-
dtug swego widzimisia podyktowat, sg jakoby
z powietrza wziete , a zatem stusznie nazwac
mozna te zapiski, ze sg fikcyjne, to¢ na zaden
sposdb jako materyat do opodatkowania stuzy¢
nie moga; a jezeli we wszystkich powiatach w po-
dobny spos6b wpisywano ceny produktéw i najmu
do rubryk, U¢ stuszna obawa.

Pytam sie wiec, jaka to wiec ina by¢ sprawa
opodatkowania? To sg dwa gtéwne czynniki (bo
zasiadam w komisyi katastralnej odkad tylko
przyszedtem do Sejmu), na produkta i na najem
ktadg przycisk. Wiec jezeli w drugich pow iatach, tak
sie rzeczy majg jak koto mnie, to stuszna obawa catego
kraju, ze przyszte opodatkowanie bedzie niesprawne-
dliwe i przecigzajace. (Brawo.)

Marszatek. Nikt gtosu nie zgda? (Nikt.)
Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz Szan.
p- Grocholski, przemawiajgc przeciw wnioskowi
komisyi, podnidst najpierw te okoliczno$é, ze Sej-
mowi nie wypada podnosi¢ wniosku w uchwale 1
zawartego; wniosku, aby ustawa z 24. maja nie
obowigzywata w kraju naszym i aby ustawg pan-
stwowg tylko kwot a ogélna podatku panstwowego,
nie za$ jej rozktad byt ustanawiany. Albowiem
mniema p. Grocholski, ze wniosek taki szkodzitby
wnioskom wazniejszym i donos$niejszym, ktore Sejm
24. wrzes$nia 1868 r. uchwalit. Ja nie moge podzielaé

tego zdania. Wniosek zesztoroczny dgzyt do zmiany
zmiany na Kko-

konstytucyi obowigzujgcej, do jej
rzy$¢ samorzadu naszego. Chociaz we wniosku
przcsztorocznym, na nieszczescie, nie zadaliSmy

nic dla autonomii naszej w sprawie podatkowej,
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to jednak gdybysmy dzi$§ nawet zmiany konsty-
tucyi samej takze i w tym kierunku zadali, nie
sprzeciwialiby$Smy sie wnioskowi w zesztym roku
uchwalonemu. Ale tu zachodzi jeszcze ta okolicz-
nos¢. ze wnioski terazniejsze, Wysokiemu Sejmowi
komisye przedtozone, nie zadajg zmiany

przez
konstytucyi, lecz tylko uchylenia ustawy, dla nas
ztej, co sta¢ sie moze bez zmiany konstytucyi,

Komisya wnosi dalej, aby uznane byto, iz rozktad
podatku wewnatrz kraju nalezy do ustawodawstwa
krajowego. 1 do tego nie potrzeba zmiany kon-
stytucyi, bo zadanie to opiera si¢ na konstytucyi
juz istniejacej, na §. 24. statutu krajowego z r.
18Gl., bo na mocy tego § Sejm krajowy powinien
mie¢ wptyw wspdtdziatajacy i nadzorujacy w prze-
dmiocie rozktadu podatkdw' bezposrednich!

Szan. p. Grocholski mniemat, ze terazniejszy
wniosek komisyi, czyli raczej mys$l tego wniosku
w przesztorocznych uchwalach Sejmu usunietg
zostata przez odrzucenie poprawki mojej. Lecz
poprawka ta zgdata konstytucyjnego dla Sejmu
prawa ustawodawstwa podatkowego, i zadala,
aby kraj sam autonomicznie dochodami z podatkéw
gospodarowat, a Panstwu oddawat z lego tylko
cze$C pewng na pewne potrzeby wspdlne. Miedzy
ta przesztoroczng poprawka a terazniejszym wnio-

" kiem komisyi jest wiec ogromna, zasadnicza rézni-
1ca, bo wniosek ten zgda jedynie dla Sejmu prawa

uchwalania prawidet do rozktadu tego podatku,
ktérego sume oznaczy¢ ma ustawa panstwowa, i ktéry
w catosci ma wptywac¢ do skarbu Panstwa.
Zaluje bardzo, ze Wysoki Sejm w przeszitym
roku odrzucit donioSlejsza poprawke mojg i po-
1 dobng takze poprawke p. Skrzynskiego. Jezeli nie sta-
i wiam dzisiaj wniosku z tg poprawkag zgodnego, to
tylko dla tego, ze widze, iz wniosek taki nie uzy-
ska i dzisiaj jeszcze wiekszosci w Sejmie. Nie
' trace jednak nadzieji, ze przyjdzie czas, w ktérym
wiekszo$¢ Sejmu naszego przyjdzie do przekona-
nia, ze krajowi naszemu potrzebng jest zupeitna
autonomia w sprawach podatkowych.

P. Grocholski moéwit takze, iz wniosek komi-
syi, zadajacy, aby ustawa a 24. maja nie obowig-
zywata w G.ilicyi, nie jest praktycznym, bo
z uchyleniem tej ustawy co do Galicyi, musiataby
ta ustawa by¢ takze uchylong dla wszystkich in-

| nych krajow, na roby inne kraje nie przystaty.
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Tej kousekweocyi nie moge dopatrzec.
ile inne proivinrye sg z ustawy zadowolone i dla
nich ustawa jest dogodng, moga jg zatrzymac.
Podtug przepisow' tej ustawy moze nastgpi¢ ro.kkid
podatkéw w innych krajach, chociazby nie nastgpit
w Galicyi. Ja sadze jednak, ze pomatu okaze sie
opozycya i w innych prowiucyach, i prawdopodobnie
rozpocznie sie na Bukowinie i w Dalmacji (gwar), bo
w tych prowiucyach sg stosunki gospodarskie takze
gorsze niz w prowincyach innych i szkodliwe
skutki tej ustawy silniej czu¢ sie dadza.

P. Grocholski twierdzi, ze usposobienie w in-
nych prowincyach jest inne i trudno od nich wy-
magac, aby one staraly sie o usuniecie lej ustawy,
ktora jest dla nich lepsza; bo (jak ja sam wyka-
zatem) daje im w obec nas korzys$ci... Czy
to moze by¢ powodem, zniewalajgcym nas do
milczenia? Czyz nie jest wiasnie naszym, jako re-
prezentacji krajowej obowigzkiem, powstaé przeciw
takiej ustawie, ktéra innym prowiucyom daje nie-
sprawiedliwe w obce nas korzysci? Co
sie stanie w skutek naszej opozycyi, zareczy¢
trudno. Ale to pewna, ze speinimy nasz obowig-
zek. | to takze pewna, ze milczac i przystajac na
wszystko, do lepszego nie przyjdziemy.

P. Grocholski moéwit, ze watpliwem jest, czy
podstawa, ktérg dla wymierzenia podatkowej kwoty
krajowej komisya proponuje, jest istotnie dla nas
dobrg. P. Grocholski sadzi, ze biorgc za podstawe
wartos¢ kapitatowg z ccn kupna osadzong, trzeba
oczywiscie uwzgledni¢ takze stope procentowsq, i
ze 0 stopie procentowej orzekataby ltada Panstwa.

Lecz w ustawie, ktérg Bada Panstwa uchwa-
lita, jest juz prawidio odnoszace sie do tej stopy
procentowej. W tej ta ustawie obok innych czyn-
nikéw, dla nas szkodliwych i niesprawiedliwych,
dopuszczono takze uzycie dat o cenach kupna, nie
w tem znaczeniu i nie w takiej rozciggtosci, jak
my zadamy, i orzeczono, ze ma by¢ uwzgledniong
stopa procentowa, w kraju zwyczajna (landesubticher
Zinsfuss.)

Zapomniat takze p. Grocholski, ze komisya
proponuje uzycie nietylko dat o ceuach Kkupna,
le¢z takze o czynszach dzierzawnych, Kktore juz
reprezentujg doehdd, przy ktdrych wiec ocenieniu
nie potrzeba wysledzaé i ustanawiaC stopy procen-
towej.

Jezeli i 0]
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Daty o cenach kupna i
zawnych uzupetniajg sie wzajemnie i odzwiercia-
dlajg warto$¢ kapitatowg i dochdd zarazem. Po-
rébwnanie przecietnych czynszéw dzierzawnych
z przecietnemi cenami kupna jest takze podstawa
do osadzenia tej stopy procentowej , jaka sie
zwykle w kraju wymaga od kapitatlu w nierucho-
mosci wlozonego.

0 czynszach dzier-

Zresztg, panowie ! wspomnie¢ wam musze, ze
nie chwilowe to natchnienie, lecz jedenastoletnia
praktyka przy dawnym Kkatastrze, studya mozolne
ustawodawstw i postepowanie w innych krajach,
przykiady najpraktyczniejszych krajow: Anglii i
Zjednoczonych Stanéw Ameryki, nareszcie przy-
ktad takze Francyi, ktéra szukata w cenach za-
miennych podstawy do wyréwnania kwot podatko-
wych miedzy departamentami, — wszystko to stu-
zyto do wyrobienia we innie gtebokiego przekonania,
ze jedynym i jedynie sprawiedliwym materyatem do
ocenienia, jakg ogdlng kwote w podatkach'grunto-
wym i budynkowym ma ptaci¢ kraj kazdy, a
szczeg6lnie kraj nasz w stosunku do innych pro-
wincyi — moga by¢ tylko przecietne daty o eenaeh
zamiennych gruntéw i budynkow.

Daty, jakie w Austryi dotagd o cenach rze-
czonych na podstawie materyatow urzedowych
byty zestawiane i ogtaszane, wykazujg najjasniej
ogromng réznice warto$ci kapitatowej i dzierzawnej
miedzy krajem naszym i krajami koronnemi zacho-
dniemi; wykazujg takze, iz juz podatek terazniejszy
w stosunku do tych wartosci jest w kraju naszym
niemniejszym jak w innych prowincyach, lecz
przeciwnie jest wiekszj'.

W tabelach statystycznych, ogtoszonych przez
Ministerstwo Skarbu w r. 1858. i w Kksigzce p.
Czoérniga, dyrektora bidra statystycznego, wyka-
zane sg wartosci kapitatowe gruntdw i budynkow
w kazdej prowincyi na podstawie dat, ktére byty
czerpane z aktéw urzedowych, odnoszgcych sie do
wymiaru naiezytosci od przeniesienia praw wita-
snosci rzeczy nieruchomych. Wartosci te pordwny-

watem z sumami podatkéw gruntowego i budyn-
kowego. Poréwnywatem z temi podatkami rente,
roczng, Kktorg przjjatem dla wszystkich prowincyj
rowng, czteryprocentowg. | okazato sio, ze gdy

w jedenastu zachodnich prowincyach wynosit po-
datek przecietnie troche mniej niz 29y6 O(1 tg
renty, to w Galicyi wynosit wiecej niz 31%.



Przypusciwszy, ze w tarufycli prowincyach stopa
procentowa oil kapitatu w nieruchomo$¢ wtozonego,
wiec i renta od niego jest mniejszg niz u nas,
ze tam wynosi 4%, a u nas 5%, to jednak i w tem
przypuszczeniu podatek u nas bytby wigkszy, bo
wynosithy przecietnie zawsze tam troche mniej
niz 20% a u nas wiecej niz 25% od renty. Przy-
pusciwszy nakoniec (co juz nawet nie jest pra-
wdopodobneni), ze u nas renta pottora razy jest
wiekszg niz tam, ze u nas wynosi 6% atam 4%, to
jeszcze zawsze podatek bytby przecietnie wiekszy
u nas: bo wynositby u nas wiecej niz 20%, a
w tamtych prowincyach mniej niz 20% ot! ronty.

Teorya wiec i praktyka wskazujg nam naj-
dowodniej, ze najsprawiedliwszg i najlepsza pod-
stawg rozktadu podatkéw z nieruchomosci na kraje,
bylyby daty o warto$ci zamiennej. Przeciw temu
zdaniu nie stawia p. Grocholski uzasadnionych
argumentéw, nie przytacza zadnych dowoddéw. Nie
pojmuje wiec, dla czego p. Grocholski obawia sie

takiego rozktadu podatku na kraje, dlaczego od-
radza Sejmowi zadania rozkiadu na rzeczonej
podstawie, i dlaczego czyni to wilasnie w tej

chwili, gdy powinni$my bronié¢ sie przeciw ustawie
panstw owej z (i. 24. maja . przepisujacej takie szaco-
wanie gruntéw, w ktérem daty o zamiennych ce-
nach gruntéw beda mate mie€ znaczenie, a natomiast
podniesione sg czynniki inne, czynniki, ktore nie
moga by¢ cyframi nalezycie wyrazone, i ktore
najoczywiseiej prowadzi¢ muszg do rezultatow dla
kraju naszego niesprawiedliwych i ucigzliwych.

Co do punktu 2go wniosku komisyi mniemat
p. Grocholski, ze mogtaby z niego spas¢ na nas
niekorzys$¢ ta, iz kraj musiatby ptaci¢ wyznaczong
kwote bez wzgledu na elementarne nieszczescia,
ktére sie pojedynczo zdarzaja, i podtug terazniej-
szych przepiséw opuszczenia podatkéw powoduja.
Jednakze szanowni panowie! musimy zwazy¢, ze
kwota, jezeli bedzie dla nas stosunkowo wyzna-
czong, bedzie takze wyznaczong i dla innych kra-
jow, ktére miatyby wspélny z nami interes, bronié
sie przeciw szkodliwym nastepstwom i wspélnie i
nami niedozwolityby, aby ogdlne nieuwzglednienie
nieszcze$¢ elementarnych doprowadzito do powie-
kszenia podatkowej kwoty krajowej. Wszak juz
przy samem ustanawianiu kwoty krajowej mogg i
powinny by¢ opuszczenia na przypadki nieszcze$é
elementarnych uwzglednione tym sposobem, iz cy-
fra tych opuszczen, z lat przesztych przecietne o-
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bliczona, wptynetaby na ustanowienie kwoty, tj.
na wyznaczenie kwoty krajowej mniejszej.

Nie pojmuje takze, jak moze p. Grocholski
podnosi¢ szkode, jaka wypaséby mogta dla kraju
z powodu, iz kraj w najgorszym juz razie musiatby
ptaci¢ kwote bez wzgledu na pojedyncze nieszcze-
Scia elementarne, na ktdére dzisiaj przecietnie le-
dwie kilka lub kilkanascie procentu od o0g6lnego
podatku odpada, a jak moze obok tego doradzac,
aby Sejm nie powstal energicznie przeciw ustawie
z d. 24. maja, wskutek Kktorej, szanowni panowie!
og6lna suma podatku gruntowego w kr a-
junaszyii najniezawodniej o kilkadzie-
sigt procent bytaby podwyzszong?!!

choéby ustawa
i szacowanie
to jednako-

i*.  Grocholski mowit, ze
z d 24. maja weszta w wykonanie
gruntéw podiug niej byto wykonane,
wo0z nic bedzie jeszcze droga zamknieta, aby Sejm
w przyszto$ci nie upominal sie o0 swoje prawa,
jakie mu nalezg do wspétudziatu w rozktadzie po-
datkéw i do nadzorowania tego rozkladu. Zapo-
mniat p. Grocholski o tem, ze jak ta ustawa wej-
dzie w zycie i szacowanie zostanie wykonane w
jej duchu, to kwota podatkowa ogdlna juz dla kra-
ju naszego wypadnie znacznie wieksza. Upomina-
nie sie potem o prawo do spo6idziaiania w rozkita-
dzie juz nic zmniejszy 1lg¢ kwoty, no fatszywych
podstawach niesprawiedliwie ustanowionej.

Doda¢ tu jeszcze muszg, ze wszelkie zastrze-
zenia na przyszto$¢, co do prawa Sejmu wzgle-
dem rozktadu podatku, najmniejszego nie
mogg mie¢ znaczenia, jezeli zarazem nic po-
wstaniemy najenergiczniej przeciw ustawie z dnia
24. maja i nie bedziemy zadali, aby ta ustawa w
kraju naszym nie byta obowigzujacg; bo ta ustawa
przesadza najoczywiseiej prawu sejmowemu i na
teraz ina przyszto$¢. Aibomiem ta ustawa w §8. 4.
i 40. stanowi najwyrazniej, zc rozkiad podatkéw
ma nastgpi¢ podtug prawidet w niej juz za-
wartych na pojedyncze gminy i grunta, z po-
minieciem wspotdziatania i nadzoru Sejmu, — a
8. 42. stanowi nadto, ze tym samym sposo-
bem kataster i rozkiad podatku gruntowego ma
byé w przysztosci co 15 lat rewidowany.

fan Grocholski powiedziat, ze gdyby Sejm

przyjat wniosek komisyjny, dclegacya nasza w

| Radyie Panstwa w najtrudniessem znajdowataby
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sie potozeniu; delegacja ta bowiem miataby obo-
wigzek znowu przechodzic¢ te wszystkie drogi, jakie
przechodzita z uchwatg sejmowg z d. 24. wrze-
$nia 1868. Lecz miedzy wnioskami d. 24. wrze-
$nia 1868. uchwalonemi, a wnioskiem dzisiejszym
zachodzi ta wielka réznica, ze pierwsze dazyty do
zmiany konstytucyi samej, a wniosek dzisiejszy do-
maga sie uchylenia ustawy pojedynczej dla kraju
naszego, i opiera sie na konstytucji juz istnie-
jacej, na 8§ 2-1. statutu krajowego.

Zaprawde najmocniej ubolewaé wypada, ze
delegacya nasza w Wiedniu nie poczuta sie do
obowigzku, obstawania energicznego za prawem
sejtnowein, ze przy dyskusji nad ustawg z d. 24.
maja w Kadzie Panstwa nie postawita wniosku
wiasciwego. Bylem poddwczas w Wiedniu. Poset
Grocholski powiedziat mowe w dyskusyi ogo6lnej
nad ta ustawg. Dzienniki wiedenskie niemieckie pi-
saty, ze nasz delegat Grocholski powiedziat naj-
lepszg mowe o tej ustawie, ale. ze brakowato tej
mowie konkluzji. Brakowato konkluzyi istotnie,
po dosadnej krytyce ustawy brakowalo zgdania
przejScia do porzadku dziennego; brakowato z3-
dania ustawy innej— lepszej, w ktdrejby prawo Sej-
mu z §. 24. krajowego ptyngce nie byto
nadwerezone.

statutu

Przyznaje, ze Wysoki Sejm nchwalemem
wniosku  komisyi przysporzjdby delegacyi nowg
trudno$é, lecz gtownie z tej przyczyny, ze dele-
gacya pierwej poszia drogg inng, droga bledng i
stabg. Ale czyz trudnosci dalegacyjne mogg byc¢
potozone na réwni z dobrem kraju, na réwni z ta
szkoda, jakaby kraj poniost, gdyby Sejm nasz idac
za przyktadem delegacyi nie powstal energicznie
przeciw ustawie, dla Kkraju szkodliwej i prawa
Sejmu nadwerezajacej ?

Wszakze delegacya w r. 1867. w dyskusyi
nad konstytucyg takze nie zdobyta sie na zaden
wazniejszy wniosek, do prawdziwego samorzadu
krajowego dazacy; nie zdobyta sie na taki wniosek,
ktéry w razie odrzucenia go w Radzie Panstwa
bytby przynajmniej stworzyt precedens dla kraju.
I c6z sie stato? Ot6z Sejm potem musiat potepié
to postepowanie delegacyi, i zmusi¢ jg przeszto-
roczng uchwatlg do postepowania innego.

Ot6z tak panowie i teraz musimy uczynic.
Na ztej drodze stoimy, dalegacya nie zastrzegta

przy dyskusyi nad ustawg o podatku gruntowym
praw Sejmu, nie postawita mys$li zasadniczej i
sprawiedliwej dla obrony kraju, wiec my znowu
musimy naprawié¢ to i wskaza¢ te droge, ktorg de-
tegaeya na przyszto$¢ i$¢ ma. Obstaje przeto

za wuioskem komisyi i prosze, aby Wysoki Sejm
do niej przystapit.
Marszatek. Przystagpimy do gtosowania,

wniosek p. Grocholskiego przyjdzie nnsamprzod,
do gtosowania, jezeli szan. poset tak go rozumiat,
azeby przejs¢ do porzadku dziennego nad wnio-
skami komisyi.

P. Grocholski. Tak jest, Mosci ksigze, ja
tak rozumiatem, poniewaz napisatem, ze zamiast
tej uchwaty 1. proponowanej przez komisje, ja
inng proponuje. A zateiu ja chce, aby przejs¢ nad
tg uchwata do porzadku dziennego, a moja propo-
zycje wzigt za podstawe dalszej dyskusyi.

Marszatek. Prosze odczytac jeszcze
wniosek p. Grocholskiego.

raz

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Ja
prosze ksiecia Marszatka, aby poddat nasamprzod
pod gtosowanie wniosek przejscia do porza-
dku dziennego.

Marszatek. Kto jest za przejsciem do po-
rzadku dziennego, zechce wsta¢. (Watpliwa mniej-
sz0S$¢.)

P. Stepek. Prosze ksiecia Marszalka, nie
wiemy czy nad wnioskiem komisyi mamy gtoso-
wac, czy nad wnioskiem p. Grocholskiego.

(Gtosy: Nad wnioskiem przejscia do po-
rzadku dziennego). »
Marszatek. Dla wiekszej pewnosci bede

prosit o kontraprébe. Kto nie jest za tern, aby
nad wnioskiem komisyi przejs¢ do porzadku dzien-
nego, zechce wsta¢. (Watpliwosc.)

Gtosy: Prosimy o imienne gtosowanie.

Marszatek. Jest wniosek, by zarzagdzi¢ imien-
ne gtosowanie. Kto jest za tem, zeby sie od-
byto imienne gtosowanie, zechce wstaé. (Wie-
kszos¢.) A zatem przystagpimy do imiennego gto-
sowania. Kto jest za tem, aby nad wnioskiem ko-
misyi przejs¢ do porzadku dziennego, a wzigsé
wniosek p. Grocholskiego pod rozprawj’, zechce
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powiedzie¢ ,tak", a klojest za tem, zeby utrzy-
ma¢ wniosek komisyi, powie ,nie".
Sekretarz p. Tarnowski (czyta imienny

spis postow).

Za wnioskiem przejScia do porzadku dzien-
nego nad wnioskami komisyi glosujg przez ,tak":

Ag’opsowicz, Barewiez, Baworowski, Bochen-
ski, Boduar, Cienski, Chrzanowski, Cywinski, Cza-
czkowski, Czajkowski, Czartoryski Konstanty,
Dzwonkowski, Gniewosz, Gnoinski Jan, Goleje-
wski, Grocholski, Gulak, Halik, Hausner, Ilénigs-
man, Horodynski, Jabtonowski, Kabat, Kocko,
Koroluk, Kowbasiuk, Koztowski, Kramski, Ko-
Zinian, Landesberger , to$, Makowicz, Paszko-
wski, Pietruski, Polanowski, Polanski (dyrekt.), Pusz-
karz, llogawski, Seidler, Szujski, Schmidt, Tarnowski
Stan., Wodzieki Ludwik, Zborowski, Zbyszewski.

Przeciw wnioskowi przejScia do porzadku
dziennego nad wnioskami komisyi glosujg przez
,nie".

Barszcz, Boczkowski, Borkowski, Cichorz,
Czartoryski Jerzy, Czerkawski, Czemeryuski ,
Dittricli, Dzerowicz, Dziewonski, Fihauser, Gross,
Guszalewicz, Hoszard , Hubicki, Janowski, Iszczuk,
Kierniczny, Koczyndyk, Kowalski, Krasicki, Krze-

czunowicz, Kulik, Kulczycki, Laskorz, tawry-
nowicz, Majer, Mier, Minkowicz, Morgenstern,
Nalepa, Naumowicz, Niezabitowski, Oskard, Pap-

czuk, Pawlikow, Pfeiffer, Pietruszewicz, Pilipow,
Popiel, Rutowski, Rybarski, Samelson, Skobel,
Sapieha Adam, Skrzynski, Stupczy, Smarzewski,

Smolka, Stepek, Stuglik, Sycz, Szeleszczynskn,
Szumanczowski, Torosiewicz, Trzecieski, Ty-
szkowski, Wajgiel, Wisniewski Tad., Wisniowski,
Jan, Wodzieki Henryk, Wolny, Zyblikiewiez -
Zynhczak.

Marszatek (po obliczeniu gtoséw). Przeciw
przejsciu do porzadku dziennego byto gtosow 62,
za przejsciem 46. A zatem przejscie do porzadku
dziennego upadto. Przystgpimy do specyalnej roz-
prawy nad wnioskami komisyi.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):
1 Uchwata. ,,Sejm Krolestwa Galieyi iLodo-
meryi i Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego czyni
na mocy 88 19- i 34- statutu krajowego wniosek

1. Aby ustawa panstwowa z dnia 24. maja

186!). o regulacyi podatku gruntowego przestata
obowigzywaé w Krolestwie Galieyi i Lodomeryi i
Wielkiem Ksiestwie Krakowskiem.

Mars zatek. Specyalna dyskusya nad punk-
tem pierwszym otwarta.

P. Grocholski.
Marszatek.

Prosze o glos.
P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Stysze od wielu moich ko
logéw, ze glosowali tylko dlatego przeciw przej-
$ciu do porzadku dziennego, iz im sie zdawato, ze
nieparlamentarnie, niewlasciwie ten wniosek po-
stawitem wtenczas, i ze m6j wniosek przy ogolnej
rozprawie nic mogt przyjs¢ pod gtosowanie.

Z tego wzgledu sadze, ze mi wolno bedzie
podnie$s¢ ten wniosek na nowo, i wnosze tu, zeby
wszedt w miejsce tego pierwszego prze-
czytanego ustepu, a z natury rzeczy wyplywa
opusci¢ punkt 2 i 3.

Wysoka lzba raczy powzig$¢ uchwate, ktdrg
miatem zaszczyt ztozy¢é na stole Wys. Izby. Nie
chce sie wdawa¢ w polemike z szanownym spra-
wozdawcg, niechce utrzymywac, czy delegacya dobrze
lub zle zrobita przy obradach nad tym przedmiotem, bo
bytem cztonkiem tej dalegacyi i mialem zaszczyt
przewodniczy¢ w jej obradach, i bronitem jej zda-
nia w lzbie, wiec trudno jest tutaj pro domo sua
ten spor toczyé ze szanownym sprawozdawcg. To
jednakowoz niech Wys. lIzba raczy uwzgledni¢, ze
w tym calym przedmiocie delegacya szta podiug
swego przekonania, ze te wnioski, ktore szanowny
sprawozdawca chciai, zeby przez nig byly sta-
wiane, byty jej przez niego udzielane, i jezeli ktéry
z tych wnioskdw delegacya nie przyjeta za swdj,
to uczynita to w gtebokiem przekonaniu, ze ten
wniosek narazitby kraj na straty i nie bytby dla
kraju pozytecznym; a jezeli szan. sprawozdawca
pozwoli, to podniose, zeSmy uzyskali przeciez , iz
dzi$ cata czynno$¢ oszacowania jest oddana w rece
podatkujacych, i wszystkie komisye, zaczgwszy iz
najnizszej do najwyzszej muszg sie sktadac przewa-
znie z opodatkowanych; w jednej potowie wybie-
rajg do tego opodatkowanych reprezentacye po-
wiatowe i krajowe, w drugiej potowie za$ musi.
Rzad mianowaé potowe takich, ktérzy optacaja,
podatki, wiekszo$¢ tedy tych komisyj ma w tem
interes, aby oszacowanie byto o ile moznosci stu-
szne i sprawiedliwe.
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Ze delegacja nie sadzita, aby bylo potrze-
bnem stawia¢ wniosek przejscia do porzadku dzien-
nego, jak lo zarzucit sprawozdawca, ze nie uczy-
nita tego, to znajdzie" usprawiedliwienie w formach
parlamentarnych. My$my przywykli do bardzo cze-
stego przechodzenia do porzadku dziennego. W in-
nych parlamentach dzieje sie to bardzo wyjatkowo?
stawianie przej$cia do porzadku dziennego dzieje sie
tvlko wtenczas, Kkiedy jest nadzieja, ze to przej-
Scie moze by¢ rzeczywiscie przyjetem. To za$
przyznacie mi panowie, ze ci, ktorzy sa czescig
ciata obradujagcego , musza pewne formy parla-
mentarne zachowywac, i wnioskéw, o ktérych wie-
dzg , ze bedg odrzucone nie stawia¢ dlatego , aby
sobie powiedziec ,,ja stawiatem wnioski." Bo przezto
bardzoby sie czesto zdarzy¢ mogto, iz wiele wnio-
skéw dlatego, ze pewna strona je stawiata, odrzu-
coneby byty, a ci, ktorzy takie wnioski stawiaja:
musieliby na tern zle wychodzic,.

Oto byty wzgledy,
dzac z obrad komisyi
i z usposobienia lzby,

dlaczego delegacya wi-
budzetowej i podatkowej,
ze wniosek przejscia de

porzagdku dziennego niewatpliwie odrzuconym be-
dzie , widzac ze Galicyi ciggle zarzucajg , iz ona
ptaci daleko mniej podatkéw a czyni wszystko,

aby reforme podatkowag uniemozebnié¢ i udaremnic,
zeby przy tej nizszej optacie mogta pozostaé na-
dal , widzac to wszystko, nie stawialiSmy wniosku
przejscia do porzadku dziennego.

Zresztg nastepstwem pierwszem bytoby od-
rzucenie tego wniosku, o czem szan. sprawozdawca
pewnie nie watpi, a drngicin nastepstwem bytoby
to, ze zadna poprawka nie bylaby byta uwzgle-
dniong, a tak przeciez, jakkolwiek bardzo mato,
jednakowoz pare dos¢ waznych poprawek Izba
przyjeta.

Ze delegacya moze dobrze nie strzegta §fu
24. statutu krajowego, to zdaje mi sie, ze przy-
czyna tego byto to, ze praw na mocy statutu Sej-
mowi krajowemu przystugujgcych Rada Panstwa
odebra¢ nam nie moze, i cokolwiek ustanowi i
zrobi, Sejm tych praw utracie nie moze.

Musze sie przyzna¢, ze ja sie dziwie, jak
komisya moze wnosi¢ pod liczbg 3. taki wniosek,
aby ustanowi¢ prawidta, podtug ktorych kwota po-
datkowa dla Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
a Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem oznaczona,

ma by¢ wewnatrz kraju roztozona, co bylo pozo-
stawionem dla ustawodawstwa krajowego. Mamyz
do Rady Panstwa wnioski stawia¢, aby orzekata,
Ze rozkiad podatkow nalezy do zakresu ustawo-
dawstwa krajowego! Alez statut to juz Kkrajowi
zastrzega, wiec Rada Panstwa nie ma prawa lego
uchwalaé. Gdyby to w statucie krajowym nie hjto
zastrzezonem , wdwczas nie mielibySmy prawa, na
mocy statutu czego$ podobnego nawet zadacd.

To sg powody , dla ktorych delegacya w lej
sprawie tak, jak miatem zaszczyt wytuszczyé, po-
stepowata w Radzie Panstwa. Przytoczytem te oko-
licznosci dlatego, poniewaz chciatem odeprze¢ mo-
zebna insynuacye, jakoby ten wniosek miat to
znaczenie, ze delegacya zle postepowata i jakoby
wnioskiem tym zmusza¢ jg potrzeba byto, aby po-
stepy wata lepiej. Prosze tedy pandw, bysScie wnio-
sek mdj w tym wzgledzie raczyli przyjac.

«

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta, sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca P. Krzeczunowicz. Sza-
nowny p. Grocholski mniema, ze przy dyskusyi
nad pierwszym punktem wniosku komisyjnego
mozna to samo zrobi¢, co sie nie zrobito przy
dyskusyi jeneraln¢j, t. j. przejs¢ do porzadku dzien-
nego nad wnioskiem komisyjnym a przyjag¢é wnio-
sek p. Grocholskiego. Mnie sie zdaje, ze takiej
propozycyi czyni¢ nie mozna, bo jest przeciwng
powzietej dopiero uchwale, w pnoc ktérej Wys.
Sejm odrzucit przejscie do porzadku dziennego
nad wnioskiem komisyjnym.

Zresztg musze powiedzie¢, ze wniosek p.
Grocholskiego — ktory zamiast zgdania, aby usta-
wa z dnia 24. maja przestata obowigzywaé, stawia
tylko zastrzezenie praw z §.24. statutu ptynacych,
nie przesgdza ani wyklucza mysli w nastepujgcych
dwoch punktach wniosku komisyjnego zawartych,
ktdre majg inny przedmiot na oku, mianowicie
w punkcie drugim ustanowienie podatkowej kwoty
krajowej na podstawie dat wskazanych; w trzecim
za$ punkcie przyznanie ustawodawstwu krajowemu
prawa ustanowienia prawidet do rozkiadu podatku
w kraju naszym.

Szanowny p. Grocholski przedstawit nam do-
brg strone ustawy z dnia 24. maja, tj. ze kornisye,
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ktére majg w powiatach szacowac, bedg ztozone
z cztonkdw, wybranych w potowie przez wydziaty
powiatowe a w potowie przez Rzad — i ze Rzad
ma wybiera¢ swoja potowe znowu w potowie zpo-
§rod wihascicieli gruntowych , ze nakoniec komisya
krajowa takze w podobny sposéb bedzie ztozona.

Miatem wiadomo$¢ o dosSwiadczeniach z la-
kierni komisjami w Prusach, a szczeg6lnie w Ksie.
stwie Poznanskiem. Jakkolwiek pruska ustawa nie
przepisywata, aby Rzad jedng cze$¢ swojej po-
towy cztonkow obierat z pomiedzy posiadaczy
gruntéw, jednak Rzad to czynit, + zdarzyto sie;
ze w komisyi szacunkowej (powiatowej) posiada-
cze gruntow mieli wiekszos$¢, ale juz w komisyi
krajowej jej nie mieli; bo tam juz Rzad z tatwo-
Scig dobrat takich, ktorzy szli za zdaniem repre-
zentantéw Rzadu, i komisya krajowa juz czesto
zmieniata orzeczenia komisyi powiatowej. Alez bo
u nas nad komisjami powiatowemi i krajowemi
stoi jeszcze komisya centralna. Zdarzyéby sie mo-
gto, ze komisya krajowa w wiekszosci swojej
péjdzie za pewnym stusznym kierunkiem, lecz
mamy komisye centralng, guzie naszych reprezen-
tantéw zaiedwie trzech bedzie w ohec 33. innych’
Tam juz nie bedzie takiego stosunku, o jakim mowl
szan. p. Grocholski — fam interes kraju naszego
bedzie w najgorszem potozeniu. PomysSlcie wiec
panowie , jezeli ta komisya centralna dostanie ta-
kie podstawy do ocenienia rozktadu podatkow
czyli szacunku gruntéw, o jakich wspomniatem
w pierwszej mowie, podstawy zte i dla nas szko-
dliwe, to czy mozna spodziewa¢ sig, aby ta komisya
nie uwzglednita tych podstaw, w ustawie samej
przepisanych, i pomimo tych podstaw rozstrzy-
gata na korzy$¢ kraju naszego? Tu wiec, pomimo
przedstawienia p. Grocholskiego, jest niebezpie-
czenstwo istotne i bardzo wielkie.

Mniemat szan. p. Grocholski, ze w parlamen-
tarnych formach wnioski przejscia do porzadku
dziennego nie moga by¢ tatwo uzywane, ze tylko
wtedy wniosek taki stawia¢ nalezy, gdy sie ma
nadzieje otrzymania wiekszosci. Ja z tem zdaniem
sie nie zgadzam, szczegdlnie w jego zastosowaniu
do delegacyi naszej, ktora jako reprezentantka
kraju powinna zawsza w waznych dla kraju spra-
wach w Radzie Panstwa stawia¢ wnioski Sciste i.
energiczne, szczeg6lnie tam, gdzie idzie o prawa
krajowe autonomiczne.

Nie pojmuje takze i tego argumentu p. Gro-
cholskiego, ze nie mozna bylo oponowaé energi-
cznie przeciw ustawie, bo w*Radzie Panstwa (mie-
dzy postami innych krajow) bylo przekonanie, ze
Galicya mato ptlaci podatkéw, i ze dlatego chce
czynie wszelkg reforme podatku niemozebug, aby
nie ptacita wiecej, chociaz to sie stusznie nalezy.

podstawach

moze
Galicya
wiec

Lecz szacowanie gruntéw na
niestusznych, w ustawie przewidzianych,
wiasnie tylko dostarczy¢ dowody, ze
ptaci mato w obec innych prowineyj,
wiasnie potrzeba bylo powstawaé przeciw tej
ustawie najenergiczniej i proponowa¢ podstawy
inne, sprawiedliwe, ktdrych uzycie mogtoby pro-
wadzi¢ do stusznego rozktadu podatku miedzy kra-
jem naszym a krajami innemi. Propozycya taka
juzhy nie mogta by¢é uwazang jako sprzeciwianie
sie wszelkiej reformie, lecz jako zadanie rozkiadu
stusznego.

Zdaniem p. Grocholskiego nie mogta dele-
gacya w Radzie Panstwa stawia¢ wniosku, zastrze-
gajacego Sejmowi prawa z §. 24. statutu krajo-
wego ptynace. | p. Grocholski dziwi sie, ze ko-
misya teraz zaleca Wys. Sejmowi do uchwalenia
wniosek , okreslajacy jasno wptyw ustawodawczy
Sejmu na rozkiad podatkéow, bo p. Grocholski
mniema, ze takim wnioskiem oddalibySmy decyzye
w rece Rady Panstwa, a my wiasnie, jezeli nam
nalezy to prawo, nie powinnismy sktada¢ decyzyi
0 niem w rece Rady Panstwa.

Pomijam, ze uchwalenie wniosku przez ko-
misye proponowanego jest spetnieniem prawa kon-
stytucyjnego sejmowego, lecz uchwalenie takiego
wniosku jest nieodzownie potrzebnem w obe«
tego, ze on jasno okresla wpltyw Sejmu, w 8. 24.
statutu krajowego Sejmowi ogélnikiem zastrzezony;
niemniej w obec tej okoliczno$ci, ze ustawa w Ra-
dzie Panstwa uchwalona ten wplyw Sejmu, wspoét-
dziatajagcy i nadzorujacy , zupeinie usuwa , jakto
juz szanownym panom dowiodtem.

Moznaz wiec teraz w obec tej ustawy kon-
tentowac sie takim ogoélnikiem, jaki p. Grocholski
do uchwalenia nam podaje? Moznaz iS¢ za jego
wnioskiem, ktéry chce tylko zastrzedz prawa Sej-
mu z § 24. statutu plynagce, i ani powiada, co
Sejm zada tytutem tego prawa, ani potepia ustawe
i dnia 24. maja, ktéra to prawo usuwa?
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Musze szanownym panom przypomnie¢ je-
szcze fakt jeden. Oto w maju 1867. r. byto ow-
czesne Ministerstwo p, Beusta skionne do pewnych
ustepstw na rzecz autonomii krajowej; okazato sie
takze sktonnem do tego, co zada dzisiejszy wnio-
sek komisyi , tj. aby podatkowe kwoty krajowe
byty ustanowione ustawg parnstwowa i aby rozktad
tych kwot wewnagtrz krajow ustawodawstwu kra-
jowemu byt zostawiony. To byta formalna obie-
tnica Ministerstwa nam dana.

Jakoz nawet wowcza Ministerstwo miato wy-
gotowany projekt do ustawy, stanowigcy kwoty,
a pozostawiajagcy reszte ustawodawstwu krajowe-
mu. Minister 6wczesny skarbu p. Becke moéwit, ze
ten projekt Badzie Panstwa przedtozy. Jednak, gdy
przyszta sprawa konstytucyi, rzecz sie zaciggneta;
nasza delegacya nie obstawata za utrzymaniem

tego prawa dla Sejmu krajowego i rozchwiata
sie obietnica Ministerstwa, a z nig razem prawo
sejmowe.

Podobniez postgpita delegacya i przy uchwa-
laniu ustawy z dnia 24. maja w Radzie Panstwa, i
tern zwiekszyta jeszcze niebezpieczenstwo zupetnej
utraty prawa sejmowego. Czyz moze Wys. Sejm
tag samg iS¢ drogg?

W sprawozdaniu komisyi jest krytyka usta-
wy zdnia 24. maja. | p. Grocholski nie przeczy,
ze ustawa jest ztg. Nie jestze wiec logicznem
zadac, aby zostata uchylong ?

Powiadajg nam, ze wniosek sejmowy nie po-
moze, ze w skutek tego wniosku nie przyjdzie do
uchylenia, ani do takiego poprawienia ustawy, izby

stata sie nieszkodliwg, izby prawa nasze, podiug
8. 24. nam przystuzajgce, dla nas zostaty za-
chowane.

szanowni Panowie! peinigc prawa i
nie powinnismy sie oglada¢ na
skutki mniejsze lub wieksze. Energiczne wysta-
pienie odniesie skutek. Jest przynajmniej skutku
nadzieja. Ale gdy nic nie zrobimy, gdy uchwalimy
tylko frazes, proponowany przez p. Grocholskiego,
nic nie znaczacy, wtedy z pewnos$cig zadnego
skutku nie osiggmiemy. Dlatego jestem prze-
ciwny wnioskowi p. Grocholskiego i prosze Wys.
Sejmu o przyjecie wniosku komisyi.

Lecz,
obowigzki nasze,

Marszatek. Przystepujemy do gtosowania.
Najpierw podam pod gtosowanie wniosek p. Gro-
cholskiego, potem wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta
wniosek p. Grocholskiego jak wyzej bez nagtdwka).

P. Grocholski. P.
taskaw przeczyta¢ nagtowek.

sprawozdawca bedzie

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta
nagtowek) :

»Wysoki  Sejm raczy uchwali¢ zamiast
uchwaty 1.“
Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem

zgadza, zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest wiekszosc.
(Gwar.)

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Wnio-
sek p. Grocholskiego utrzymat sie w miejsce wnio-
sku komisyi nr. 1. — Wyraznie napisano!

P. Grocholski i inni. W miejscu catej

uchwaty. (Wesotosé i gwar.)

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Ja by-
tem przekonany, ze tylko w miejsce pierwszego
punktu wniosku, ho ten tylko teraz byt przedmio-
tem dyskusyi.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Marszatek. Musimy jeszcze gtosowa¢ nad
dalszemi punktami, bo przy specyalnej dyskusyi
musimy przejs¢ punkt za punktem. Whniosek p.

Grocholskiego byt stawiany przy pierwszym punk-
cie, wiec i ci panowie, ktdrzy gtosowali teraz za
przyjeciem wniosku p. Grocholskiego, mogg gto-
sowa¢ przeciw dalszym punktom wniosku komisyi.

P. Grocholski. W taki spos6b nikt nie
mogtby postawi¢ nigdy wniosku, ktéryby miat wy-
klucza¢ dwa lub trzy punkta. Chciatem stawiaé

mdj wniosek, powiedzieli mi koledzy, iz przy
og0lnej dyskusyi Stawia¢ go nie mozna. Postawi-
tem go wiec przy pierwszym punkcie, bo gdziez

miatem go stawiaé i jeszcze w mej mowie Kkryty-
kowatem punkt 3ci tej uchwaty, a p. sprawozdawca
mi po punkcie 3. odpowiadat. Wiec nie podlega
watpliwosci , ze mdj wniosek wchodzi w miejsce
catej uchwalty.



Sprawozdawca j> Krzeczunowicz. Ja

tylko p. Grocholskiemu na to odpowiem, ze gdyby
tak miata byé rozumiana ta uchwata , to wtenczas

sprzeciwiataby sie uchwale poprzedniej, w Kktérej

byta kwestya tak postawiona: przej$s¢ do porzadku
dziennego nad tein. a potem gtosowaé nad wnio-

skiem p- Grocholskiego. Ja ostatniej uchwaty nie

rozumiatem inaczej, tylko aby w miejsce 1go
punktu miat przyjs¢ wniosek p. Grocholskiego.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. SkrzyAski ma gtos.

P. SkrzyniAski. Przy og6lnej dyskusyi nie
mozna innego wniosku stawi¢, jak przejscie do

porzadku .dziennego, ten byt postawiony i byt od-
rzucony . przezco lzba sie oSwiadczyta, ze chce
przej$¢ dn dyskusyi specyalnej. Nie ma wiec nikt
prawa odstepnym wnioskiem odrzuca¢ spccyaing
dyskusye. Moze by¢. ze wszystkie wnioski odrzu-
cone beda, a pozostanie tylko wniosek p. Grochol-
skiego dlatego . ze jest przyjety , a o dwdch dru-
gich, nicodnoszacych sie bezwzglednie do tej kwe-
styi. moze by¢ dyskusja specjalno prowadzona.
Sadze inaczej bytoby wbrew wszelkim zwyczajom*
osmielam sie nawet powiedzie¢ — whbrew powadze

Wys. lzby.
P. Grocholski. Prositbym szan. sprawo-
zdawcy o odczytanie fp.vlu wniosku mego, bo

nie mam go pod rekg . . .

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Mowi-
tem, ze wobec wniosku posta Grocholskiego moga
punkt 2. i 3. by¢ dyskutowanej uchwalone. \& tych
punktach idzie o kaeslye, na jakiej podstawie
kwoty majg by¢ rozkiadane.

P. Groebolski. Mnie sie zdaje, ze trudno
jest, abysmy doszli do tadu. Ja odwotuje sie do
sprawozdan stenograficznych, ze kiedy stawiatem
wniosek do ustepu Igo. stawiatem go do ustepu
lgo wtakiej formie, ze Je dwa nastepujgce ustepy
odpadaty same przez sie, i nic mogtem nawet gdzie-
indziej stawia¢ mego wniosku, jak tylko przy roz-
prawie nad ustepem pierwszym , ale zamiast catej
uchwaty.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Ja na

to odpowiem, Ze rozumiatem: u-i miejsce pierw-

szego punktu, za$ nad drugim i trzecim moze by¢

specjalna dyskusya. Jezeli te punkta zostang od-
rzucone, wtedy zostanie tylko uchwalony wniosek
p. Grocholskiego. Ale azeby$Smy byli pozbawieni
specyalnej dyskusyi dla niezrozumianego od wielu
postéw nagtéwka, to by¢ nie moze. Nie widze,
azeby tu mozna calg,specyalng dyskusye usungé.

P. Koztowski. Prosze o glos.

Marszalek. P. Koztowski ma glos.

P. Koztowski. Przed postawieniem wnio-
sku do wetowaniu, podniost p. Grocholski nagto-
wek. i .whosnie ktadt nacisk na ten nagtéwek, zc
bedzie sig w nim cata doniostos¢ legp wniosku
koncentrowa¢, zatem trzeba odczyta¢ nagtdwek,
Lo inaczej rzecz bedzie przesadzona. P. Grocholski
dla nniknieiun dyskusyi podnidst to, ze na nagto-
wek szczegélny nacisk kiadzie.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Ja si;
przyznaje, ze tak rozumiatem (czyta wniosek Gro-
cholskiego gdzie stoi wyraznie ,zamiast uchwaty
(.\*) Ks. Marszatek zechce rozstrzygnac, esy dy-
skutowa¢ mamy specyalnie nad 2. i 3 punktem?

Marszatek. Wiec ja poddam pod gtosowa-
nie, c/ly Wys. lzba chce przystagpi¢ do rozprawy
nad 2. i 3. punkiem? Kto chce gtosowaé¢ za 2.1 3.
punktem, zechce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Jest mniej-
szo$¢, » zatem cala ta uchwata t bedzie zawierac
tylko ten jeden punkt, przyjety podiug wniosku
p. Grocholskiego.

Przechodzimy teraz do drugiej uchwaty. (P.
Krzeczunowicz opuszcza trybune.)

Vzt-«.vodnie;,agey komisyi podatkowej p. S»»-
manczowsfci (z trybuny). Poniewaz p. Krzeezu-
nowicz byt przeciwny uchwale’ll., a przeciw jego
zdaniu uchwata ta byla w komisyi przyjeta, przeto
@> nic chce jej tutaj broni¢ przed Wys. lIzbg, i
dlatego ja jego miejsce zastgpie, jezeli Wys. lzba
pozwoli.

Marszalek.
giej uchwaty.

Prosze odczyta¢ projekt dru-

Sprawozdawca p. Szuiuanczowski fczyta):

Il. Uchwala. ,,Sejm Krolestwa Galicyi i
domefyi z Wielkiem Ksiestwem Krukuwskicm p®©-
115
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leca Wydziatowi krajowemu, stara¢ sie o to, aby
tylko jedna komisya krajowa w mys$l ustawy z dnia
24. maja 1869. r. o regulacyi podatku gruntowego
byta ustanowiong, i upowaznia Wydziatl krajowy
do wyboru cztonkéw komisyi krajowej i ich zaste-
pcoéw , a w razie ustanowienia podkomisyj takze
do wyboru cztonkéw podkomisyj i ich zastepcow.

Marszatek. Rozprawa otwarty. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada. roz-
prawa'zamknieta. Przystapimy do gtosowania nad
uchwatg Il. Kto sie z tg uchwatg Il. zgadza, ze-
chce wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjeta.

Marszatek. Juz jest pdézna godzina, dlatego
sgdze, ze nie warto rozpoczyna¢ rozprawe nad
esprawozdaniem komisyi konstytucyjnej. Nastepne

posiedzenie jutro o godz. 10 zrana. Na porzadki
dziennym bedzie:
1. Sprawozdanie komisyi konstytucyjnej o

wnioskach pp. Zyblikiewicza i Chrzanowskiego.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz.
2. Wybor delegacyi do Rady Panistwa.

6. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku rzgdowym do ustawy o nadzorach szkolnycn.
Sprawozdawca p. St. lir. Tarnowski.

ISoniec posiedzenia o godz. 8. min. 10. wie-
czorem.



