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— Wojciech Dzieduszycki: Listy o wychowanki.
(Lwow, naktadem autora. Drukiem Filiera i Spotki. 1892, str.
339). — Ludzie teraz wychowani sg jak najgorzej. Cel szkdt,
t. j. .tego, co przezwano, niewiedzie¢ dlaczego, oSwiatg,” jest
niedorzeczny, szalony, zbrodniczy (str. 10). ,Gimnazyum ta-
kie, jakie dzi$ istnieje, nagina i usposabia wytgcznie a sta-
nowczo do zycia biorokratycznego“ (str. G3). ,W szkotach S$red-
nich uczg mndstwa stéw o rzeczach, o ktorych dziecko niema
innego wyobrazenia, nad to, ze wie, w jakim porzadku o nich
ksigzka pisze, albo profesor wyktada“ (str. 106). ,Jezeli sie
system nauki publicznej nie zmieni, doczekamy sie pokolenia
anemicznego, o pamieci zepsutej i zdolnej tylko na krotkg chwile
rzecz jakg$ spamieta¢, pozbawionego tworczej wyobrazni, a nie-
zdolnego samodzielnie przypatrywac sie wszech$wiatu“ (str. 315).
,Metoda nauczania przyzwyczaja do ktamstwa i obtudy, a zbyt
dlugie trwanie nauki, odrywa uczniéw od zycia i czyni ich nie-
zdolnymi do spetnienia przysztych obowigzkow" (str. 319).

Wiec dzisiejsze szkoly sg catkiem zle, a caly system edu-
kacyjny niedotezny. Wsréd tak smutnych okolicznosci, wobec
niezmiernej waznosci wychowania dla przysztosci narodu, trzeba
gwattem rady na chorobe czasu. Te rade daje hr. Wojciech
Dzieduszycki, z niepospolitym zasobem erudycyi i szczego-
towym wywodem, jak czego uczy¢ nalezy.

Taka jest cata mysl ksigzki, ktorej tytut powyzej podalismy.

Dobrze, ze czasem o szkole i o wychowaniu odezwie sie
cztowiek z szerszym a swobodnym pogladem na $wiat, z po za
zawodowych pedagogéw. Bo istotnie pedagodzy i nauczyciele
czesto wzyjg sie w istniejgcy system wychowania tak zupetnie,
ze nie zdotajg mysla wybiedz po za to, co jest z urzedu i zwy-
czaju wprowadzone. Obcy za$ zawodowi pedagogicznemu, a wy-
ksztatcony i Swiatly, interesujgcy sie przysztoscia miodych po-
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koler,, moze wpas¢, na niejeden nowy pomyst, czy z ogdlnego
punktu widzenia, czj' ze wzgledu na dzisiejsze warunki i Sto-
sunki zycia. Cho¢ z drugiej strony najpospoliciej przypomni nam
starg prawde, ze o wychowaniu kazdy ma moszczenie wyroko-
wac, jakkolwiek rzeczy nie zna, albo zna jej za mato; braki,
ktére spotyka, zamiast przypisywac¢ powszechnej stabosci ludzkiej
i trudnosci wykonania najcelniejszych nieraz zasad, przypisuje
systemowi szkolnemu, a projektuje urzadzenia, ktore dawno byty,
lecz doswiadczeniem zmienione zostaly i zastgpione lepszcmi
dzisiejszemi.

Czy to rzeczywiscie tak jest Zle z wychowaniem? Czyz
mato mamy dzi§ w Galicyi ludzi, wielostronnie i gruntownie
wyksztatconych, a co wazniejsza, ludzi z charakterem, ktdérzy
z terazniejszej szkoty wychodza, i z niej od kilku dziesigtek lat
wyszli? Wprawdzie autor twierdzi, ze ,nikt prawie niczego
Z tego nie mnie, czego sie uczyt w szkole i cata wiedza wy-
ksztatconego i uczonego nawet cztowieka, z wyjgtkiem umiejet-
nosci czytania i pisania, ma swoje zrodio w tem, czego sie w po-
zaszkolnem zyciu nauczyt* (str. 42). Wolne zarty chyba! Zycie
wiele uczy, charakter doksztalca i w walce z trudnosciami
i przeszkodami ostatecznie go wyrabia; ale szkota daje nietylko
podstawe intelligencyi, lecz rozbudza ochote do pracy, nadaje
woli kierunek i energie. Jakie szkoly, taki naréd — wiec wolno
nam wnosi¢, ze jezeli s3 w kraju ludzie bodaj co$ warci, to
i szkoly nie sg najgorsze.

Lecz idzmy za porzadkiem rzeczy, jak jg sam autor przedstawia.
Zacznijmy od listu pierwszego, w ktérym hr. Dzieduszycki uwaza
za potrzebne przedewszystkiem rozrozni¢ dwa czynniki, sktadajgce
sie na catos¢ edukac.yi, t. j. wychowanie i wyksztatcenie. Cat-
kiem stusznie! Ale zaraz tu, na samym wstepie, réznice te okre-
$la bardzo niejasno. W pojecie wychowania wprowadza zamet,
bo miesza w niem dwie odrebne rzeczy, t. j. wychowanie, jak
je rozumie powazna pedagogika, czyli wyrobienie woli i charak-
teru, i wychowanie w znaczeniu powszedniem, polegajace na wyu-
czeniu zewnetrznych form grzecznosci, odpowiedniego znalezienia
sie w réznych stosunkach i t. p. Tg niejasnoscig w tak zasad-
niczej kwestyi ttémaczymy tez sobie biedne dalsze zdania i uwagi.
Wprawdzie autor twierdzi, zgodnie z przekonaniem wszystkich
pedagogéw, ze wychowanie wazniejsze jest od wyksztalcenia, ale
stosunek jego do wyksztatcenia przedstawit catkiem fatszywie. Na
czemzc ma sie opiera¢ wychowanie ? Jezeli chodzi o zewnetrzne
formy i utozenie, to na to wystarczg upomnienia rodzicow i przy-
ktad najblizszego otoczenia. Ale jezeli wychowanie ma znaczyc,
wyrobienie trwatej dobrej woli i charakteru, to stanowczo ode-
prze¢ musimy rzekomg zasade, ze ,wyksztatcenie powinno tylko
pomaga¢ wychowaniu,” a tem stanowczej dziwnie brzmigcy sad,
Ze ono ,mu najczesciej przeszkadza“ (str. 8).
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Rzecz sie ma wcale inaczej. Wyksztalcenie nie ma poma-
gac tylko, lecz musi by¢ najsilniejszg i najgtowniejsza podstawg
wychowania. Oczywiscie nie kazde. Jezeli polega na prostem na-
gromadzeniu pierwszych lepszych wiadomosci, to naturalnie nie
wiele warte. Ale jezeli wyksztatcenie nie poprzestaje na badzja-
kiej, bez krytyki i bez wyboru zebranej wiedzy, jezeli przygo-
towujgc podstawy z pozornie obojetnych, a koniecznych elemen-
tow, rozwija w umysle uczniow obrazy szlachetnych charakterow
i czynbw, jezeli wprawia i przyzwyczaja do pracy i obowigzku,
a rozszerza widnokrgg mysli na ogét dziatalnosci ludzkiej i roz-
leglty Swiat przyrody i we wszystkiem roztwiera oczy na mysl
Boza i rzady Opatrznosci, to przeciez jest kardynalng czescig
sktadowg wychowania. Rozumiejg to wszyscy rozsadni nauczy-
ciele, jakiegokolwiek przedmiotu uczg — a dzieki Bogu, jest
ich coraz wiecej] — i uczac, nietylko majg na uwadze pomno-
zenie wiedzy, ale szczegdlnie wptyw na charakter.

Wobec tego wychowanie, o ile nie wyptywa wprost z wy-
ksztalcenia naukowego, ma juz tylko dopetia¢ zadania przez
bezposredni wptyw na wole, przypominaniem obowigzkow, prze-
strogg przed niebezpieczenstwem ztych pokus, poparciem w walce
z namietnoscig, nareszcie uswiadomieniem zasad i idei moralnych.

Sprawie os$wiaty ludu, poswieca autor list drugi. Zbija
btedne pojecia o wychowaniu fudowem i zada, aby wiedza, na-
wet na tym stopniu, byta ,znajomoscig celéw i koncow Swiata,
a pogladem na jego calos¢ rozumng i harmonijng,” ale zarazem
-1 na zadanie cztowieka w tym Swiecie, wsrod ktérego sie znaj-
duje (str. 20 i 21). Ma zatem szkota elementarna, odpowiednio
do tego, ,przysposabia¢ cztowieka do szczeScia, czynigc mu rai-
tem i ukochanem otoczenie, w ktérem zy¢ bedzie, przedstawiajac
mu to, na czem istota szczeScia zalezy i rozwijajgc pokolenia
zadowolone ze swego stanu i gorgco do niego przywigzane,
a pragngce ten stan wynies$¢ do najwyzszej godnosci w czlowie-
czenstwie przez cnote i wiedze" (str. 21).

Temi stowy zaznacza autor, wprawdzie dos¢ jasno i wy-
raznie, ogolny kierunek, ktérego pragnie w wychowaniu ludowem,
ale rzeczy nie rozwija tak, izbySmy mogli pozna¢, jak go so-
bie w praktycznem przeprowadzeniu wyobraza. Zdaje sie tedy,
Ze nauce w dzisiejszych szkotach ludowych nie wiele ma do
zarzucenia i uwaza jg za zgodng ze swojemi tendencyami. Przy-
puszczamy bowiem, ze nie bylby omingt sposobnosci do wytknie-
cia wad i usterek.

Uporawszy sie krdtko z szkolg ludowa, ma juz dalej wi-
docznie na mysli tylko szkole Srednig i wszystko, co o wyksztal-
ceniu i wychowaniu mowi, do niej przewaznie odnosi.

Wezmy najpierw na uwage to, co do wyksztalcenia sie
liczy.
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Wszelki poczatek od Boga. Religijnos¢ powinna by¢ pod-
stawg wszelkiego wyksztatcenia, wiec takze S$redniego i wyz-
szego. Jest w tej mysli zupetna stusznos¢; tak by¢ musi bez-
warunkowo i koniecznie. Tak musi sadzi¢, jesli o wychowaniu
mowi, nawet ten, u ktorego religijnos¢ jest zachwiana. Ale dzi$, wi-
dzi autor brak konsekwencyi: albo jest spetnianie powierzchowne
praktyk religijnych, bez przekonania i przejecia sie, albo uczu-
ciowa wiara i rzekome uznanie istoty nauki Chrystusowej, a brak
prawdziwego chrzescianstwa. Wiec zawsze potowicznos¢. Za-
miast wiec tego, wotatby autor, zeby albo powiedzie¢ sobie, ze
chrzescianstwo jest bajkg, a wychowamy pokolenie bezwzgled-
nych, ale energicznych samolubéw — albo wierzmy zupetnie i bez
zastrzezen, byle nie doprowadza¢ do wizyonerstwa i zabobonu.
Watpie, czyby miedzy ludzmi, powaznie myslacymi, znale$¢
mozna takiego, ktoryby sobie zyczyt pierwszej konsekwencyi.
Co do drugiej, to wotatbym, zeby Kosci6t rozstrzygnat, czy te
cze$¢ intelligencyi, ktéra z calem cieptem i calg gorliwoscig
jest religijng, a naiwnej wiary prostaczkéw nie ma, nalezy po-
tepi¢ i odepchngc?

Z przedmiotow Swieckich, rozprawia autor najpierw o nauce
mowy, jako narzedzia, zapomocg ktérego nabywa cztowiek wszel-
kiej wiedzy i drugim jej udziela, zaraz potem o naukach przy-
rodniczych, matematyce i geografii, dalej o liistoryi, jezykach
starozytnych i nowozytnych. Porzadek ten jest o tyle charakte-
rystyczny, ze pierwsze miejsce daje autor naukom przyrodni-
czym, a na drugi plan stawia nauki historyczno-piSmiennicze.
Czyzby ulegt nowoczesnemu pradowi, aby naukom przyrodniczym
wszedzie i zawsze pierwszenstwo przyznawac? Jezeli chodzi
0 to, ktory z dwoch wielkich dziatow umiejetnosci ma wigkszg
wartos¢ wychowawcza, to niewatpliwie przyznac jg trzeba nau-
kom historycznym i piSmienniczym, czescig z tego powodu, ze
0 cztowieku uczg, czescig ze wzgledu na wpltyw ich na cha-
rakter. History» i literatura rozbudzajg uczucia dla szlachetnych
stron ludzkosci i dziatajg przez to moralnie przeciw samolub-
stwu. Co sie za$ tyczy porzadku, w jakim owe dwa dzialy po-
winny by¢ wprowadzone w program szkolny, to bez wahania,
rowne im trzeba odda¢ prawo. Jak w naturalnym rozwoju swoim
cztowiek réwnoczes$nie w Swiecie przyrody i w Swiecie ludzkim
zyje | postepule tak i szkota obydwa te kierunki réwnoczesnie
i ile moznoSci rownomiernie powinna uwzgledniac.

W szczegdtowy rozbior wszystkich rad i projektéw, jak
kazdego przedmiotu uczy¢ nalezy, wdawac sie tu nie bedziemy, aby
sprawozdanie nasze nie przybrato zbyt wielkich rozmiaréw. Do-
tkniemy tylko kilku ogdlniejszych kwestyj.

Autor zada, aby w kazdym przedmiocie najwazniejsze, pod-
stawowe wiadomosci, zawarte byly w bardzo krotkie] ksigzce,
ktérg uczniowie powinni umie¢ doskonale na pamiec; rozwiniecie



rzeczy ma by¢ w czytance, i te nalezy wyzyska¢ przez omo-
wienie tresci. Zadanie to stuszne, lecz sadze, ze dzi$ dgznos¢ do
tego juz istnieje, jak zresztg sam autor w koricu swojej ksigzki
przyznaje, stwierdzajac, ze Rada szkolna krajowa w Galicyi w tym
ducliu pracuje. Dodam tylko tyle, Ze chociaz jeszcze nie wszyst-
kie podreczniki szkolne sg takie, jakich autor pragnie, przeciez
jest z nich juz pewna czes¢, a w praktyce dobrzy nauczyciele
nauke tak prowadza, ze zadajg od uczniow wiedzy Scistej i pew-
nej tylko w najogdiniejszym zarysie i w najwazniejszych pun-
ktach, reszte za$ zostawiajg swobodnemu omowieniu, jakkolwiek
do tego osobnych ksigzek niema, chyba o ile to i owo w wy-
pisach polskich i niemieckich sie znajdzie.

Przy nauce mowy, trzeba praktycznie uczy¢ prostego i prze-
nosnego znaczenia stow, dbaé o czystos¢ jezyka i wprawiac
w wymowe, a z gramatyki zaznajamia¢ tylko z ogoluemi pra-
wami, i to na ojczystym jezyku. Zreszta do szkolnej lektury
stuzy¢ majg owe czytanki w kazdym przedmiocie, ktore zawie-
ra¢ powinny najbardziej zajmujace i obrazowe opisy przedmio-
tow i zdarzen, wymienionych w krotkiej ksigzce, stuzacej do Scistej
nauki na pamie¢. Osobna nauka jezyka ojczystego ograniczataby
sie wtedy do bardzo niewielkiej liczby godzin. Po za szkolg po-
winna miodziez czyta¢ opisy podrdzy, historyczne powiesci, zda-
rzenia z zycia, pozniej dobre powiesci, i takze naukowe ksigzki po-
pularne. Zadania piSmienne powinno sie. zadawac tylko szkolne, i to
dla mtodszych uczniéw opisy i opowiadania, dla starszych rozumo-
wania, majgce na celu doktadne okre$lenia stow i poje¢. Nadto,
daje autor bardzo niepraktyczng rade, aby uczniowie na poczatku
godziny spisali krotko, co im bylo zadane do spamietania; to
ma nauczyciel odebra¢ na koncu godziny i w nastepnej godzinie
wykaza¢ biedy popetnione!

Po nauce mowy, pierwszg, wedlug autora, powinna by¢
nauka o zwierzetach i ro$linach, dlatego, ze dzieci niemi sie
szczegblnie zajmujg. Niewiem, dlaczego takze powiastki i wogole
opowiadania o ludziach, niemajg réwniez by¢ pierwszemi i row-
noczesnemi z tamtg naukg? Wszakze uczg o stosunkach z ludzmi,
ktére rowniez dziecko zajmuja, niemniej, jak zwierzeta i rosliny.

Teoryi Darwina autor sie. nie boi, i stusznie, jezeli sie jg
bierze trzezwo w zakresie samych nauk przyrodniczych, bez awan-
turniczego stosowania do religii i moralnosci. Z pewnoscig, je-
zeli mlodziez gimnazyalna pozna jg w ten sposob, nietylko sie
nie zepsuje, ale uchroni sie raczej od pdzniejszego zepsucia,
przez bledne zrozumienie. Tylko zastrzedz musimy, ze to, co
autor przedstawia, to nie jest teorya Darwina, ale zaledwie nie-
ktére luzne mysli z niej wyjete.

Z pomiedzy mnostwa zwierzat i roslin, powinna miodziez
gimnazyalna pozna¢ tylko najwazniejsze, zaznajomi¢ sie z ich
istotnemi cechami i na tej podstawie nauczy¢ sie znaczenia klas-
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syfikacyi, lecz niezbyt naukowo, a raczej praktycznie. Z minera-
logii nie wiele potrzebuje wiedzie¢, o krystallografii tylko sty-
sze¢ i zobaczy¢ kilka krysztaldw, a wiecej natomiast studyowae
geologie, do ktorej mineralogia jedynie wstep tworzy¢ powinna.

Autor nie poprzestaje na samem zaznaczeniu ogolnego za-
kresu Historyi naturalnej, ale wchodzi w do$¢ liczne drobiazgi
i probki lekcyi podaje. Otéz tu popetnia sporo btedéw, ktore
dowodza, ze wkroczyt zadaleko w nie swdj przedmiot, mija sie
nawet z terminologig naukowa, dzielgc n. p. gatunki na rodzaje,
gdy tymczasem rzecz sie ma przeciwnie i t. p. Catego projektu
jego, powazna nauka na seryo bra¢ nie moze, a zgodzi¢ sie
mozna tylko na dwa zyczenia: co do zoologii i botaniki, aby
nie dawa¢ uczniom wyrywkow, lecz rzecz w zwigzku, zwierzeta
z sobg i w zwigzku z roslinami; co do nauki o mineratach, by
rozszerzy¢ znacznie geologie. Tylko znowu zastrzedz tu musimy, ze
do geologii potrzeba wigcej mineralogii, niz autor chce i ze samg
geologie przedstawia autor niedoktadnie i catkiem mylnie.

Fizyka ma by¢ naukg, niejako o obyczajach rzeczy mar-
twych, ma pokaza¢ bieg bardzo pospolitych wypadkéw i uczyé
umiejetnego tldbmaczeuia zjawisk. Zaczyna¢ sie. powinna od me-
teorologii, jako rzeczy najblizszej zycia cziowieka. Z niej wy-
wies¢ nalezy zjawiska fizyczne, tyczace sie ciat skrzeptych, cie-
ktych, gazdw, elektrycznosci, chemii i t. d. Nareszcie fizyka ma
uczy¢ praw doswiadczalnej logiki, na wzor logiki Milla.

Do zakresu nauk przyrodniczych, dotacza autor rzecz po-
zornie nowa, mianowicie historye wynalazkéw i odkry¢ przyrod-
niczych w najogdlniejszym zarysie, a uzupetniong przez zajmu-
jace czytanie—nowg o tyle, ze ma by¢ osobnym przedmiotem
programu nauki szkolnej, jako wiasciwa historya cywilizacji.
Wymaganie to jest w istocie uzasadnione co do tresci, ale dzi-
siejsze szkoly bynajmniej go nie ignorujg, tylko, ze rzecz biorg
czescig przy nauce Historyi powszechnej, czescig przy fizyce,
czescig zresztg przy lekturze wypisdéw polskich i niemieckich.
Szczegoblnie przemawia autor za dziejami odkry¢ astronomicznych
i przy tej sposobnosci za samg astronomig. Dzi$ ktadzie na to-
samo nacisk i Rada szkolna krajowa, i kazda szkota lepsza juz
w tym kierunku pracuje. Wobec tego wszystkiego, osobnego
przedmiotu z materyatu, ktorego dostarczajg dzieje wynalazkow,
nie robilibySmy, gdyz o wiele stosowniej da sie on pomiesci¢
w zwigzku z innemi przedmiotami nauki.

Oddajgc zupetne uznanie waznosci i doniostosci matema-
tyki, przemawia jednak autor tylko za konieczno$cig elementow
tej nauki, wyklucza natomiast logarytmy i cala czes¢ matema-
tyki, od logarytmow zawisty. Radby rozdzieli¢ uczniéw w wyzszych
klasach, na zdolnych do matematyki i do filologii. Nam sie
zdaje, ze zakres matematyki, jaki w gimnazyum mamy, potrzebny
jest dla kazdego og6lnie wyksztatconego, a trudnosci zad-



nycli nie przedstawia, jezeli tylko zaraz, w samych poczat-
kach nauki, wyrobi sie zrecznie wyobraznie matematyczng. Jest
zresztg rzeczg watpliwg, czy podziat ludzi, na zdolnych do ma-
tematyki i niezdolnych, da sie usprawiedliwi¢; raczej przypu-
Scilibysmy, i to na podstawie diuzszego doswiadczenia, ze kazdy
jest do niej w obrebie gimnazyalnym zdolny tak, jak do innych
przedmiotow, jezeli tylko dostanie sie w rece dobrego i wpraw-
nego nauczyciela.

Co do geografii, stusznie domaga sie autor, aby uzyczata
wiadomos$ci najwiecej szczegdtowych tylko o najblizszym kraju,
a w miare, jak uczy o krajach dalszych, poprzestawata na wie-
dzy coraz ogélniejszej. Moze byc¢, ze dzisiejsze szkoty Srednie
za wiele gromadzg drobnych wiadomosci geograficznych o kra-
jach obcych i dalekich, i przez to uczniowie mniej pewnie umiejg
rzeczy wazniejsze. Sadze jednak, ze w praktyce zaradzi¢ temu
ztemu zdotajg sami nauczyciele; w ich mocy bowiem lezy, darowac
uczniowi, jezeli nie umie wyliczy¢ wszystkich miast mniejszych
Francyi, Niemiec, Anglii i t. d., a zada¢ doskonatego spamie-
tania najwazniejszych, i szybkiego znalezienia ich na mapie.
Reszty w nauce geografi ma dopeic¢, wedtug autora, czytanka,
obejmujgca malownicze opisy miast i opisy podrdzy. Co do mnie,
jezeli geografia niema sta¢ sie naukg suchg i nudng, wotatbym
wlasnie zacza¢ od tego, aby opowiada¢ podrdze rzeczywiste, czy
fikcyjne 1 przytem zaznajamia¢ z charakterem krajow, miast it. d.
Nadto przemawiatbym za rysowaniem map w najogolniejszych,
chociazby niezgrabnych konturach; to bowiem najlepszy sposdb
zapamietania postaci krajow, potozenia gor, kierunku rzek i miej-
sca miast.

Historya jest przedmiotem nauki, koniecznym we wszelkiem
wyksztatceniu. Uczg jej dzi$ dobrze tylko w szkole ludowej, gdzie
poprzestajg na dziejach hebrajskich i wtasnego narodu, a przed-
stawiajg jg w sposob prosty a obrazowy. Srednim szkolom za-
rzuca autor, poniekad stusznie, ze gromadza zawiele dat i fak-
tow; wiecej jeszcze stusznosci ma, gdy wytyka, ze w Srednio-
wiecznej szczegoblnie, a nieco takze w nowozytnej, historya Nie-
miec za wiele zajmujg. Pochodzi to stad, Ze jeszcze u nas po-
kutuje, czesto bezwiednie, tradycya podrecznikow niemieckich;
Smiem jednak zauwazyC, ze dzisiejsi nauczyciele wyzwalajg sie
z tego ograniczenia, i ze niediugo czekac trzeba, az sie catkiem
Z niego wyzwolg. Gorgco przemawia autor za podniesieniem lii-
storyi ojczystej, i pieknie, chociaz krétko, podnosi znaczenie
etyczne catosci dziejow ludzkosci.

Inna jest kwestya, czy nalezy dzisiejszy rozktad nauki hi-
storyi zmieni¢. Autor zada, aby byta jednostopniowa przez 6 lat
ciggiem. Zdanie to catkiem mylne. Jezeli w ktérym przedmiocie,
to w tym dwustopniowo$¢ zachowana by¢ powinna; odpowiada
ona bardzo trafnie psychologicznemu rozwojowi ucznia, i tylko
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pozornie zdawa¢ sie komu$ moze, jakoby historya w wyzszych
klasach byla powtdrzeniem nauki z klas nizszych. Ktokolwiek
przypatrzyt sie blizej mtodziezy nizej lat 14, a wyzej 15, 16,
ten przyzna, ze dla mtodszych przystepne sg tylko: chronologia,
podania, biografie, malownicze opowiadania; dopiero starsi zro-
zumiejg pragmatyczny zwigzek dziejow, i to zaréwno starozyt-
nych, jak S$redniowiecznych i nowoczesnych. W nizszych klasach
zbiera sie tedy materyat, liczy sie na silng pamiec i naiwne po-
jecie dziejow — w wyzszych mozna dopiero mysle¢ o wiasciwej
historyi, o rozumnem opracowaniu materyalu i wejs¢ w poli-
tyczne i spoteczne urzgdzenia, nietylko nowsze, ale takze sta-
rozytne.

Autor, uznaje za usprawiedliwiong, powszechnie przyjets
zasade, ze kazdy uczen powinien sie nauczy¢, oprdcz ojczystego,
jeszcze jednego waznego jezyka nowozytnego. Za taki jezyk,
uwaza nietylko w Galicyi i w Poznanskiem, ale takze wogole
w szkotach Srednich, jezyk niemiecki, badz to ze wzgledoéw prak-
ktycznych, z powodu sagsiedztwa Niemcdw, i ze wzgledéw na
karyere i przemyst, badz tez z powodu intellektualuej i moral-
nej wartosci pismiennictwa niemieckiego; obfituje ono bowiem
w liczne oryginalne dzieta wysokiego znaczenia i w ttdmaczenia
wszystkich wazniejszych prac literackich cywilizowanych naro-
déw. Z drugiej strony obawia sie jednak ograniczenia do nauki
tylko samego niemieckiego jezyka, bo wptyw niemieckiej nauki,
ktéra u nas przewaza, przez swojg ciezkos¢, wyradza ,lek przed
oryginalng myslg i samodzielnem twierdzeniem.“ Nie podzielamy
tej obawy. Prawda, ze sama niemiecka nauka, nie jest lekka,
ale za to gruntowng i systematyczng, ma zatem przymioty, kto-
rych nam uczy¢ sie, a nie obawiac ich sie trzeba. Zresztg, prze-
ciw szkodliwemu jej wplywowi, ktérego moznosci bynajmniej nie
zaprzeczamy, dziata wiasnie ta okolicznos¢, ze w jezyku nie-
mieckim mamy tyle przektadéw z innych literatur, ktérych po-
znanie, chociazby za tem posrednictwem stanowi tu przeciw-
wage. Z tego powodu nie widzimy niebezpieczenstwa w ogra-
niczaniu' sie naszej intelligencyi z pomiedzy nowozytnych ob-
cych jezykow do samego studyum niemieckiego. Kto moze,
dobrze, jezeli pozna jeszcze jezyk francuski, a takze i angielski.
Mniej przemawialibysmy za wioskim jeszcze i hiszpanskim. —
Z jezykow stowianskich, przyznajemy, ze w krajach pod pano-
waniem rosyjskiem, potrzeba Polakowi zna¢ jezyk rosyjski; ale
to stanowczo za wiele, aby kazdy Polak miat zna¢ jezyk ruski.
We wschodniej Galicyi zapewne, lecz w zachodniej wcale nie
koniecznie.

Przedmioty, dotad wymienione, skltada¢ sie mogg na pro-
gram szkoly, dajacej ogdlne wyksztalcenie, a tylko do zaokrag-
lenia tegoz postuzy¢ ma jeszcze wyksztatcenie filozoficzne, przez
ktore w szkole $redniej rozumiemy pospolicie wyksztatcenie este-
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tyczne, logike i psychologie. Estetyczne, pozyskuje uczen gtow-
nie z literatury. Autor poleca z nigj czyta¢ tylko wazniejsze,
wiekszej wartosci dzieta, a wyrzeka na dzisiejszy gramatyczny
rozbiér i gromadzenie tylko dat i imion. Wyrzekanie bytoby
stuszne, gdyby naprawde tak bylo, jak autor wytyka. Moze
kiedy$ tak byto, ale dzi$ nie jest, przynajmniej przewaznie nie
jest. Oprocz czytania dziet literackich, widzi autor poparcie este-
tycznego wyksztatcenia w nauce rysunkow i $piewu choéralnego.
Zakonczy¢ to wyksztalcenie ma wyklad estetyki, ktéry hr.
Dzieduszycki uwaza za wazniejszy od dzisiejszej propedeutyki
filozofii. Teorya atoli estetyki, ktorg przedstawia w ksigzce, dziw-
nie jest niejasna i nieuchwytna.

Logike formalng radzi autor zupetnie przerobi¢, wyrzucié
z niej dziecinne sofizmaty i figury logiczne, a uczyni¢ z niej
nauke dochodzenia do prawdy. Po niej powinna nastgpi¢, za-
miast psychologii, pobiezna (str. 307) historya filozofii ze szcze-
gdlnem uwzglednieniem metafizyki i teoryi poznania.

Umyslinie zostawiliSmy z calego szeregu nauk, ktorych dzi-
siaj w gimnazyach ucza, filologie starozytng na sam ostatek.
I autor mowi o niej prawie na korcu, dopiero w liscie 24.

Toczy sie dzi§ zaciety spor, czy facina i greckie majg
koniecznie naleze¢ do programu nauk gimnazyalnych. Nietylko
wiele, i to wcale powaznych gloséw, przemawia przeciwko nim,
ale nawet sg panstwa, jak Wegry, czescig Szwecya i inne, ktore,
albo obydwa te przedmioty, albo przynajmniej greke ze szkoly
usuwaja. Autor rozpoczyna rzecz od tej kontrowersyi i przyta-
cza zaraz, niby wszystkie, argumenta zwolennikéw filologii w licz-
bie trzech, a mianowicie po pierwsze, ze filologia ¢wiczy umyst
i przyzwyczaja do usilnej pracy, po drugie, ze przez mozolne
ttdmaczenie zmusza do zwracania uwagi na zdania klassykéw, po
trzecie, ze zniewala pozna¢ przez przektad, wilasny ojczysty je-
zyk. Argumenta te oczywiscie przeciwnikdw nie przekonajg o po-
trzebie filologii. Potem bierze sam w obrone facine. Ale i jego
argumenta nic wszystkie uzna¢ mozna. Ze laciny potrzebuje
ksigdz i katolik, prawnik, historyk, to prawda, ale do tego celu
nie trzebaby jej uczy¢ przez 8 lat, i po tyle godzin, ile dzi$ jej
ucza. | to, ze tacina jest kluczem do wielu jezykdw, nie wiele
znaczy; korzys¢ to posrednia i malej doniostosci, bo i bez ta-
ciny innych jezykdéw mozna sie nauczy¢. Natomiast rzeczywiscie
nieobojetnym jest fakt, ze facina ma warto$¢ literacka, estetyczna,
moralng i polityczng. Greke autor Izej ceni; wedlug niego, nie-
konieczna ona dla katolikow, nie koniecznie potrzebuje jej praw-
nik i nie kazdy historyk, a zna¢ jg musi tylko filozof, filolog
i literat. Ale czy greka, nie wiecej od taciny ma wartosci este-
tycznej i moralnej ?

Jakiekolwiek bytyby argumenta, przemawiajgce za tacing
i greka, lub przeciwko nim, tego jednego nikt rzecz znajacy
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nie zaprzeczy, ze literatura Grekow i Rzymian ma nietylko bez-
wzgledng warto$¢ umiejetng, ale szczegolnie przez swojg prostote,
i przystepnos¢, a zarazem szlachetno$¢ i etyczng daznosé, na-
daje sie znakomicie na materyat ksztatcacy dla mtodziezy. Wszyst-
kie inne wzgledy, przytaczane w nieprzeliczonych obronach i po-
tepieniach filologii klassycznej, majg znaczenie, ze stanowiska pe-
dagogicznego, problematyczne i watpliwe. Jednakowoz punkt ciez-
kosci catej kwestyi w czem innem spoczywa. Trzeba sobie mia-
nowicie zada¢ pytanie catkiem ogdlnej natury, naprzod, czy dzis
naprawde znajomos¢ filologii klassycznej ma racye bytu? a w ra-
zie twierdzacej odpowiedzi, zada¢ pytanie drugie: kto sie ma
jej uczy¢? OdpowiedZz na pierwsze pytanie, musi rzeczywiscie
wypas¢ stanowczo twierdzaca. Wszakze terazniejsza nasza cy-
wilizacya nie stoi jeszcze wylgcznie na swoich wiasnych, od-
rebnych podstawach. W bardzo licznych jej kierunkach, znaé
dotykalnie Scisly jej zwigzek ze starozytng. Czyz podobna bytoby
zrozumie€ jg, wzy¢ sie w nig i razem postepowac¢, gdybysmy ze
wszystkiem grunt, na ktorym wzrosta, w ktorym tkwig jej ko-
rzenie, z ktérego odzywcze soki czerpie, usuneli, i 0 nim za-
pomnieli? Stad wniosek, ze dla utrzymania tej tgcznosci, ko-
niecznie, przynajmniej pewna czes¢ obecnej intelligencyi, znaé
powinna poczatki naszej oswiaty, i to nie z drugiej reki, z opo-
wiadania i ttémaczen, lecz wprost z zrodta samego, wczytujgc
sie w greckie i tacinskie arcydzieta w oryginale. Zostaje nam
drugie pytanie: kto ma sie. uczy¢ w takim celu greki i taciny?
W takim celu, oczywiscie tylko najzdolniejsi. Jezeli gimnazya
dzisiejsze takie wilasnie zadanie spetni¢ majg (jak rzeczywiscie
jest), to moze tylko jedna trzecia cze$¢, a przynajmniej zaledwie
mniej niz potowa tych ucznidw, ktérzy teraz do nich uczeszczaja,
naprawde do studyow gimnazyalnych ma kwalifikacye. Reszta,
wieksza, z pewno$cig przewaznie marnuje czas mozolng i bez-
owocng pracg nad temi dwoma przedmiotami.

W tym duchu, mniej wigcej, przemawia autor, chociaz nie
taksamo uzasadnia swoje mniemanie.

taciny i greki, jesli ich sie uczy, uczy¢ nalezy, wedtug
autora, tak, aby uczniowie wtadali temi jezykami. To, zdaniem
naszem, nie jest potrzebne; wystarczy tyle jej nauczy¢, aby ro-
zumieli nalezycie autoréw. Odpowiednio do swoich wymagan,
radzi autor dalej, z gramatyki bra¢ tylko co konieczne, lekture
zacza¢ od czytanki tacing koscielng napisanej, a greke zaczaC
od biblijnej. Z tacinskiej wyrzuci¢ Neposa i Sallustyusza, nadto
Horacyusza, jako niestosownego dla miodziezy; z greckiej Xe-
nofonta, a wprowadzi¢ natomiast Apollodora, Oprocz tego, oczy-
wiscie uczniowie powinni moéwi¢ po tacinie i po grecku, a raz
w pohoczu gra¢ komedye, wedtug obyczaju Sredniowiecznego.

PonieWaz tylko pewna cze$¢ uczniow ma sie uczyC taciny
i greki, przeto powinny by¢ dwa programy nauk, uzyczajgcych
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wyzszego ogolnego wyksztatcenia: jeden, z obydwoma temi przed-
miotami, dla wybranych, drugi, bez nich, a przynajmniej be-
greckiego, dla wiekszej czesci miodziezy. | ta jednakze litera-
ture grecka i facinskg z tlumaczen pozna¢ powinna. Czy ten
rozdziat ma sie dokona¢ przez urzadzenie dwoch oddzielnych
catkiem gatunkéw szkot, czy tylko przez bifurkacye, t. j. ksztat-
cenie uczniow wspdlne w nizszych klasach, a potem podziat ich
na dwa kierunki: matematyczny i filologiczny? jasno i stanowczo
autor nie rozstrzyga, do drugiego jednak projektu wiecej sie
przechyla.

Projekt ten istotnie wiele ma za sobg, ale w faktycznem
przeprowadzeniu napotka¢ moze na wielkie trudnosci. Przypusémy
bowiem, ze tylko potowe dzisiejszych gimnazyalistow dopuscimy
do calego obecnego wyksztatcenia gimnazyalnego i otworzymy
im droge, na caly uniwersytet— co mamy w takim razie pocza¢
z resztg? Czy zamkng¢ im catkiem studya uniwersyteckie, z wy-
jatkiem chyba matematyki i fizyki, i moze jeszcze wydziatu me-
dycznego, czy tez nie czyni¢ zadnych w tym wzgledzie ograni-
czen ? Jedno i drugie pociaga za sobg niebezpieczenstwo. Jezeli
bedg gimnazya z ograniczong liczba uczniéow do najzdolniejszych,
a obok nich szkoly, dajgce wyzsze wyksztalcenie bez taciny
i greki i bez uprawnienia do uniwersytetu, to tatwo te drugie
szkoty moga nie mie¢ ucznidw, jak poniekad stato sie z real-
nemi szkotami, ktdre tyle rokowanych nadziei zawiodty. Tosamo
sta¢ sie moze przy bifurkacyi gimnazyéw, ze do pierwszych klas
wspolnych  bedzie uczeszczalo wielu uczniéw, ale gdy bedzie
miat rozdziat ich nastgpi¢ na sekcye filologiczng i matematyczna,
w tej ostatniej znajdzie sie ich tak mata ilos¢, ze jg zamknac
bedzie trzeba. GdybySmy na to chcieli radzi¢ inaczej i powie-
dzie¢ sobie, ze dopuscimy do uniwersytetu uczniéw obydwu szkot,
albo obydwu sekcyi jednorodnej szkoly, to moze na tern cier-
pie¢ poziom nauki uniwersyteckiej, jezeli umiejetnos¢ w tej in-
stytucyi bedzie musiata stosowa¢ sie do tak réznie przygotowa-
nych stuchaczow.

PrzebiegliSmy tedy, idgc w $lad za wywodem autora, ca-
los¢ nauk, jakie w szkole ogolnie ksztatcacej, miejsce znales¢
powinny. Jest w tym obrazie, co prawda, przy kazdej nauce
z osobna, usprawiedliwienie jej potrzeby, a nawet czestokro¢
glebsze uzasadnienie jej koniecznosci, ale prawie zawsze czysto
z uwagi na praktyczny pozytek, tylko nie w owem niskiem
pojeciu, ktére chce wiedzy wylacznie, jako srodka do zrobienia
majgtku i zarobienia na chleb powszedni. Nie mamy nic prze-
ciwko temu; owszem sadzimy, ze kwestya, czy nauka jakas$ jest
pozyteczng, czy nie, bardzo wiele znaczy, nawet niekiedy wprost
rozstrzyga, czy wprowadzi¢ jg w szkole, czy nie, jak to n. p.
u nas co do jezyka niemieckiego, w Krolestwie co do rosyj-
skiego. Ale to nie jest zasada, decydujgca jedynie o wyborze
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przedmiotow nauki, ktore trzeba pomiesci¢ w programie szkol-
nym. Takg zasadg moze by¢ tylko wzglad na psychologiczny
rozwéj czlowieka, obok ktérego tylko drugorzednie znale$¢ sie
powinien wzglad na pozyteczno$¢ pewnych przedmiotow. Otoz ta-
kiego psychologicznego rozwazania w ksigzce autora nie wi-
dzimy, chyba, ze tu i owdzie, prawie mimowiednie jest potrg-
cone. Stagd pochodzi, ze caly traktat jego o nauce, przedstawia
sie jako luzne omowienie szeregu przedmiotéw bez jakiegokolwiek
planu. Nie mamy obowigzku w niniejszem sprawozdaniu zastepywac
autora w tej sprawie, bo musielibySmy caly system pedagogiki
pisa¢, ktory ciekawy czytelnik w kazdym dobrym podreczniku
0 wychowaniu znajdzie.

Co do oznaczenia zakresu, wjakim kazdy przedmiot bra¢ na-
lezy, i co do metody uczenia, nie zatuje hr. Dzieduszycki ostrej
i bezwzglednej krytyki, prawie zawsze ujemnej. Na to mozemy mu
Smiato odpowiedzie¢, ze gdyby cudem jakim urzgdzono gimna-
zya $cile wedtug rad i zmian, proponowanych przez niego, zna-
lezliby sie znowu krytycy, ktorzy podobniez wytykaliby wady
i nowe rady dawali, i tak bez konca, dopoki rzecz nie oprze
sie znowu na psychologicznej podstawie, ktorej autor prawie cai-
kiem nie uwzglednia i o niej nie wspomina.

Rzecz o nauce i metodzie uczenia, obejmuje bezmata dwie
trzecie czesci ksigzki (list X—XXX): W catym tym dziale spotykamy
sie niejednokrotnie z dobrg mysla, ktérej nie omieszkalismy za-
znaczy¢ i podniesé, ale wytkng¢ musieliSmy brak przewodniej
mysli, ktéra szczegdly wigzataby w organiczng catosc. Podobny
sad trzeba wyda¢ o tem wszystkiem, co autor méwi o wiasci-
wem wychowaniu. | tu znajdujemy cenne wskazowki, czescig
rzucone mimochodem w krotkich stowach, czescig szerzej roz-
winiete, ale rozwazajac wszystko razem, nie mozemy sie dopa-
trze¢ idei, ktoraby wszystkie przepisy moralnosci obejmowata
w jeden obraz, mozebnie jednolity. Aczkolwiek ducha Kkatolic-
kiego ksigzce odmoéwi¢ nie mozna, to przeciez nie z niego sg
wywnioskowane, lecz luznie zszeregowane upomnienia, ze najlep-
sze wychowanie jest moralne, zc polega ono na religijnosci, po-
szanowaniu rodziny, miosci blizniego 1 mitosci ojczyzny, a cnoty
te bywajg ,owocem natchnienia, popedu, powstajgcego w naszem
wnetrzu nieSwiadomie i wskazujgcego odrazu cel i droge” (str. 7).
To wszystko, nawiasem mowigc, wygtoszono z gorng emfazg
i z potepieniem dzisiejszego wychowania, jakby ono nic o tem
nie wiedziato. Zresztg czytamy szereg regut o tak zwanem Swia-
towem wychowaniu, do ktorego naleza: dbato$¢ o zdrowie, na-
danie pewnos$ci siebie wraz ze zaznajomieniem o wlasnem poto-
zeniu i wyrobienie poczucia delikatnosci.

Trafne i praktyczne sg rady o sposobach utrzymania i za-
bezpieczenia zdrowia, wykazujgce potrzebe odpowiedniego pozy-
wienia, koniecznos¢ dostatecznego ruchu, jak nalezy pilnowac
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umiarkowanej temperatury w mieszkaniu, przewietrzania tegoz,
dalej baczy¢ na stosunek pracy do odpoczynku, hartowa¢ z miarg
it. p. Szczegolnie zastuguje tu na uwage nacisk, potozony na po-
trzebe ograniczenia pracy nad ksigzka, aby uczniowie mieli czas
na ruch swobodny i przywracajgcy sity do nowej pracy. Dobra
tez jest mysl, ze nie sama gimnastyka do fizycznego rozwoju
jest odpowiednia, lecz raczej zabawy i wycieczki, ktére u star-
szych uczniéw powinny niekiedy zajmowa¢ caly dzien, a nawet
kilka dni z rzedu. Natomiast niektére pomysty trudnoby prze-
prowadzi¢, jak n. p., aby rozpoczyna¢ szkote w letnie upaly
0 godzinie 5-gj rano, a popotudniu o G-gj.

Pewnos¢ siebie i swobode w pozyciu towarzyskiem, mozna,
wedtug autora, tylko wtedy zyskac, kiedy sie zostaje w tymsa-
mym stanie, w ktorym zyjg rodzice. Stad zada on, aby, wy-
jawszy rzadkie wypadki, syn zawodu swojego ojca nhie porzucat,
i z tego rokuje sobie wielkie nadzieje. Wtedy tworzylyby sie
cate dynastye przemystowcow, rekodzielnikow, gospodarzy, urzed-
nikow, w ktorych dziedziczne zdolnosci, rozwijane z pokolenia
do pokolenia, wytwarzalyby potezne rodziny. Tych zjawisk, wi-
dzi autor najwiecej u wiesniakéw, nie widzi ich u mieszczan
i intelligencyi. Jest o tern wszystkiem mowa w liscie 6. Najbli-
zej z tym listem, wigze sie list 8: o honorze. Chodzi tu auto-
rowi nie o zewnetrzne formuitki, lecz o poczucie godnosci wias-
nej. Azeby jej cztowiek umiat w zyciu broni¢, trzeba go zaw-
czasu zaprawia¢ do odwagi i mestwa, chronigc réwnoczesnie
przed samolubstwem. Dlatego nie sprzeciwia sie¢ autor temu,
aby miodzi chtopcy czasem nawet sie bili, byle w przyzwoitych
granicach. Ale u starszej miodziezy gani pojedynki i radzi je
,zZastgpi¢ tern, zeby pozwany i pozywajacy zobowigzali sie do
tego, ze przy pierwszej sposobnosci narazg sie na wielkie nie-
bezpieczenstwo w sprawie pozytecznej, n. p. przy gaszeniu po-
zaru, w czasie powodzi, albo zarazy." Obowigzkiem uczciwego
cztowieka, jest prawdoméwnos¢ i stownos¢é. Ktamstwo i niedo-
trzymanie stowa, nalezy w oczach uczniéw zohydzi¢, a w razie
bezskutecznosci tego $rodka, za jedno i drugie kara¢. Aby przy-
zwyczajac juz dziecko do rachowania sie z obowigzkiem dotrzyma-
nia stowa, trzeba je uczy¢, by zbyt czesto i zbyt wiele nie
obiecywato. Za wiele spodziewa sie autor po wprowadzeniu na-
powr6t, zaniechanych juz u nas, publicznych popiséw, odznaczen
i nagrod. Chyba w bardzo skromnych rozmiarach i z bardzo
wielkg ostroznoscig przywrécone, mogtyby one wptyng¢ korzyst-
nie na obudzenie ambicyi miodziezy; inaczej rodzg préznosé
i w miejsce sumiennej pracy, wprowadzajg tatwo czczg powierz-
chownos¢. Przyktad starozytnych Grekdw i nowoczesnych Angli-
kéw, ktoéry autor na poparcie swojego projektu przywodzi, nie
dowodzi niczego, bo my nie mamy ani owej miary i poczucia
estetycznego, jakie mieli Grecy, ani spokoju i wytrawnosci, ktorg
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sie odznaczajg Anglie}l. Lepsza za to jest rada, azeby naszg
miodziez wczesnie uczy¢, ze ma zy¢ z wilasnej pracy, urzadzaé
sie tak, aby dochéd wystarczat na zycie, i tak sie obliczac,
azeby zawsze diug zaciggniety sptaci¢. PoszlibySmy tu jeszcze da-
lej i dodali tyle, ze nalezy takze juz dzieci uczy¢ oszczednosci,
zalety, ktorej w naszym narodzie tak mato spotka¢ mozna. Prze-
pis} o kurtoazyi i galanteryi wzgledem kobiet, tyczy¢ sie moga
tylko najstarszych uczniéw, przewaznie juz nie gimnazyalistow.

W Scistym zwigzku ze sobg zostajg listy 7, o delikatnosci
uczu¢ i 9, 0 wychowaniu na obywatela. Pierwszy bowiem odnosi
sie do stosunku z otaczajgcemi osobami, drugi przedstawia uczu-
cia | usposobienie wzgledem spoteczenstwa. Bardzo roztropne
czytamy tu wskazéwki o tem, jak cztowiek powinien sie zachowac
w obcowaniu z rodzicami i starszemi osobami, ze stuzbg, z lu-
dem i réwnymi sobie. | tu nie rozchodzi sie o zewnetrzne
formy i wyuczenie sie ich mechaniczne, lecz o rzeczywiste
usposobienie dla otoczenia. Stowem, napomnieniem, przyktadem
i calem wyksztatceniem nalezy wpaja¢ w dziecko poszanowanie
dla ludzi i unikanie sprawiania im przykrosci. — ,W obowigz-
kach dobrego obywatela niema nic innego, nad to, co mitos¢
blizniego nakazuje, jesli jest opartg o wiare w Boga, kieruja-
cego dziejami.* MitoS¢ blizniego, jest podstawg wszelkiego sto-
sunku w spoteczenstwie. Praca musi by¢ ogolng, a kto chce
by¢ dobrym obywatelem, powinien we wspolnej pracy okoto
wspolnego dobra, rodakom pomagaé. Aby praca ta, wykonywana
byta nalezycie, musi by¢ ujetg w prawa, ktore bezwarunkowo
uznawa¢ 1 uszanowaé trzeba. Juz wiec od dziecka trzeba przy-
zwyczaja¢ czlowieka do karnosci i ofiarnosci obywatelskiej, lecz
zarazem wpaja¢ wen zasade, aby nie krzywdzi¢ innych naroddw.
Do tego zycia prowadzg wczesnie stosunki, ktére sie wyrabiajg
w obcowaniu z réwiennikami.

Zycie kolezenskie istnie¢ moze tylko przy wychowaniu pu-
blicznem w szkole, ktéra gromadzi miodziez z roznych domow
i stanow i tworzy na matg skale Swiat poZniejszego pozycia
spotecznego. Stusznie tez autor przemawia w dwdch ostatnich
listach, za takiem wychowaniem, wystepujgc przeciw prywatnemu:
nawet dziewczeta, radzi, nie wychowywa¢ w domu, ldfcz takze
ksztatcic w szkole publicznej. Przy swojem pessymistyczneiu
usposobieniu, oczywiscie w najczarniejszych barwach maluje obraz
miodzierica, ktory wychodzi z dzisiejszych szkdt, gtéwnie co do
zdolnosci do czynnego i samodzielnego zycia. Wiec zdaniem
jego, jesli szkota ma spemni¢ w tym wzgledzie swoje zadanie,
musi inaczej, niz teraz, obchodzi¢ sie z uczniami, a o ile zdo-
talismy zrozumie¢ my$l autora, wyobraza on sobie te reforme,
szczegdlnie jako nadanie miodemu uczniowi wiekszej swobody.
Zdaniem jego bowiem, miodziez meska, juz od 14 roku mnigj
wiecej, moze by¢ narazona na pokusy roznego rodzaju, byle
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byta uzbrojona do walki przeciw nim. Starszym uczniom po-
inno sie pozwoli¢, aby sami sie schodzili, wspdlnie czytali
ziela i ukladali plany. Wogole dba¢ nalezy wiecej o wspoine
¢wiczenia i rozrywki ucznidw. Dzi§ co$ podobnego istnieje tylko
w szkotach angielskich, z rezultatem, jak twierdzg, naoczni Swiad-
kowie, nader korzystnym. Przy naszym jednak temperamencie,
kto wie, czyby takie proby nie byty niebezpieczne.

Poswiecajgc jeszcze kilka stow szkotom publicznym, wyraza
dalej autor kilka innych zyczeh. Aby nauka osiggata lepszy
skutek, pragnie ograniczy¢ liczbe uczniow w klasie, najwyzej do
20; aby sie stanowisko nauczycieli podniosto, i aby nauczyciele
z wiekszg pracowali otuchg, zada lepszej dla nich ptacy. Roz-
wigzanie jednak tych kwestyj, samo przez sie tatwe, napotyka
na trudnosci, z powodu braku funduszéw w panstwie, czy tez
niecheci poswiecenia na szkole wigkszych wydatkéw. Ze uprag-
nionem jest, azeby nauczyciele posiadali ogolniejsze wyksztatce-
nie, a nie poprzestawali wytgcznie na fachowem, to prawda; ale
do tego nastrecza dosy¢ sposobnosci kazdy niemal uniwersytet,
jesli jej tylko kandydat nauczycielski rozmys$lnie nie pomija.
Czy za$ osobne seminarya dla nauczycieli szk6t Srednich przy-
niostyby pomys$ine wyniki, o tem co najmniej mozna powat-
piewac.

Autor radzi, aby w gimnazyach, od 1 do 8 klasy, jednym
ciggiem uczyli ci sarni nauczyciele, i to tylko dwaj, oprécz ka-
techetobw. W nizszych klasach, zgoda, ale w wyzszych, o$wiad-
czylibySmy sie przynajmniej za czterema, t. j. jednym do jezy-
kéw, drugim do historyi i geograf!, trzecim matematykiem, czwar-
tym przyrodnikiem. Chociaz i owo zdanie warte uwagi, ze wias-
ciwie kazdy przedmiot, nawet na najnizszym stopniu, potrzebuje
nauczyciela, dobrze obznajomionego z naukg, bo i poczatkéw
wiedzy udziela¢ zdota nalezycie tylko ten, kto jg w calym za-
kresie sam poznat.

Dlaczego autor zyczy nam powrotu do szkot jezuickich,
tego jasno nie ttomaczy. Nikt bezstronny nie powie, ze jezuic-
kie szkoly nie byly w swoim czasie dobre, lecz dzis i nauka
i pojecie o wychowaniu znacznie postgpity, podczas gdy Zakon
jeszcze przewaznie trzyma sie dawniejszych tradycyj. W nauce
wprawdzie, zaprzeczy¢ nie mozna, Jezuici starajg sie doréwnacd
Swieckim, rzadowym szkotom, lecz jeszcze z niemi sie nie zrow-
nali, szczegblnie z powodu braku nauczycieli, gruntownie przy-
gotowanych. W wychowaniu jednak i kierowaniu mtodziezy, majg
szkoly Zakonu zawsze jeszcze te wady, ze za wicie urzgdzajg
nadzoru i ciggle dzielg zbyt wybitnie stan zamozniejszych od
ubozszych. Nadzor ustawiczny tylko w .jednym wypadku moze
sta¢ sie korzystnym, a nawet koniecznym, t. j., jezeli sie chce
zepsutego, sprozniaczonego ucznia na dobrg droge wprowadzi¢ —
zresztg, albo wywotuje obtude i przerézne wykrety, albo wstrzy-
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muje, a czesto zabija samodzielno$¢ miodziezy. Podziat na stany
w szkole, chocby tylko z najlzejszem ich odosobnieniem, sam
sie krytykuje. Bezsprzecznie réznica miedzy stanami w kazdem
spoteczenstwie zawsze zostanie i zosta¢ musi, ale wsrod mito-
dziezy w szkole publicznej, ani mysl o niej powsta¢ nie powinna.
Miodziez niech zyje w Swiecie idealnym, w ktérym wszyscy sg
miedzy sobg réwni, a jedynem odznaczeniem moze by¢ tylko
talent i osobiste zalety. Niech zaden uczen z stanu swojego sie
nie chlubi, zaden sie go nie wstydzi, a raczej, kazdy niech si¢
krzepi nadzieja, ze przez sumienng prace i wytrwatg, dobrg
wole, ma pole otwarte, by kiedy$ stang¢ jak najwyzej.

Streszczajgc nasze sprawozdanie, powiedzmy krotko tyle,
ze ksigzka, o ktorej mowimy, ma niewatpliwie pewng zastuge.
Wdzieczno$¢ autorowi sie nalezy, ze poruszyt caly obszar wy-
chowania, rzuci! niejedng mysl Swieza, przypomniat wiele zdro-
wych. Nie ze wszystkiem, co méwi, mozna sie zgodzi¢, ale w tym
wzgledzie zarzutu mu nie czynimy, bo wolno kazdemu mie¢ swoje
zdanie, zwlaszcza w dziedzinie wychowania i wyksztatcenia, gdzie
niejedna droga prowadzi do celu. DarowalibySmy nawet prawie
dziwaczne pomysly, ktérych w ksigzce nie brak. Tych niema
co sie ba¢, bo kazdy rozwazniejszy czytelnik nad niemi sie roz-
Smieje, czasem niemi sie ubawi.

Musimy jednak jedne wade autora jak najsilniej napietno-
waé, t. J. poniewieranie dzisiejszej szkoly. Ze moze czasem ja-
ki miokos, ktéremu nie udato sie egzaminu dojrzatosci lub in-
nego egzaminu w uniwersytecie ztozy¢ — potepia¢ system szkolny
i wykonywanie szkolnych przepiséw; ze moze nareszcie ojciec,
zgoryczony, ze synowi nie wiedzie sie w szkole z powodu leni-
stwa, szkole wzig¢ sobie za kozta ofiarnego, temu sie nie dzi-
wimy. Tlumaczy sie to rozdraznieniem nerwowem, checig blysz-
czenia bez pracy, zaSlepiong mitoscig dzieci. Ale cziowiek, po-
waznie myslacy, ktéry powinien przedmiotowo rzecz ocenia¢, ma
obowigzek szkote szanowac, chociazby jg krytykowat— nie obni-
zaC jej znaczenia, bo juz i tak u naszej publicznosci brak jest
tego zmystu poszanowania, co czestokro¢ u ucznibw najgorsze
skutki za sobg pocigga. Stanowisko spoteczne szanownego autora
nakazywalo mu ten obowigzek tembardziej.

Dr. Leon Kulczynski.

,Przeglad Polski“ z Marca 1893 roku.



