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Benedyktyni wtoscy w Polsce jedy-
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Eremici reguly sw. Romualda czyli Benedyktyni
wloscy w Polsce jedynastego wieku.

I. S. Romualda reforma kosciola przez eremy; erem wPereum;
ztad wychodza do Polski w r. 1001: Benedykt, Jan i Brun. — Erem
wielkopolski w Miedzyrzeczu; meczefistwo Pigciu Braci 1003; koniec
Bruna. Opactwo i opaci: Barnaba, Antoni (Tuni).

\II. Przeniesienie klasztoru do Kazmierza; stosunki z macierza
wloska. — Krzywousty przylaczyl KaZmierz do funduszu katedry
lubuskiej.

III. Inne klasztory eremitéw w jedynastym wieku. Opatow;
wiadomosci Czarnkowskiego o monasterze opatowskim i o biskup-
stwie lacinskiem na Rusi. Starozytnosci Opatowa (templarjusze);
opactwo zmigrodzkie; zlaczone przez Boleslawa Smialego z biskup-
stwem ruskiem; translacja biskupstwa do Lubusza.

IV. Domysly o innych jeszcze klasztorach w jedynastym

wieku. — Opatowiec; tradycja o §. Swieradzie i jego uczniach, nad
Dunajcem i na Slowaczyznie. — Erem w Dobrowie nad Warta.
L.

O eremitach reguty §. Romualda czyli benedyktynach
wloskich, kt6rzy przybyli do Polski najprzéd w roku 1001,
a kwitneli nie dluZej jak do poczatku dwunastego wieku —
nie nalezy ich miegszaé z kongregacja Kamedulow, tak na-
zwanyeh od wsi Kamaldoli, gdzie Romuald zatozyl nowe
gniazdo zakonne w r. 1012; w Polsce zjawili sie dopiero
w_siedemnastym wieku-— o tych eremitach pisze sig u nas
mniej, chociaZ s3 0 nich §wiadectwa pelniejsze i pewniejsze
anizeli o benedyktynach niemieckich i francuskich. Znamy
tez w jedynastym wieku w Polsce eremitéw imiennie do
dwudziestu, gdy innych benedyktynéw nie znamy w tym
czasie ani dziesigciu.
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/

Eremici byli w rzeczy samej takze benedyktynami,

/ ale ostrzejszej reguly. Zaostrzenie polegalo na tem, ze
Romuald, samZe benedyktyn, przy klasztorach gdzie mnisi
prowadzili Zywot spélny t. j. cenobialny, zakladal tuz
obokyeremy dla éwiczenia ich w zZyciu anachoretycznem
t. J. pustelniczem, gdzie jednak nie mniej zostawali pod
ciggtym nadzorem opatow !). NateZyt teZ strone ascetycznag,
trzeba powiedzied, wiecej niz ‘natura ludzka mogta zniesé.
Chorowali i umierali skutkiem udreczen fizycznych. I cho-
ciaz sam Romuald doZy? przy tem, wedle tradycji, wieku
lat sto dwadziescia i siedem, to przeciez zbytek srogosei
byl powodem, Ze niektérzy eremici, jeszcze w jedynastym
wieku, wracali do tagodniejszej reguly Benedykta.

Bylo jednak w eremach, oprécz askezy, jeszcze cos
wigcej. Dwie jak mdéwiono »choroby« toczyly wtedy orga-
nizm kosciota: symonja_i nikolaityzm. Przeciw obom wy-
stapit Romuald do walki wlagnie przez eremy, w ktérych
zamierzyt poprawic i podniesé naprzéd rzesze mnichéw, aby
nastepnie przez nich zreformowaé wyzszy kler $wiecki;
za$ ostatnim celem i giéwnag mysla byto: uprzatnaé cho-
robg z Rzymu, gdzie widzial gniazdo zepsucia, skoro 8y-
monja obsadzala stolice papieska. Co Romuald podejmo-
wat w Italji, to byla walka o reforme, ta sama jaka tez

podjeli we Francji — z wiekszym zmystem politycznym, bo’

ze swiadomym zamiarem opanowania kleru §wieckiego —
'Klunmcy Réznica migdzy duchem ereméw a Kluniaku wyja-
~ wilasig potem w drugiej polowie jedynastego wieku migdzy
najdzielniejszym uczniem Romualda, Piotrem Damjani, a Hil-
debrandem, niezadtugo Grzegorzem VIL Byli juz obaj kar-
dynalaml 1 stali na czele reformy kosciola, zlaczeni we-
ztem gorgcej przyjazni; ale Damjani mawial o Hildebran-
dzie: »mdj Swiety szatanc.

1) Nazywano go z tego powodu »ojcem pustelnikéw ujetych
pod regule«. Tak tlomacze slowa spolozesnego Bruna: pater ratio-
nabilium heremitarum, qui sub lege vivunt.
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Romuald stronit przez cate Zycie od wiadzy 1 urze-
déw, i byl juz w podesztym wieku, kiedy ledwie dat
sie nakfoni¢ cesarzowi Otonowi III, Ze przyjal z jego
reki laske opacka klasztoru Klassis pod Rawenng. Bylo
to na poczatku roku 998, kiedy cesarz, za drugim po-
bytem w Italji, przebywal kilka tygodni w Rawen-
nie, po drodze do Rzymu. Rawenna i Klassis to byla sci-
élejsza ojczyzna Romualda, albowiem pochodzit z rodziny
dawnych dukéw rawenskich, a w klasztorze klasyjskim
ztozyl przed laty pierwsze $luby zakonne. Nie zatrzymat
jednak urzedu opackiego diuzej jak do korca roku 999,
a wtedy, gdy Oton bawil! znowuz w Rawennie, rzucit
mu laske do nog. Cesarz wracal juz wtedy z Rzymu
na Rawenng do Niemiec, i wybieral si¢ w dalszg po-
dr6z do Gniezna, aby przy grobie sw. Wojciecha zalo-
7y¢ stolice nowej prowincji koscielnej dla »Sklawanjic.
Mial tez przy sobie w tym celu dwéch kardynalow lega-
tow apostolskich, 1 Radzima (Gaudencjusza), mianowanego
wlagnie »arcybiskupem §w. Wojciecha«. Wérod zimy 999
ruszyl wiec cesarz na poétnoc, zas Romuald, zwolniony
z cigZaru godnosei opackiej, udat sie wtedy na Gore Ka-
synhska do »macierzy zakonowe, a po drodze »swoim zwy-
czajem, gdziekolwiek stanat, fowil dusze«. Ulowit wigc Be-
nedykta, dawniej kanonika w Neapolu, potem mnicha na
Gorze Kasynskiej, a po trzech latach, o czem powiem
nizej, eremite meczennika w Polsce. Z otoczenia cesarza
»wyrwal« nieznanego blizej Benigna, takoz hrabie Tam-
mona, i najglogniejszego ze wszystkich — Bruna. Ten byt
najprzéd kanonikiem w Magdeburgu i kapelanem cesar-
skim, potem wykonal profesje zakonng w rzymskim kla-
sztorze na Awentynie (998; dwa lata przed tem byl tu
Wojciech przeorem), a teraz t. j. koto roku 1000 prze-
szed! takze do Romualda, aby nastepnie po dziewiegciu la-
tach ginac Smiercig meczenska na granicach Polski od Prus.
W tym samym czasie, a nawet nieco wezesniej przed Bru-
nem, by! tez u Romalda nieznany z imienia Piastowicz
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»uczyniony przez niego mnichem«. Miat to byé »syn kréla
Bolestawa«, a moznaby mniemad, ze przywiézt go do
Italji i do Romualda nie kto inny jak Radzim, w roku 999,
kiedy Boleslaw wyprawit go do Rzymu w sprawie  zalo-
zenia metropolji gnieznienskiej. Ale nie dosé; wszakzes
wiadomo zZe i sam cesarz przyrzek! Romualdowi, ze po
zafatwieniu ostatnich spraw cesarstwa przystapi takze do
jego zakonul).

Miedzy licznymi eremami, ktére Romuald zatozyl,
byt teZ pamietny w naszych dziejach erem w_Pereum,
takze pod Rawenna, w panstwie podéwezas koscielnem.
Byla to w rzeczy samej wyspa, utworzona przez dwie
odnogi potudniowego ramienia Padu, uchodzacego w tem
miejscu do morza. Nie ma juz teraz ani $ladu tej miejsco-
woscl, bo rzeka zmienita koryto?). Byla wyspa bagnista
I petna zabdjezych wyziewéw, ale takie miejsca wybieral
wlasnie Romuald, i zaloZy! tu erem jeszoze w roku 971.
W tym ot6Z eremie przebywal Romuald po powrocie
z Gory Kasynskiej, razem z »uczniami«, migdzy ktorymi
byli tez wymienieni wyZej Brun i Benedykt. Obaj mto-
dziency marzyli o przelaniu krwi u pogan za przykladem
Wojciecha, ktérego mieli sobie za wzor, chociaz nie znali
go osobiscie. I ot6Z marzenia poczely sig ziszczaé za po-
nownem przybyciem Otona, ktéry z Gniezna powréeit do
Italji jeszcze w ezerweu roku 1000, a w nastepnym roku
przebywal caly czas postu przy Romualdzie, juz to w Klas-
sis, juz tez w_Pereum. Odmawial modlitwy i czynil umar-
twienia jakzeby jui byt mnichem, a spominajgc ciggle
Wojciecha, zaloZzy! w Pereum na jego cze$é nowy kla-
sztor przy eremie, i budowal oratorjum, rotunde znajpie-

!) Nie przywicdlem dotad Zadnej cytacji Zrédlowej, bo dzieje
Romualda i jego stosunki z cesarzem Otonem i Brunem s3 juz zna-
ne. Ale inna rzecz sprawa tego Piastowicza, ktérego Romuald »uczy-
nil mnichem«. Powiem o nim osobno w trzecim szkicu tego zbioru.

?) Obacz Atlas historyczny Sprunner-Menke, wydanie trzecie
karta 26.

e
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kniejszych kolumn marmurowych, za§ na opata klasztoru
przeznaczal, razem Zz Romualdem, Benedykta. Ten jedna-
ke, stronige jak oni wszyscy od urzedow i godnosei, juz
sie byt zméwit z Brunem »szukaé Chrystusa w Smierci«
u pogan. Kiedy wigc w tym samym czasie cesarz przedlozyt
Romualdowi prozbe nadeszly z Polski od Bolestawa, 0 przy-
slanie misjonarzy, a Romuald zostawil te rzecz do woli uez-
niéw, zglosilo sig trzech: Brun, Benedykt, i trzeci —=.Jan. Ro-
muald nie cheial puscié Benedykta, 1 gniewal sig moeno o nie-
postuszenstwo, ale stalo sig przeciw jego woli. Przygoto-
wania do misji rozdzielono w taki sposéb, Ze Brun mial
sie uda¢ do Rzymu do papieza, aby wyrobié¢ licencje opo-
wiadania ewangelji, za$ Benedykt i Jan mieli jechaé odrazu
do Polski, aby przez ten czas nauczydé sig »mowy stowian-
skiej«. Tak zarzadzit cesarz, ktéry dat tez Benedyktowi
fundusze na droge i kosztowne dary, ksiegii aparaty ko-
Scielne. NB. znamy teraz te szczegdly z odkrytego nie
dawno Zywotu Pigciu Braci t. . eremitoéw-meczennikow
polskich, spisanego przez Bruna w roku 1008, kiedy sam
juz byt w Polsce, w godnosei arcybiskupa gentium. We-
dle tego mozemy poprawié dawniejsze wiadomosei jakie
mielismy jedynie z trzech rozdzialow Zywotu $w. Romu-
alda (27—29), spisanego dopiero w roku 1042 przez spo-
mnianego wyzej Piotra Damjani?). e

Benedykt i Jan przybyli do Polski z koncem roku
1001 lub na poczatku 1002, t. j. w tym samym czasie
kiedy cesarz Oton IlI, jeszcze prawie mlodzieniec, przed-
wozesnie dokonal Zywota. Bolestaw przyjal ich peinem
sercem, osadzil »w pigknym borze« w dijecezji poznan-
skiej, zbudowat dla nich cele pustelnicze (mansiunculae n’
parvo claustro) i kosciét na razie drewniany, ogrodzit plo-

1) Brunonis Vita quinque fratrum MPH VI, 383—428. Z Zy-
wotu $w. Romualda podal Bielowski tylko .wyimki, tamze I, 325—
333; zas caly tekst obacz: S. Petri Damiani Opera omnia (Migne: Pa-
trologiae cursus completus, Patres latini, tomus 144 et 145) I, 954
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tem z cierni, uposazy! i wyznaczyt ludzi do obstugi (Brun
rozdz. 8 i 13). Tworzyl sig tez niebawem zawiazek kon-
wentu, bo oprécz przynajmniej jednego jeszeze wlocha,
przybylego z Benedyktem i Janem (o czem powiem zaraz
nizej), zaciagali si¢ tez do eremu »uczniowie« polacy,
z ktorych znamy imiennie dwdch, rodzonych braci: Izaaka
1 Mateusza (tamze 13). Benedykt wygladal niecierpliwie
Bruna z licencja, a gdy juz mina! rok na préznem ocze-
kiwaniu, umysli! wyj$é przeciw niemu na spotkanie, i do-
szedl zimg z roku 1002 na 1003 az do Pragi. Przebywal
tu wtedy Bolestaw, bo juz rozpoczela sie byta wojna z kro-
lem niemieckim Henrykiem II, wlagnie o Prage; ale z po-
wodu wojny nie chcial Bolestaw puscié Benedykta w dal-
szg droge, i pozwolit tylko na to, zeby jego towarzysz,
nieznany z imienia »brat« eremita, szed! dalej do Niemiec
szukaé Bruna. Jezeli go znajdzie, mieli splesznie wraecad;
gdyby zas$ nie znalazl, mial jechaé do Rzymu, staraé sie
o licencje dla Benedykta (tamze 12). O tym ot6% »braciec
eremicie rozumiem, Ze to musial by¢ takzZe wloch przy-
byty z Benedyktem do Polski, bo nie przypuscié aby tak
trudng misje ztoZono wtedy na polaka nowicjusza. Be-

nedykt wrécit zatem do eremu, pelen troski o Bruna

1 smutku z odwloki. Zag Brun, otrzymawszy od papieza
licencje i paljusz arcybiskupi, zdazal rzeczywiscie przez
Niemcy ku Polsce, i doszed! do Ratyzbony wlasnie wten-
czas kiedy Benedykt by! w Pradze; ale dalszej drogi juz

nie mégt dokonaé. Co mu przeszkodzito — Brun_pokryk—

to milczeniem, zwalajac wine na wlasne grzechy (tamze 11).
Wszakze nowszy historyk, ktéry rozumial! jak malo kto
srednie wieki (Gfroerer) domyslit sie, Ze to krol Henryk
zwigzal go przysiegg na czas wojny, Ze nie pdjdzie do
Polski. Udat sig zatem, zobowiazany licencja i _paljuszem
do misji, zamiast do Polski, najprzéd Dunajem do Czar-
nych Wegréw, a potem przez Ru$ az do Pieczeniagow

-»szukajac Chrystusa w $mierci«, ktérej jednak wtedy nie

znalazk. Ale znalazt ja w tym samym czasie Benedykt,

————— -
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tylko ze innym sposobem, bo nie u pogan lecz w swoim
eremie, gdzie wybuchta dzikosé narodu jeszcze na poty
barbarzynskiego. Jeden z przedniejszych stug wyznaczo-
nych przez Bolestawa, moze widdarz, widzial jeszcze przed
rokiem, ze Benedykt otrzymal dziesieé funtéw srebra na
koszta podrozy do Rzymu (rozdz. 10, 11); a poniewaz nie wie-
dzial, ze je zwrocil Bolestawowi w Pradze, wiec zmowit
sig z innyroi na rozbéj. I otéz dla spetnienia rabunku za-
bili Benedykta i Jana i Mateusza i Izaaka i jeszcze pig-
tego, Krystyna, ktory byt w eremie stuga (rozdz. 32). Stato
sie to w nocy z dnia 11 na 12 listopada roku 1005}

NB. Wiadomosé o »meczenstwie« Pieciu Braci zapi-
sano spélczesnie w naszych rocznikach w dwoch odmien-
nych tekstach, wigc oczywiscie na dwdch réznych miej-
scach. Jeden tekst, ktéry przeszed! nastgpnie do wszyst-
kich znanych Rocznikow, brzmi: heremitae martyrisati sunt
in Polonia. Dopowiedzenie »in Polonia« wskazuje, ze to
pisal cudzoziemiec, lubo zapewne w Polsce bawigcy, wige
moze biskup Unger, albo inny przy nim duchowny po-
znanski. Ale w innym roczniku, pierwotnie zdaje sie gnie-
Zznienskim — a potem zabranym przez Czechow przy roz-
boju roku 1038, i z ktérego tez Kozma przejagl nastepnie
kilkanagcie zapisek polskich do swojej Kronikit!) — w tym
ot6z roczniku byt tekst (teraz u Kozmy): Benedictus cum
socits suis martyrisatus est. O tym tekscie mniematbym,
ze zaciagnagl go do rocznika nie kto inny jak Brun, a to
z powodu ze zgadza sig w pojeciu faktu z autentycznym
tytulem Zywotu Pigciu Braci, ktory brzmi: Passio ss. Be-
nedicti et Johanwis ac sociorum eorumdem. Obok roznicy
tekstow sa tez rdznice daty dziennej. Przy tekscie »here-
mitae martyrisati sunt in Polonia« przechowala sie data
dzienna Pridie Idus Novembris, t. j. 12 listopada ?). Zas

1) Ob. moja rozprawe o Rocznikach Polskich. Pamietnik Akad.
Umiej. - Wydzial histor. IV, 189 i nast.

%) W Roczniku Miechowskim.
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Brun podatw Zywocie dzien §. Marcina Turonenskiego .11
listopada czyli IIl Idus Novembris. Tymeczasem w Kronice
Kozmy, przy koricu obszerniejszej powiesei o Pigeiu ere-
mitach dofgczonej do pierwotnej zapiski polskiej, znajdu-
Jemy date roczng i dzienna: anmo domimicae imcarnatio-
nwis MITIT (sic) 1T Idus Novembris. Nie watpié¢ Ze Kozma
mial te daty takZe z zagrabionego rocznika polskiego,
tylko ze odpisujac przerzucit jedne laske z cyfry dziennej
do cyfry rocznej, i w ten sposéb pomylit obie. W zagra-
bionym roczniku musialo byé, zgodnie z Brunowym Zy-
wotem: MIIL IIT Idus Novembris,

?/ Po »meczenstwie« Pieciu Braci rozumielismy da-

' wniej, Ze polski erem przestal istnied; ale odkryta nieda-
wno Passio, spisana przez Bruna w roku 1008 w Polsce.
daje nam $wiadectwo, Ze wymordowanie Pigciu nie spo-
wodowalo upadku eremu. Bo najprzéd, owi Pigciu to nie
byt caly konwent, a zbdjom nie powiodfo sie¢ albo nie
mieli zamiaru zabié wszystkich. PrzeZyt katastrofe »uczen«
(discipulus), ktéry potem opowiadal Brunowi, Ze Benedylt
oczekiwal do konca jego powrotu (rozdz. 9). Przezylo tez
dwéch »chtopeéwe (pueri), ktérzy »byli przy Janie, t. j.
mieszkali w jego celi, a przed katastrofs odprawiali wi-
gilje do ¢. Marcina i $piewali psalmy. 7Z tych dwéch jeden,
przestraszony napadem zbdjeckim, ratowal sie ucieczka;
drugi zas, »ktéry jest teraz mnichem dijakonemc, $piewal
psalmy mimo rzezi (rozdz. 14). Nie bylo jednak miedzy
ocalatymi zadnego mnicha prezbitera, ktory moéglby od-
prawiaé nabozenstwo; i dlatego tez biskup Unger, po po-
grzebie Pigciu, osadzil przy kosciele ksigdza, tylko Ze $wiec-
kiego, i jak wszyscy dwezesni — zonatego. Ten, zapewne
Polak, ulokowat sig z Zong i dzieémi w celi Benedykta,
1 poczal Zyé wesolo w tej samej izbie, gdzie jeszcze wi-
dniala »krew meczennikéw na $cianachc (rozdz. 23).
W tym stanie rzeczy garstka eremitéw, uczniéw i chlo-
pedw, mogla sig latwo rozlecieé, Ale wtedy wiadnie wré-
cit do Polski 6w brat eremita, ktérego Bolestaw wypra-
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wit z Pragi do Rzymu, i ktéry tym sposobem, jedyny z po-
miedzy braci, ocalal od rzezi. Wrécit szezesliwie z licen-
cja, i »jest teraz opatem tego klasztoru« — tak pisze Brun
w r. 1008 (rozdz. 12), i spomina dalej ze odbyla si¢ konse-
kracja opata, i%e Bolestaw poczal wtedy budowad nowy juz
teraz »klasztor« (claustrum, monasterivan, locus; ad mona-
sterium quod comsecrato abbate dominus terrae feliciter edi-
ficare cepit, rozd. 20). — Ale kt6z byl 6w pierwszy opat?

Pisze o nim Brun (o czem spomnialem wyZej) naj-
przod jeszeze za #Zycia Benedykta, ze towarzyszyt mu
w roku 1003 do Pragi, i ze sam Benedykt wyprawil go
wtedy do Rzymu. Stewa Bruna sa takie: unum vero fra-
trem, qui coelestium amore delectatus ltunc sub llorwm
(t.j. Benedykta i Jana) magisterio in heremo militavit, nunc
vero eidem sacro loco abbas praeest, quia hujus fratris
iter dux Bolislao mown prohibwit — Romam fransmisit
(rozdz. 12). Zwrécilem juz wyZej uwage na to, Ze eremita
obcigZony taks trudng misj, to musiat byé wloch, bywaty
po $wiecie. I nie byla to jedyna jego podrdz. Bo zaledwie
wréeit-do Polski z licencja dla Benedykta, wyprawil go
Bolestaw powtérnie do Rzymu, zapewne juz w roku 1004,
aby uwiadomil papieza o tem co zaszlo w eremie, i pro-
sit ponownie o licencjg, oczywiscie dla siebie. To dru-
gie poselstwo odprawil takie jeszcze jako »brat ere-
mita«, to znaczy, przed konsekracjs opacka. Ale tym ra-
zem nie powiodlo sie; pochwycili go niemecy, i trzymali
zwiazanego w Magdeburgu, aZz sam wydobyl sig »cudo-
wnym sposobeme« (rozdz. 21). Dopiero wigc za powrotem
z niemieckiego wigzienia nastgpila przemiana eremu na
klasztér, nominacja opata i konsekracja kosciota, przy-
czem nie watpié Ze Bolestaw uposazyt zakonnikéw no-
wem nadaniem ziemskiem (1004—1008).

Tyle szczegéléw podat nam Brun o pierwszym opacie,
tylko Ze nie nazwat go po imieniu. Do wykrycia imienia
pomoze jednak inne Zrédlo, chociaz nie tak dawne ani po-
wazne jak Brun. Spomnialem wyzej, Ze w Kronice Kozmy
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znajduje sig obszerniejsza powiegd o Pigciu Braciach, dotg-
czona do pierwotnej zapiski o meczenstwie Benedykta. Nie
mozna tego nazywaé Legiendg — jakoby to bytarzecz osobno
przedtem istniejaca, a przez Kozme do Kroniki weiggnieta,
bo caty tekst jest widocznie jego wlasny: przewaznie moraly
o stanie zakonnym, a tylko w drobnej czesci opowiadanie
historyezne, powtérzone niewatpliwie za tradycja ludowa
polska, ktérg Kozma mégt mied po swoim dziadku, ksie-
dzu polskim pochwyconym w roku 1038 i przywiedzio-
nym do Czech. Tradycja ludowa nie wiedziata zgola nic
o tem, zkad i w jakim celu eremici przybyli do Polski;
te sprawy nie zajmowaly jej; a natomiast uczepita sie gto-
wnie kwestji pienigZnej. Z owych dziesigciu funtéw sre-
bra, danych przez Bolestawa w Pradze, a przeznaczonych
na koszta podrézy do Rzymu, zrobit sig »worek ze stoma
grzywnami¢, podarowany eremitom w eremie. Ale jest
przytem inny szczegél, godzien uwagi. Tekst Kozmy za-
czyna sig od slow: »Za czaséw cesarza Henryka — bylo
w Polsce pigciu mnichéw pustelnik6w mezéw izraelskich:
Benedykt, Mateusz, Jan, Izaak, Krystyn i sz6sty Barna-
basz« Barnaba jest u Kozmy tym eremits przez ktérego
tamei Pigciu odestali worek ze stoma grzywnami, kto-
rego nie chcieli przyjaé, i temu to poselstwu zawdzie-
cza Barnaba, 7e uszed! zabdjstwa i sam Jeden ocalal. Alez
tak samo u Bruna: z eremitéw przybytych do Polski oca-
lat jeden jedyny, pézniejszy opat, a ocalat tylko przez to,
ze podczas rzezi w eremie odprawial dalekie poselstwo.
Chyba wiec nie watpié, %e to ten sam co u Kozmy. A skoro
u Kozmy imiona Pigciu sa podane prawdziwe, wiec nie
ma powodu podejrzywaé aby szdste, Barnaby, bylo wy-
mystem. To byt wiec pierwsay opat. Ale obaczmy jakie
byly dalsze losy eremu.

Po zaloZeniu »klasztoruc« byl juz konwent liczniej-
szy. Wymienig tu wszystkich mnichéw spomnianych
u Bruna, coraz wiecejfolakéw, i dodam za nim kilka ry-
sow, ktore maluja OSwezesng dusze polska. Powiedziano
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iuz wyzej, ze owi dwaj bracia, Izaak i Mateusz, to byli
%olacy. Przy napadzie zbojow Mateusz bral sig do obrony,
ale Izaak cieszy! sie na Smieré, Ze latwo i bez zaslugi
zdobedzie niebo. Mieli tez dwie siostry, ktére »stuza Bogu
w klasztorze migdzy dziewicamic (rozdz. 13). Nie wiemy
nic wiecej o klasztorze Zeniskim; ale jakZe niespodziewana
wiadomo$é o calej rodzinie, ktéra tak wczeénie prze-
jeta sie duchem nowej nauki chrzescianskiej. W klaszto-
rze, z wyzszych godnosci, jest przeor imieniem Antoni,
o ktérym jeszcze powiem poniZej, bo ten byt po Barnabie
opatem; i jest dwéch prezbiterdw: Krzysztof 1 Mojzesz
(rozdz. 25, 26, 24). Moj’esz, w zakonie nowicjusz, byl
juz »ksiedzem starowina«; znaczyloby to Ze byt poprze-
dnio ksiedzem $wieckim, wigc zapewne polak, bo ksigza
$wieccy, 1 na zachodzie przewaznie Zonaci, nie wychodzili
do obeych krajow na misje. Godne przytem uwagi ze
polacy, jak MojZesz i Izaak, maja imiona biblijne ze Sta-
rego Testamentu. Miedzy »braémic« jest dwéch dijakonow,
z ktorych jeden Stefan (19). Jest dalej brat Andrzej star-
szy, ktory wstapil do klasztoru zaraz po $mierci Pigciu;
jest brat Pawel; sa inni »bracia« nie nazwani po imieniu,
i jest nowicjusz przybyly z ziemi wegierskiej (28). Miedzy
klerykami jest jeden ktéry byl w eremie jeszcze dawniej,
przed zbudowaniem klasztoru, ale potem uciekl, bo mu
byto teskno za domem; napotkal na drodze strasznego
wilka, wigc skruszony powrocit (22). Kustoszem t. j. klu-
cznikiem kosciota jest brat Andrzej mtodszy. Ten pewnej
niedzieli, gdy bracia szli procesja po kosciele, spostrzegt
ze starowina Mojzesz nie umial utrzymaé porzadku w po-
chodzie, wiec rozesmial sig »chociaz stal przy grobie me-
czennikow«. Zaraz jednak upadl, bo nagla choroba po-
krzywila mu kosci (24). W klasztorze sa czeste widzenia
i cudy. Bracia widza najprzéd we snie, a potem i na ja-
wi€ szezegodlng $wiatlosé rozchodzaca sie z kosciola na
wszystkie zabudowania. Zjawiaja sie tez Benedykt i Jan
osobiscie, wychodza z kosciola, a wydawszy pewne zle-
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cenia wracaja przez koscié! do nieba. Widywal to cze-
Sciej od innych brat Andrzej starszy. Pewnej nocy zja-
will sie meczennicy jemu i kustoszowi, ale ten ze stra-
chu schowal sie pod koldre; za§ tamtemu powiedzieli:
idZz do Pana tej ziemi i pro§, aby na miejscu naszej celi
wystawil kosciél. Ale nie dosé, Byli jeszeze przy Zyciu owi
zbdje, mordercy Pieciu Braci; skuci w Zelaza wyczekiwali
kary $mierci. Ot6Zz Benndykt i Jan zjawili sie znowuz
Andrzejowi, i wyprawili do Pana z tem: izby zbéjéw nie
wytracal, ani ich Zon i synéw, poniewaz oni, nie wiedzac
I mimo woli uczynili im dobrze. Andrzej oswiadezyt to
z obowigzku opatowi, ale opat nie pozwolil aby sie to
doniosto do Bolestawa, bo »widzial, Ze Pan juZ teraz nie
tyle dowierza«, wige obawial si¢ posmiewiska (rozdz. 25).
O zbdjach urosla potem legienda, ze juz mieli byé tra-
ceni, lecz skoro ich przywiedziono do grobu Benedykta
1 Jana, okutych w lancuchy, wiec Zelaza opadly, zaczem
Bolestaw uwolnil ich od §mierci. Taka jest legienda, ktéra
rozeszta sig szybko, bo zjawia sig juz w Zywocie Romu-
alda (rozdz. 28). Ale ¢67 powiedzieé — w roku 1008 widzial
ich wszystkich Brun jeszeze Zywych, »ktérzy teraz chetni
sa czynié wszelakie postugi w klasztorze« (rozdz. 13). Roz-
pytywal tez gldwnego zbéja »ktéry teraz moeno poku-
tuje«, a ten zeznal: Ze przed uczynkiem wypit dwie szkla-
nice, a potem wszed! do celi z pochodnia i wlécznia
w reku i krzyknal: »Pan kazal was wiazad«; aZz wreszcie
powiedzial otwarcie: »my was zabijemy«. Gdyby nie swia-
dectwo Bruna, trudno byloby uwierzyé %e Bolestaw da-
rowat im Zycie. Widocznie rozumial Ze z tego bedzie
wigkszy pozytek dla chrzescianstwa, i dlatego skazal ich
na stuzbe przy klasztorze, wieczng i dziedziczna: aeter-
num Dei servitium ad sanctum locum (rozdz. 13 i 15).
Zag Benedykt i Jan byli odtad w Polsce patronami wie-
 Zniow. -
Taki jest plon zebrany z malej ksigZeczki Bruna
o Pigciu Braciach; a jeszeze kilka sléw o nim samym,
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»ktéry daleko przewyzszyt innych uczniéw Romualdac?).
Niestety, o koficowych latach nie ma nic pewnego. On
sam pisat o innych ile mégl, ale nie mial przy sobie ta-
takich ktorzy pisaliby o nim. Nie wiemy wiec jakie to
byly okolicznosci, ze w roku 1008, mimo ponownej wojny
z Niemcami, przyby! jednak do Polski. Nie wiemy tez
czem byt w Polsce urzedownie: podobno arcybiskupem na
Prusy, tj: na kraje i ludy poskromione przez Bolestawa,
a wiec wchodzgce podowcezas w sklad jego panstwa. Ale
Prusacy, chociaz poskromieni, nie byli podbici. Jednak
Brun, daleko nie tak ostrozny jak w sto lat poznie] Oton
apostol Pomorza, rzucit sie pomigdzy nich, bo wierzyt, po-
dobnie jak Wojciech, w cudowne zwycigstwo samego du-
cha boZego. W marcu roku 1009 znalazt wreszcie »Chry-
stusa w $mierci«; jemu i osiemnastu towarzyszom poseinano
gltowy. Bolestaw wykupil te ciala »na pocieche swego do-
mu«?), i zlozyt je chodby w czesci zapewne W kosciele
wielkopolskiego eremu, bo tak sadzg Ze z tego miejsca
wyszla i pochodzita co najmniej potowa owych osiemnastu.
Nie ma bo nigdzie wiadomosci ani skazoéwki, izby ich
Brun przyprowadzil ze soba z obezyzny (czyzby z pomie-
dzy Wegréow!?); byli to zatem zakonnicy polscy. Nie
dosé, zdaje sie Ze miedzy Osiemnastoma by? tez Barnaba,
obowigzany do misji jeszcze od roku 1004.

NB. Podczas krétkiego pobytu w Polsce przebywal
Brun najdtuZej w eremie; rozpytywal, ogladat na gcianach
niezmyte plamy krwi drogiego mu Benedylkta, i pisal jego
Zywot, ale nie wykonczyl. Im blize] konca tem wido-
czniejsza, %e rekopis Bruna to byly zapiski na luznych
kartkach, ktére potem kto§ inny przepisal i zloZyt bez
wizgledu na porzadek chronologiczny rzeczy. Sa tex pod-
woéjne opisy tych samych wydarzen (szczegélnie w roz-
dziale 21), ktére Brun widocznie miat przebrakowad, a nie
stato na to czasu.

1) Damiani, rozdz. 27. %) Titmar VII, 35.
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Z Brunem koticza sig pelniejsze wiadomosei o oso-
bistosciach wielkopolskiego eremu, i zostaje tyiko je-
szcze jedna skazowka, ktéra sigga w drugie dziesie-
ciolecie jedynastego wieku. Jest rzecz taka. Wiadomo
ze Titmar spomina pod rokiem 1015 i 1018 polskiego
opata imieniem Tuni, a to z powodu kilku poselstw
przez niego odbytych, przyczem dodaje, zZe to byl
»odzieZzg mnich ale w duszy chytry lis, i dlatego przez
swego pana ulubiony« ). Ot6Z mniemam Ze Tuni byt opa-
tem nie innego jak naszego klasztoru, albowiem Tuni to
nie jest osobne imie, lecz tylko skrécenie imienia Anto-
nius ¥), a powiedziatem wyzej ze Brun wymienit tez mie-
dzy eremitami »brata Antoniego«. Spomina za$§ o nim
w takich slowach: hoc autem (miraculum) ommes fratres,
maxime qui primus hoc loco stetit utilis frater Antonius
testantur; i jeszcze dodaje Brun, ze $wiadkowie cudu opo-
wiadali: iz »teraz, odkad nas jest wigcej, nie ma juZ u nas
takiej laski cudéw jaka byla wtedyq, t. j. w samych po-
czatkach fundacji klasztornej (rozdz. 29). Coz jednak zna-
czy »utilisq, i jakze rozumieé »qui primus hoe loco stetit« ?
Ot6z wiadomo Ze utilis i utilitas, to byty w Sredniowie-
cznej lacinie tytuly honorowe przedniejszych godno-
sci®). Trudniej wyjasnié orzeczenie »qui primus hoc loco
stetit«, bo moze byé dwojaka interpretacja: albo, %e An-
toni pierwszy stanal w eremie polskim, to znaczy, Ze przy-
byt tu jeszcze z Benedyktem i Janem; albo teZ, rozumie-
Jac stuszniej locus = klasztor, znaczyloby to Ze w nowo
zatozonym klasztorze Antoni stanal pierwszy, t. j. mial ja-
kies pierwszeristwo. Tamta interpretacja nie utrzyma sie
Jednak wobec tego co wiemy o poczatkach klasztoru, bo
z pierwszych zalozycieli eremu zastal Brun przy zyeciu

1) VIII 21; IX 33.

’) Pott: Personennamen, Zweite Ausgabe Leipzig 1859, str. 111
i 112: toni, ton, thon, thun, theunis.
°) Du Cange.
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tylko jeszcze Barnabe; i ten, a nie Antoni, bylby miedzy
zyjacymi primus. Zas w drugiej interpretacji, jakiekolwiek
bylo pierwszenstwo: Antoniego w klasztorze, to przeciez
nalezy je rozumieé w taki sposob, Ze on sam, chociaz pri-
mus, to jednak stal pod zwierzchno$cia opata. Pozostaje
wige tylko wyktad taki, Ze Antoni byt w roku 1008 prze-
orem (primus= prior); i dla tego to uczcit go Brun hono-
rowym tytutem utilis. Ale tu sklada si¢ teZ najwieksze
prawdopodobiefistwo, Ze po Smierci czy ustapieniu Bar-
naby by! Antoni pierwszym kandydatem do laski opa-
ckiej, i mogt ja rzeczywiscie trzymadé w roku 1015 i 1018,
kiedy Titmar spomina »abbatem Tuni«. Nie watpié przy-
tem ze Antoni byl wiochem, i Ze przybyt do Polski ta-
ke z pomiedzy uczniéw Romualda, a przyprowadzit go
zapewne Barnaba w roku 1004.

I jeszcze jedna uwaga. Zprzytoczonych faktow wido-
czna, Ze glowni dziatacze wielkopolskiego eremu to byly
osobistosci wysokiego znaczenia, nie tylko w kosciele. Be-
nedykt i Jan iBarnaba przybyli do Polski wprost od cesa-
rza Otona. A c¢6z dopiero Brun, jego powinowaty. Nalezeli
wszyscy do tyech wysokich sfer koscielnych, ktére byty
w klerze jak zeby korpus sztabowy przy wojsku. Uezniowie
Romualda, gotowi na $mieré u pogan, gdyby ich omineto
meczenstwo, obejmowaliby najwyZsze godnosci koscielne
w krajach przez nich nawréeonych. Tak tez ttémaczy sie wy-
sokie znaczenie Tuniego, nie tylko w kosciele polskim jako
opata, ale i w panstwie Bolestawa jako dygnitarza. Kla-
sztor i erem stawal sie przytem jakZeby szkola na wyz-
sze posady; a wobec tego wolno przypuscié, Ze i 6w Ste-
fan, dijakon w r. 1008, jest moze Stefanem Bosuta, ktory
dostgpil w roku 1027 godnosci arcybiskupiej.

IL

Dla zrozumienia dalszych loséw konwentu nalezy
juz teraz rozpatrzeé kwestje: gdzie to byl zatozony pier-
T. Wojciechowski. 2
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wszy polskierem ? Jestrzecz zawiktana, bo ani Brun ani Da-
mjani ani KoZzma nie nazwali miejscowosci,a w d wunastym
wieku nie bytojuz w Polsce eremitéw, wiec zagineta wiado-
mogé. Wedle tradycji miat byc ten klasztor »nkamedulski« we
wsi (poZniej miescie) Kazmierzu Biskupim, siedem mil na
potudnie od Gniezna, a dwie mile na pétnocny zachod od
Konina nad Warta. Jest taka tradycja zapisana najdawniej
w Roczniku Kamienieckim (z trzynastego wieku): 1003 here?
mitae in Polonia martyrisati sunt in Kazmir etc.; a potem
w Roczniku Swigtokrzyskim Nowszym (z czternastego
wieku): 1003 heremitae in Polonia marlyrisati sunt propter
pecunias quas dux dederat eis pro fabrica ecclesiae; quoruny
corpora jacent in Kazimiria oppido. Zgodnie z tradycja
byto tez w Kazmierzu, a po czesci jest jeszcze dotad do-
sy¢ sladow i pomnikéw zywej czei, oddawanej tu przez
wieki Pigeciu Braciom meczennikom. Miasto rozbudowato
sig z czasem na przestrzeni dwunastu pagérkéw, na sze-
sciu byly koscioly zbudowane rzekomo na miejscu pier-
wotnych celi, a w kazdym kosciele spoczywalo ciato je-
dnego z Pigciu; osobno széste — Barnaby ). Izaak, Kry-
styn i Barnaba mieli koscioly drewniane, i drewniany byt
tez kosciol Benedykta, ktory stal o éwieré mili na lesi-
stym pagorku, zwanym Tegobér] Przy tym kosciele byla
cudowna studzienka, w ktérej codziennie zjawiala sig ryba
na pokarm dla zakonnikéw; i tutaj, czyli jak modwiono
»na gorze Pieciu Meczennikéw« zatoZono potem w roku
1640 klasztor kamedulski, zniesiony dopiero 1819. Kosciot
Jana byt! murowany, lubo dopiero od roku 1510, kiedy
biskup poznanski Jan Lubranski zalozy! przy nim klasztor
Franciszkanoéw (Bernardynéw). Bylo tu takze cudowne
zrodto. Ale najstarozytniejszy pod wzgledem budowy byt
‘ 1) Opisal to najszczegélowiej na poczatku siedemnastego
wieku Marcin Baronius, kleryk jaroslawski, w Liscie wystosowanym
do Tomasza Mini, kameduly florentynskiego i historjografa tego za-

jkonu. List wydrukowany u Mittarelli et Costadoni: Annales Camal-
}dulenses Ordinis sancti Benedicti, Venetiis II, 81, 89.
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kodciél rzekomo Mateusza, a w rzeczy samej pod tytulem
Marcina Turonenskiego, na ktéry to tytu! zwracam
uwage. Stoji dotad i jest w miedcie Kazmierzu kosciotem
parafjalnym ). Dtugosz pisal o nim, Ze to budowa »duni-
nowska« Ad Quinque Fratres, a wiadomo Ze tem mianem
nazywano u nas w Srednich wiekach koscioty najstarszej
techniki murarskiej kamiennej. Jest on obecnie przebudo-
wany irozszerzony, ale w spodnich murach zachowaly sie cze-
$ci pierwotne z dwunastego, jezeli nie izjedynastego wieku.
Sa to mury z dzikiego granitu, gdzie tylko na wegtach zna-
chodzg sie ciosy,a na kilku ciosach wyryte jakie$ szczegolne
znaki, jak n. p. k6tko z krzyZem, albo krzyz na dwoch
stopniach itp., wszystko bardzo starozytne?). Przy takich
ot6z $ladach nie mozna watpié, ze w KaZmierzu byt rze-
czywiscie klasztor eremitow, i tak tez rozumiem — ale z za-
strzezeniem: Ze to byla juz druga siedziba eremitéw w Pol-
sce, bo dopiero od czaséw Kazmierza Mnicha. Za$ pier-
wsza, 7z fundacji Chrobrego, byla daleko na innem miej-
scu. Ze owa pierwszanie mogla byé w Kazmierzu, na to
sg dwa dowody. Najprzéd ten, ze w kosciele eremu spra-
wowat funkcje biskupie, jak powiedziano wyzej, Unger po-
znanski, a nie arcybiskup gnieznienski; wiec erem musial
byé wdijecezji poznanskiej, podezas gdy/Kazmie:

zawsze do gnieZnienskiej. Zag/drugim dowodem jestto co pi-
sze Brun, Ze podczas wojny Bolestawa z Henrykiem (1005)
wkroczyly do eremu wojska niemieckie (rozdz. 16), a wia-
domo z Titmara, 0o czem powiem zaraz niZej, 7ze wojska
wyruszyly z Niemiec droga na Krosno i Migdzyrzecz, 1 po-
sunely sig jeszcze az o dwie mile pod Poznan, ale ztad juz
zawréeily; wigc— nie mogly dotrzeé¢ do Kazmierza. Te dwa
dowody wystarcza przeciw Kazmierzowi. Ale zostaje pyta-
nie: gdzieZ byl pierwszy erem ? Ot6Z na to pytanie odpowie

1) Laski: Liber benef. I, 232.
?) Ob. rozprawe KLuszczkiewicza w Sprawozdaniach Komisyi
dla badania hist. Sztuki w Polsce IV, 31.

o®
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Titmar, wlasnie w opisie wojny roku 1005. Przebieg ru-
chéw wojennych byt taki, ze krél Henryk przeprawil sie
najprzod przez Odre pod Krosnem, i doszed! nastepnie
»do opactwa, nazwanego Miedzyrzecz«. Nie zastal tu mni-
chéow, bo juz byli uciekli, nakazat jednak wojsku, aby
klasztorowi nie wyrzadzito szkody; potem zas ruszyt
dalej, 1 doszed! az o dwie mile przed Poznan, ale ztad
zawrocit, bo juz byty utoZone warunki pokoju. Tekst Tit-
mara jest taki: profectus est inde rex (z pod Krosna) et
usque ad abbatiam quae Mezerici dicitur perveniens an-
nualem ibi thebaidae legionis festivitatem (22 wrzesnia)
qua maxime tunc veneratione potuit complere, et ne mo-
nasterium hoc ac absentium mansiones monachorum ali-
quam a suis pateretur molestiam studuit prohibere ete.
(VI, 27). Ot6z, kto rozumie z piszacym te slowa, Ze w ca~
tej Polsce nie byto poddwezas wiecej klasztorow oprocz
naszego eremu i Trzemeszna pod Gnieznem, nie potrze-
bowalby juz dalszych dowodéw na to, ze w Migdzyrzeczu
byl wtasnie erem Pieciu Braci. Bo jezeli nie tak, to po-
wstataby nowa zagadka: jakiez to tam byto opactwo, kiedy
1 przez kogo zalozone, i jakichze dalszych loséw, o czem
wszystkiem nie mamy zadnej wiadomosci. Nie dosé, jezell
erem nie byl w Miedzyrzeczu, a wojska niemieckie na-
wiedzily go w pochodzie, /toé_musial byé w poblizu na
drodze z Miedzyrzecza do Poznania. Skoro jednak Titmar
nie spomina o przechodzie wojsk niemieckich przez dwa,
lecz tylko przez jedno opactwo, toé¢ widoczna Ze opowia-
dania Bruna i Titmara odnosza si¢ do jednego i tego sa-
mego falktu i miejsca, a to nawet pomimo pozornej sprze-
cznosci jaka zachodzi w tem, Ze Brun nie spomina o poby-
cie samegoz Henryka w eremie. Co Brun o tem pisze, to
tylko to, Zze kiedy »potezne wojsko krola Saksondéw« na-
szlo na »wille« gdzie byl erem, tedy zjawita sie w nocy
po nad kosciotem cudowna $wiatlosé, ktéra ochronita ko-
$ciot i budynki od zniszczenia; Ze zas nie wiedziat o po-
bycie Henryka w eremie, to tlomaczy sie tem co pisze
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Titmar: %e mnisizaweczasu uciekli; wiec nie wiedzieli o Hen-
ryku i nie mogli Brunowi opowiedzie¢. Ale w gléwnej
rzeczy — ocalenia klasztoru, s3 obie relacje zgodne, zkad
wynika, ze Titmarowe opactwo miedzyrzeckie a klasztor
Bruna to jedno i to samo. Jest tez u Bruna jeszcze inna
skazowka na to, Ze erem byl zaloZony nie w posrodku
Bolestawowego panstwa, jak Kazmierz, lecz na pograni-
czu od pogan, jak wlagnie Miedzyrzecz. Pisze bowiem
Brun, Ze zamiarem cesarza Otona przy wyprawieniu Be-
nedykta i Jana do Polski bylto to, »aby zbudowali klasztor
gdzie zdarzy sie piekny i pustynny bér przy granicy po-
gan = juxta terminum paganorumc«. Nie watpié Ze Brun
przypisal Otonowi zamiar, jaki juz widzial wykonany
w Polsce, boé Oton nie mogt wiedzieé, %e na pograniczu
poganskiem znajdzie si¢ »piekny boér«. Ale jakbaé, poto-
Zenie klasztoru »przy granicy od poganc jak wyklueza
Kazmierz i kazde inne miejsce blizej Poznania, tak godzi
sie znakomicie z Miedzyrzeczem, ktory stat wlasnie na
zachodnich krancach Boleslawowego panstwa naprzeciw
Pomorzal). I rzuca to jeszcze niespodziewane swiatlo na
6wezesne zamiary Bolestawa. Bo skoro ulokowal Benedy-
kta i Jana nad granicg pomorska, a potem zbudowat tu
klasztor, wiec widoczna Ze nie myslal wtedy o Prusa-
kach, lecz o Pomorzanach przyodrzanskich i o Lutykach,
ktérych zamierzyl podbié i nawrdcié przez misjg polska,
aby nie ulegli niemieckiej. Sam tez Brun, kiedy byl w Pol-

sce | pisat 6w znany list do kréla Henryka, wathal sie

jeszeze wwyborze, czy nawraca¢ Prusakéw czy Lutykow.
WykazZe tez poniZej, Ze nasi eremici, nawetipozniej, kiedy

1) Wydawea Brunowego Zywota MPH. VI, zeby pogodzi¢ fra-
dycje «Kazmierzowskie« z argumentami przemawiajacymi za Mig-
dzyrzeczem, wyszukal trzecia miejscowosé, inny Kazmierz, wies o 3
do 4 mil na zachdéd od Poznania (obacz przedmowe). Wszakze o tem
nie ma co moéwic.
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juz byli przeniesieni do KaZmierza, mieli jeszcze zawsze
tendencje przez Odre na Lubusz ku Pomorzu.

Spadta potem na eremitéw katastrofa, ktérej jednalk
znamy tylko rezultaty. Pisze Kozma pod rokiem 1038, przy
“napadzie Czechéw na Polske, Ze ksiaZe Brzetystaw za-
bral z Gniezna ciata Swigtych, nie tylko Wojciecha i Ra-
dzima, ale i Pigciu Braci, ktére tam byly zloZone »w in-
nym kosciele«, to znaczy, Ze nie w katedralnym. Ale
skadZe sig tam wzigly? Odslania sie tu caly obraz zni-
szezenia, jakiemu uleglta Polska po $mierci Mieszka II
(1034). Miedzyrzecz zdaje sie zburzyli i zabrali Pomorza-
nie, wigc eremici uciekli do Gniezna, unoszac ze soba
ciata Pigeiu Braci; ale tutaj dosiegta ich reka czeska. Czy
ciala Pigciu, zabrane przez Czechéw, byly autentyczne,
albo jak si¢ to zdarzalo — podloZone, prézny byltby
o to spor; dos¢ na tem. ze po kilku latach odnalazty
sig¢ w Kazmierzu, podobnie jak i cialo Wojciecha w Gnie-
znie. Co pragniono dusznie posiadad, temu w srednich
wiekach pomagala wiara, Ze sie to istotnie ma. Mieli
tez eremici inne ciata — Barnaby i towarzyszéw Bruna,
ktore moglty uchodzié za tamte, podobnie jak w Gnie-
znie bylo cialo samegoz Bruna, ktére mogto uchodzic
za Wojciechowe. Ale co przytem gléwna to fakt, Ze
eremici przetrwali burze pogansksg i czeska; sa na to
dowody. Pierwszym jest to co pisze Damjani w Zywocie
Romualda: Ze nad cialami Pieciu »nie tylko wten-
czas, (1. j. zaraz po meczenstwie), ale i teraz dzieja sie
niezliczone cuda = deinde facta super corpora Sancto-
rum Dbasilica, innumerabilia non solum tunc sed ef
nunc bl fiunt ex ‘divina virtute prodigia« (rozdz. 27).
Damjani pomieszal tu sprawy dawniejsze miedzyrzeckie
z nowszemi kazmirskiemi; ale ¢6Zz znaczy u niego »te-
raz = et nunc«? Jest to oczywiscie czas kiedy pisal 1y-
wot; a pisal go, jak czytamy w Prologu: kiedy »juz pra-
wie minely trzy pieciolecia od $mierci Romualdac; gdy
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zaé wiadomo Ze Romuald umarl w czerwcu 1026, wiec
trzecie pieciolecie konczylo si¢ w czerweu 1042, i w tym
to wlasnie roku pisal Damjani 1). Ale wPolsce panowal juz
wtedy Kazmierz Mnich, a pod jego rzadami juzby nie mo-
oli zaginaé eremici, gdy wiemy z Galla, ze »przed ewszyst-
kiem pomnazal! zgromadzenia zakonnikéw i zakonmnicc (I,
21). Oto jeden dowéd. Zas drugi — to cala tradycja kaz-
mierska. Kto nadal eremitom Kazmierz, ttomaczy to sama
nazwa. Nie byt to gréd jak Miedzyrzecz, (nie ma tez kolo
niego wsi naroczniczych), ale byt widocznie kompleks
kilku wsi zlaczonych w jeden ujazd, a nazwany imie-
niem nadawecy. Kazmierz ulokowal wigc eremitow juz
nie jak Chrobry na krarcach swego panstwa, ale w bez-
pieczniejszym érodku, o siedem mil od Gniezna, w miej-
scu lesistem i jeziornem, sposobnem na pustelnie, ale tez
blizko staroZytnego traktu ktéry prowadzil z Kruszwicy
do Kalisza.

Takie sg oté% dowody na to, Zze konwent eremitow
przetrwal. Ale ustep Damjaniego poucza jeszcze o czems
innem. Bo skoro w roku 1042, kiedy Damjani pisa Zy-
wot Romualda, dochodzily go wiadomosci o tem co sig
podéwezas dzialo w Polsce, wiec widoczna, Ze miedzy
klasztorem polskim a jego macierzg wloska musialy byé
stosunki nieprzerwane. Macierza za$ nie bylo juz wtedy
Pereum lecz Avellana, gdzie o tym czasie utworzyla sig
byta stolica kongregacji wszystkich klasztoréw zaloZo-
nych przez Romualda. Tu wtasnie wstapit do zakonu Da-
mjani w roku 1036, i tu musiato by¢ miejsce gdzie docho-
dzity go wiadomosci z Polski. Ztad tez mogli przybywaé do
do Polski jeszcze nowi zakonnicy wloscy, i na tem tle mo-
Zna wyrozumieé: przez kogo to Kazmierz wnosil przed
Stolice Apostolska skarge na Czechow o zlupienie kosciola

1) Franz Neukirch: Das Leben des Petrus Damiani, Gottingen
1875, str. 24.
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polskiego 1. Bo i kogoz mial wysylaé do papieza jezeli
nie tych wiochéw, migdzy ktérymi mogl byé nastepca
madrego Tuniego. I jest jeszeze drugi slad bardzo $cistych
zwiazkow migdzy eremem polskim a macierza wioska.
Mamy wiadomosé, Ze eremici klasztoru w Askoli — takze
kongregacji awellanskiej, posiadali gtowe naszego Bene-
dykta w srebrnym relikwiarzu, »przywieziona z Polskic.
A byl to rzeczywiscie nasz Benedykt, bo naboZenstwo do
niego odprawiali Pridie Idus Novembris, t. j. wlagnie na
dniu meczenstwa Pieciu Braci 2!

Przywiedzione tu szczegély i Swiadectwa to jedna-
kze juz ostatnie wiadomosei o eremie kazmierskim. Co sig
zag potem stalo z konwentem tak niegdy$ zastuZonym,
na to pytanie trzeba szukaé odpowiedzi we fakeie, ze
W trzynastym wieku Kazmierz byt juz wlasnoscig biskup-
stwa lubuskiego. Wiemy o tem z aktu ksigeia  Przemy-
sla Il z roku 1287, ktérym to aktem ksigZe potwierdzit
O0wezesnemu biskupowi Iubuskiemu posiadanie nietylko
Kazmierza, ale i innych w Polsce posiadlosei ziemskich 8).
Chodzitoby jednak o zbadanie: kto 1 kiedy nadal Kaz-
mierz biskupom lubuskim?

Wiadomo Ze ziemia lubuska, w pierwszej polo-
wie trzynastego wieku przedmiot sporny miedzy Pia-
stami wielkopolskimi a slaskimi, odpadta w drugiej po-
towie tegoz wieku od Polski, i przeszla pod panowanie
dwdeh ksigzat Rzeszy niemieckiej, Magdeburga i Bran-
denburga. Ale w roku 1287 ksigZe Przemyst przypomnial
W owym akcie, Ze gdy jego przodkowie zatozyli i opa-
trzyli biskupstwo lubuskie na czesé . Wojciecha, przeto
1 on, idae za ich przykladem, waznawia kosciolowi lubu-
skiemu petng swobode »we wszystkich dobrach, ktére po-
slada w naszem pafstwie, nadaje prawo zaloZenia miasta
w Kazmierzu lub gdziebadz indziej, i wreszcie zezwala aby

1) Pisze o tem Kozma.
%) Mitarelli III, 260.
*) Kodeks Wielkopolski Nr. 585,
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iskupi lubusey mieli w swoich dobrach wolne lowy wszel-
kiego zwierza, »jak byto zawsze = quemadmodum lubucen-
sis ecclesia semper habuit ab antiquo«. Ot6z termin ab
antiquo wyjasnia zagadke, o ktérg tu chodzi, bo wia-
domo, Ze co tym terminem oznaczano w Srednich wie-
kach, to nie byla jakas dawnos$é nieokreslona, (wyrazano
ja stowami: a tempore cujus memoria non existit), lecz
— przebieg czasu od aktu fundacji. Tak samo tez wil-
lae et decimae antiquae, to byly wsie i dziesieciny nadane
przy zalozeniu kosciota, gdy pozniejsze nabytki nazywano
empiae lub acquisitae. Wedle tego nie mozna wigc wat-
pi¢, ze Kazmierszczyzna byla nadana Lubuszowi przy
fundacji biskupstwa; a gdy wiadomo ze to biskupstwo
zalozyt Krzywousty — w czasie blizej nie znanym, ale
z péewnosciag migdzy 1113 a1138 — wiec razem dochodzimy
osoby nadawcyiczasu nadania Kazmierszezyzny. Nie dosé,
mozna tez wyrozumieé powod tego nadania; albowiem ka-
tedra lubuska, zatoZona na pograniczu poganskiego Pomo-
rza, 1 stabo uposazona na miejseu t.j. w ziemi lubuskiej?),
musiata bycé ubezpieczona na pewniejszych funduszach
w kraju oddawna chrzescijanskim; otrzymata wiec
w Wielkopolsce Kazmierszezyzne i kilka innych posia-
dtosci ziemskich, ktore wymienie ponizej. JakZe jednak
mamy rozumie¢ przeniesienie majatku z eremitéw na bi-
skupstwo, skoro przeciez o zniesieniu konwentu lub kon-
fiskacie majatku nie moglo byé mowy? Ot6z przypu-
Szezam, Ze przeniesiono sam konwent do Lubusza,i ze utwo-
rzono z niego kapitule biskupia, zrazu zakonna. Opieram
zas to przypuszezenie na tem, ze biskupstwo lubuskie
bylo zaloZone gtéwnie w celach misyjnych ku Pomorzu
i Lutykom, a eremici kazmierscy, poprzednio miedzyrzeccy,
mieli wlasnie tradycje, wigc moze i sily misjonarskie
w tych stronach obyte.

') Wohlbriick: Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus
und des Landes dieses Nahmens, Berlin 1829, I, 87, 159.
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Przywiode tu jeszcze inny fakt, oderwany, ktory wy-
jagni sie w tem zestawieniu. W Ebonowym Zywocie éw.
Otona, biskupa bamberskiego i szczesliwego apostota Po-
morza, jest wiadomosé, Ze mial w pracy apostolskiej po-
przednika, ktéremu jednak praca nie powiodla sie; a nie
powiodta z powodu, Ze wystapil wobec pogan jako bie-
dny mnich (Oton wystapit tam potem w pozorach boga-
tego pana). Bylaby to tradycja apostolowania Wojciecha
1 Bruna. Ten otéz apostol bez sukcesu to byl Bernard,
rodem hiszpan, bardzo uczony, najprzéd mnich eremita,
a potem biskup. Przed podréza na Pomorze i po powro-
cie ztamtagd przebywal u Krzywoustego, a w roku 1121 by?
dluzszy czas w Bambergu, gdzie informowat Otona ). Misja
pomorska Bernarda przypadala zatem na czas miedzy ro-
kiem 1110 a 1120. Ale jestrzecz dziwna Ze Ebo, bamberczyk,
nie zapisal: gdzie to Bernard byt eremita i biskupem, o czem
przeciez w Bambergu musiano wiedzieé. Ot6Z nie chce
twierdzié, ze byl eremita w Kazmierzu, a hiskupem w Lubu-
szu (chociaz pierwszy znany z Dlugosza biskup lubuski
jest takze Bernard); ale rozumiatbym, Ze co przywiodlo
do Polski Bernarda, ktéry juZ poprzednio »prowadzil Zy-
wot eremickic, a potem byl »poszukiwany przez swoich
braci eremitoéw w odlegtych krajach = per multa terrarum
spatia requisitus« — co go przywiodlo, to chyba ciagte
jeszcze stosunki i zwigzki zakonne naszych eremitéw z ma-
cierzag Bernarda na potudniu.

Na zakonczenie sprawy kazmiersko-lubuskiej podam
tu jeszcze caly poczet dobr ziemskich, jakie biskupi lubu-
scy posiadali w Wielkopolsce, bo miedzy niemi mozna
upatrywad i takie, ktére wchodzity poprzednio w sklad
uposazenia opactwa miedzyrzecko-kazmierskiego. Powie-
dziano juz wyzej, ze dobra ziemskie katedra lubuska
miata gldwnie nie w ziemi lubuskiej lecz w Polsce, a po-
siadata tez majatki nie tylko w Wielkopolsce lecz takze

1) Vita s. Ottonis II, 1 i 2.
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na Slasku, a najwiecej w Malopolsce. Specjalizacje calego
tego majatku (oprécz slaskiego) podaje przywilej gene-
ralny Lokietka z r. 1328 (WP. 1088); wyliczono tu z rzedu
kilkadziesiagt wsi w porzadku geograficznym, najprzéd ma-
topolskie, a potem wielkopolskie. O matopolskich powiem
w nastepnym rozdziale tego Szkicu, bo to jest przedmiot
godzien osobnego dochodzenia; za$ poczet wsi wielkopol-
skich jest taki (rozdzielam je na szesé grup):

iz WL

o O 0o b

=

© 0o

10.

15 34k

Oppidum Kazmierz cum districtu suo et villas
sequentes:

. Nieswiastowo,

. Stawecin,
Lubiecz cum lacu,
Jzartowo cum lacu,

. In coiavia ratzow (niezrozumiale; zapewne wtret
albo przerzutka),

. Item biskupie,

. Lezyn cum lacu,

. Sulecice,
Bieniszewo cum lacu. — Te wszystkie wsie, oprocz
nru 6, s3 w poblizu Kazmierza; nastepuja po-
tem posiadiosci koto Konina:
Przewonowo lacum per medium cum silva,

. Czarnkéw ante pontem Konin cum parte Mo-

rzystaw,

3. theloneum in Konin,

In Czarnkow militare duae areae cum lacu
et silva,

. captura piscium in Goplenica et Warta.
I1I. 16.
. Grochowo cum silvis.
IV. 18.
. Siekierzyno,

. Czolnochowo.
W 2.
VI. 22.

Item ultra Konin versus Kalisz: Gadow,

Item circa Pyzdry: Przybystaw,

Glinik circa Pniewy.
Keszyce in castellania Migdzyrzecz.
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Czy te wszystkie majatki byly niegdy$ funduszem
opactwa miedzyrzecko-kazmierskiego, i czy godziloby sie
upatrywa¢ w Keszycach (wies parafialna o trzy éwierci
mili od Miedzyrzecza) reszte uposazenia nadanego przez
Chrobrego? na te pytania trudno odpowiedzieé, bo wia-
domo, %e w poézniejszych czasach biskupi lubuscy zamie-
niali majatki, jak n.p. w roku 1262 (WP. 405). Sam tekst
z roku 1328 nie jest tez takim, izby mozna w nim od-
szukaé chodéby fragmentéw pierwotnych nadan. Co badz
jednak, spos6éb uposazenia koto Konina, i nadanie cla na
Warcie maja pozory odleglej starozytnosci; mogly pocho-
dzi¢ od Kazmierza Mnicha.

I1I.

W dalszym ciggu chodzitoby o stwierdzenie, czy ere-
mici, oprécz Miedzyrzecza i Kazmierza, nie mieli w jedyna-
stym wieku jeszcze innych klasztoréw w Polsce. Pytanie jest
uprawnione, bo wiemy z Galla, Ze nie tylko Kazmierz
Mnich ale i Chrobry (przy jego pogrzebie asystowali
»opaci—abbates« I, 16) zakladat juz klasztory; a skoro fto
nie byt Tyniec, ani Mogilno, ani Lysiec, ani Sieciechow —
klasztory rzekomo najstarsze, a w rzeczy samej pdzniej-
szej fundacji — wige musialy byé jeszcze inne, rzeczywi-
Scie starsze. Otz mniemam ze taki starszy klasztor, i to ta-
kze wreku eremitow, byt w jedynastym wieku w Opatowie;
‘a opieram sie¢ w tem na dwoch skazdowkach: 1) Zze Opa-
tow, podobnie jak KaZmierz, przeszedt potem na wiasnosé
biskupstwa lubuskiego; 2) Ze -kosciot opatowski byt tego
samego tytulu co kazmierski, t. j. §. Marcina (Turonen-
skiego), a wiadomo Ze eremici mieli do tego Swietego
szczegdlne nabozefistwol). Zapewne, nie s3 to dowody

1) Damjani poréwnywal go do apostolow: Hic est Martinus
miraculorum potestate sublimis, qui terrarum orbem lumine suo im-
plevit; Aegyptus, religionis mater et eremitarum foecundissima ma-
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lecz tylko poszlaki, ale godne blizszego dochodzenia, skoro
chodzl o sprawe jedynastego wieku.

Przesztosé Opatowa byla juz dla Dlugosza zagadka.
Nazwa miejscowa wskazywala mu, Ze tu wiadal niegdys
opat, ale nie wiedzial i nie mogt doj$é — jakiegoby za-
konu, bo za jego czaséw przy kosciele opatowskim nie
byto klasztoru lecz kolegjata swiecka, 1 to pod patrona-
tem biskupow lubuskich, wiec prawdopodobnie ich fun-
dacji. Rozpytywal sie zatem i slyszal od jednyeh, ze w Opa-
towie byli niegdys benedyktyni, ci sami ktorzy potem prze-
niesli sig do klasztoru s$w. KrzyZa na Lysej Gorze. Ale
Dlugosz nie godzit si¢ na to, bo nie wystarczaly mu do-
wody ktére przytaczano. Méwili natomiast inni, ze w OpaZx
wie byli niegdy$ templarjusze; i to zdanie trafilo Diugo-
szowi do przekonania z powodu, 7ze w kosciele opatowskim
widzial przy portalu zachodnim rzezbione posagi rycer-
skie, lubo z odtraconemi glowami, w ktérych ubraniu roz-
poznat jednak  habit Zako{iﬁ% templarjuszow (zniesionych
w roku 1306). Dato mu to wiec asumpt do twierdzenia,
ze Opatow by! niegdy$ »domem« Templaryuszéow i taki
tez rezultat swoich dochodzen zapisal w Ksiedze Benefi-
cjéw 1). Zas o czasie kiedy Opatéw przeszedt na wlasnosé
biskupow lubuskich, o tem napisal w historyi, ze to bylo
w roku 1237, a mianowicie, ze Henryk Brodaty nadat
wtedy katedrze lubuskiej naraz trzy wielkie majatki:
w Wielkopolsce Kazmierz, na Slasku Borek (Grossburg
pod Wroclawiem), a w Malopolsce Opatéw »wykluczy-
wszy templarjuszéow, ktorych to byt stawny klasztorc.
Tyle Dlugosz. Ale jakaz jest warto$é tych wiadomosci?

trix, Martinam tantis filiis posuit in exemplum; crevit in immen-
sum fama nominis ejus et ausa est in ipsam apostolorum irrumpere
dignitatem. Ubicumque resonat fides Christi, sonat vita Martini etc.
Petri Damiani Opera I, 815 Sermo LVI De s. Martino epo et con-
fessore.

') Liber Benef. I, 574 i 633.
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O Henrykowem nadaniu Kazmierza nie ma co méwié, bo
przeczy temu powolany wyzej akt Przemysta II. O Borku
pod Wroclawiem wiemy, Ze to byla wlasnosé lubuska juz
w roku 12321); nie wiemy jednak od jak dawna i z czy-
jego nadania. Wreszcie wiadomosé o nadaniu Opatowa
przejat Dtugosz z Kroniki Wielkopolskiej, tylko Ze Kro-
nika nie wiedziala zgola nic o templaryuszach, co jest wla-
sny dodatek Dlugoszowy. Ale w Kronice, ktérej autorem
rozumiem, ze byt Janko z Czarnkowa, jest jeszcze inna wia-
domos$é o Opatowie, nie matej doniostosci, ktérej Diugosz
nie przejal. Ustep Kroniki jest taki: »ten bowiem Henryk
przeniost monaster opatowski—ktérego to monasteru opat,
Gierard, mianowany by! z nowa biskupem Rusi dla kato-
likow tamze zamieszkatych — do koseiota lubuskiego, weie-
lajac zarazem wszystkie dobra biskupstwa ruskiego, nie-
gdy$ monasterowi opatowskiemu przynalezne, do rzeczo-
nego kosciota lubuskiego = iste namque Henricus mona-
sterium Opatoviense, cujus monasterii abbas Gerardus Ru-
tenorum episcopus pro catholicis ibi degentibus de novo
fuerat creatus, ad ecclesiam lubucensem transtulit, omnia
bona episcopatus Russiae olim ad monasterium opatoviense
pertinentia incorporando ecclesiae lubucensi praedicto de
facto (rozdz. 61). Jakiej za$ reguly zakonnej byt 6w mo-
naster opatowski, o tem spomina Kronika przygodnie
pod rokiem 1254, gdzie wymienia opata Gierarda swiad-

\ kiem przy akecie podniesienia kosci $w. Stanistawa, ale juz

w godnosci biskupa ruskiego: Gerardus primus Russiae
episcopus ordinis cisterciensis quondam abbas de Opa-
thow (rozdz. 105). Wedle Kroniki bylaby wiec historya
Opatowa taka: 1)zZe to byt klasztor cysterski, 2) ze opatkla-
sztoru postapit, juz za. czaséw Henryka Brodatego, na bi-
skupstwo ruskie in }iart_i--bus, zaczem 1 dobra klasztorne
przemienily si¢ w uposazenie tegoz biskupstwa, i 3) Ze
tak byto az do chwili kiedy tenZze Henryk nadat klasztor

) Reg. Siles. Nr. 391.
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i »wszystkie dobra biskupstwa ruskiego« katedrze lubu-
skiej. — Ale c6Z o tem mysleé¢?

Nie mowie juz o tem, %e do takich aktéw, jakie tu
Henryk wykonal, nie wystarczala wtadza $wiecka. Pomi-
jam tez okolicznosé, Zze w historji kosciola polskiego nie
ma przykladu nadania klasztorow opackich na wlasnosé
katedrom biskupim, chyba Ze po analogje siggnelibysmy az
do jedynastego wieku wstecz (0 czem powiem nizej). Ale
choéby nawet przyjac faktyczna tresé wiadomosei, to trzeba
przyznad, ze jej tresé jurydyczna jest arcydziwna. Moznaby
ja rozumie¢ gdyby méwila, Ze to biskup Ilubuski otrzy-
mal wladze biskupia na Rusi, a fundusze i oparcie ma-
Jatkowe na Opatowie. O tem jednak nie ma tu mMowy.
Jezeli zas biskupem ruskim mianowano opata opatow-
skiego, to jakze rozumieé ze odebrano mu fundusze, kto-
rych odtad potrzebowal wigcej niz przedtem, chyba, ze
miatby zostawaé na utrzymaniu biskupa lubuskiego, co
Jednak jako urzadzenie beneficjalne bytoby nonsensem.
Tak byé nie moglo. Ale inna rzecz jest ta, Ze nie godzi
sig posadzaé Czarnkowskiego, 1zby miat pisaé¢ nonsensy
w materji beneficjalnej, albo komponowaé dowolnie fa-
ktum takiej tresci: Ze istnialo niegdys biskupstwo ruskie,
ktére posiadalo w Malopolsce dobra te same, ktdore byty
pozniej wlasnoscia Lubusza, a przedtem uposazeniem mo-
nasteru opatowskiego. Takich rzeczy nie mogt pisaé on,
kanclerz, bez jakiejs podstawy, tem pewniej Ze za jego
Czasow, a mozZe i przez jego rece agitowala sig sprawa
zaloZenia nowych biskupstw lacifiskich na Rusi, i to juz
nie in partibus, lecz z aktualnemi katedrami. Nalezy wige
raczej dochodzié: zkad Czarnkowski wiedzial o stosun-
kach Lubusza z Rusia iz Opatowem ?

Ot6z mniemam, 7e jakakolwiek wartogd przyznamy tym
Jjego wiadomosciom, to miat je z pierwszej reki, tj. od biskupa
lubuskiego Piotra (1367 + 1375), ktéry czesto przebywat
w Polsce, z ktérym Janko stykat sig jako kanclerz, ktory tez
byt obecnym przy pogrzebie krdla Kazmierza w Krakowie,
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i u ktérego wreszcie Janko znalazt przytulek w Lubuszu
podczas banicji, jaka zapadla na niego po utracie kancler-
stwa w roku 13711%. W Lubuszu nie miano widocznie 7%a-
dnego aktu urzedowego w przedmiocie nadania débr opa-
towskich, ale byla juz o tem gotowa tradycja; tylko Ze
tradycja lubuska, jak prawie kazda, nie miala poprawnej
swiadomosci chronologicznej, a skutkiem tego przeisto-
czyla prawdziwe wypadki dziejowe na falszywe historje,
1 takg otoz historje przekazal nam Janko. Falszywe sa, na
trzynasty wiek, terminy Kroniki o Opatowie: monasterium —
abbas, bo wiemy dowodnie (o czem niZej), ze w trzynastym
wieku nie bylo w Opatowie klasztoru ani cysterskiego ani ja-
kiegobaé innego. Falszywa tez skutkiem tego wiadomosé
o opacie Gierardzie, chociaz jest prawda, ze w roku 1254
byl biskup ruski — jedyny znany wtrzynastym wieku — imie-
niem Gierard, ale zakonu dominikanskiego (NB. rozumiem
przytem, ze imi¢ Gierarda nie bylo weale w tradycji lubu-
skiej, lecz dobral je Czarnkowski z Rocznika kapituly po-
znanskiej, gdzie wyczytal pod r. 1254: Gerardus primus
episcopus Russiae de ordine Cisterciensi?, wszakze bez
wzmianki o Opatowie). Dalej falszywa jest wiadomosé, ja-
koby stosunki lubusko-ruskie nawiazaly sie dopiero przez
Henryka Brodatego, bo bulla papieska z roku 1257, ktéra za-
twierdzita biskupom lubuskim prawo juryzdykeji na Rusi,
a o ktorej powiem jeszcze w dalszym ciagu tej pracy, ta
bulla poswiadcza, ze posiadali juryzdykeje @ tempore, cu-
Jus nown existit memoria«; nie moglo to wiec byé dopiero
od roku 1237. Wreszcie falszywy jest tez wiadomosé o Hen-
rykowem nadaniu Opatowa, bo wiadomo ze Henryk nie
byt ksigeciem sandomierskim, i nie mégt wykonywaé w tej
dzielnicy aktéw wladzy zwierzchniczej. To wszystko sa
wige falsze. Ale inna rzecz, czy jest falszem i to co sta-
nowi jadro tradycji lubuskiej, a mianowicie: 1) ze w Opa-

') Kronika Janka, rozdz. 4 i 56.
*) MPH. III, 23.
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towie byt jaki§ klasztor; 2) Ze jeden z opatow tego kla- |
sztoru byt biskupem ruskim; 3) %e dobra klasztoru byty |
razem uposazeniem biskupstwa ruskiego; i wreszcie 4) 7e |
te dobra przeszly na wilasnosé katedry lubuskiej skutkiem |
jalkiego$ nadania ksiazgcego. Te caztery fakty, falszywe na
trzynasty wiek, mogly byé prawda w dwunastym albo je-
dynastym wieku. Chodzi wigc o to, zeby je odszukac
chronologicznie. Ale w tym celu nalezy rozwazydé naprzod
kwestje: jaki byl rzeczywiscie stosunek czy zwigzek mie-
dzy biskupstwem lubuskiem a ruskiem, bo od tego zalezy
wartosé dalszych kombinacyj dotyczacych Opatowa, skoro
jak twierdzi Czarnkowski, poltaczenie Lubusza z Rusia
dokonalo sig wlasnie przez Opatow.

O stosunku biskupstwa lubuskiego do Rusi mozna
byto juz dawniej powziasé z niektérych skazowek mnie-
manie, Ze to biskupstwo bylo erygowane najprzod nie na
ziemie i dijecezje lubuska, lecz na Ru$ Czerwona, 1 7e to
byto biskupstwo ruskie az do chwili kiedy je przeniesiono
do Lubusza. I tak tez rozumial te sprawe pierwszy w dzie-
wietnastym wieku historjograf Lubusza, Wohlbriick?). Ale
pézniejsi badacze (Ropell, Maronski, Matecki) zaprzeczyli
temu, inni za$ omingli trudna kwestje milczeniem. Za-
przeczenie bylo jednak mojem zdaniem niestuszne, bo
argumenty twierdzace nie sa tak stabe iZby je moZna
byto zostawié bez odpowiedzi; sa zas w porzadku wste-
cznym nastepujace:

I. W akecie biskupa lubuskiego Jana II, nastgpcy wspo-
mnianego wyzej Piotra, wydanym w roku 1385 z powodu
przymusowych przenosin katedry lubuskiej (pod naciskiem
wladzy zwierzchniczej brandeburskiej) z Lubusza do Fur-
stenwalde, czytamy ustep taki: quoniam ecclesia lubucen-
sis nobis divinitus commissa, quae olim in Bussia sedem
habebat catedralem et ab inde per paganos et infideles ex-

r

1) Geschichie des ehemaligen Bist. Lebus, t. I, 1829.

T. Wojciechowski. 3
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pulsa et crudeliter profugata ab antiquis temporibus quast
navis in maris fluctibus seu procellis nimis diu usque in
praesentiarum de loco ad locum vagabunda fluctuavit
etc.l). Znaczy to najprzéd, ze w Lubuszu byla $wiadomosé
o tem, ze »fluktuowanie kosciola lubuskiego« trwato juz
ab antiquis temporibus, t. j. od czasu zaloZenia ‘biskup-
stwa lubuskiego; a nastgpnie, Ze poprzedni pobyt na Rusi
uwazano nie tak jakoby to bylo w dijecezji poloZonej in
partibus infidelium, lecz rozumiano, iz mieli tam dijecezje
z aktualng katedra — sedes catedralis.

I. W akcie Waldemara margrabi brandeburskiego
z roku 1319 znajdujemy miedzy Swiadkami dwéch kano-
nikow lubuskich, ktérych tam wymieniono w taki spo-
sob: Everardo praeposito berolinensi et H, de Luchove,
canonicis ecclesiae quondam ad Galathas (=Haliczanie) nunc
autem lubusanae, capellanis nostris ?). Bylo to przypomnie-
nie, w rzeczy samej tylko frazes historyczny, bo w akcie
Waldemara nie bylo Zadnego powodu politycznego do
wznowienia takiej reminiscencji.

III. W roku 1257 otrzymat biskup lubuski Wilhelm
od papieza Aleksandra IV bulle w sprawie ruskiej, tak
wazng, i% przywiode tu caly tekst: Ex parte tua fuit no-
bis humiliter supplicatum, ut — quoniam lubucenses epi-
scopi predecessores tui, qui fuere pro tempore, in posses-
sione spiritualis jurisdictionis super omnes latinos existen-
tes in Russia (et aliorum legem colentium eorundem) fue-
rint @ tempore cujus won ewistit memoria, et tu etiam in
possessione adhuc existas eadem, ac propter magnam dif-
fusionem terrae ac perfidiam dominorum ipsius nec non
malitiam habitantium in eadem non possis commode prae-
dictam dioecesim visitare — providere in hac parte tibi
et ecclesiae tuae, ne ex hoc jus ipsius ecclesiae deperire

') Wohlbriick I, 11 nota.
?) Tamze I, 49 nota.
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contingat, apostolice diligentia curaremus. Nos — inclinati
tibi et eidem ecclesiae, ut nullum hac occasione vobis in
posterum super ipsa jurisdictione praejudicium generatur,
auctoritate praesentium indulgemus ?).

O te bulle wystaral sie biskup Wilhelm widocznie
w tym celu, aby bronié praw lubuskich na Rusi przeciw
nowemu biskupstwu ruskiemu in partibus, kreowanemu
wlasnie w osobie spomnianego wyzej biskupa Gierarda.
Nie obchodzi nas tu jednak sprawa sporna, jaka wtedy
wynikla miedzy nimi, lecz tylko tytuly historyczne, ktd-
rymi Wilhelm popieral swoja rzecz przed kurjs apostol-
sky. Jakie byly, nie mozna dojs¢ z tekstu bulli. Stowa
»a tempore cujus non existit memoriac«, przejete do bulli
widocznie z petycji Wilhelma, wskazywalyby ze w Lu-
buszu, w trzynastym wieku, nie umiano juz powolaé sig
na pewng date chronologiczna. Musiata jednak byc o tem
jakas pamie¢ — moze w Rzymie, skoro do tekstu bulli
przejeto caly teze Wilhelma jako twierdzenie pozytywne,
i to bez dodatku »sicut asseris¢, co z reguly domieszczano
w razie gdy kurja nie brala na siebie odpowiedzialnosci
za prawdziwos$é powolanego faktu. I jeszcze jedno:

IV. Najstarszy znany katalog biskupow lubuskich,
ktory nas doszed? tylko w tlomaczeniu niemieckiem z sze-
snastego wieku, miat nagtéwek: Poczet biskupow ktorzy »po
przeniesieniu z Rusi i z Polski« mieli siedzibg w Lubuszu
1 w Gorzycach ?). Katalog byl juz w szesnastym wieku
zdefektowany, i rozpoczynal dopiero od biskupa Wa-
wrzynea z rokiem 1189, ale byl niewatpliwie starozytny,
bo dawal same tylko lata biskupowania i skonu. W na-

!) Theiner Mon. I str. 144, tekst objety klamrami wydaje sie
zdefektowanym, o czem $wiadezylaby tez »praedicta dioecesise, gdy
przedtem nie nazwano Rusi dijecezja.

*) Tyle tylko mozna wydobyé z cytacji Wohlbriika w Przed-
mowie tomu I, str. II.

5%
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gtowku tatwo domysleé sig oryginalnej faciny: post trans-
lationem (oczywiscie: sedis) ex Russia et Polonia; a wska-
zuje to razem, iz w Lubuszu pamietano o tem, ze dije-
cezja ruska byta na Rusi wchodzacej w sklad panstwa
polskiego.

Takie sa otéz swiadectwa zrodtowe o stosunku bi-
skupstwa lubuskiego do Rusi, powiedzmy raczej, o prze-
szioscel biskupstwa lubuskiego na Rusi, albo jeszcze pro-
sciej — o biskupstwie tacinskiem na Rusi. Sg te $wiadectwa
tak pewne i wielostronne, Ze nie widze zadnego powodu
dlaczegoby im nie zawierzyc¢; jezeli zas niektérym bada-
czom nie wystarezyly, to przypuszczam iz tylko dlatego,
ze nie wiedzieli jak uloZyé chronologje tego biskupstwa,
ruskiego. Jest to jednak rzecz wcale prosta. Bo jezeli zwa-
zymy z jednej strony, Ze zaloZenie katedry biskupiej w Lu-
buszu przypada na czas miedzy rokiem 1113 a 1133,
a z drugiej, ze biskupstwo facinskie z katedra na Rusi
nie mogto byé erygcowane kiedy indziej jak tylko wten-
czas, kiedy tam panowata Polska, to wyniknie ztad rezul-
tat, ze biskupstwo musiato byé zalozone przez Bolestawa

~~Smialego po roku 1069, tj. po odbiorze ziemi czerwien-
skiej, ktérg Bolestaw odzyskal wtedy dla Polski skutkiem
udalej interwencji w sprawy ruskie. Za$ instytucje bi-
skupstwa nalezatoby rozumieé¢ w zwigzku z 6wezesny re-
organizacja prowincji polskiej, ktéra tenze Bolestaw wy-
konat razem z legatami Stolicy Apostolskiej na synodzie
roku 1075. Katedra dijecezji ruskiej mogla hyé w Haliczu,
albo, co prawdopodobniej, w Przemyslu. Jak dtugo za$
trwato nowe biskupstwo? na to jest odpowiedz: oczywi-
scie nie dluzej jak do roku 1092, bo w tym czasie dwaj
bracia Roscistawicze, Wasylko i Wolodar, poczeli zdoby-
waé Rus Czerwong dla siebie, czemu nastepca Smialego,
Herman, nie umial przeszkodzié. Wasylko nawodzit na
Polske koczownikéw poganskich: Potowcéw, Pieczeniagdw,
Berendejow i Torkéw; pierwsza o tem wiadomosé jest
w Latopisie pod rokiem 1092: wojewasza Polowcy Lachy,
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z Wasytkom Rostistawyczem. Tej dziczy poganskiej uleglo
biskupstwo ruskie; i byla o tem w Lubuszu pamied, ktéra
odezwala sig jeszcze W powolanym wyzej liscie hiskupa
Jana z roku 1385, gdzie czytaliSmy: Ze jego katedre zbu-
rzyli poganie: per paganos et infideles expulsa et crude-
liter profugata. Od tej chwili biskupstwo ruskie bylo juz
tylko misyjne. Dokad za$ biskup i kler schronili sie, i gdzie
przebywali az do czasu kiedy sie przeniesli do Lubusza,
na te pytania trzeba szukaé odpowiedzi w przywiedzio-
nym wyzej ustepie Kroniki Wielkopolskiej, wedle ktérego
polaczenie biskupstwa ruskiego z Lubuszem odbylo sig —
przez Opatow. Wymaga to jednak blizszego wejrzenia
w sprawy lokalne opatowskie.

Opatéw, naprzéd wies, a od kofica trzynastego wieku
miasto, zaloZzone wlasnie przez biskupéw lubuskich, lezy
w odleglosei szesciu mil na pélnocny zachéd od Sando-

mierza, i jak zauwazy! Diugosz — prawie w samym Srodku * *

dawnego ksigstwa sandomierskiego, roztoZonego po obu
brzegach Wisty. Za Opatowem, dalej ku zachodowi, wzno-
szg sig gory sandomierskie, mianowicie Lysiec, na ktérego
szozycie, w czterech milach od Opatowa, stangl! w dwu-
nastym wieku stynny klasztor benedyktynski Swietego
Krzyza, fundowany przez Krzywoustego./Miasto opatow-
skie rozbudowalo sie z biegiem czasu na ‘dwéch WZZ0-
rzach, ktére maja obecnie nazwy Starego i Nowego Mia-
sta ). Na obu wzgérzach sa stare koscioty: w Nowem
Miescie — $w. Ma}j_c,inar;"n'iég’dys’ kolegjacki, ktéry stoji do-
tad w budG“W’Té"Mcﬁi‘fﬁ‘ﬁaﬁteqo wieku; zas w Starem Mie-
scie — P. Marji~parafjalny az do roku 1471 (poczem prze-
mieniold go na zakonny, bernardynski, z przeniesieniem
parafji do kolegjaty). Pozwolenie na lokacje miasta we wsi
Opatowie otrzymal biskup lubuski Wilhelm od Leszka
Czarnego, przywilejem z roku 1282, o ktérym to akcie po-
wiem jesze niZej, bo to jest najdawniejsze znane $wia-

1) Ks. Fudalewski: Miasto Opatow, Warszawa 1895, str. 55.
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dectwo posiadlosci lubuskiej w Opatowie. Wilhelm zalozyt
miasto na wzgorzu przy kosciele P. Marji tj. w Starem
Miescie; ale jeden z nastepcow, biskup Stefan II (1317
4 1345) przeniost je z powodow gospodarezych pod kosciot
$§w. Marcina 1), i wtedy to powstala nomenklatura Nowego
Miasta czyli Wielkiego Opatowa — Magnum Opathov, jak
czytamy juz w przywileju Lokietka z r. 1328 (WP. 1088).
Nie trzeba jednak mniemad, jakoby kosciot P. Marji byt
zalozony dopiero z powodu lokacji miejskiej roku 1282.

W rubryceli ma on date erekcyjng roku 1040; nie da sie

to oczywiscie sprawdzicé; ale to pewna, Ze kosciél para-
fjalny byt starszy aniZzeli fundacja kolegjaty przy kosciele

s§w. Marcina — co, jak wykaze nizej, przypadato kolo
roku 1200 — abmwem z LBnf. wiemy, Ze wyposaZenie

dziekana kolegjaty bylo fundowane na prowentach ko-
sciota P. Marji, ktory tez wtedy przeszed! pod patronat
dziekana: decanatus opatoviensis ex ecclesia parochiali
s. Mariae et illius proventibus creatus et fundatus atque
dodatus est (I, 57D). Siegal zatem koscié? P. Marji po-
czatkiem swym do dwunastego, a moze 1 jedynastego
wieku.

Nazwa Opatowa zjawia si¢ najprzéd w roku 1189:
Datum in Opatoy pridie idus aprilis annoe MCLXXXIX —
taka aktykacje ma list ksiecia Kazmierza (Sprawiedliwego)
wydany w sprawie obojetnej dla niniejszego przedmiotu,
ktory jednak zastanowi nas jeszcze nizej z powodu swiad-
kéw obecnych wtedy przy wydaniu aktu?. Weczesdniej-
szego swiadectwa o istnieniu Opatowa nie znajdzie w oca-

[ latych #rédtach; ale wiemy zkadinad, Ze Opatéw, a prazy-

najmniej jedna czesé tego miasta nazywala sig poprzednio

‘ Zm10rodem I byl to tez gréd, pierwotnie oczywiscie ksia-
\76Cy. Nie ma z niego obecnie ani sladu, ale Dlugosz wi-

dzial jeszcze reszty, zapewne tylko rowy i nasypy, a spo-

!) LBnf. I, 576.
%) Piekosinski: Kodeks dyplom. katedry krak. Nr. 4.
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mina o nich z powodu, ze dziekan i scholastyk opatowscy
mieli przy nich swoje ogrody, place, {gki i mlyn: item in
oppido opatoviensi est locus, ubi quondam vetus arx quae
nomen Zmigrod habebat fuisse cemsetur, circa quem- qui-
dem locum habet decanatus opatoviensis hortos et areas
ete.; molendinum et prata circa wvetus castrum Zmigrod;
na innem miejscu spomniany ten mlyn: juwxta montem
Zmigrod Y). 7 przywiedzionych tekstéw nie mozZna dojrzed,
na ktorem to wzgorzu stalo castrum; ale Ze bylo »in op-
pido« tj. na terytorjum miejskiem, wiec zapewne w No-
wem Miescie przy kosciele $w. Marcina, bo tutaj byty tez
mieszkania pralatow. Dlaczego jednak nazwa Zmigrodu
zanikla, 1 kiedy zastapil ja Opatéw — to kwestya tru-
dniejsza.

Koseiot §w, Marcina, ktory stoji dotad w murach dwu-
nastego wieku, jest dla dalszego dochodzenia dokumen-
tem nietylko architektonicznym, ale i chronologicznym.
Opisal go Luszczkiewicz, za ktorym powtarzam: Ze to jest
bazylika romatiska o trzech nawach, z transeptem wysta-
Jacym po za szeroko$¢ naw, z chérem prostokatnym
1 dwoma apsydami pélokraglemi w przedtuzeniu naw
bocznych, i z dwoma wiezami u przodu. Czas budowy
oznaczyl Luszczkiewicz bardzo wezesnie: na druga potowe
dwunastego wieku, a to z powodu, Ze w zaloZeniu planu
nie wida¢ zamiaru nakrycia kosciota sklepieniem (ktore
wzniesiono dopiero w szesnastym wieku) lecz tylko pu-
tapem: wiadomo za$, %e koscioly budowane takim sump-
tem jak opatowski tj. cale z cioséw, jezeli byly tez zalo-
zone na zasklepienie, to takie stawiano u nas dopiero
W firzynastym wieku. Tyle o czasie budowy. Zas w kwe-
stji: dla jakiego to kleru tj. dla jakiej instytucji wystawiono
koscidl, w tej sprawie orzekt Luszczkiewicz, Ze gdy nie
ma zadnego sladu polaczenia kosciola z jakimbaé budyn-
kiem klasztornym, przeto sadzi Ze byl postawiony dla ko-

') LBnf. I. 679, 582, 635.
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legjaty $wieckiej, a wiec tej samej, ktéra go miala w swo-
jem dzierZeniu przez nastepne wieki ). Zachodzi tu jednak
trudno$é, Ze nie mamy zadnego dowodu na to, czy ko-
legjata opatowska istniala juz w dwunastym wieku. Akt
fundacyjny nie dochowal sie; najdawniej znany prafat
opatowski, dziekan, pojawia si¢ dopiero w roku 1212
(MP. 9), za§ w roku 1189 chyba jeszcze nie bylo w Opa-
towie kolegjaty, bo w powolanym wyzej akcie Kazmierza
(Sprawiedliwego), gdzie opréez ksigznej wymieniono jeszcze
dwudziestu $wiadkow, przy tym otéz akcie nie bylo ni-
kogo z kleru kolegjackiego, co przeciez byloby dziwnem
i prawie niemozebnem, gdyby przypuscié ze kolegjata juz
wtedy istniata. Przypada wigec fundacja kolegjaty dopiero
po roku 1189, a przed 1212, ezyli powiedzmy na rok 1200.
Zapewne ze rok (200 — a mogttez byé 1190 — to jeszcze
druga polowa dwunastego wieku, a zatem okres budowy
kosciota Sw. Marcina. Aleé wiadomo, ze nowozatoZone
lasztory czy kolegjaty nie mialy nigdy i nigdzie goto-
wych kosciotdéw monumentalnych, bo schodzito nieraz pot
wieku i wiecej zanim zdobyly sie na taka budowe. Wy-
nika wiec z tego to, Ze bazylika §w. Marcina byta chyba
starsza od instytucji kolegjaty. Tylko Ze w tym razie na-
rzuca sig nowe pytanie: dla kogéz ja wystawiono?
Powiedziatem co dopiero, ze w roku 1189 nie bylo
przy akcie opatowskim nikogo z kolegjaty. Ale natomiast
znajdujemy miedzy swiadkami osobistosé zagadkows: Ve-
lislaus jerosolymitanus. Rozumiatem -dawniej, Ze Wieli-
stawa mnazwano Jerozolimskim z powodu Ze odbyt piel-
grzymke do ziemi $wietej. Upada to jednak, bo wiemy
ze innych pielgrzyméw, jak np. ksigeia Henryka Sando-
mierskiego 1 Jakse, nie odznaczono takim przydomkiem.
Musial to wiec byd jakis tytut urzedowy, wyrazony w przy-
miotniku, ale z domyslnym rzeczownikiem. Jezeli domy-
sle¢ sie canonicus, to bytby Wielistaw kanonikiem ke-

1) Sprawozdania Komisji Historji Sztuki VI, 17.
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sciola Bozego Grobu, albo jak u nas — kanonikiem kon-
wentu miechowskiego, fundowanego przez Jakse w roku
1163; tylko Zze w tym razie bylby wymieniony na prze-
dzie, miedzy $wiadkami duchownymi. Pozostaje wiec na
domyst: hospitalarius albo miles. W pierwszym razie bytby
Wielistaw czlonkiem Zakonu rycerskiego tak zwanych
Joanitow, ktorzy mieli w dijecezji krakowskiej juz od roku
1164 wilasny klasztor w Zagosciu, fundacji ksigecia Hen-
ryka Sandomirskiego; za§ w drugim razie wiadomo, Ze
miles jerosolymitanus to byta militia templi, czyli templa-
rjusze. I ot6z ten domyst wydaje mi sig wobec Zywej
w Opatowie tradycji o templarjuszach, najtrafniejszym.
Zapewne ze w akcie z roku 1189 nalezalo pisaé¢ »frater
Velislaus«, czego nie dotoZono; ale trzeba tez wiedzied, 7Ze
oprécz duchownych i jednego $wieckiego (dapifer), nie
przydano nikomu tytutu, a spisano czternascie golych imion
(z patronimami), chociaZz miedzy nimi byli niewatpliwie
palatinus i judex i castellani. Jakbadz, nie widze powodu
dlaczegoby nie wierzyé tradycji opatowskiej o templarju-
szach, ile Zze opréez figur wyrzezbionych na portalu ko-
Sciota $w. Marcina, przemawiaja za nia jeszeze inne ar-
gumenty. I tak, wiedziano w Opatowie i opowiadano Dtugo-
szowi, 0 czem moéwilem wyZej, Ze dziekanat opatowski
byt fundowany na dochodach kosciota parafjalnego P. Marji:
ale obok tego wiedziano i to, %e kantorja, scholasterja
1 kustodja i pieé prebend kanoniczych byto fundowanych
»ha prowentach po templarjuszach«, i wiedziano szczegé-
lowo jakie to byly dochody ). Nie byty to zatem pogloski,
lecz wiadomosei weale realne, i na tej ot6z podstawie ro-
zumiem, iz mozemy przyjaé za Dlugoszem: Ze przed ko-
legjata byli w Opatowie templarjusze; a tylko z poprawka,
ze nie dopiero Henryk Brodaty usungt ich z Opatowa, lecz
kto inny, juz kolo roku 1200, kiedy fundowano kolegjate.
Razem z tem wykrywa sie fakt, Ze koscio? $w. Marecina,

!) LBnef. I, 580 sq.
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skoro budowany w dwunastym wieku, wiec byl posta-
wiony dla templarjuszéw; a tym sposobem wyjasnia sie
tez zagadka rzezbionych postaci w portalu. Stoji ten portal
do dzi$ dnia, na zewnatrz nietkniety,. tylko Ze w szesna-
stym wieku przeksztalcono go w taki sposéb, iz do jego
osciezy wstawiono drugi portal, ostrotukowy ). Przy ta-
kiem przeistoczeniu wyrzucono oczywiscie wewnetrzne
rzezby romanskie; nie ma ich tez obecnie; ale wystarcza
swiadectwo Dlugosza: »w portalu zachodnim sg postawione
na obu wegarach postacie wyrzezbione w habicie templa-
rjuszow, ktére ogladaliSmy — tylko Ze dziekan opatowski,
powodowany niemadrym przesadem, odrabal! im glowy
niedawno temuc 2).

Poglebilismy w ten sposob . historje Opatowa mniej
wigcej do potowy dwunastego wieku wstecz, 1 wiemy juz
teraz, ze o tym czasie byli tam na jednem wzgoérzu tem-
plarjusze, a na drugiem stat kosciét parafjalny P. Marji.
Ale nie zyskaliSmy przeto niczego do wyrozumienia po-
czatku nazwy Opatowa, bo wiadomo Ze u templarjuszéw
zwierzchnicy zakonni nie nazywali si¢ opatami lecz mi-
strzami; nie od nich poszta wiec nazwa, powdd musiat
byé dawniejszy. Nie mieli tez templarjusze »monasterowc
lecz »domy«, zaczem i to co podata Kronika Wielkopol-
ska o »monasterze opatowskime, cofa sie takze do gleb-
szej przesztosci. Do niej zas mamy tylko jeszcze jeden klucz:
uposazenie biskupstwa ruskiego — omnia bona episco-
patus Russiae, albowiem wedle Kroniki byly te dobra po-
przednio »posiadloscia monasteru opatowskiego«, a prze-
szly potem na wlasnosé katedry lubuskiej, rzekomo z na-
dania Henryka Brodatego. Rozwazmy je blizej: jakie byly
1 gdzie?

Caty poczet posiadlosci znamy najdawniej spisany

1) Obacz na tablicy III przy cytowanej rozprawie Luszczkie-
wicza.
*) L. Benef. I, 575.




EREMICI W POLSCE JEDYNASTEGO WIEKU 43

w spomnianym przywileju z roku 1282, ktérym to aktem
Leszek Czarny nadal biskupowi lubuskiemu egzemcje s3-
dowa i podatkows dla ludzi w jego dobrach zamieszka-
tych, targi w Opatowie itd. itd. i wreszcie prawo zaloZe-
nia miasta w Opatowie lub w innej z wymienionych tam
wsi 1). Jest tych posiadfosci razem 34, rozrzuconych w ziemi
sandomierskiej i krakowskiej, az po granice Rusi. Przyta-
czam nizej w kolumnie pierwszej caly tekst poczetu, roz-
dzielony dla przejrzystosci na szesé dziatéw majatkowych.
W kolumnie drugiej ktad¢ obok teZ same nazwy miej-
scowe, ale w poprawnem brzmieniu wedtug LBnf, gdzie
jest osobny rozdzial pod tyt: Bona episcopatus lubucen-
sis in dioecesi cracoviensi consistentia 2. Wreszcie w ko-

') Akt Leszka Czarnego, nie wydany dotad w naszych publi-
kacjach dyplomatycznych, oglosil drukiem najprzéd Beckmann
w roku 1706, w ksiazce ktorej nie moglem dosta¢ do rak, a o kté-
rej obacz Wohlbriick loc. cit. I, str. X; z Beckmanna za$ przedru-
kowal go Riedel: Codex diplom. brandenburgensis A. XX, Berlin
1861, str. 189 i 197. Wobec takiego przekazu trudno oceniaé auten-
tyeznosé' dyplomatyezna; a spominam o tem dlatego, zZe tekst aktu
Jest niezreczny, i wydaje sie w niektérych ustepach interpolowanym.
Nie wydaje mi sie tez prawdopodobnem, aby dobra lubuskie w Ma-
Iopolsce nie mialy az do roku 1282 Zadnego przywileju egzemeyj-
nego; a wlasnie Leszek nie zatwierdza, lecz »nadajec Lubuszowi te
elementarne swobody jakoby nowosé dopiero teraz uzyskang. Wresz-
cie nadmieniam, ze Opatéw wymieniono juz w roku 1278 jako mia-
sto — oppidum (MR. I, 54), gdy w naszym akcie z roku 1282 wy-
dano dopiero pozwolenie na lokacje. Takie nasuwaja sie watpliwosei.
Nie sadze jednak izby ztad nalezalo podejrzywa¢ faktu posiadlosci
lubuskiej w wymienionych 34-ch miejscowosciach, bo wiadomo zZe
interpolacje przerabialy glownie szezegoly uprawnienia i uprzywile-
jowania, a nie dotykaly nomenklatury posiadlogei.

*) I 633 sq. Posiadlosci lubuskie sa tu przywiedzione, na co
zwracam uwage, w tym samym porzadku co w akecie z roku 1282.
Znajduja sie tez w tym rozdziale cale ustepy, ktore widocznie nie
wyszly z pod piéra Dlugosza, lecz byly przepisane z jakiego$ star-
szego Zrodla, ktérym niewatpliwie byl Inwentarz dobr lubuskich,

sporzadzony w roku 1400 przez biskupa Jana, o czem obacz Wohl-
briick II, 29.
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lumnie trzeciej przywodze odpowiedni ustep z przywileju
Lokietka z r. 1328 (WP. 1088), gdzie jednak opuszczam
powtarzajaca sie czesto formute: agri ligna silvae aquae
prata pascua et aliae utilitates. Porzagdek nazw miejsco-
wych jest tutaj nieco odmienny (co wyraZam osobng liczba
porzadkow a), a przy niektérych pozycjach znajduja sig
szczeglly starozytniejsze anizeli w akcie Leszka Czarnego,
co wskazywaloby, Ze spis majatkowy uzyty w roku 1328
za podklad do zredagowania aktu, byt dawniejszy anizeli
przy akcie Leszka.
1282. LBenef. 1328.

Nos Leszko — homi-
nibus dictae ecclesiae
tam liberis quam a-
scripticiis in Opathov
et Manina et villis eis-
dem locis adjacentibus
aut extra dicta loca
sitis, tamen ad eccle-
siam lubucensem per-

tinentibus:
I. 1. Oppathov cum Opatow 1. Oppidum Magnum
villis sequentibus vi- Opatéow cum di-
delicet : strictu suo, agri
silvae ete. itemque
villas subsequen-
tes:

2. czirnichov, Czernichow 2. tzirneckov

3. jurkonitz, Jurkowice 3. jurcowitz

4. vmare (Winiary) 4. vmare

5. jalorans, Jalowesy 5. jalonans

6. lantzus, Lezyce 6. landzuc

7. bistopitz, Biskupice 10. bistopo

8. bukonen, Bukowiany 7. bukonen

9. trustules, Truskulasy 8. trustulas

10. crastav cum ma- Kraskéw 9. craskov cum ma-

gno gajo, gno gayo adjacente

11. numenitz, Niemienice 11. nemenit

12. rustaw, Ruszkowiec 12. roskov

13. sochzin, Ziochein 13. sochzin

14. crakononitz, Grabionowice




15.
16.

18.

19
20.
21.

23.

III.

25,

Do
~J

28.

IV.

V.
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1282
porudne,
nitelitzho cum ma-
gna silva et pratis;
17. Manina vero
cum hiis villis:

strizanitz,
¢zirsnonoyos,
snachonitz znola,
(znola) wianitz,

2. grahortzitz et

garbatz;

24. Item in Sol-
tzitz (Goloszyce) in
una area cum in-
tegra sorte,

in desemlironitz
(Drzemlikowice) in
duabus arcis et
duabus plenis sor-
tibus,

26. in karnone (Kar-

wOw) in una area
cum plena sorte,

. in maltzino (Mal-

zyn) in duabus ar-
eis et duabus ple-
nis sortibus,

in sliptane (Slep-
tow) in una area
et una sorte;

29. in terra lubli-
nensi in bistopitz
(Biskupice) prope
tarnav cum suis
pertinentiis;

30. in terra craco-
viesi in prezebe-
tzam cum agris
gajis aquis pratis
et aliis pertinentiis,
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LBeneft.
Porudzie
Nietolicko

Manina

Stryczowice
Czerwona, Gora
Swiatkowa Wola
‘Woronice
Grabocice
Garbacz;

Przewieczany

14.

15.

16.

DO
=

23.

24.

26.

28.
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1328
porutze nec non
marensko cum mel-
lificiis ac lignis ete;
item manina cum
districtu suo hiis
villis sequentibus:

. stritchkowitz
. tzironagora
. Zwola

vorbitz agri ete.

. barbatz
. itemn in solsitz una

area cum integra
sorte,

in dremlikowitz
duae areae et duo
plenae sortes,

in carvone una
area cum plena
sorte,

. in  maldzin una

area cum plena
sorte,

in sliptone une ar-
ea cum plena sorte;

item  psrebetzan
sita prope Magnum
Sal  ( Wieliczka)
agri ligna ete.
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31.

VL

34.

1282
in frozesir (Wro-
cieryz) ac dobro-
woda cum silvis
pratis aquis acaliis
utilitatibus univer-
sis,

32. in naulo etiam su-

per Nydam cum
utroque littore ac
cum taberna ibi-
dem agris pratis
aquis ac aliis per-
tinentiis;

33. item in Kunitz
cum districtu suo
mellificiis et ma-
gna silva que ha-
bet limites cum gli-
nik brensthov (Bro-
niszow) zagortzitz
(Zagorzyce)  vir-
dzano (Wierciany)

czudza (Czudec)
dobregov (Dobrze-
chow ) tilkonitz

(Tulkowice) koze-
gov (Kozuchdéw)
klytze (Klecie),
item in Krossen
versus Rusiam cum
omnibus suis per-
tinentiis

talem gratiam du-
ximus faciendam
quod ete.
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LBenettf.

»Kunice alias Kamie-

niec prope Frystat«

Krosno. NB. Krosno

bylo w cztyrnastym
wieku miasto kro-
lewskie, podobno
lokacji ~ Kazmierza
Wielkiego. Ale bi-
skup lubuski mial
tam prawa dawniej-
sze, czego dowodem,
ze pobieral czynsze
miodowe »od Pola-
kéwe (LBnf. I, 650)
to znaczy, od ludno-
$ci przedmiejskiej.

27.

29.

1328
preterea naulum
cum taberna super
Nydam cum utro-
que littore agri etc.,
insuper truckzasir
cum dobrowoda
agri ete.

item cunitz cum
magnis silvis mel-
lificiis agris ete.
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Kilka objasnien. Dziaty [ i II obejmujg 23 posiadlosci
w ziemi sandomirskiej, roztozonych koto Opatowa i Ma-
niny jako punktow centralnych. W akcie z roku 1328 sa
one zreasumowane jako districtus tj. opola. Dzial III obej-
muje b drobiazgdw, razem 7 landw w pieciu wsiach, na
poinoc i potudnie Opatowszezyzny. Dalsze dzialy V—VI
obejmuja dobra poloZone w ziemi krakowskiej. Wymie-
nione tu naprzéd Przewieczany (Nr. 30), to wie$ pod
Wieliczka, na terytorjum solonosnem ku Bochni. Jest ta
wie$ spomniana najdawniej w roku 1198, gdzie powie-
dziano, ze dominus Mikora nadal konwentowi miechow-
skiemu trzy »sole«: w Bochni, Przewieczanach i Sydzinie.
Byty to studnie wody stonej, przedmiot nader cenny, ktory
odgrywa tez niemala rol¢ w najdawniejszych nadaniach.
W LBnf niema jednak mowy o soli w Przewieczanach,
a spomniano tylko, Ze jest 13 tanow uprawnych. Pozycja
32: taberna z mytem przewozowym na Nidzie i »cum
utroque littore«, ma pozory starozytnego tekstu. Taberna
stata zapewne przy ujsciu Mierzawy do Nidy (p6t mili po-
wyzej Pinczowa), bo wymieniona tuz przedtem wie§ Wro-
ciryz (Nr. 31) lezy wiasnie nad Mierzawsa, péttory mili po-
wyzej ujscia. Dobrowoda est lacus non villa, tak objasnia
LBnf. Dziat VI wymienia naprzéd wie$s Konice, i to
»z wielkim lasem«. Bylo to cate opole— districtus, obszar
kilkw mil kwadratowych, gdzie biskupi lubuscy lokowali
tez pozniej osiem duZych wsi (LBnf. I, 650). Godne przy-
tem uwagi, ze opole konickie, przypierajace do Wisloka,
lezalo juz prawie na granicy ziemi krakowskiej od Rusi
Czerwonej. Alez tak samo, i jeszcze dalej — Krosno nad
samym Wistokiem (Nr. 34), ktére za czaséw Kazmierza
Wielkiego liczylo sig juz nawet do ziemi ruskiej ). W trzy-
nastym wieku bylo snaé inaczej, nalezato widoeznie do
Malopolski, skoro Leszek Czarny zatwierdzit je biskupowi

1) 1358: villa nostra Rogi in terra Russiae prope Krosno. —
MP. 721.
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lubuskiemu; i mozna rozumieé, Ze dopiero Lew Danilo-
wicz oderwal je do Rusi, czego potem Lokietek, zajety
ustawicznie Krzyzakami i Czechami, nie mégt odzyskad.
Granica Matopolski od Rusi (ta sama co i dijecezji kra-
kowskiej) ‘wita sie odtad migdzy Wistoka a Wistokiem,
po linji kilkakrotnie wygietej, ktéra ponizej Krosna prze-
kraczala nawet na prawy tj. wschodni brzeg Wistoka, ale
przed Rzeszowem cofala si¢ znowu7 na zachodni ku Wi-
stoce ). I jest ot6Z rzecw: ciekawa, %e na przestrzeni mie-
dzy temi dwoma rzekami, oprécz biskupéw lubuskich,
posiadaly obszerne majatki ziemskie jeszcze i dwa kla-
sztory, tyniecki i koprzywnicki, ale w réZnym rozktadzie
geograficznym. Benedyktyni tynieccy posiadali tu, i to juz
przed rokiem 1105: Pilzno, Brzostek, Klecie i Kolaczyce,
wszystko nad Wistoka; dalej ku wschodowi siegaly po-
siadtosci cysterséw koprzywnickich: Frysztak i Dobrze-
chéw, obie juz nad Wistokiem; ale najdalej wysunelo sie
lubuskie Krosno!

Takie byly posiadtosci lubuskie w Matopolsce. Trzeba
dodaé, ze byly dawniej jeszcze wigksze, bo w tych stro-
nach, odleglych od katedry, biskupi nie nabywali nowych
majatkow, lecz' coraz to tracili z dawniejszych. W spisie
z roku 1328 brak juz pozycji 29. Dobra Nr. 31 sprzedano
w roku 1394 »dla splaty dlugéw cigZzgeych na Konicache 2).
Podobnie przepadty pozycje 24—28, ktéryech LBnf juz
nie wylicza. Dlugosz twierdzi teZ wprost, Ze byla aliena-
tio enormis (I, 633), bo biskupi tracili przez odlegto$é i nie-
dbalosé. Pozornie przecza temu dobra Nr. 18—23 tj. 7 wsi
0. ktorych wiemy, ze biskup lubuski nabyt je w roku 1262
zamiang od areybiskupa gnieznienskiego (WP. 405). Mnie-
mam jednak, Ze to byla zamiana przymusowa; arcybiskup
pozbyt. sig débr odlegtych w Malopolsce, a zyskal blizsze
mu wziemi kaliskiej.

') Mapa dawnej dyjecezji krakowskiej, Krakéw 1881,
%) Nakielski: Miechovia 348.
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Ale nasuwaja sie teraz pytania koficowe: w jakiz to
sposob powstal ten kompleks 34ch, a dawniej jeszcze
wigkszej liczby posiadiosci? czy jednorazows darowizna
ksigzecy czy kilkakrotna, i z daréw prywatnych? kto je
nadal i komu najprzéd? a wreszcie pytanie najblizsze:
kiedyz dostaty sig biskupstwu lubuskiemu? Odpowiedzi
na te pytania nie moge znaleié trafniejszej i ktoraby le-
piej wyjasniata wszystkie szczegély nad te, jaka juz znamy
z Kroniki Wielkopolskiej, tylko ze nalezy ja przeniesé
z ¢zasOw Henryka Brodatego do jedynastego i dwunastego
wieku wstecz; a z tego wyniknie przebieg sprawy taki:

W ksigZzecym Zmigrodzie fundowal czy Chrobry czy
Mieszek II czy najpézniej Kazmierz Mnich monaster dla
eremitow tj. dla benedyktynow, tych samych co byli
w Miedzyrzeczu i Kazmierzu; i byta to prawdopodobnie
filja tamtego klasztoru, poniewas stala takze pod tytutem
sw. Marcina. UposaZenie monasteru moglo obejmowad trzy
dzialy 7 przytoczonego wyzej spisu majatkéw lubuskich:
I, I, V tj. opole zmigrodzkie z szesnastu wsiami. dalej
owe drobiazgi jedno- i dwulanowe, ktére klasztor otrzy-
mat moze z nadania oséb prywatnych, a wreszcie taberne
z przewozem na Nidzie, i w Przewieczanach zapewne
sol. Wedle aktu z roku 1282 hyloby to razem 24 pozycyj
t]. posiadto$¢ wprawdzie mniejsza anizeli miat Tyniec albo
Mogilno, ale wieksza niz byta, kazmierszezyzna, i dostatnia
na utrzymanie klasztoru, ile Ze oprécz ziemi trzeba tez
przypusci¢ odpowiednie nadanie w czynszach, poborach
I innych dochodach tego rodzaju. Kiedy za$ potem_Bole-
staw Smiaky odzyskal Ziemie Czerwiefisks i zatozyl ka-
tedre biskupig, zapewne w Przemyslu, wige trzeba rozu-
mieé za Kronikg Wielkopolska, Ze biskupem wybrano
opata Zmigrodzkiego. Przeniost sie zatem do katedry;
a skoro i uposazenie monasteru przeszto na wlasnosé bi-
skupstwa (wedle tejze Kroniki), wiec trzeba dalej rozu-
mied, Ze opat Przeniost sie tam z catym konwentem, jako
z klerem biskupim. Nie watpié przytem, Ze katedra bi-
T. Wojciechowski. 4
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skupia otrzymata znaczniejsze fundusze na Rusi, zapewne
wtenczas owe obszary nad Wistokiem: Kunice i Krosno.
I ot6% do faktu dwezesnego przesiedlenia Zmigrodzian naj-
latwiej tez odnies¢ przemiane nazwy Zmigrodu na Opa-
tow, gdzié ta nowa nazwa $wiadczylaby razem, Ze mona-
ster nie przestat istnieé, lecz trwal jeszcze i nadal, lubo
zapewne juz tylko jako klasztorek pod zarzgdem opata, ale
w dependencji od biskupa. Po roku 1092 upadla katedra
ruska pod razami »pogan i niewiernyche, zaczem biskup
razem z klerem, o ile nie wygingli, osiad? znowuz w Opa-
towie, 1 przebywal tu trzymajgc reservatum juryzdykcji
duchownej na Rusi. I bylo tak az do czasu, kiedy Krzy-
wousty, nie majgc snaé widokdw odzyskania Ziemi Czer-
wienskiej, a zwycieski nad Odra, przeniés! biskupa i ka-
pitute z Opatowa do Lubusza. Nowy biskup lubuski by,
zeby tak powiedzie¢ z urodzenia wlascicielem Opatow-
szezyzny. Przy fundacji biskupstwa lubuskiego nie moZna
byto nadawaé mu tych débr, bo on posiadat je pierwej
zanim przeniost sig nad Odre. Gdyby nie tak,\toénadanie
débr malopolskich odlegtemu Lubuszowi, czy Wtedy czy
kiedybadZ pdzniej, byloby poprostu dziwactwem. I ktoby
tez nie chcial przyjaé tezy o biskupstwie lubuskiem jako
dalszym ciggu ruskiego, ten musiatby godzié sie na takie
dziwactwo, albo na jeszcze gorsze: Ze biskupi lubusey ze
stolicy nad Odra zakupywali sie¢ w ziemi sandomierskiej
1 nad Wistokiem!

Z klasztoru opatowskiego czy nie wzieto wtedy je-
dnej czesci mnichéw do nowej fundacji benedyktynskiej
u sw. Krzyza na LysScu, o cztery mile od Opatowa, bytaby
kwestja otwarta; i godziloby sie to z jedng wersjg u Diu-
gosza, 0 czem powiedziano wyZej.

Dalsze losy klasztoru mniej pewne. O cystersach nie
moze tu byé mowy, bo znamy wszystkie fundacje, jakie
mieli w dijecezji krakowskiej; spisali je dokladnie w ro-
cznikach, ale nie ma migdzy niemi Opatowa. Kto potem
fundowal templarjuszéw, a poéZniej kolegjate $wiecks,
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o tem nie mozna watpié, Ze uczynili to dziedzice Opatowa,
a wiec biskupi lubuscy. Ze jednak fundowali takie insty-
tucje, widze w tem nowy dowdd na potwierdzenie do-
mystu o poprzedniej egzystencji klasztorku-opatowa. Nie
godzito sig bowiem biskupom spoZywaé jego dochodéw
dla wlasnego stotu, wigc obracali je na nowe fundacje
koscielne. Godne przytem uwagi, Ze uposazenie kolegjaty,
znane z LBnef, to byla ledwie dziesiata czesé dobr lu-
buskich w Matopolsce; byla wiec kolegjata kontynuacja
samego tylko klasztorku opatowskiego, ale nie monasteru
zmigrodzkiego, bo nie weszla w posiadanie wszystkich
jego dobr.

Kiedy jednak w Opatowie fundowano kolegjate. to
widocznie fundator juz ani myslal o misji na Rusi, bo
kler §wiecki nie bytby sposobny do takiego dziela. Wyszia
tez nowa misja w trzynastym wieku od dominikandéw,
tylko Ze nie miata juz takich widokéw jak w jedynastym
pod opieks Bolestawa Smiatego.

(V.

Oprocz Kazmierza i Opatowa sa w Polsce jeszeze
dwa miejsca, o ktérych mozna rozumied, Zze w jedynastym
wieku byly tam klasztory eremitow: Wroctaw i Opa-
towiec. ;

O Kklasztorze wroctawskim spomina najdawniej bulla
papieska z roku 1155, wydana dla biskupstwa wroclaw-
skiego z wyszezegolnieniem i zatwierdzeniem jego po-
siadfosci. Czytamy tu: abbatia sancti Martini cum omnibus
pertinentiis suis; i jest ta abacja wymieniona odrazu na
pierwszem miejscu, jakoby najdawniejszy fundusz biskup-
stwa. Opactwo bylo w samym Wroclawiu, na wyspie
Odry, nie daleko od kosciola katedralnego. Kto je zalozZyt
i kiedy, o tem nie ma Zadnej wiadomosci; w dwunastym
wieku bylo juz przemienione na kolegjate Swiecks, wia-
$nie tak samo jak Opatéw. Czy opactwo bylo rzeczywiscie

4%
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eremickie, na to nie ma innego dowodu oprécz tytutu
gw. Marcina (Turonenskiego), ktéry tu jest ten sam, jaki
tez byl w Kazmierzu i w Opatowie.

Drugie miejsce, lepiej poswiadczone na rzecz eremi-
tow anizeli Wroctaw, to Opatowiec w dawnem ksigstwie
sandomierskiem, kasztelanji wislickiej. Dawniej miasto,
obecnie wie$, lezy na lewym brzegu Wisty, naprzeciwko
ujécia Dunajca; a spominam o tem dlatego, ze tu byt
punkt wyjscia drogi, w $rednich wiekach wcale uczesz-
czanej, ktéra prowadzila aZz na Wegry: najprzéd doling
Dunajeca w gére do Sgcza, potem doling Popradu w gore
ku zrédtom Wagu, a ztad znowuz doling Wagu w doét
az do Dunaja ).

Nazwa Opatowca — nie nalezy jej mieszac¢ z inng
a podobna, Opatowice, ktorych jest kilkanascie wsi w Pol-
sce, tak nazwanych z powodu zZe tam byli osiedleni ludzie
poddani réznych opatéw — sama ta nazwa nawodzi na
mysl: czy Opatowiec nie mial podobnej przeszlosci jak
Opatéw, ile Ze jak Opatéw przeszed! nastepnie na wia-
snosé Lubusza, a Swigty Marcin Wroclawia, tak teZ Opa-
towiec przeszed! na wilasnosé stynnego i bogatego Tymnca,

\i to jeszcze w jedynastym wieku. W znanym akecie z roku

1105, gdzie wymieniono wszystkie posiadtosci tynieckie
w trzech dziatach majatkowych, jest trzeci dziad, opato-
wiecki, opisany w tych stowach: »Opatowiec nadal koscio-
towi tynieckiemu krél Boleslaw, z targiem 1 karczmg
i przewozem i z wyplata dwunastu grzywien corocznych,
i z dwoma karczmami w Wislicy i z tymi ludZzmi: Ra-

92

kiem, Chrostem, Brankiem, Duranem«?. Cztery imiona

przy koncu to byli oczywiscie ojcowie rodzin, osadcy czte-
rech wsi; od Chrosta poszty Chrostowice, tamze w parafji

1) Jest ta droga naznaczona u Zanoniego.

%) Opatowiec quod rex Boleslaus cum foro et taberna et tran-
situ navali et voto XII marcarum singulis annis et duabus tabernis
in Visla (Wislica) ecolesiae tinciensi contulit, cum hominibus: Rak,
Chrost, Branko, Duran.
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opatowieckiej . Ale jakkolwiek oceni¢ warto$é tego ma-
jatku, tyle pewna Ze to byl osobny kompleks posiadtosci
i dochodow, zaczem nastrecza si¢ pytanie — wiasnie z po-
wodu nazwy miejscowej: czy w Opatowcu nie byla tez
osobna instytucja koscielna jeszcze przed nadaniem na
rzecz. Tynca. Nadawca Rex Boleslaus to oczywiscie nie
byl Chrobry, jak czasem mniemano, lecz Bolestaw Smiaty;
ale pierwsza fundacja w Opatowcu mog?ta byé Chrobrego
czy Mieszka II czy Kazmierza Mnicha; chodzi jednak
o to, czy byla uczyniona dla eremitow ?

Otoz tradycja, co prawda pdzna ale nie mniej godna
uwagi, tgezy z Opatowcem eremite glosnego imienia
w pierwszej polowie jedynastego wieku. Byt to polak
imieniem Swierad, »wyrosty z posrdd chlopstwa jak roéza
z posrod cierni« — tak pisze o nim legienda jedynastego
wieku, znana pod tytutem: Vita ss. Zoerardi (Zverardi)
dicti Andreae et Benedicti eremitarum in Hungaria 2. Au-
torem Zywotu byt Maurus — niewatpliwie wloch, co tez
poznaé z tego, ze Swierada nazwal z romanska Zverar-
dem — o ktérym wiadomo, Ze byt najprzéd opatem Kkla-
sztoru benedyktynéw na Goérze Wegierskiej, a potem bi-
skupem pigciokoscielskim, i ze umart w roku .1075.. Objat
zas w legiendzie dwa Zywoty, bo nie tylko Swierada ale
I Benedykta, jego ucznia. Obaj zyli, wedle Maura, za cza-
sow kréla Stefana (1 1039), a przybyli do Wegier »z ziemi
polskiej: de terra Polonorume«. O wezesniejszem dziataniu
Swierada, w ziemi rodzinnej, nie ma u Maura Zadnej wia-
domosei; ale w Polsce przechowala sig tradycja do dzi$
dnia Zywa: kilkanascie kaplic zbudowanych na jego czesé,
a rozsianych na owej drodze od Opatowa az do Podo-

) LBnef. II, 410.

*) Wydania: Acta SS. (Bolland.) Mensis Julii IV, 336—337; tu-
dziez Endlicher: Monumenta Arpadiana 134—138; cfr. Marczali; Un-
garische Geschichts-Quellen Str. 36—37.
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lgrica nad Popradem. Jest zatem materjal historyczny do-
sy¢ obfity. Przywiode najprzéd tresé legiendy wegierskiej.

Pisze wige Maurus, ze kiedy jeszcze byl uczniem
w klasztorze na Goérze Wegierskiej — mogto to byé w la-
tach 1030 do 1040 — zachodzi? tam Benedykt, uczen Swie-
rada, i rozpowiadal o $wigtobliwym Zywocie swojego mi-
strza. Opowiadal wigc, Ze Swierad przez trzy dni w ty-
godniu nie jadal zgola nic, a na post czterdziestodniowy,
gdy wychodzil na puszcze, bral ze soba czterdziesci orze-
chow. Caly dzien modlit sig, albo brat siekiere do reki
1 ragbat lasy wokolo pustelni. Zamiast foZa mial pien de-
bowy, obwiedziony plotem z ostrej trzciny, aby go kiula,
gdyby we $nie przechylil sig¢ na bok. Nakladal teZ na
glowe korone drewniang na ktorej zawieszal kamienie,
aby go bity po glowie, gdyby znuZona pochylita si¢ w kt6-
rabadz strong. Taki byt zywot Swierada. O Benedykcie za$
pisze Maurus, Ze po $mierci Swierada zamieszkal jego
cele, grote skalista nad Wagiem; ale w trzecim roku za-
bili go zbdjcy szukajgc u niego pieniedzy, i wrzucili do
rzeki. Udalo si¢ jednak wydobyé ciato z topieli, a kiedy
potem chowano Benedykta do grobu, wiec dostrzeZono
ze byl przepasany Zelaznym tlancuchem, ktéry mu wrost
w cialo, i przerzynal wnetrznosei.

Takie to szczegdly podal Maurus o Zywocie asce-
tycznym Swierada i Benedykta, a nie spomina przy tem
ani stowem o jakiejbadz dziatalnosci misyjnej migdzy ludno-
Scig podgorska. Jezeli wigec nie pokrzywdzil ich w tym
wzgledzie, moze z braku wiadomosei, to trzebaby powie-
dzied, Ze poziom intelektualny Swierada i Benedykta byt
o wiele niZszy anizeli w eremie migdzyrzeckim.

_ Ale jest w legiendzie jeszcze jedna wiadomosé, wie-

c;.e"/j historyczna: ze Swierad, zanim osiadl w eremie nad

. /Wagiem, przyjal poprzednio habit zakonny w klasztorze
J$w. Hipolita na gérze Zobor pod Nitra, z rak opata Fi-
lipa; i tak san\f(?“t@f’]ggn(;a}%ktr"Ta wiadomosé prowadzi
nas w inny swiat, zdawaloby si¢ ze nie polski. Nitra (nad
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Nitrawa, przytokiem Wagu i Dunaju) to byt stary gréd
stowacki, gdzie w pierwszej polowie dziewigtego wieku
panowal Przybina, a po nim 6w glosny Kocel, ochrzczony
przez Cyrylai Metodego. Kolo roku 880, pod panowaniem
Swietopetka, powstalo w Nitrze biskupstwo, jedno z trzech
podéwezas wielkomorawskich; zas o klasztorze 1 eremie
na gorze Zoborze spomina Kozma, Ze to byla fundacja
Swigtopelka, i ze Swigtopelk przy koncu panowania uszed:
tam pokryjomu i dokonal Zywota jako nieznany nikomu
spoleremita: ad locum in latere montis Zobhor, ubi olim
tres heremitae inter magnam et inaccessibilem hominibus
silvam ejus ope et auxilio aedificaverant ecclesiam (pod
r. 894). Czy klasztér przetrwal upadek panstwa moraw-
skiego i burze madjarska, o tem mozZnaby watpié; w je-
dynastym wieku byla to raczej nowa instytucja; uchodzita
tez pozniej za fundacje krdla Szczepana Wegierskiego,
uczyniong rzekomo dla kamedutéw, a wigc takze dla ucz-
niow Romualda. Ale zachodzi tu okolicznosé, Zze w pierw-
szej pcolowie jedynastego wieku kraina Wagu byla czescia
panstwa Bolestawa Chrobrego, bo Stefan Wegierski oder-
wat ja od Polski dopiero kolo roku 1034. Otwiera sig za-
tem pytanie: czy to nie Chrobry odnowit 6w klasztor na
Zoborze ?

Niestety, na odpowiedZ nie starczy nam Zrédel, bo
nie wiemy czy zakarpackie panstwo Chrobrego rozciagalo

si¢ az do Nitry. Ale co pewna, to Ze nad Wagiem, a przy- | :

najmniej nad gérnym biegiem tej rzeki, gdzie byla pu-
stelnia Swierada i Benedykta — miejsce nazywa sig Skalka,
obecnie miasteczko w poltory mili powyZej Trenczyna —
w tych stronach Swierad i Benedykt nie byli przybyszami

z obcego kraju — jak pisze Maurus — bo tam byla pod- .

owezas Polska. NB. Przywiedzione tu szczegdly naleza-
loby jeszcze rozpatrzeé w zwiazku z wiadomoscia Piotra
Damjani: Zze Romuald podjal tez misje apostolska do We-
gier —nieudang. Wyprawil si¢ z uczniami w liczbie 25-u;
sam niezadtugo powréeil; uczniowie zmarnieli. Ale ezyzby
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mieli zgingé wszysey Dwudziestu Pigeiu? Godne uwagi,
Z¢ 1 Brun spomina w eremie wielkopolskim nowicjusza,
przybylego z Wegier: Ungrorum de terra veniens quidam
novitius bonae qualitatis etc. (cap. 29). — Tyle ze zrédet
wegierskich; rozpatrzymy teraz tradycje polska.

Ze Swierad pochodzit z Opatowa, o tem donosi do-
piero Marcin Baronius, autor matej ksiazeczki o Kamedu-
tach polskich, do ktérych zaliczyt nie tylko Swierada ale
1 Pigeiu Braci kazmierskich. Tytut ksiazki jest: Vitae ge-
sta et miracula sanctorum quinque fratrum — simulque
et aliorum sociorum eorum, Cracoviae 1610. Baronius znal
legiende Maura, i przywodzi z niej caty tekst o Swiera-
dzie, ale dodaje od siebie: »narodzil sie w Opatowcu —
in Opatowiec oppido prope vistulam fluvium piis ac ho-
nestis parentibus natusc (str. 24). Wiadomosé jest tak
pozZna, Ze nie godziloby sie jej nazywacé Zrédlem. Ale prze-
cieZ zasluguje na uwage z tego powodu, Ze kiedy Baro-
nius pisal swoja ksigZeczke, to w Opatowcu nie byto ani
stuchu o jakimbadz klasztorze eremickim czy kamedulskim;
trudno wige przypuscié, aby to byl pusty wymyst, bo
gdyby tak, to¢ tatwiej bylo wywodzi¢ Swierada z jakie-
gos glosniejszego miejsca klasztornego. Nie dogé, spomina
tez Baronius o dwéch cudach zdzialanych przez Swierada
na rzecz mieszczan opatowieckich: w roku 1572 i 1506
(str. 321 33), co dowodzi Ze byla juz dawniejsza tradycja.

Dtugosz wiedzial o Swieradzie i Benedykcie gtéwnie
z Maura, a pisal o nich w Historji pod rokiem 998, Ze to
wtedy wyszli z Polski do Pannonji. Ale obok Maura mial
tez wiadomosé rodzima: %e Swierad, zanim wyszedl z Pol-
ski do Wegier, przebywal poprzednio nad Dunajcem

3‘ w eremie pod skaly, blizko Czchowa, »kktéry to erem mo-

Zna i teraz jeszeze widzie¢= eremitorium sub rupe, quod
etin hanc diem cernimusc !). Pustelnia na prawym brzegu
Dunajea, obecnie we wsi Tropie o p6! mili powyzej Czchowa,

1) Opera X, 158.
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jest jeszcze i dzisiaj przedmiotem Zywego kultu dla calej
ludnosci podgorskiej. Jest to »skala niewielka, wysoko nad
brzegiem Dunajca polozona, ktora pochyloscia swa tworzy
przydasze samorodne, niby jaskinie; o kilkaset krokéw
dalej wytryska czyste Zrédetko«!). Nazwy miejscowej
Tropia, wsi, nie umiem wyjasnié; ale co ciekawsze. to Ze
w pigtnastym wieku nazywala si¢ Swiety Swierad, a to
z powodu ze i kosciol tamtejszy, parafjalny, byl pod we-
zwaniem Swierada: Sanctus Sviradus villa, habens eccle-
siam parochialem muratam s. Svirado dicatam ?. Ale nie
dopiero w pigtnastym wieku, bo i w Rachunkach §wieto-
pietrza z roku 1326 czytamy juz wies i kosciél: de Sancto
Sverado V scotos; i tamze: Stanislaus plebanus de Sancto
Gverardo (czytaj z wloska: Zwerardo) 8. Dodaé, ze cata
wie$ byla wlasna kosciola parafjalnego4). Kto jednak za-
tozyt parafje, kto ja uposazyl, i kiedy to bylo, o tem nie
ma zadnej wiadomosci; a tylko nie watpié Ze to fundacja
bardzo dawna.

Wszakze i na tem nie koniec. O kilka mil powyzej
Tropia pokazuja dotad we wsi Tegoborzy pustelnie $w. Ju-
sta, a w.lesie nad Iwkowa pustelnie §w. Urbana, obu rze-
komo uczniéw Swierada. Za$ dalej, Dunajcem i Popradem
W gore, znajdzie sig co kilka mil jaka$ pustelnia z tradycja
o eremitach, a przytem io zbdjach 9. Ot6Z te kaplice i caty
kompleks tradycyj, a zwlaszcza kosciél pod wezwaniem
Swierada, to s3 rzeczy, o ktérych nie sposéb rozumieé aby
mogly powstaé. na czesé eremity wegierskiego, chocby
polaka z rodu, gdyby oprécz nad Wagiem nie byt tez
dzialal na ziemi ojezystej, nad Dunajcem. To pewna. Czy
jednak w tej pewnosci zmiesci sie tez fakt, ze w jedyna-

1

) S. Morawski: Sadeczyzna. Krakow 1863, str. 34.
?) LBnf. II, 248,

°) Theiner: Monumenta I, str. 278.

*) LBnf. loe. cit.

’) Morawski, tamze,

5
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stym wieku byt w Opatowecu erem, i e to byta macierz
zakonna Swierada, wyznajmy — to tylko hipoteza, ktora
jednak nalezalo postawid.

Jest jeszcze jedno miejsce z tradycja eremu »kame-
dulskiego«, wielkopolskie Dobrowo nad Warta, gdzie we-
dle podania by! erem arcybiskupa Bogumila. Wszakze
o tym eremie powiem skladniej w pézniejszym Szkicu,
przy historji Bogumita.



IL.

Astryk-Anastazy opat trzemeszynski
(1001).







1I.
Astryk-Anastazy opat trzemeszynski (1001).

7 tego czasu kiedy cesarz Oton III przebywal w Pe-
reum i Klassis, oddany dewocji przy Romualdzie, i kiedy
na prozbe naszego Bolestawa wyszukiwal misjonarzy, kto-
rychby wyprawil do Polski, z tych samych niemal dni
przechowal si¢ obszerny akt cesarski, ktorego tresé jest
obojetna dla naszych dziejow, ale nie obojetni swiadkowie
obecni przy wydaniu aktu?). Jest datowany dnia 4 kwie-
tnia roku 1001 w klasztorze sw. Apolinarego — infra clau-
stra monasterii sancti Apolinaris qui vocatur in Classe,
i byl tez wydany na rzecz tego klasztoru. Miedzy swiad-
kami, po biskupach, wymienieni sa opaci, naprzdéd kilku
wloskich klasztorow, a dalej: »Anastazy opat klasztoru
NP. Marji prowingcji stowianskiej (sclavanensis provinciae),
Romuald opatieremita, Gwilelm prezbiterieremita,Jan prez-
biter i eremita, i drugi Jan mnich i podobniez eremita, Boni-
facy eremita«itd. itd. Bonifacy eremita to nasz Brun, o ktérym
mowitem w poprzednim Szkicu; a nie watpic, Ze i jeden
z dwoch Janéw, mianowicie »mnich¢, to ten sam ktérego
zaliczamy do naszych Pigciu Braci. Najwiecej interesu hi-
storycznego budzi jednak Anastazy »opat klasztoru Najsw.

1) Patrz: MGH, Diplomata II 827, Nr 396. Na fen akt zwréeil
uwage pierwszy Dr. Stanislaw Zakrzewski, w rozprawie pod tytulem
»Opactwo $$. Benedykta i Aleksego na Awentynie w latach 997—1002«
ogloszonej w Rozprawach Wydz. Histor. Akademji Krak.
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Panny Marji prowingji slowianskiejc, ile Ze najmniej znany.
Ale ktéz to byl?

Wiedzielismy juz dawniej zkadinad, Ze imie Anasta-
zego, jako zakonne, nosit tez Astryk, znany z Zywotéw
sw. Wojeiecha i §éw. Szczepana, takZe opat i to polski,
a pézniej biskup wegierski. Nasuwa sie zatem pytanie: czy
to nie ten sam co Anastazy opat stowiariski? Bytaby to oso-
bistosé weale zajmujaca, do tej pory mato uchwytna. Ro-
zwazmy wiec po koleji wszystkie jakie s3 o nich obu wia-
domosei. )

Astryk, rodem zapewne miemiec (Astrich)?), byl na-

«przod klerykiem przy katedrze praskiej pod biskupem
“Wojciechem (982— —990), i wiadomo z tego czasu, Ze pe-

wnego razu postapit przeciw biskupowi krnabrnie i gwal-
townie®); odprawil jednak pokute; a kiedy potem Wojciech
porzucit katedre (za pierwszym razem, tj. w r. 990—991)
i udal sig do Rzymu, wiec Astryk zdaje sie towarzyl mu,
I wstapili razem (a z nimi teZ brat $w. Wojciecha, Ra-
dzim-Gaudenty) do klasztoru $w. Aleksego na Awentynie.

Jest potem wiadomosd, Ze kiedy Wojciech znowuz
powrdcit do Pragi (992), wiec mial zaloZyé w poblizu,
w Brzewnowie, klasztor benedyktyfski pod tytutem $w.
Aleksego, osadzony mnichami z Awentynu a plerwszym
opatem mial byé — Anastazy. W Zywotach Swigtego
nie ma o tem Zadnej wzmianki, ale jest dosyé zapisek pé-
zniejszych, z ktérych przywodze taka: »TakoZ sw. Woj-
ciech zalozyt klasztor w Brzewnowie, w Lesie zwanym
Swietym, roku panskiego 992, na cze$é Marji Dziewicy,
sw. Benedykta i Aleksego; pierwszym opatem reguly $w.
Benedykta byl Anastazy; przyprowadzil bowiem ze soba

!) Pisalem juz o nim w mojej rozprawie o Rocznikach Pol-
skich — Pamietnik Wydz. Hist. fil. IV (1880) 187 w nocie.

®) Brun. cap. 17 (MPH I, 205): alia hora furibundo animo Asche-
ricus clericus suus contra sanctum virum arguendo increpando, quum
multa inutilia loqueretur ultra limitem rationis proterva contentione
progressus, quasi quem amplius videre nollet ete.
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szesciu braci z klasztoru $w. Aleksego; potem fenze Ana-
stazy byl biskupem ostrzychomskim = Item sanctus Adal-
bertus fundavit monasterium Brzewnow in Silva Sacra
dicta, anno Domini 992, anno 24 (sic) suae ordinationis,
in honore Mariae Virginis, beati Benedicti et Alexii, et
primus fuit abbas regulae sancti Benedicti Anastasius;
adduxerat enim secum sex fratres de monasterio sancti
Alexii; postea idem Anastasius in strigoniensem episcopum
est acceptusc. Znajduje sie ta wiadomosé w matym zbiorku
réznych zapisek, czeskich i $lazkich, dawniejszych 1 now-
szych, zebranych dopiero w pigtnastym wicku pod tytutem:
Quedam Memorabilia®?). Jest to przekaz oczywiscie malo
powasny, ale przywiodtem te zapiske glownie z powodu
jej dalszego ciagu, ktéry podam niZej, a w ktérym znajdzie
sig wiadomogé polska niewatpliwie bardzo starozytna. Kto
za$ byl spomniany tu Anastazy, najprzéd opat brzew-
nowski, a potem biskup ostrzychomski, o tem s3 r6Zne
zdania. Wedle niektérych mial to byé czech imieniem
Radta, znany w Zywotach jako »papas« tj. piastun Sw.
Wojciecha, przydany mu jeszcze za mlodu, kiedy rodzice
wyprawiali go do Magdeburga do szkoly; potem zas$ wia-
domo, Ze kiedy Wojciech odbiezal powtérnie swojg kate-
dre biskupig (995), poczem niezadiugo wymordowano jego
braci tj. caly r6d Slawnikowiczow, wigc Radta schroni sig
na Wegry, i byl nastepnie opatem pierwszego klasztoru
wegierskiego zalozonego przez Giejze, ojca $w. Szczepana.
Nie ma jednak zadnego dowodu ani sladu, izby Radta jeszcze
postapit na biskupstwo ostrzychomskie, i to pod imieniem
Anastazego; widoczna zatem, ze to nie on byl pierwszym
opatem brzewnowskim.

O Astryku za$ najblizsza jaka mamy wiadomosé, to
ta ktora podaje Passio s. Adalberti: ze kiedy Wojciech

1) MPH. III, 741. Nie moglem sprawdzi¢, czy ta zapiska nie
znajduje si¢ tez w innych zbiorach tego rodzaju, albo moze i w po-
wazniejszym przekazie.
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przybyt wreszcie do Polski, aby sie ztad udaé do Prus
(996), wige przedtem »zalozyt klasztor i ustanowit opatem
Astryka, ktory byl potem arcybiskupem (wegierskim) = sa-
xonica tellure in brevi recedens (Adalbertus) in Polaniam
regionem cursum direxit, et ad mestri locum divertens
(te nazwe miejscows wyjasnie ponizej) coenobium ibi con-
struxit, monachosque congregans Astricumque abbatem eos
ad regendum constituit, qui postea archiepiscopus ad So-
bottin consecratus est!). NB. Sobottin coby znaczylo, nie
umiem wyjasnic, i moze nie warto za tem szukag, bo zdaje
sig ze to poprostu biad, podobnie jak ad mestri.
Wiadomosé o zatoZeniu . klasztoru w Polsce, czy
wiarogodna — trudno osadzié, bo zrédlo nazwane Passio s,
Adalberti, lubo o wiele powazniejsze anizeli zapiska o Brze-
wnowie, nie ma jednak takiej powagi jak Zywoty, a te,
jak powiedziano wyZej, nie wiedza zgota nic o tem, jakoby
Wojciech zaktadat klasztory, e¢zy to w Czechach czy w Pol-
sce. Co wigeej, nie wiemy czy Wojciech mial taka wia-
dzg 1zby mogt zakladad klasztér i ustanawiaé opata w dije-
cezji polskiej, liczacej sie podéwezas do prowingji magde-
burskiej. Ostatecznie nie bylaby ta sprawa absolutnie nie-
mozliwa, ile Ze zaloZenie moglo byc ze strony Wojciecha
tylko inicjatywa, co nie wychodzilo po za granice jego
wladzy urzedowej. Ale jest przy tem inna rzecz, miano-
wicie, ze 6w klasztér polski, chociazby nie byl zalozony
przez Wojciecha, to przeciez moégt istnied, czy to juz wtedy
czy niedlugo potem, i mégl tez miec opata imieniem Astryka
»ktory nastepnie byt arcybiskupem wegierskim«. Da sig
to rozumied i bez fundacji Wojciechowej, a wlasnie do
takiej sprawy odnosi sie dalszy ciag owej zapiski o Brzew-
nowie, ktéry jest taki: »okolo tegoz czasu, po zabiciu
sw. Wojciecha, Gaudenty, jego brat i tegoz zakonu, wziety
by} na arcybiskupa gnieznienskiego, dla ktdrego owi sze-
$ciu bracia, ktérych $w. Wojciech przywiodt ze sobg

) MPH I. 154.
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z Rzymu, z klasztoru brzewnowskiego przybyli do same-
20z Gaudentego, za licencja swego opata Anastazego —
circa idem tempus scilicet post occisionem sancti Adal-
berti Gaudentius frater sancti Adalberti, ejusdem ordi-
nis, susceptus est in archiepiscopum gnesnensem, cu-
jus gratia sex fratres, quos sanctus Adalbertus secum
ex Urbe duxerat, de monasterio Brzewnow ad ipsum
Gaudentium venerunt de licentia sui abbatis Anastasiic.
Ta wiadomo$é, to prawie powiedzie¢ perta zagubiona
miedzy Smieciami owego zbiorku z pietnastego wieku;
nikt nie wymyélithy takiej rzeczy daremnie; a tylko Zal,
ze nie zdolamy wykryc jej pochodzenia. Wyglada to tak,
76 caly konwent brzewnowski, ztoZzony z owych szesciu mni-
chow przywiedzionych pierwotnie z Awentynu, przenidst
sig do Polski, a opuszczatby Czechy uciekajac przed okru-
cieistwem wywartem na Stawnikowiczach, wlagnie tak sa-
mo jak uciekl i Radla. I jak Wojciech wyszed? ostatecznie do
Polski, tak i konwent brzewnowski, ile Ze po $mierci Woj-
ciecha mial tu gotowego opiekuna w osobie Radzima, ktéry,
niegdys takze mnich na Awentynie, byt juz wr. 999 prze-
znaczony na arcybiskupa polskiego. I wlasnie tez »z po-

wodu Radzima = cujus gratia« przeniesli sie Brzewno-
wianie do Polski; a trzeba rozumieé, Ze przesiedlenie od-
bylo sie nietylko »za przyzwoleniem = de licentiac

opata Anastazego, lecz chyba z nim samym, bo inaczej
konwent nie miatby w Polsce opata, zas Anastazy pozo-
stalby w Czechach opatem bez konwentu.

Ale w tem miejscu dochodzimy juz do jadra calej
sprawy. Zapiska o mnichach brzewnowskich i wiadomosé
podana w Pasji o klasztorze polskim fundacji Wojciecha, te
dwie wiadomosci odnosza si¢ w rzeczy samej do jednego
1 tego samego konwentu, ktéry by! najprzéd zebrany
przez Wojciecha, i to jeszeze w Rzymie (Passio: mo-
nachos congregans); ktéremu nastepnie Wojciech wy-
znaczyt siedzibe w Brzewnowie i ustanowit opata w oso-
bie Anastazego; a ktéry wreszcie po $mierci Wojciecha
T. Wojeiechowski. 5
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przeniost sie do Polski. Jest to wige wszystko jedna hi-
storja, tylko 7Ze Pasja nie rozrdéznita pierwotnych dziejow
konwentu, jakie przechodzit w Czechach, od nastepnych
jakie mial w Polsée. Ale¢ opat brzewnowski Anastazy,
ktory wedle Zapiski post@pxl na biskupstwo ostrzychomskie,
to¢ oczywiscie nie kto inny jak polski Astryk, o ktérym
oprécz Pasji mamy jeszcze inne §wiadectwa, ze byt w kon-
cu arcybiskupem wegierskim. Zas Anastazy, to juZ nie-
watpié Ze bylo imi¢ zakonne Astryka.

Z dalszych losow Astryka-Anastazego, na Wegrzech,
wiedzieliSmy juz dawno Ze postgpil az na arcybiskupstwo,
tylko Ze nie odrazu, albowiem byt naprzéd opatem kla-
6, SZHOTU na Zelaznej Gérze (= Peczwarad), potem biskupem
Kal(h)‘g/:w, a (foplero arcvb‘lslkvpem “B30tem Swiadectwa
takie: 1) w Zywocie $w. Gerarda: dominus Anastasius va-
radiensis abbas (cap. VII), i 2) w Hartwika Zywocie Sw.
Szczepana: Ascricus abbas, cum suis honorifice susceptus
(przez krola Szczepana; a przybylt z Polski), ad radicem Mon-
tis Ferrel coenobium construxit (cap. VIII); praedictum vero
Ascricum qui alio nomine Anastasius dictus est ete. (cap. IX).

Do tych swiadectw, wszystkich bez chronologji, przy-
byla wreszcie wiadomosé jedyna z data roczng: w akcie
cesarza Otona z dnia 4 kwietnia 1001, gdzie czytaliSmy:
Anastazy opat klasztoru Panny Marji prowincji stowian-
skiej. Ze to jest Astryk wymieniony w Pasji, o tem juz
teraz nie watpié, ile Ze prowincja stowianska to zadna in-
na tylko gnieznienska, zatoZzona co dopiero w roku 1000.
O Anastazym brzewnowskim ani o Brzewnowie nie mogtoby
tu byé mowy, albowiem Czechy to byta prowincja moguncka
a nie »stowianska«; zas Slowianszczyzna nazywano wyla-
cznie panstwo Bolestawa Chrobrego, jak o tem Swiadezy

/ inny akt cesarza Otona, wydany w Gnieznie w marcu

roku 1000: actum in Sclavania in civitate Gnesni, ubi cor-
pus beati martiris Adalberti requiescit !).

) Pertz MGH: Diplomata II, 779 Nr 339.
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[ Po co Anastazy jezdzit wtedy do Wloch, tego nie wie-
my. MoZe byé Ze to przez niego przestal Bolestaw do Oto-
' na prozbg o przystanie wiekszej liczby misjonarzy, o czem
spomina Brun. Nie bylby to jednak gtéwny ani jedyny
powdd dalekiej podréZy, a wydaje sie przytem Ze Anastazy
] juz nie wrocit do Polski, lecz skierowal sie odrazu na Wegry,
gdzie go czekaly wysokie dostojenstwa. Co go sklonilo Ze
opuscit Polskg, o tem wyrazitem na innem miejscu po-
dejrzenie: ze czlowieka poryweczego i gwaltownego (Brun:
furibundus) mogla korcié i draZnié¢ zawiedziona nadzieja
Infuly-~gtiféZnienskiej, do ktérej mogl roseié pretensje,
a ktorg otrzymal Radzim !). Wszakzez on, Astryk, byl juz
dawniej opatem, a Radzim tylko braciszkiem. Ale nie tylko
Gniezno. Omineta go tez infuta czy krakowska CZy Wro-
clawska czy pomorska, kreowane w roku 1000; nie otrzy-
mal zadnej; widocznie ani u Bolestawa ani u Otona nie
mial miru. Czyzby dlatego Ze nie poszedl z Wojciechem
do Prus? a poszedt Radzim!
Pozostaje pytanie: gdziesto byt w Polsce 6w klasztor
Panny Marji, ktérego Anastazy byt opatem? W rozpra-
wie 0 Roeznikach staratem sig wykazag, e to bylo Trzeme-
szno, miejscowosé w takiem poblizu do Gniezna, jak Brze-
wnowyg do Pragi 2). Mlodszy badacz, Stanistaw Zakrzewski,
pocigga jednak Anastazego do Leczycy, i ma przytem ar-
gument — tytut gléwny kosciola legczyckiego: abbatia
sanctae Mariae (tak juz w roku 1136); nie dosc, ma jeszcze
i drugi tytul Yeczycki: sancti Alexii, a to byt wtasnie pa-
tron rzymskiego klasztoru na Awentynie, gdzie §w. Woj-
ciech byl przeorem, a Radzim i samze Astryk mnichami.
Uznajg site tych argumentéw, ale nie mniej obstaje przy
| Trzemesznie, a to dlatego, poniewaz nazwe miejscows
owego klasztoru polskiego, gdzie Astryk byt opatem, po-
dana w (jedynym) rekopisie Pasji: »ad mestri« czy »ad

*) Tamze.

) ') W rozprawie o Rocznikach loc. cit.
! 2




68 SZKICE HISTORYCZNE

mesta«, oczywiscie defektownie, w tej nazwie mozna upa-
trywaé T(re)mestn(o) albo i Ch(re)mestn(o), ale Lgczycy
absolutnie z tego nie zrobiél). I ten jest argument gi6-
Jwny. Obok tego za$ nie mozna lekcewazyé tradycji trze-
i meszynskiej o $w. Wojciechu, takiej obfitej jak nie znaj-
\dme w Zadnym innym klasztorze polskim.
Czy jednak tytul sanctae Mariae, podany w akcie
z roku 1001, zgodzi si¢ tez z Trzemesznem? Niestety
nie wiemy, jaki byt tytul tego kosciota w jedynastym
wieku, a w dwunastym nie bylo juz w Trzemesznie be-
nedyktynow, lecz kanonicy regularni. Odmiang reguly
sprawil tu Krzywousty, kiedy wykonal »instauracje« kon-
wentu?). Czy zaszla przy tem odmiana w dedykacji, nie
wiadomo i nie sagdze. W trzynastym wieku zjawia sig¢ po-
tem w dokumentach tytul: $w. Wojciecha. Musial to byé
jednak tytul drugi, bo taki Swigty nowszy jak Wojciech
nie moégt byé tytulem naczelnym. Ale otéz w oltarzu wiel-
kim koéciola trzemeszyniskiego figuruje od dawna i az do-
tad obraz Wniebowzigcia Panny Marji.

1) Taka lekcje usprawiedliwiam bliZzej w rozprawie o Roczni-
kach loe. cit.; porownaj podobizne MPH I, tablica II, przy str. 153.
%) Kod. dyplom. Wpolski Nr. 11.
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Piastowicz eremita i biskup krakowski Lambert |.

W pierwszym Szkicu tego zbioru spomnialem pobiez-
nie za Damjanim, Ze migdzy uczniami Romualda byt teZ »Bo-
lestawa krola stowianskiego syn, uczyniony przez niego (Ro-
mualda) mnichem«. Opowiada przy tem Damjani, Ze w pe-
wnej podroézy, ktorg odbywali pieszo, krélewicz podat Ro-
mualdowi konia, ktérego ten jednakZe »wymieni? na oslac.
I' oto wszystko co historja przekazala o tym Piastowiczu.

Do tej osoby doczepiono jednak, gléwnie Lelewel,
takie dwie kombinacje: 1) Ze to nie byl syn lecz przy-
rodni brat Chrobrego, mianowicie Lambert, syn Mieszka
z Ody, ten sam co wymieniony z rodzicami w zZnanym
akcie: Dagome judex et Ote senatrix et filii eorum Misica
et Lambertus etc; i 2) Ze to jest pdzniejszy biskup kra-
kowski Lambert I, ten sam o ktorym Kronika Wegiersko-
Polska podata wiadomo$é, %e staral sie u papieza o ko-
rong krolewsks dla »ksiecia polskiego Mieszka«, ale bez
skutku, albowiem papie#, ostrzezony anielskiem widze-
niem, korone krolewska juz dla Mieszka przygotowang
dat ksigeiu wegierskiemu Szezepanowi, ktory w tym sa-
mym czasie prosit o koroneg przez swego biskupa Astryka 1.

Byly to jednak hipotezy jedna i druga zaréwno kar-
kotomne, albowiem: 1) o Piastowiczu mnichu pisze Damjani
wyraznie, Ze to byl kréla Boleslawa »sync; odpada wiec
mo7znosé identyfikowania go ze synem Mieszka i Ody;

') MPH. I, 502.
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2) gdyby nawet przyznaé zZe nie byl synem lecz przyro-
dnim bratem Chrobrego, to¢ moégt byé, jak Lambertem,
tak samo tez Mieszkiem, albo i trzecim synem Ody t;.
Swigtopetkiem; wreszcie 3) najstarsze Katalogi biskupéw
krakowskich nie znaja wecale biskupa Lamberta I-o, a wy-
mienia go dopiero takie Zrodto poézne i metne jak wlasnie
Kronika Wegiersko-Polska. Takie sa otéz racje krytyczne
przeciw owym hipotezom. I kiedy tez Lelewel uktadal
swojg kombinacje, trzeba powiedzied, Ze to byta konstrukeja
zanadto $miata 1 dowolna.

Ale obecnie zmienita sig rzecz. Bo najprzéd, po
odkryciu Brunowego Zywota Pieciu Braci przekonaliSmy
sie, ze te wiadomosci, jakie Damjani zdotal pozbierac
o dawhiejszych sprawach polskich z przed eczterdziestu
1 wiecej lat, jak wlasnie o synu Bolestawa, przekona-
lismy sie ze te wiadomosci sg prawie wszystkie nie to
zeby nieprawdziwe, ale — niedokladne. Zas Kronika
Wegiersko-Polska, owe zrédfo »metne i poézne«, przestata
by¢ takiem od chwili, kiedy Ketrzynski odnalazt da-
whniejszy 1 czysciejszy tekst, z kiorego mozna wnosié, ze
ta Legienda (w rzeczy samej Zywot $. Szczepana) byla
napisana jeszcze przy koncu jedynastego wiekut). Co
prawda, nie przybylo ztad nowych faktéw; cokolwiek sie
tez o tem powie, bedzie to tylko studjum mozliwosci hi-
storycznej; ale nie mniej godzi sie podjaé nowa probe hi-
potezy postawionej ongi przez Lelewela, ile Ze obecnie
mamy Inny poglad na te zrddla, ktdremi operowal.

Obaczmy naprzod, czy za Bolestawa Chrobrego by
w Krakowie biskup imieniem Lambert; od tego bowiem
zalezy tez wiarogodnosé podania o jego poselstwie do
Rzymu.

L
Nie znaja Lamberta Katalogi biskupéw krakowskich
I i I, najstarsze w przekazie rekopismiennym — z trzy-

') Rozprawy Wydzialu histor. filozof. tom XXXIV, 355.
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nastego 1 czternastego wieku; a majg go dopiero Katalogi
III—V, ktére nas doszty w rekopisach z pigtnastego wieku ).
Katalog I, goly spis imion, ma szereg biskupéw taki: na-
przéd owych dwéch zagadkowych, Prohora i Prokulfa,
a potem: 1) Poppo, 2) Gompo, 3) Rachelin, 4) Aaron itd.
Katalog Il ma te same imiona co katalog I, ale dodaje
daty roczne ordynacji i lata zasiadania na stolicy bisku-
piej. Daty roczne sg wszystkie falszywe, za$ lata zasiada-
nia, jak okaze niZej — wiarogodne. Katalogi III—V maja
daty roczne ordynacji i skonu, lata zasiadania, a pézniej
tez wiadomosei kronikarskie, zas porzadek biskupow (wzgle-
dnie »arcybiskup6w«) jest taki: Prohor, Prokulf, Lam-
bert, Poppo, Gompo, Rachelin, Aaron. Zastuguje przy
tem na uwage, ze w Katalogu I czytamy przy Aaronie
dopisek: archiepiscopus Quintus, chociaz stoi nie na pia-
tem lecz na szdstem, a wzglednie na czwartem miejscu.
Nasuwa si¢ zatem domysl, Ze autor czy kopista przepi-
sywat z dawniejszego katalogu, gdzie Aaron byl rzeczy-
wiscie piatym z rzedu biskupem krakowskim. Wréce do
tego pdzniej ¥. :

Ale oprécz katalogow, mamy biskupéw krakowskich
spisanych takze i w Rocznikach tak zwanych Matopol-
skich (Traski, Kompilowany, Krasinskich itd.; nie nalezy
do tej grupy Rocznik Kapituly Krakowskiej), ktore, WY-
szly wszystkie z jednego wzoru, spisanego pierwotnie
w jakims klasztorze cysterskim dijecezji krakowskiej, pra-
wdopodobnie w Jedrzejowie. Tekst tego rocznika-wzorca
nie przechowal si¢ osobno, ale mozna wykazacé ze byt
spisany okoto roku 1220, czyli, Ze byt starszy anizeli

1) Katalogi wydal Ketrzynski MPH. LI, 313.

’) Na te sprzecznosé zwrocilem uwage w mojej pracy o Ro-
cznikach Polskich str. 176, gdzie tez obiecalem rozwigzanie zagadlki
w dalszym ciagn rozprawy, przy rozbiorze Rocznika Cystersow.
Uiszezam sig obecnie z obietnicy.
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rekopisy Katalogow I i II'Y). I otéz w Rocznikach Mato-
polskich jest porzagdek biskupow taki sam jak w Katalo-
gach III—V, to znaczy: majg Lamberta na trzeciem miej-
secu: Prohor, Prokulf, Lambert itd. 7 jakiego zrédta do-
wiedzial sig o Lambercie autor rocznika-wzorca, nie wat-
pi¢ Ze gléownie =z Legiendy o $w. Szcezepanie, albo-
wiem przejal tez calg rzecz o chybionem poselstwie do
Rzymu po korone, jak nie mniej przejal tez, lepiej powlc-
dzie¢ wrobit do rocznika kilka jeszcze innych wiadomosci
z tejze Legiendy (i takoz z Kroniki Galla). Zas daty roczne
ordynacji i skonu Lamberta, ktérych nie bylo w Legien-
dzie, poloZyt autor, trzeba powiedzieé¢ wykombinowat sam:
995 i 1014. Obie daty sa bledne, bo wiadomo z Titmara,
%e w roku 1000 wstapit na katedre krakowska biskup
imieniem Poppo, ten sam ktérego Katalogi IiIl majg na
trzeciem, a Katalogi III—V i Roczniki na czwartem miej-
scu. Jest to wiec wszystko chronologja falszywa, a wi-
doczna przy tem, Ze autor skombinowal ja w tym cely,
aby umo#liwié biskupowanie Lamberta w roku 1000 tj. na
czas, kiedy wiedzial zkadinad, Ze odbyla sig koronacja
$w. Szezepana. I tak samo bledne sa tez daty ordynacji
wszystkich nastepnych biskupéw az do Aarona — jak np.
Poppona w roku 1014 — i dopiero data smierci Aarona
(1059) jest poprawna. Ale zachodzi pytanie: zkadzez i ja-
kim sposobem wuloZy! autor swoje daty roczne?

Jest rzecz taka: skoro wszystkie daty sa falszywe,
wiec widoczna ze w tem 7rédle z ktérego autor przej-
mowal imiona biskupéw (zapewne dawniejszy katalog),
musiato nie byé Zadnych dat rocznych, a byty tylko lata
zasiadania. Bo i wiadomo 7e najstarsze katalogi, na-

1) Wypowiedzialem takie zdanie w ostatnim rozdziale druko-
wanej czgéei mojej pracy o Rooznikach; dowody mialem podaé
w Dalszym Ciagu, dotad jeszeze nie ogloszonym; nie przywodzg ich
na tem miejscu, albowiem teza, chociaz goloslowna, pozyskala
uznanie.
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wet papiezy, nie mialy dat rocznych, ale podawaly lata
zasiadania na stolicy biskupiej. 0t6% wedle tych lat do-
robil autor daty roczne ordynacji (i skonu), a pomylil sie
w tej robocie z powodu: 1) Ze zaczal liczyé od fatszywego
+ roku — aby weisnaé Prohora i Prokulfa do szeregu bi-
skupéw, i 2) Ze dla Lamberta zajat miejsce koniecznie
w roku 1000. Wynikty ztad takie skutki, Ze jezeli np. bi-
skupowanie Poppona ciagnie sie w Rocznikach przez 8 lat,
to jest to rachunek dobry, ile Ze zgadza si¢ z cyfrg za-
siadania podang w Katalogu II; ale jest blad w datach
rocznych, bo zamiast co miat pofozy¢ 1000—1008, wypa-
dty mu lata 1014—1023 1. W taki to sposob powstaly te
falszywe daty roczne, ktdre nastepnie przedostaly sie do
Katalogéw, przejete oczywiscie 7 rocznika. (MozZna tu do-
dad: Ze takie byly tez klopoty nieznanego mnicha-cystersa,
ktory pierwszy podjat sie chronologicznego uporzgdkowa-
nia dziejdéw polskich, w zamiarze istotnie naukowym).
Ale inna rzecz — lata zasiadania. Sa mojem zdaniem zu-
pelnie wiarogodne, albowiem autentyczne, co nie trudno
wykazad. Bo jezeli odloZymy na bok Prohora i Prokulfa,
a zbierzemy lata zasiadania wszystkich nastepnych bisku-
poéw az do Arona wlgcznie: Poppo 8, Gompo 8, Rache-
lin 13, Aron 12, i jezeli jeszcze dodamy 18 lat Lamberta
wedle Katalogu III, to otrzymamy sume 59 lat tj. dokia-
dnie tyle ile ubieglo od ordynacji Poppona w roku 1000
az do smierci Arona w roku 1059. Nie mozZe to byé przy-
padek. Co prawda moznaby tu zarzucié: 1) Ze lata zasia-
dania s3 okragle tj. bez miesigey i tygodni, i 2) Ze nie
uwzgledniaja czasu wakanséw. Skoro Jednak cata suma
59 lat zgadza si¢ doskonale z innemi zrédlami niewatpli-
wej autentyeznosci, wige raczej rozumieé zZe cyfry okragle
pokrywajg tez czasy wakanséw. A jezeli teraz sprobujemy
zestawié lata zasiadania tych pieciu biskupédw poczawszy

1) Wlasciwie mialo by¢ 1014--1022, zag pod rokiem 1023 za-
pisal juz ordynacje nastepnego biskupa Gompona.




76 SZKICE HISTORYCZNE

od roku 1000, ktadac przytem Lamberta na trzeciem miej-
scu (co usprawiedliwie zaraz niZej), to otrzymamy daty
roczne ordynacji (i skonu?) takie:

I Poppo 1000+ 8 =1008,
II Gompo 1008 8= 1016,
III Lambert 1016 |- 13 = 1034,
IV Rachelin 1034 |- 13 = 1047,
V Aron 1047 - 12 = 1059.

Stwierdzam odrazu: 1) ze na Lamberta nie tylko Ze
jest miejsce, ale Ze bez niego bytaby luka, ktéra nie wie-
dzie¢ jakby zapelnié, 2) ze taki szereg biskupéw, gdzie-
kolwiek umiescié w nim Lamberta, ma zawsze Arona na
piatem miejscu tj. wlasnie tak jak Katalog I dopisat przy
nim Quintus. Lamberta za$ nalezato umiescié¢ koniecznie
na trzeciem miejscu, albowiem wymaga tego zapiska
w Roczniku Kapituty Krakowskiej: 1030 Romanus et Lam-
bertus episcopi obierunt. Nie podano tu wprawdzie jacy
to byli biskupi, oczywiscie nie obaj krakowscy, ale nie
ma powodu watpié aby Lambert zmarty w roku 1030 nie
mial byé tym samym Lambertem co wymieniony w Ro-
cznikach i w Katalogach III—V. Data $mierci w roku 1030,
jezeli nie byla pomylona przy redagowaniu Nowego Ro-
cznika w trzynastym wieku, jest oczywiscie powazniejsza
anizeli nasza kombinacja na rok 1034; oslabia teZ nieco
rachube; ale nie burzy jej catkowicie.

Tyle dalo sie powiedzieé na stwierdzenie osoby bi-
skupa Lamberta I. Ale razem trzeba przyznaé, Ze rosnie
tez wiarogodno$é Legiendy o §. Szczepanie jako zrodia
historycznego, ile %e autorowi ju’ nie mozna zarzucid, ja-
koby Lamberta sfingowal. Autor pomylit siq w tem, Ze
nazwal ksigcia polskiego Mieszkiem zamiast Bolestawem;
a jest to blad niezwykle interesujacy, albowiem popetnia
oo takZe Kozma na trzech miejscach Kroniki: Mieszko
zajal Krakéow, Mieszko zdoby! Prage, i Mieszko byt opie-
kunem Pieciu Braci eremitow. Ale imienia Lamberta au-
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tor Legiendy nie wymyslit z prdznicy; owszem, mial
0 nim wiadomosé pozytywna: ze byt biskupem krakow-
skim, a nie innym.

C6z jednak sadzié¢ o poselstwie do Rzymu po ko-
rong — co jest wiadomos¢ Legiendy oryginalna, i naj-
wazniejsza dla naszego przedmiotu? Podana w takim
ksztatcie — jakoby rywalizacja Polski z Wegrami, z nie-
powodzeniem po stronie polskiej, jest ta wiadomosé oczy-
wiscie falszywa, choéby dlatego, Ze kiedy Szczepan We-
gierski otrzymal korong krdélewska, to Lambert jeszcze nie
byt biskupem. Nalezy jednak wziasé pod uwage, Ze hi-
storja o poselstwach, zkadkolwiek ja autor zaczerpnal,
nie byla przecieZ absolutnym falszem, ile ze oba poselstwa
mogty istotnie nastapié, a tylko Ze nie byly spolcze-
sne. Co prawda, patrzac na nig z takiego punktu wi-
dzenia, odejmujemy tej historji cate ostrze i niweczymy
istotng intencje autora, ktéry jak to widaé ze stéw wlo-
zonych w usta aniota, patal niezwykls zawiscia przeciw
narodowi polskiemu, checial jg wypisaé, i wyrazil tez weale
ostro. Widoezna jednak, ze ta nadmierna zawisé, uczucie
osobiste autora, to bylo wtasnie to co go przywiodlo do
skoncypowania albo raczej do wyrozumienia spélczesnosci,
z niepowodzeniem po stronie polskiej. Innego zrodia taka
wiadomos$é nie mogta mieé; a trzeba dodaé, Ze pod ha-
niebnem  panowaniem Hermana, kiedy autor pisat Le-
giendg, sprawa korony polskiej byla rzeczywiscie prze-
grana, 1 to na dlugie czasy. Ale to wszystko nie prze-
szkadza historycznej aktualnosci obu poselstw, kazdego
z-osobna. Wegierskie bylo oczywiscie wezesniejsze; ale
i z Polski trzeba koniecznie rozumied, Zze przed koronacja
Chrobrego w roku 1024, jakies poselstwo musialo byé
wyprawione do Rzymu z prozba o korone; a otdz na ka-
tedrze krakowskiej zasiadal wtenczas nie kto inny jak
Lambert. Autor Legiendy moégt o tem styszeé i wiedzied,
a co o tem napisal to moznaby wlasnie wyzyskaé jako
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s§wiadectwo na rzecz faktu: Zze to Lambert a nie kto inny
jezdzit w roku 1024 do Rzymu.

I1.

Zakatwiwszy sprawe Lamberta, zawrdémy znowuz
do Piastowicza eremily, i rozwazmy bliZzej, co o nim zna-
le#é w Zywocie Romualda.

Pisze wiec Damjani obszerng historje taka: Zze Ro-
muald przebywat wtedy pod miastem Tyburem (Tivoli),
ktére cesarz Oton III oblegal, poniewaz sie¢ bylo zbunto-
walo; za$ po zdobyciu miasta Romuald wyjednat u ce-
sarza przebaczenie dla buntownikow, a potem odprawit
pielgrzymke na Gore Kasynska, gdzie jednak zachorzat;
kiedy za§ wyzdrowial, wiec wracal do swojego eremmn
w Pereum, i otz w tej drodze »mial konia wecale wy-
smienitego, ktorego mu podarowal syn Bolestawa stowian-
skiego krola, uezyniony przez niego mnichem = equum sa-
tis egregium, quem sibi Busclavi sclavonici regis filius
dederat, factus ab eo monachusc; ale Romuald zamienit
konia na osta, i dokonat podrézy nasladujac pokore Zba-
wiciela. Pisze to wszystko Damjani w rozdziale 26, po-
czem w 27 podat rzecz o Brunie - Bonifacym, a w 28
historje naszych Pieciu Braci. Opowiedzial wiec wszystkie
sprawy polskie w jednym ciggu, z czego moZna wnosié,
Ze je tez mial z jednego 7rodla, prawdopodobnie od ere-
mitdw w Polsce bywatych i z Polski przybytych. Zachodzi
jednak pytanie: czy to wszystko prawda?

Powiedziatem juz wyzej ogdlnie, ze po odkryciu Bru-
nowego Zywota Pieciu Braci przekonaliémy sig o Damja-
nim, ze jego wiadomosei o sprawach polskich byty nie
powiem nieprawdziwe, ale —niedokladne. Wykaze to te-
raz po szezegolach.

Pisze wiec Damjani o Pieciu Braciach, ze Benedykt
i Jan przebywali juz w Polsce szes¢ lat, uczac sig mowy
»stowianskiej«, a dopiero w siddmym roku wystali jednego
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ze swoich do Rzymu z prozba o licencje. Wobec pewne;
daty meczenistwa w roku 1003 znaczytoby to, Ze przybyli
do Polski w roku 996 albo 997. Tymeczasem z Bruna
wiemy na pewne, %e przybyli dopiero w zimie z roku
1001 na 1002, tak iz caly pobyt trwat niespelna dwa lata;
zas o licencje staral si¢ nie kto inny tylko sam Brun,
a owemu wystanicowi polecono gléwnie: dowiadywad sie
o Bruna.

Dalej pisze Damjani: Ze od owego wyslanca wypra-
wionego do Rzymu zaZadal Bolestaw, aby mu teZ wyro-
bit u papieza korong krélewsks, i Ze na te sprawe dal
mu do rgk owa sume pieniezna, ktéra nastepnie stala sig
powodem rozboju i zabdjstwa Pigciu Braci. Jest ta wia-
domosé sama przez si¢ weale zajmujaca; wréce tez do
niej w dalszym ciggu; ale znowu’ wiemy z Bruna jak
najpewniej, Ze to nie byla prawda.

Nie spominam juz o tem, %e cokolwiek Damjani
napisat o Brunie-Bonifacym, to wszystko balamutne i mato
historyczne. Ale co najblizej dotyka naszego przedmiotu,
to Ze czas 1 okolicznosei owej pielgrzymki Romualda na
Gorg Kasynska i powrotu do Pereum na osle, te rzeczy
podane s3 mylnie, co tu naleZy wykazaé i sprostowad,
albowiem ta sprawa dotyczy tez chronologji naszego Pia-
stowicza. Wedle Damjaniego, ktéry nie ma zadnych dat
rocznych, wypadaloby odnie$é pielgrzymke kasynska i cho-
robe Romualda i powrét do Pereum to wszystko do dru-
¢iej potowy roku 1001, albowiem bunt Tyburtynéw, sprawa
wezesniejsza, skonczyl sig dopiero w lutym tego roku. Ale
z opowiadania Bruna dochodzimy, Ze chronologja tych
wypadkow byla weale inna. Brun pisze takze bez dat,
o Tyburtynach nie spomina weale, ale z jego przedsta-
wienia rzeczy wynika, ze pielgrzymka Romualda na Gore
Kasyniska przypadala w tym samym czasie co i piel-
grzymka cesarza Otona do Gniezna; bylo to zatem w mareu
roku 1000. Nastapita potem przydtuzZsza choroba Romu-
alda w klasztorze kasynskim, ktéra Brun opisuje w jesieni
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tegoz roku; a kiedy wreszcie Romuald wracat do Pereum,
wtedy to spotkat sie w Rzymie z cesarzem Otonem: quum
ergo Romam veniret (Romualdus) et de Sancto Adalberto
ad quem orationis causa perrexit Otto imperator religionis
amator ex studio reverteretur, falso gaudio sed magno
tripudio Quiritum receptus est etc. Wiemy jednak, Ze ce-
sarz powrdeit do Rzymu w pazdzierniku roku 1000 1), wige
i Romuald powrdcit do Pereum w tymze roku, a to wszy-
stko jeszcze przed buntem Tyburtynow.

Takie sa ot6z u Damjaniego niedoktadnosci a nawet
i falsze, zwlaszcza gdzie pisze o sprawach polskich. Ale
wobec tego narzuca sie pytanie: czy mamy jeszcze wie-
rzy¢ w to jedno, Ze 6w »uczyniony przez Romualda mni-
chem« byt koniecznie synem Bolestawa? zwlaszcza Ze to
jest wiadomosé i sama przez sig nieprawdopodobna? Bo
najprzéd, o tym Bolestawiczu nie ma po za Damjanim
zadnego innego swiadectwa, Ze taki istniat ?). Jezliby go
uznaé, to oczywiscie naleZzaloby go mieé za pierworo-
dnego 3); Zeby jednak Bolestaw oddawal pierworodnego
syna do zakonu, to bytby fakt chyba jedyny w s$rednich

" wiekach; oddawano, ale nieslubnych. Dalej, syn Bolestawa,

urodzony najweczesniej w roku 986 4, miatby w roku 1000
dopiero czternasty rok zycia; w tym wieku moégt byé od-
danym do stuzby BoZej (przez oblacje ofiarowano nawet
niemowleta), i mégt teZ dosiadaé¢ konia, ale czy mogt byé
uczyniony mnichem, i ztozyé profesje zakounng? I wreszcie
co najwazniejsze: jezeli syn Bolestawa podat Romualdowi
konia w drodze powrotnej z Goéry Kasynskiej, toé musiat
tez wrécié z Romualdem do Peréum — chyba Ze umark

1) Stumpf: Die Reichskanzler II, Nr. 1242,
?) Balzer stworzyl tego Boleslawicza wylacznie na podstawie
Damjaniego (Genealogja Piastéw Tablica II Nr. 2, i str. 61); a po-
bladzil w tem, ze Damjaniemu zawierzyl tak pewnie, jakzeby to byl
Brun albo Titmar.

%) Tak slusznie u Balzera.

4 Tak znowuz wedle Balzera.
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po drodze, o czem jednak Damjani nie spomina — a za-
tem przebywal w Pereum razem z Benedyktem i Janem
1 z Brunem, a potem 1 z cesarzem Otonem. Ale w takim
razie jakzez to wytlomaczyé, ze Brun nie spomina ani
stowem o synie Boleslawa, nawet i wtedy kiedy pisat
0 ojou, ze whasnie co przystal do cesarza prozbe o misjo:
narzy ? Brun mitowal Bolestawa »z duszy« za to wszystko
co widzial, ze uczynil dla wiary i kosciola; dlaczeg6zby
wige nie spomnial i o tem, Ze ofiarowal Bogu pierworo-
dnego syna?

Ale bo jest inna rzecz. Wiadcmosei polskie Damja-
niego, powtarzam, nie sa takie iZby o nich powiedzied,
ze calkowicie zmyslone, bo jest w nich co$ prawdy; ale
Jest prawda pomylona. Tak tez i tutaj. Nie godziloby sie
odrzucaé¢ calkowicie historji o mnichu, ktéry podal Ro-
mualdowi konia. JeZeli jednak nie mozna przyzwolié na
to, izby to byt »syn Bolestawac, to sadze Ze moze ostad sie
jako wiarogodne drugie orzeczenie, mianowicie: zZe to byt
syn »stowianskiego kroéla«; albowiem taka wiadomosé by-
toby trudniej pomyli¢, a nie dopiero wymysied. Ale jezeli
tak, to wracamy koniecznie do ideji Lelewela: %e to byl
syn Mieszka z Ody, ile ze »kréléw stowianskich« nie byto
wtedy gdzieindziej jak tylko w Polsce 1). Czy to byt Lam-
bert, jak chce Lelewel, czy starszy od niego Mieszko, tego
nie dojdziemy; ale jeden czy drugi mieliby w roku 1000
okoto dwudziestu lat wieku, byli wiec sposobniejsi do
swigcen zakonnych. Co wigcej, jak mato prawdopodobnem
byto to, izby Chrobry oddawatl najstarszego syna do za-
konu, tak znowuz oddanie ktéregobadz z przyrodnich braci,
owych koniecznych rywaléw panstwowych, bylo w sre-
dnich wiekach rzecza wecale zwyczajng. Bylby to nawet

1) Wiadomo ze w Italji w pierwszej polowie jedynastego wieku
nazywano »Slawonja« w rozumieniu politycznem — painstwo Bole-
slawa Chrobrego, a zadne inne. Poréwnaj co o tem powiedziano
W poprzednim Szkicu z powodu Astryka.

T. Wojeiechowski
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ze strony Bolestawa akt niezwyklej na owe czasy tago-
dnosei, albowiem' Szczepan Wegierski i inni spoélczesni
usuwali takich rywaléw $miercig. Wreszeie wobec Mie-
szkowicza mozna tez wyrozumieé milczenie Bruna. Bo je-
zeli to sam Bolestaw oddal przyrodniego brata do za-
konu — czego jednak nie wiemy — to Brun widzialby
w takim postepku grodek polityczny, ale nie cnote chrze-
Scianska, o ktorejby pisad; mogl zatem milezed.

Mamy wige teraz dwa rezultaty: 1) ze jeden ze sy-
néw Mieszka z Ody byt u Romualda eremity; i 2) Ze
w Krakowie za czaséw Chrobrego i Mieszka II byt biskup
imieniem Lambert I. Te dwa wyniki sadze Ze moga byé
przyjete do historji jako rzeczy pewne; ale na tem koniec.
Zas na dalsza kombinacje: Ze eremita byt Lambert Mie-
szkowiez, 1 on tez biskupem, na te kombinacjg¢ nie starczy
watku, bo nie znamy zadnego faktu, ktoryby stuzyt po-
mostem z eremu wiloskiego na tron biskupi krakowski.
Oprécz chyba jednej nitki, bardzo stabej:

byta u eremitow wiloskich wiadomosé, ktorg tez udzie-
lili Damjaniemu: zZe Boleslaw staral sie o korong przez
eremitow; a 0t0z z innego Zrédla, z Legiendy o §. Szcze-
panie dowiadujemy sig: Ze Bolestaw starat sig o korong
przez Lamberta! Wige onze eremita?

|



V.

Arcybiskup Bogumif.

6*







IV.
Arcybiskup Bogumit.

I. Tradycja historyczna o Bogumile; materyal legiendowy. Do-
browo i erem; cudy Bogumila; zamiar kanonizacji i proces inkwizy-
cyjny. —

II. Akt Wladyslawa Odonicza zr. 1232, i naracja historyczna
o Dobrowie; rozbiér tego aktu; autorem naracji byl biskup pruski
Krystjan. PozZniejsza historja Dobrowa; sprawy klasztorne sulejow-
skie i koronowskie. Naracja Krystjana o Dobrowie jest znamienitem
zrédlem do historji misji pruskiej w 13-m wieku (Boguchwal-Filip
apostol i meczennik Prusakéw); ale jest bledna co do Bogumila. Do-
wody negatywne przeciw Bogumilowi 12-0 wieku; dowdd pozytywny:
wezesniejsza historja Dobrowa; byla to fundacja Mieszka Starego. —

III. Wiadomosei historyczne legiendy dobrowskiej odnosza si¢ do
Bogumila 11-0 wieku; starozytny charakter cudow dobrowskich. Re-
konstrukeja historji Bogumila; odnowienie prowingcji polskiej pod
Boleslawem Smialym; nowe biskupstwa i klasztory. —

IV. Dodatek: Mogilno i Tyniec; krolowa Judyta Boleslawowa,

o

spolfundatorka Tyrca. % L

O Bogumile — Ze w drugiej potowie jedynastego
wieku byt arcybiskup tego imienia, mamy wiadomosé je-
dyna w Roczniku Swietokrzyskim Dawnym: 1092 Bogu-
mylus archiepiscopus obiit!). Rekopismo Rocznika, z poczatku
dwunastego wieku, nie pozwala watpié o wiarogodnosei
zapiski. Po za nig jednak nie znajdzie w Zrdodlach srednio-
wiecznych drugiej wiadomosci o Bogumile. Tak zwany
Gallus, chociaz moégt o nim wiedzieé, nie spomnial ani
slowem. Kadlubek zdaje si¢ juz nie wiedzial, i niewie-

1y MPH. II, 773.
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dzieli tez kronikarze trzynastego i czternastego wieku.
Diugosz potozyt pod rokiem 1092 $mier¢ arcybiskupa ale
imieniem Piotra, i dolaczy! date dzienna 19-go sierpnia’).
Z powodu toZsamosci daty rocznej mniemano zrazu, %€
Petrus bylo imie laciniskie Bogumila, i ze Dlugosz, cho-
ciaz nie znat Rocznika Swietokrzyskiego, mial mozZe inne
zrodlo, ktére mu dalo nie tylko roczng ale i dzienng date
$mierci Piotra Bogumita. Okazalo sie jednak, Ze date dzienng
przejal Dtugosz z Kalendarza Kapituly krakowskiej, gdzie
pod dniem 19-0 sierpnia wyczytal: Petrus archiepiscopus
obiit 2); tylko Ze ta zapiska odnosi si¢ do arcybiskupa Pio-
tra, zmartego w roku 1199. Zas$ date roczng 1092 wymyslit
Dlugosz sam, i to blednie; bo ten jego rzekomy arcybi-
skup Piotr I, skoro zaczal rzadzié w roku 1058, a siedziat
lat 24, wige powinien byt umrzeé w roku 1082. Wynika
ztad, ze i Dlugosza nie doszto juz zadne autentyczne swia-
dectwo o Bogumile.

Ale natomiast pojawit sie od konca szesnastego wieku
nowy materjat historyczny o »arcybiskupie Bogumilec,
wszakze jakoby Zyjacym nie w jedynastym, lecz w dwu-
nastym czy nawet trzynastym wieku. Jest ten materjat
weale obfity, i chociaz przewaznie legiendowy, to jednak
bardzo zajmujacy; tylko Ze znowuz' kroniki i roczniki
dwunastego 1 trzynastego wieku, jak rowniez i Dlugosz,
nie wiedzg zgota nic o tym drugim Bogumile. W siedem-
nastym wieku nie przeszkodzilo to jednak 6wezesnemu
dziejopisowi archikatedry gnieznienskiej, Stefanowi Dama-
lewiczowi, Ze na podstawie tego nowszego materjalu uto-
7yt cala historje drugiego Bogumila — o pierwszym nie
wiedzial — z tem, Zze by! arcybiskupem w latach 1167
do 1170, i Ze umar! w roku 1182. Konstrukcja Damalewi-
eza utrzymala sig¢ potem w literaturze, i odezwala sig

1) Opera X, 411.
%) MPH. II, 928.
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jeszeze w nowszej historjografji archikatedry!). Gdy jednak
obecnie mozna juz stwierdzié, Ze wdwunastym ani w trzy-
nastym wieku nie bylo arcjbiskupa Bogumita, przeto mam
zamiar wykazac, %e 6w materjal historyczny nowszy, jak
powiedziano wyzej wcale obfity i zajmujacy, odnosi sie
w rzeczy samej do Bogumilta zmartego w roku 1092. Wy-
tworzy sie tym sposobem pelniejszy obraz osobistosci hi-
storycznej jedynastego wieku, o ktorej dotychezas nie wie-
dzieliSmy nic wiecej oprdcz roku $mierci. A jest rzecz go-
dna uwagi z kilku wzgleddw. Bo najprzod, skoro w 7ro-
dlach niema Zadnej wzmianki o bezposrednim poprzedniku
Bogumifa na tronie arcybiskupim, wiec mozna rozumiec
76 on byl pierwszym arcybiskupem metropolji gnieznien-
skiej odnowionej w roku 1075, przy ktorej to odnowie on
sam byl oczywiscie spéldziataczem. Nastepnie, poniewaz
Bogumit zyt az do roku 1092, wiec on musial byé tym,
ktéry pomagal Bolestawowi Smialemu przy restauracji
krolestwa, i ktory go tez koronowal w roku 1076. A wresz-
cie, w trzy lata pdzniej, po upadku Bolestawa, musial tez
Bogumit zajacé jakies stanowisko wobec koncowej katastrofy
krola i krolestwa. Te sg ot6z powody dla ktérych warto
byto dochodzié, czy z materjatu legiendowego o rzekomym
Bogumile II-m nie dadza si¢ wydobyé wiadomosei o fa-
ktach historycznych. jedynastego wieku. Obaczmy wiec
naprzdd, jaki to jest materjal.

Pierwsza drukowana wiadomosé o arcybiskupie Bo-
gumile znajduje si¢ w dzietku kleryka jarostawskiego
Marcina Baroniusa (o ktérym spomnialem juz w poprze-
dnim Szkicu), wydanem w Krakowie w roku 1610 pod
tytutem: Vitae gesta et miracula Quinque fratrum eremi-

!) Damalewicz: Series archiepiscoporum gnesnensium, Varsa-
viae 1649, str. 101 i nstp. Tenze: Vita s. Bogumili, Romae 1661. Adam
Ch(odynski): Blogoslawiony Bogumil, Warszawa 1879. Korytkowski:
Zywoty arcybiskupow gniezniefiskich, Tom I Poznan 1888, str. 262
1 nast.
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tarum casimiriensium — et aliorum sociorum eorum: Atha-
nasii, Laurenti et Bogumili etc.!). Sg to krétkie Zywoty
znanych w Polsce eremitéw reguly §. Romualda, czyli jak
ich autor nazywa »kameduléwe, do ktérych zaliczyl tez
Bogumila. Ale Zywot zakonny, to ostatnia czes$¢ biografji Bo-
gumita; bo wedle Baroniusa by! on poprzednio dziekanem,
a w latach 1279 do 1282 arcybiskupem gnieznienskim.
Panowal wtedy Przemystaw II, ktéry swg zone Ludgarde
kazat udusié z powodu bezdzietnosci; o co gdy arcybiskup
strofowal ksigcia, doznat wiec od niego takiej nienawisei,
%e musial ustapic ze swej stolicy. Osiad! zatem na puszezy,
w eremie okolo wsi Dobrowa nad Warta, przywdzial habit
zakonny »kamedulskic, i mieszkat w lesie, w samotnej
celi migdzy czterema debami. Po pieciu latach dokonat
zywota w roku 1287, i pochowano go w kogciele dobrow-
skim; a odtad ludno$é Dobrowa doznawala juz nieustan:
nie rozlicznych cudéw, za wstawieniem Bogumila. Ale
i przedtem, kiedy Bogumil byl jeszeze dziekanem, wiec
bywalo 7ze w niedziele i $wigta, odméwiwszy pacierze
w katedrze gnieznienskiej, przenosit sig cudownie do wsi
Dobrowa, o pietnascie mil, aby tu odprawié msze $wieta
1 powiedzie¢ kazanie ludowi, ktéry go wygladal z upra:
gnieniem. Przechodzi! tez sucha noga przez wezbrana
Warte, i karmil glodny lud rybami, ktére na jego rozkaz
wychylaty sie ku niemu z wody.

Dolgczam w tem miejscu objasnienie geograficzne.
Wies parafjalna Dobrowo lezy na lewym brzegu Warty,
0 mile powyzej owego kolana od ktérego rzeka skreca
sig prawie pod katem prostym ku zachodowi. Na samym
skrecie lezy miasto Kolo, na wyspie oblanej ramionami
rzeki. Ale i grunta dobrowskie leZs po czesci na wyspach,
co pochodzi ztad, ze Warta rozlewa sig tutaj w rozliczne
ramiona, ktore znowuz Yacza sie poprzecznymi kanalami.

3

1) In 4-0 str. 40: rzecz o Boguinile na str. 34 i 35.
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Wyspy, pokryte niegdys debowymi lasami, nadawaty sie
na pustelnig, bo trudny byt dostep. W samym Dobrowie
Jest jeszcze 1 to, Ze nieco powyzej wplywa do Warty od
prawej strony rzeka Nér, réwniez kilkoma odnogami,
z ktorych jedna dochodzi az do gruntéw dobrowskich.
Pod wzgledem koscielnym liczyta sig parafja dobrowska
do dekanatu koninskiego archidijakonatu gnieznienskieco,
zas pod wzgledem panstwowym do powiatu koninskiego
wojewodztwa kaliskiego; a najdawniej — do kasztelanji
ledzkiej.

Nie trzeba dowodzié, 7%e daty chronologiczne Baro-
niusa o Bogumile trzynastego wieku nie majg zadnej pod-
stawy!). Ale inna rzecz fakt — o czem powiem zaraz ni-
zej, 76 W tym samym czasie kiedy Baronius pisal swoja
ksiazke, tysigce ludu wielkopolskiego, nie troszezac sie
weale o chronologje Bogumita, przychodzili do jego grobu

') Kleryk jaroslawski pomieszal widocznie Bogumila z niedo-
szlym arcybiskupem Wiosciborem, poprzednio takze dziekanem gnic-
Znienskim, a nastepnie elektem kapituly w roku 1279. Co dziwniej-
sza, to ze Abraham Bzowski, kontynuator Dziejow Koscielnych kar-
dynala Cezara Baroniusa, powtorzyl cala rzecz o Bogumile i Lud-
gardzie, powolujac si¢ na »kleryka jaroslawskiego«, chociaz z Mie-
chowity i Kromera mogl wiedzieé, e w trzynastym wieku nie bylo
w GnieZnie arcybiskupa imieniem Bogumila (Annales Eccles. Tomus
XIII, 1621, pod rokiem 1287 Nr. XV). Na tegoz »kleryka jaroslaw-
skiego« powolal sie jeszeze inny biograf Bogumila, kamedula wloski
Tomasz Mini, autor ksiazki pod tytulem: Vite del b. Bogumilo arci-
vescovo di Gnesna monaco camaldolese, e del pio e devoto Casimiro
di tal nome primo, re di Polonia, discepolo del p. s. Romualdo; Ve-
nezia 1620 4-o. Dzielko Miniego niema Zadnych nowych szczegolow
0 Bogumile; spominam tez o niem j¥dynie dla kompletu bibliografji-
Jako curiosum warto dodaé¢ na tem miejscu, Ze nastepny po Dama-
lewiczu historjograf gnieznienski, kanonik Stanislaw BuzZenski (11692),
autor laciniskich Zywotow abpow gnieznienskich (znanych tylko w tlo-
maczeniu polskiem, Wilno 1852), rozumial ze Bogumil to tylko drugie
imig spomnianego wyzej Wloscibora, ktory po kasacie elekgji WyCo-
fal si¢ »od towarzystwa ludzkiego« i wszedl na puszeze dobrowslka,
a ludzie tamtejsi przezwali go Bogumilem. Tom I str. 138.
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w Dobrowie, i doznawali coraz to nowych cuddw, az
wreszcie doszto do tego, ze w roku 1647 kapituta gnie-
zniefiska mianowala archidjakona Judyckiego prokurato-
rem do sprawdzenia cudéw i do przestuchania §wiadkow.
Rozpoczal sie zatem proces inkwizyeyjny, ktory trwal przez
cztery lata, poczem w roku 1651 zapadla na konsystorzu
arcybiskupim uchwala: przestaé¢ akta procesu do Rzymu,
i stara¢ sie o kanonizacje Bogumita. Z tych aktow —
Zaklad im. Ossolinskich posiada spolczesng kopje. urze-
dowa, opatrzona podpisem i pieczecia arcybiskupa Macieja
Lubienskiego, pod tytulem: Acta processus super sancti-
tate... miraculis et immemorabili cultu et veneratione beati
Bogumili; rekopis Nr. 220 fol. kart 108 — =z tych aktéw
przywiode wiec teraz to wszystko co moze si¢ przydac
jako materjal historyczny.

Czytamy tedy w aktach, Ze na poczatku procesu
udat sie sam arcybiskup Lubienski do wsi Dobrowa, i zna-
lazt »na wyspie Warty« kosciél parafjalny drewniany pod
tytutem $. Tréjcy, zbudowany i nadany przez blogostawio-
nego Bogumita »w jego wlasnych dobrach dziedzicznyche.
Ogladat tez w kosciele »grob Bogumilta«, ustawiony na
chdrze po stronie poludniowej, i co godne uwagi — wznie-
siony ponad podioge kosciota. Znaczy to, ze kiedys dawniej
dokonano juz aktu podniesienia kosci ze ziemi. Co dalej
widziat arcybiskup przy grobie i w aparatach, i co tez opi-
sano w protokule, to bylo wszystko takie biedne i mizerne,
ze trudno wyobrazié sobie kult Swietego przy wiekszem
niz tutaj ubdstwie. Gréb, a raczej grobowiec byt obwie-
dziony krata drewniang »grubej roboty«, na ktorej wisialy
liczne wota »od pospolitego ludu«. Byly tylko woskowe —
rece, nogi itp.; przy koncu kazdego roku przetapiano je
na swiece. Ale najwiecej byto lasek i kul drewnianych
(fulera claudorum in utroque templi pariete suspensa),
ktdre chorzy i kalecy zawieszali po wyzdrowieniu na scia-
nach kosciota. Skrzynia grobowa, drewniana okryta zZe-
lazng blachg, byla rozdzielona wewnatrz na dwie czesei.
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W jednej znaleziono w pudle drewnianem nieco kosci
mniejszych, z ktorych dawano ludowi po kawatku na pro-
szek do sporzadzania lekow; do drugiej czesci wpuszczano
przez tube grosze oblacyjne. Ponad skrzynia stala figura
Bogumita, drewniana »wyrzezbiona prosta robotg«, obwie-
dziona Zelazng obrgcza, i przytwierdzona do skrzyni »aby
jej kto nie ruszyt«. Na piersiach figury widaé byto party-
kute kosei pod szklem; zas glowa i wigksze kosci Bogu-
mifa byly schowane »od niepamietnego czasu« w tumbie
Wielkiego oltarza.

Dochodzit potem arcybiskup: od jak dawna byla taka
czes¢ dla Bogumita? W odpowiedzi pokazano mu trzy
obrazy Swigtego: jeden na szczycie Wielkiego Oltarza,
rzezbiony i malowany, w mitrze i z pastoralem w reku;
drugi na srodku kosciota, na belce, obraz malowany: bi-
skup z rybami, ktére wychylaja sie z wody; trzeci obraz
na Scianie nawy, takZe z rybami, a Bogumita otaczali tu
kanonicy gnieznienscy, ktérych wymalowano ritu veteri
tj. z wygolonemi wlosami. Te trzy obrazy, wigksze, byly
fundowane przez sgsiednich mieszezan z Kola i z Unie-

jowa. Ale bylo jeszcze wiecej obrazow z rozlicznemi cu-

dami Bogumita: jak rycerzowi konia uzdrowit, a innego
z topieli ocalit; i znowuz, jak mieszczanéw kolskich od
ognia wybawil, i ttumy ludzi przez gleboka wode prze-
prowadzil. Okazano wreszcie stary mszal drukowany, pray
ktorym byl dopisany krétki Zywot »Bogumila-Teofilac,
przystosowany do odprawiania mszy swietej (Vita per mo-
dum lectionum descripta). W Zywocie byla wiadomosé,
ze Bogumil pochodzit »de genere Rosarumc czyli z tego
samego rodu co §. Wojciech; Ze byl arcybiskupem przez
dwanaseie lat tj. od roku 1170 do 1182, poczem ustapit
»z powodu przesladowania od szlachty i panéw = mili-
tum et principum contra se direptiones«; wtedy wiec od-
dat swoje dobra dziedziczne na rzecz zakonu cystersow,
a sam osiadl w Dobrowie na puszezy, jako zakonnik ordi-
nis camaldulensium. Pod tym Zywotem byl podpis, polo-
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zony -wraku 1684 przez 6wczesnego plebana dobrow-
skiego, o v

Przystapili potem do arcybiskupa Dobrowianie, i opo-
wiadali cuda, o ktérych wiedza od ojcéw, a mianowicie —
o mieszczaninie kolskim Stanistawie Wachu. Ten trudnit
sig przewozem towardw; a gdy pewnego razu wiozl sze-
scia konmi tadunek plétna, stalo sie Ze jeden kon zacho-
rzal i zdechl. Zeby wigc reszte pieciu ocali¢ od podobnego
przypadku, zdart z tamtego skore, i ponidst ja §w. Bogu-
mitowi do kosciola na ofiare. Ledwie jednak wyszedl z ko-
sciota, obaczy? ze kon stoji zdrow przy wozie. »Mamy tez
w kruchcie naszego kosciola reszte tej skory, a ludzie uci-
naja z niej po kawatku na proszek dla ochrony bydla od
moru; inni za$ przywodza tu swoje konie i oprowadzaja
kilkakroé w okoto kosciota, aby byly zdrowe«. Prosili
wreszeie arcybiskupa: nie zabieraj nam ciala $w. Bogu-
mita, bo przez niego mamy tu taki dostatek ryb, jakiego
nigdzie indziej niema; i mamy tez ryby wszelkiego gatunku
oprécz tylko wegorza; bo ten pewnego razu owinat sie Swie-
temu okoto reki, a on poznal ze to djabet kusiciel, wiec zaklat
go, aby si¢ w tych wodach nie pokazywat (fol. 26 v.).

Przeprawil si¢ potem arcybiskup lfodzig »o dwie mile
wloskie« na inna wyspe Warty »do eremu Bogumilac.
Byt tu gesty i ciemny las na okraglym pagoérze, oblanym
z trzech stron korytem Warty, a z czwartej gtebiami Warty
1 Néru, ktore sie w tem miejscu zlewaja. Tutaj, méwiono,
przebywat Bogumit przez ostatnich dwanascie lat swego
zycia; okazano tez reszte sprochniatego debu przy ktdrym
mieszkat; »umar? za$ na dniu 12-m czerwea, i na ten dzien
schodza sie tu ogromne ttumy, stawia sig oltarz, a ludzie
sktadajg na nim chleby, sery i jaja«. (W kilka lat pézniej
znaleziono w eremie pod debem koronke z duzych ka-
mieni polnych, »jaka wiec pustelnicy albo pielgrzymowie
nosié zwykli« b):

1) Niesiecki (Bobrowicz) VII, 411.
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Po odjezdzie arcybiskupa przystapila komisja do prze-
stuchiwania swiadkéw, juz nietylko z ludu, ale i ze szlachty
okolicznej. Okazalo sig¢ przytem, Zze Bogumitowioddawano
czesé jako Swietemu nietylko w archidijecezji gnieznien-
skiej, ale 1 w cale] Wielkopolsce, bo »wszedzie znajduja
sig po kosciotach stare obrazy Bogumila, czy to z rybami,
czy 7 koscidtkiem w rgku, owdzie w mitrze i z pastora-
tem, a indziej w habicie kamedulskim« (fol. 74)." I sa takie
obrazy juz dawno zawieszone po kosciotach: w Uniejowie,
w Liszkowicach, a nawet w archikatedrze gnieznienskiej.
Ale ze wszystkiego co zeznano do protokulu najwazniej-
sze byto to, co jeszcze dopowiedzieli Dobrowianie: czeimy
$. Bogumita na réwni z innymi patronami, Wojciechem
i Stanistawem, a odwiedzamy jego grob na drugi dzien
po éw. Tréjey i na $. Jana Chrzciciela. » W trumnie gro-
bowej zbieramy pieniadze na murowany koscidl; ale sta-
rosta uniejowski (arcybiskupi) zabieral co bylo, a reszte
wzigto do Gniezna. Przed laty byl tu arcybiskup Uchan-
ski, otworzyt trumne i wyjat z niej zlota blache z napi-
sem; wyjal tez mitre i pierscien biskupi z drogim kamie-
niem, a tych rzeczy juz nam nie zwroconoe. Na tem zam-
knigto protokut.

Z tych zeznan, zlozonych pod przysiega, mozna juz
bylo powziasé przekonanie, Ze czesé dla Bogumita jako
Swietego byta w Wielkopolsce istotnie od dawnego czasu;
ale nie mozna bylo dojsé: kiedy 2zyl, i czy byl arcybisku-
pem, albowiem w Katalogach gnieZnienskich, jakie wtedy
miano, nie byto Bogumila; zas owa Vita per modum le-
ctionum, ktéra pleban -dobrowski okazal! Lubienskiemu;
spisana dopiero w szesnastym wieku, nie moglta mieé¢ mocy
dowodowej. Nakazano przeto kwerende po bibliotekach
1 archiwach, i to nietylko w Gnieznie ale i po klasztorach
cysterskich, a to dlatego, poniewaZ Dobrowianie mowili,
ze temu to zakonowi legowatl kiedys Bogumit swoj dzie-
dziczny Dobrow (fol. 95). Skutek kwerendy byt taki:

W archiwum kapituly gnieznienskiej, szukajac naj:
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przéd w ksiedze Wizytacji z roku 1608, znaleziono przy
opisie kosciota dobrowskiego potwierdzenie tego co Do-
browianie mowili o arcybiskupie Uchanskim (- 1581),
albowiem wizytator zapisal: »w zakrystji kosciola prze-
chowuja w skrzyni relikwje $wietego Bogumita, ktérego
tu niegdy$ pochowano, i maja za Swietego; ze skrzyni
wyjeto za czasow arcybiskupa Jakuba Uchanskiego nie-
ktore rzeczy, jako to pierscien biskupi z kosztownym sza-
firem, tablice zlota z napisem, i inne, co rzeczony ksigdz
arcybiskup wyjal, a kosciotowi nie zwrocit« (Acta Processus
fol. 97 v.). Pierscieni »biskupi« nie koniecznie dowodzitby
godnoscei biskupiej samegoz Bogumita, albowiem modgt to
byé dar innego biskupa, ztozony przy kosciach Bogumila,
ktore widocznie juz kiedys dawniej uszanowano jako re-
likwje. Ale co wazniejsza to owa »tablica z napisem,
chociazby nie zlota; bo takie tablice, gdziekolwiek znaj-
duja sie¢ po grobach przy kosciach, sa dowodem dokonanej
poprzednio solenniejszej translacji ciata; i to bywato tez
trescig napisow.

Ale nie dosé. Wertujac w aktach konsystorza znale-
ziono $wiadectwo dawniejsze: ordynacje arcybiskupa Win-
centego Kota z roku 1443, wydanag w przedmiocie ofiar
sktadanych w kosciele dobrowskim w pienigdzach i wosku
»przy grobie $wietego Bogumita =— ad tumbam sanecti
»Bogumili«. Byt to dekret wystésowany do plebana do-
browskiego z poleceniem, aby z jednej potowy ofiar sktadal
fundusz na wymurowanie kosciota, a drugiej uzywat na
utrzymanie stuzby okoto ottarza. Osobno za$ polecono pro-
boszczowl sgsiedniego kosciola parafjalnego w Turku, aby
spisywal cuda: signa quae fiunt przy grobie §. Bogumita?).
Ordynacje z roku 1443 wznowiono potem w roku 1462;
1 tu zaprawde dziwna, Ze Dlugosz o tem wszystkiem czy

1) Acta Proec. fol 95 i nstp. Ksiadz Korytkowski podal w Zy—
wotach arcybiskupow II, 188 caly tekst ordynacji, wyjety z Acta
decret, Capituli Gnesn. I 226—227.
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nie slyszal, czy nie zwracal ma to uwagi; moyle’dlategu,
#e jakkolwiek juz wiedziano o Bogumile, Ze byl Swigtym,
jednak jeszcze nie wiedziano, czy byt arcybiskupem. Co
sie za$ tyczy owego nakazu spisywania ksiegi cudow,
to jeszcze w procesie inkwizycyjnym roku 1647 stwierdzil
pod przysiega swiadek Sebastjan Glgbocki, skarbnik brze-
ski, Ze posiadal starg ksiege ze spisem cuddw, ktéra byt
wzial z kosciola dobrowskiego aby ja oddaé do druku;
ale spalita sig z calym dworem we wsi Glebokie. Tyle
z archiwum gnieznieniskiego.

Kwerendg po klasztorach cysterskich prowadzit spom-
niany wyzej historjograf gnieznienski Stefan Damalewicz,
podowczas prefekt arcybiskupiego seminarjum i cenzor
ksigzek. Pojechal wigc najprzéd do Koronowa w powiecie
bydgoskim dijecezji kujawskiej, a potem do Sulejowa
i do Lekna w archidijecezji gnieznienskiej. W Koronowie
twierdzili zakonnicy, Ze to ich klasztor jest wlagnie owa
fundacja o ktorej mowiono, ze Bogumit uezynil jg na rzecz
zakonu cystersow. Okazano tez pismo pod tytutem »Histo-
ria sancti Bogumili ex antiquis scriptoribus Poloniae decer-
ptag, gdzie byla wiadomosé: ze Bogumit »ex genere Rosa-
rume« zasiadl na tronie arcybiskupim po swoim wuju Janku
w roku 1167; %e by? arcybiskupem do roku 1172; i Ze po-
tem ustapit na puszeze, a po dziesieciu latach dokonat Zy-
wota w roku 1182 1). »Historia« byta p6zna i bez wartosei,
ale Damalewicz zawierzy? jej, a to z powodu — Ze w dal-
szej kwerendzie, kiedy wreszcie zajechal do Sulejowa,
znalazt tu jeszcze jedno $wiadectwo o Bogumile, wa-
zniejsze od wszystkiego co do tej pory widzial, a ktore
mniej wigeej zgadzalo si¢ z chronologja koronowska. Byl
to akt oryginalny Wladystawa Odonicza z roku 1232,
w ktorym ten ksigZe obwieszczat: ze Bogumit »arcybiskup
gnieznienski« nadal niegdy$ Dobrowo kapitule cysterskiej,
ktora nastepnie powierzyta te dobra Krystjanowi pier-

1) Acta Proc. fol. 99 wv.
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wszemu biskupowi pruskiemu, za§ Krystjan zrzekl sie
Dobrowa na rzecz cysterséw sulejowskich, i te oté% re-
zygnacje zatwierdzil Odonicz wlasnie tym aktem. Byto
pismo na pergaminie i z pieczgciami. Damalewicz rozu-
mial wage takich dokumentéw, oglosit wiec niehawem
caty tekst Odoniczowego aktu w swoim Poczecie arcybi-
skupéw gnieznienskich (Series archiepp.), ktéry wydal
w roku 1649, i tutaj to on pierwszy wprowadzit Bogu-
mifa, przeciw Diugoszowi i innym, do szeregu arcybisku-
pow. i dolgezyl odrazu pelna biografje, uloZong na pod-
stawie Historji koronowskiej i aktu z roku 12321).

Na tych pracach uczonych Damalewicza zakonczylo
sig cate pasmo usitowan podjetych okoto kanonizacji Bogu-
mifa. Do kanonizacji jednak nie doszlo. Gorzej, przy na-
stajacych potem wojnach szwedzkich nie zdotano wymu-
rowaé w Dobrowie kosciola, a gdy i Warta coraz to blizej
podrywata grunt pod drewnianym kosciotem, wiec arcy-
biskup Prazmowski nakazal przewiezé skrzyneczke z re:
likwjami na bezpieczniejsze miejsce — do kosciota kole-
gjackiego w Uniejowie. Wykonano to w roku 1668, ale
potajemnie w nocy, bo wiedziano %e Dobrowianie nie wyda-
liby dobrowolnie kosci swego patrona. Byt te# na drugi
dzien w Dobrowie »tumulte, siadlo ich szesciuset na ko-
nie, ale nie dogonili?2).

IT.

Przedmiotem dalszego dochodzenia musi byé teraz
akt Odonicza z roku 1232, w ktérym znajduje sie wia-
domosé o arcybiskupie Bogumile, Ze on nadal! Dobrowo

') W kilkanaseie lat pézniej wydal jeszcze osobno Zywot €. Bo-
gumila: Vita s. Bogumili, Romae 1661. Z tej ksiazki podal Papebroch
tresciwy wyeciag w AA. bb mensis Junii IT 341—359, i dolaczyl kilka
uwag, z ktérych poznaé niezmierna wyzszosé krytyczna tego holan-
dysty nad naszym Damalewiczem.

?) Raczynski: Wspomnienia Wielkopolski II, 315.
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zakonowi cystersow. Bo jezeli to jest wiadomosé prawdziwa,
tedy ze wzgledu na to, Ze zakon cysterski byl zatwier-
dzony dopiero w roku 1119, a do Polski przyby! najweze:
sniej w latach 1140—1150, wige nalezaloby uznaé Ze Bo-
gumit Dobrowski byt arcybiskupem w dwunastym wieku,
a skutkiem tego upadlaby tez cala tendencja niniejszej
rozprawy, ktéra ma zamiar wykazaé: ze materjal histo-
ryczny 1 legiendowy, jak réwnie% i koséci zloZone w ko-
sciele dobrowskim, to byta historja i cudy i relikwje Bo-
gumifa zmarlego w roku 1092. Podaje wiec naprzéd caly
tekst aktu Odonicza wydanego dla cysterséw sulejowskich,
1 rozdzielam go dla latwiejszego przegladu na czesci; zas
obok przywodze dla poréwnania inny akt — Kazmierza
Konradowicza ksiecia kujawskiego, wydany w roku 1252
takze na rzecz cysterséw sulejowskich, i to réwnieZ z za-
twierdzeniem posiadania Dobrowa. Nadmieniam odrazu,
ze powodem wystawienia tego aktu bylo to, ze gdy Do-
browo liczylo sig do kasztelanji ledzkiej, a po $mierci Odo-
nicza (1239) Kazmierz zajal kasztelanje i trzymal ja aZ do
roku 1258'), wigc Sulejowianie byli przez ten czas w Do-
browie poddanymi ksiecia KaZmierza, i prosili go w roku
1252 o zatwierdzenie prawa posiadania.

1232 2) - 1252 ?)
1) In nomine Domini Amen. Ego 1) In nomine Domini Amen. Li-
‘Vladislaus cet quedam facta universitati ho-

minum evidenter nota sint, solet
tamen frequenter accidere, quod
humanis actibus, cum testes de-
fuerint, attemptet calumpnia no-
vercari; ideirco necesse est actio-
nes legitimas, que memoria indi-
gent, per scripti continentiam in
notitiam transmitti posterorum.
Nos igitur

1) WPNr. 228.
*) Nazwy miejscowe podalem wedle dzisiejszego brzmienia.

T. Wojeiechowski 7l
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1252
2) Ego Vladislaus Dei gratia dux
Polonie, ineliti olim ducis Odonis
filius, notum esse volo universis
Christi fidelibus presentibus et
futuris, quod pie memorie domi-
nus

3. a) dominus Bogumilus quon-
dam archiepiscopus gneznensis,
ecclestam suam et ecclesie gnens-
nensis in Dobrovo cum possessio-
nibus et hereditatibus ad eam per-
tinentibus, videlicet: ipsa villa
Dobrowo, Leszno, Rzuchowo, Sza-
dowo et Kwiatkowo cum sanctua-
riis et piscatoribus et cum de-
cimis .ipsarum possessionum alia-
rumque scilicet: Chelmno, Kro-
biewo, Dabie, Ostrowno, Komo-
rowo, Karszewo, Krzewo, Biesie-
ksery, Slawecino et Grabowo, item
Januszowo, Kolnica, KozZmino et
we Glowach, contulit ac dedit ob
honorem Dei et beate Marie semper
Virginis Ordini Cisterciensi cum
usufructu plene aclibere in perpetu-
um possidendam, et ad manus fra-
tris Bogufali monachi consignavit
pro voluntate generalis capituli
ejusdem ordinis disponendam;

3. b) et quod idem capitulum
post mortem fratris Bogufali, mo-
nachi de Lekna prefati, eandem
ecclesiam cum pertinentiis suis
omnibus predictis religioso patri
domino Christiano episcopo Prus-
sie monacho cistersiensis ordinis
ad tempus vite sue contulit tenen-
dam et possidendam pro subven-
tione terre sue;
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1252
2) Nos igitur Kazimirus Dei gra-
tia dux Lancicie et Cuiavie no-
tum facimus presentibus et futu-
ris, quod cum ratione dotis inclite
ducisse Constantiae uxoris nostre
et maitris nobilium ducum Lestco-
nis et Semomisli filiorum nostro-
rum landensem castellaturam te-

neremus, accedens
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3. ¢.) idem autem pater dominus
Christianus episcopus postmodum
coram me in Poznan consistens
et in presentia venerabilis patris
domini Fulconis archiepiscopi gne-
znensis cum instrumento mandati
memorati Capituli generalis, pre-
fatam ecclesiam de Dobrowo cum
omnibus attinentiis suis prelibatis
abbati Wilhelmo de Sulejow et
ejus conventui post suam vitam
counsignavit et tradidit pleno jure
tenendam ac pro voluntate gene-
ralis Capituli possidendam.

4) In cujus facti testimonium et
robur eternum presentem pagi-
nam conscribi jussi, meoque si-
gillo ac sigillis dominorum predi-
ctorum: Fulconis  archiepiscopi
gneznensis et Christiani episcopi
Prussie communiri. Acta sunt hee
anno Domini MCCXXXII indictione
quinta in festo beatorum aposto-
lorum Petri et Pauli, presentibus
probis viris et dominis: Baldevino
gneznensi et Alberto lanciciensi
decanis, magistro Andrea de Cra-
covia et Stephano cancellario meo,
item Jarostio poznaniensi, Petr-
cone santocensi et Vincencio de
Zbaszyn castellanis, Nemera pin-
cerna meo, Vislao vexillifero, Lau-
rentio venatore et aliis multis.

5) Ego etiam, intuitu renumera-
cionis divine, omnes libertates a
predecessoribus meis solemnis me-
morie ducibus Polonie: Mescone
avo meo, Vladislao patruo meo,
ac Odone patre meo sepedicte ec-

1252

3.accedens ad Nos pie recordatio-
nis Christianus quondam cister-
ciensis ordinis monachus, et post
divina providentia super terram
Prussie consecratus episcopus, hu-
militer supplicando nos rogavit,
quod Nos villam que Dobrow vul-
gariter nuncupatur cum suis perti-
nentiis, quam tempore sui mona-
chatus et etiam episcopatus ratione
cisterciensis ovdinis, cui ab anti-
quo collata fuerat, libere ac pacifice
multis annis possederat, domui S.
Marie et fratribus de Sulejow ci-
sterciensis ordinis ratione ejusdem
ordinis post ejus obitum confir-
mare dignaremur.

4) Nos autem Deo militantibus
subvenire pium ac saluti esse ne-
cessarium considerantes, predictam
villam Dobrow cum omnibus per-
tinentiis suis ac utilitatibus uni-
versis, videlicet: capella, piscato-
ribus, sanctuariis et villis, quarum
nomina sunt hee: Leszno, Rzu-
chow, Szadowo et Kwiatkowo,
memorate domui et capellanis no-
stris de Sulejow ratione cistercien-
sis ordinis, cus collate fuerant ab
antiquo, nullo reclamante, in re-
missionem peccatorum nostrorum
hereditario jure perpetuo possi-
dendas confirmamus.

5) Et ut nostra liberalitas cla-
rius elucescat, volumus ut incole
dictarum villarum, tam liberi quam
alii, ab omni prewod, a strosa,
a dan, a mostove, a powoz, a na-
raz, a povolove, podvorove et a

7k
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1232

clesie de Dobrow possessionibus
eius et incolis earum cujuscunque
conditionis collatas renovo et con-
firmo, videlicet: quod jus plenum
piscationis ef castorum habent in
fluminibus Warta et Nyr inter ter-
minos possessionis sue; nec ali-
quod vectigal ducunt; nec aliquam
solutionem michi vel meis castella-
nis aut officialibus solvunt; neec
coram ipsis citantur, sed ad meam
presentiam tantum perliteram meo
annulo signatam; nec caput mihi
aut meis solvunt, nec septuaginta;
neque castra nec pontes edificant
vel emendant, nec ad expeditio-
nes vadunt; sed per omnia ecclesie
in Dobrow et fratribus possesso-
ribus ejus legitimis quiete deser-
viant in eternum. Hos autem fra-
tres in protectionem meam suseci-
pio ac meis successoribus in spe
remunerationis divine semper pro-
tegendos committo. Et quicunque
e0s molestare presumpserit, a Deo
et-a sancta Hjus genitrice Maria
virgine et ab omnibus Sanctis sit
anathema Maranatha Amen.
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poradine, et at omnibus aliis ser-
vitutibus et exactionibus angariis
et perangariis penitus sint immu-
nes; ad nullam etiam expeditio-
nem ire compellantur nisi tunc
quando terram nostram exercitus
invaserit alienus; nullum castrum,
neque novum neque vetus edifi-
care teneantur; et ad nullam se-
cularem provocentur audientiam
preter nostram, et hoe cum littera
nostro sigillo sigillata; furtum
etiam et homicidium et omnes
culpas alias, que ab hominibus
dictarum villarum contingerint,
fratres nominale domus judica-
bunt, solutiones libere recepturi.
Et ut ampliori adhue nostra utan-
tur gratia, damus eis libere pisca-
tiones castorum per piscatores
suos, et venationes ferarum in he-
reditatibus prenotatis. Bt ubicun-
que vadunt, emunt vel vendunt
per terram nostram, theloneum aut
vectigal nullatenus solvere tenean-
tar.

Acta sunt hee coram venerabili
patre domino Fuleone gneznensi
archiepiscopo, qui ad petitionem
nostram et ob salutem anime sue
decimas villarum prefate ecclesie
de Dobrow, quarum nomina sunt
hec: ipsum Dobrowo, Leszno, Rzu-
chowo, . Szadowo et Kwiatkowo,
deinde Chelmno, Krobiewo, Dabie,
Ostrowno, Komorowo, Karszewo,,
Krzewo, ' Biesiekiery, Slawecino,
Grabowo; item Brudzewo, Jani-
szew0; Kolnica, Kozmino et we
Glowach, quas eadem gcclesia ahb,



ARCYBISKUP BOGUMIL 101

1232 1252

antiguo legitime dinoscitur possi-

dere, sepedicte domui de Sulejow

etfratribus ibidem Deo servientibus

perpetuo confirmavit. Et quia pro-

bationum copia subtrahitur et ve-

ritas occultatur, Nos in hujus facti

testimonium presentem paginam

sigilli nostri et prefati domini Ful-

conis archiepiscopi una cum ca-~

pitulorum suorum gneznensis vi-

delicet et lanciciensis sigillorum

munimine roboramus. Hujus vero

rei testes sunt: Wolimirus cancel-

larius, Stresco castellanus de Spi-

cimir, Jacobus subcamerarius, Vi-

tus subjudex, Thomas subdapifer,

Mauritius subcancellarius, Evar-

dus, Adolfus et multi alii. Datum

anno gratiae MCCLII, VII Kalendas

Junii, in die beati Urbani martiris.

Trzeba przyznaé odrazu, Ze tekst aktu z roku 1232,
chociaz nie byt zredagowany wedle najlepszych wzoréw
kancelaryjnych, jest przeciez wcale powazny. Podejrzywac
konwent sulejowski albo kapitule gnieznienska albo ko-
gobadZ innego o sfingowanie takiego pisma, niby w celu
poparcia kanonizacji Bogumila, bytoby dowodem  grubej
ignorancji w rzeczach dyplomatyki, bo w siedemnastym
wieku nie umianoby tak zrecznie falszowad. Nie mam tez
zamiaru zaprzecza¢ autentycznosci aktu; podnosze jednak
okolicznosé, Ze spomnienie o Bogumile nie nalezy do akeji
prawnej dokumentu, lecz tylko do jego naracji historycznej.
Te naracje zbadam pézniej osobno, i jak najdokladniej;
zas na tem miejscu rozwazmy naprzéd sama tylko akcje
prawna, ktorej tresé byla taka: Ze biskup pruski Krystjan,
stangwszy w Poznaniu przed ksigciem Odoniczem i arcy-
biskupem Pelka, i majac do tego »mandat« od generalne;
kapituly cysterskiej, »skonsygnowal i tradowal« kosciol
dobrowski z funduszami i dziesiecinami, po swej smierei,

——
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na rzecz opata sulejowskiego Wilhelma i jego konwentu:
»na kitdrego to czynu $wiadectwo i wieczysta moc niniej-
szy list — tak oznajmia ksiaze — spisa¢ 1 moja pieczecia,
Jako tez pieczgciami arcybiskupa Pelki i biskupa Krystjana
utwierdzi¢ rozkazalem«. Oté% sprawdzié, Zze dokonanie
takiego aktu w Poznaniu na dniu €. Piotra i Pawla (29.
VI) roku 1232 bylo mozliwem, i wykazaé autentycznosé
kilkunastu obeenych przy tem swiadkéw, to rzecz najta-
twiejsza.

Swiadkowie Swieccy w liczbie szesciu, zeby od nich
zaczat, tj. trzech kasztelanow i trzech czestnikéw nadwor-
nych, znajdujg sie na tych samych urzedach w akeie Odo-
nicza z roku 1233 WP. 1471), Miedzy swiadkami ducho-
wnymi, wymieniony na czwartem miejscu Stefan, kanclerz
Odonicza, jest w tym czasie dobrze znany; ale zwracam
uwage na to, ze przy naszym akcie byt Stefan tylko swiad-
kiem, bo niema mowy o tem jakoby ten akt byl wyszedt
z pod jego reki kanclerskiej. Trzej pierwsi $wiadkowie du-
chowni: Baldwin dziekan gnieznienski, Albert dziekan fe-
czycki, i magister Andrzej z Krakowa, to takze 0soby znane,
a co wigcej, wystepuja w tym samym porzagdku jeszcze na
dwéeh innych aktach z tego# roku 1232, Najprzod w akcie
sporzadzonym w Leczycy, moceg ktérego cystersi sulejowscy
uczynili pewng zamiang majatkows z biskupem kujawskim;
aktykacja, niestety bez daty dziennej, brzmi: facta et roborata
sunt hec anno Domini MCCXXXII in Lancicia, @ conse-
cratione Fulconis archiepiscopi; gtéwnymi swiadkami tego
aktu byli najprzéd trzej biskupi: wroctawski, poznanski

lubuski, oczywiscie konsekratorowie Pelki, a po nich:

) Dwom z pomiedzy nich, Jaroslowi i Wincentemu, kaszte-
lanom poznanskiemu i zbaszynskiemu, przeczylby wprawdzie inny
akt Odonicza WP. 141, takze z roku 1232, ktory na tych dwoch gro-
dach ma kasztelanow: Alberta i Czcirada. Gdy jednak ten akt nie
ma daty dziennej, wiec moze byé wozesniejszym od naszego, nie
mowiac juz o tem, ze to jest'wlasnie akt mniej pewny.
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Baldwin, Albert, Andrzej i inni. To jeden akt!). A drugi,
gdzie znowuZ zjawiajg sie ciz sami trzej $wiadkowie, to
akt arcybiskupa Pelki, wydany w Sulejowie na dniu 23
listopada: datum in Sulejow in consecratione ecclesiae, anno
ab.incarnatione Domini MCCXXXIL IX Kal. Decembris?).
Widoczna tedy ze ci trzej: Baldwin, Albert, i Andrzej byli
w tym roku przez diuZszy czas przy boku arcybiskupa.

Co sie zas tyczy samegoz Pelki, wiadomo ze to byt
wtedy pierwszy rok jego arcybiskupstwa, kiore zaczelo sig
18-go maja, bo z tego dnia jest bulla papieska zatwierdza-
jaca »elekta« gnieznienskiego %). W miesigc pdzniej tj. w drus
giej polowie czerwca mogla wiec odbyé sie w Leczyey
spomniana co dopiero konsekracja Pelki, i to koniecznie
w czerweu, albowiem jeden z konsekratoréw, Wawrzyniec
biskup wroctawski, umart juz 7-go czy 9-go lipca tegoz
roku4); z Leczycy zas moégl potem arcybiskup udad sig do
Poznania na uroczystosé $s. Piotra i Pawla (29. VI) pa-
tronow katedry poznanskiej, i spétdziataé¢ z Odoniczem
w sprawie dobrowskiej. i

Czy wreszcie biskup Krystjan byt takze obecnym w Li¢-
czycy przy konsekracji Petki, i czy razem z nim przybyl na-
stepnie do Poznania, to nie jest wiadome, ale jest mozliwe;
bo chociaz w powotanym wyzej akcie tgczyckim (dotycza-
c¢ym zamiany majatkowej) nie wymieniono Krystjana mie-
dzy $wiadkami, to przeciez nie wyklucza to jego obecnosci
przy konsekracji Pelki, ile Ze biskup pruski zaliczal sig
poddweczas jeszeze do episkopatu polskiego. Tak samo na-
lezy tez rozumied, ze przy konsekracji arcybiskupa mu-
sialo byé obecnych kilku ksigzat polskich, a zwilaszcza
sam Odonicz, chociaz w owym akcie nie ma o nich mowy.
W ten sposéb mozna wiec stwierdzié, ze nie bylo zadnej

1) MR. I. Nr. 21. ?) WP. 593, 8 WP. 135.

%) Gruenhagen : Regesta Silesiae. Inne zrédla klada dzien Smierci
Wawrzynea na dzien 7-go lub 8-go czerwea, co jednak wobee aktu
leczyckiego jest dowodnie mylnem.
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przeszkody izby wszystkie gtdéwne osoby dziatajace w spra-
wie dobrowskiej tj. Odonicz, Petka i Krystjan nie miaty
byé obecne w Poznaniu na dniu 29-go czerweca. I jest
tylko jedna rzecz dziwna, ze przy tym akeie, uczynionym
w Poznaniu i to na dniu $wigtecznym katedry poznan
skiej, nie wymieniono migdzy $wiadkami biskupa poznan-
skiego, Pawla. Byl obecny przy konsekracji Pelki w Le-
czycy, a 3-go lipca byl dowodnie w Poznaniu, bo swiad-
czyl tu przy innym jeszcze akcie laski Odonicza dla cy-
stersow sulejowskich. Albowiem w tym roku 1232, dla
nich szczegélnie szczesliwym, spadta na nich jeszcze jedna
darowizna: Odonicz nadal im, wlasnie aktem uczynionym
w Poznaniu dnia 3-go lipca, wies Straszkowo, odlegla nie
wigeej jak o pét mili od Dobrowa ). OtéZ przy tym akcie
byt biskup poznanski obecnym, i dlatego to wydaje sig
dziwnem, Ze akt z 29-go czerwca nie wymienia go mie-
dzy s$wiadkami. A jednak, dedukowadé ztad podejrzenie
przeciw autentycznosci aktu byloby niestusznie, albowiem
obecnosé Pawla przy akcie dobrowskim nie byla konieczna,
ile ze Dobrowo nie liczylo sie do dijecezji poznanskiej,
lecz do gnieznienskiej. Tyle co do 0sob.

Pod wzgledem formalnym przedstawia akt Odonicza
pewng nieprawidtowosé, najprzéd w tem, Ze nie wymienia.
miejsca spisania i wreczenia aktu; a nastepnie, Ze to sa
jakoby dwa osobne akty, razem zwiedzione. Ustepy 1-4
stanowia zamknigta calosé; zas ustep piaty, od stow: Ego
etiam (Vladislaus), jest jakZeby osobnym przywilejem, ale
bez daty i koroboracji. Ttomaczy si¢ to jednak tem, ze
ten akt, jak tyle innych odoniczowych, widocznie nie wy-
szedl z kancelarji ksiaZecej, — zwrdcilem tez wyzej uwage
na to, ze kanclerz ksigzecy, Stefan, byt tylko $wiadkiem —
lecz musial byé zredagowany przez strong dla ktdrej go
wystawiono tj. przez petentow. Petentami byli oczywiscie
biskup Krystjan i opat Wilhelm, bo dla nich to, a zwlasz-

HEVWE 38!
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cza dla Wilhelma sporzadzono akt. Ale ztad wynikatoby
razem, ze oni go tez zredagowali. i to jak mniemam w uste-
pach 1—4, i taki przedlozyli ksigciu, do ezego potem w kan-
celarji ksiqzgcej dopisano ustep piaty, i przyloZono pie-
czgeie. Tak otéZz mozna wyttdmaczyé te drobne zresztg
nieprawidtowosci jakie sig pojawiaja w tekscie aktu. Ale
co wazniejsze dla celu niniejszej rozprawy, wykrywa sie
przy tem w osobie biskupa Krystjana redaktor tekstu,
a razem 1 autor naracji historycznej o Bogumile. Zanim
Jednak przystapig do rozbioru tej naracji, nalezy jeszcze
wpoprzéd sprawdzié autentycznosé przekazu dyplomaty-
cznego, w jakim nas doszedt akt Odonicza, bo ta sprawa
nie jest jasna.

Oryginat, ktéry Sulejowianie okazali w roku 1647
komisji inkwizycyjnej, nie jest obecnie znany, mamy wiec
tylko drukowany tekst Damalewicza; obok tego zas posia-
-damy w innem miejscu odpis aktu, ale takze pézny —
w kopjarzu cysterséw koronowskich, sporzadzonym przy
koncu siedemnastego wieku!) — i oto wszystko. Przy ta-
kim stabym przekazie wzbudza wigc niejakie podejrzenie
najprzod to, ze akt Odonicza nie pojawil sig po roku 1232
w jakims$ transumcie; nastepnie, iz nie ma sladu aby go
Sulejowianie kiedykolwiek produkowali albo odwolali sie
na niego, a mogli to uezyni¢ juz w roku 1252, kiedy sta-
rali sig u Kazmierza Konradowicza o konfirmacje Dobrowa;
dalej, Zze w pézniejszych spisach majgtkow sulejowskich,
Jak np. w przywileju Konrada Mazowieckiego z roku 1242,
niema wymienionego Dobrowa ani Zadnej z pertynencyj
dobrowskich, chociaz jest wymienione owe Straszkowo,

') O kopjarzu koronowskim cfr. Perlbach: Pomerellisches Ur-
kundenbuch str. XX. Z tego to zrédla pochodzi tekst wydrukowany
w Kodeksie: Wielkopolskim, Nr. 186. Teksty -sa prawie identyczne,
a roznice tak drobne, iz mogly powstaé pod reka kopistéw. Wieksza
roznica jest tylko ta, ze gdy tekst koronowski koniczy slowami: sit
anathema, to u Damalewicza czytamy nadto: Maranatha Amen.
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nadane Sulejowianom przez Odonicza w pieé dni po akcie
dobrowskim 1); wreszcie nasuwa sig jeszcze nowa zagadka
1 pytanie: na jakiejZe to podstawie posiadali cystersi ko-
ronowscy w swojem archiwum drugi egzemplarz — ory-
ginal czy kopje Odoniczowego aktu, i dlaczeg6z twierdzili,
ze ich klasztér byl fundacja Bogumita? Sa to watpliwosei
ktore nalezy tu wyjasnié, a w tym celu rozpatrzmy po-
krétce hjstorje Dobrowa w trzynastym wieku. Byla taka:

Kiedy Kapitula generalna cysterska dozwolita albo
raczej polecita Krystjanowi zrezygnowaé z Dobrowa na
rzecz opata 1 konwentu sulejowskiego, mozZna rozumied,
ze uczynila to nie w tym zamiarze, aby jeszcze powie-
kszyé znaczng juz dotacje tego klasztoru, lecz bylo to za-
rzadzenie tymczasowe, uczynione zapewne w tej mysli,
aby na funduszu dobrowskim ugruntowaé z czasem insty-
tucie nowego klasztoru.. I to jest powdd, %e w znanych
spisach majatkéw sulejowskich nie spotka¢ Dobrowa. Nowa
za$ instytucja klasztorna przyszla rzeczywiscie do skutku,
lubo dopiero przez kombinacje tj. przez polaczenie z innym
konwentem, biedniejszym. Jeszcze przed polows trzyna-
stego wieku zatozyl Bogusza, moZny pan na Kujawach,
ktory piastowat przy Konradzie Mazowieckim i przy jego
synie Kazmierzu urzad wojewody —- zalozyl klasztor cy-
sterski we wsi Szpitalu (Hospitale s. Gothardi) na prawym
brzegu Wisty, naprzeciwko Wiloctawka. Napady pogan-
skich Prusakoéw zmusily jednak mnichéw do opuszczenia
tego miejsca; a kiedy potem znaleZli nowego dobrodzieja
ktéry podarowat im Byszewo w powiecie bydgoskim, wiec
przeniesli si¢ najprzéd do tej wsi, a nieco pozniej do s3-
siedniego Koronowa. Stalo si¢ jednak w tym czasie, Ze
skutkiem jakiegos$ zgorszenia zasztego w klasztorze sule-
jowskim (propter scandala) Kapitula Generalna delegowata

) MR. I, 381. Co prawda o Dobrowie moglo tu nie byé¢ mowy
z tego powodu, ze ten majatek mial przejsé w posiadanie Sulejowa
nie pierwej az po $mierci Krystjana, ktéry umarl dopiero w roku 1245.
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do Sulejowa czterech opatéw z moca sadownicza, a ¢i,
zozywszy opata sulejowskiego z urzedu, skazali mnichéw
na przesiedlenie i wlgczenie do konwentu byszewskiego.
I temu to, w taki spos6b pomnoZonemu konwentowi by-
szewskiemu przyznano wiedy Dobrowszczyzng na wia-
snosé. A poniewaz bylo to gléwne uposazenie niezamo-
znego az do tej pory klasztoru, wiec na tej podstawie
twierdzili potem Byszewianie = Koronowianie, %e Bogu-
mit to ich fundator!). Dzialo si¢ to w roku 1285. Ale po
trzech latach zaszla nowa zmiana: Byszewianie, zapewne
zmuszeni, uczynili umowe z arcybiskupem gnieznieriskim
Jakubem, moca ktérej oddali mu Dobrowszezyzng w za-
mian za dziesigeing z kilkunastu wsi w kasztelanji na-
kielskiej2. Przy zamianie wiadomo, ze wymieniano tez
dokumenty dotyczgce ustapionych majatkow. Wydali je
tedy najprzéd Sulejowianie Byszewianom, a potem opat
byszewski wydal arcybiskupowi »originalia super eisdem
bonis« tj. wszystkie jakie miat przywileje dotyczace Do-
browa3). I sa teZ te akty dotad w archiwum kapituly
gnieznienskiej; jest migdzy niemi oryginat Kazmierza Kon-
radowicza z roku 1252; ale —niema i nie bylo juz w sie-
demnastym wieku aktu Odonicza z roku 1232, Céz sie
z nim stalo? Ot6%, poniewaZ oryginal odnalazt sig w sie:
demnastym wieku w Sulejowie, gdzie juz nie powinien
byl byé, wiec trzeba przypuscié: albo, Ze $réd zawieruchy
spowodowanej przesiedleniem konwentu do Byszewa akt
Odonicza zapodzial si¢ przypadkiem, a pozniej znowuz sie
odnalazt; albo tez nasuwa si¢ nowy powéd do podejrze-
nia, ze w roku 1285 tego aktu jeszcze nie bylo, ezyli, ze

') Historje klasztoru koronowskiego zlozylem tu z wiadomogei
podanych przez ksiedza Kujota w Slowniku Geograficznym (a za-
czerpnietych z rekopisu archiwum pelplinskiego pod tytulem: Origo
prima monasterii coronoviensis), i z aktow dyplomatycznyeh z roku
1285 wydanych przez Ulanowskiego w Archiwum Komisji Histor:.
IV, str. 218 i nstp.

) WP. 618, 655. % WP. 829.
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jest pozniejszym fabrykatem. Bo co gorsza mozna wyka-
zaé, Zze kiedy ow sad zlozony z czterech opatow uktadat
nowe uposazenie dla Byszewian, obdarzonych wtedy Do-
browem, mozna wykazaé, ze w owej chwili nie produko-
wano sedziom aktu Odonicza, lecz tylko podzniejszy akt
ksigeia Kazmierza z roku 1252. Dowodzi tego niewatpli-
wie specyfikacja majatlku dobrowskiego wpisana do wy-
roku sadowego, ktora brzmi: Dobrovo cum omnibus per-
tinentiis suis ac utilitatibus universis, scilicet: capella cum
decimis piscationibus (powinno byé: piscatoribus) et samn-
ctuartis et villis quarum nomina sunt hec: leszno, rzu-
chow, szadow, kwiatkow ete.!), co jest prawie dostowne
powtorzenie odpowiedniego ustepu aktu z roku 1252 (obacz
tekst), podeczas gdy w akcie Odonicza bylo to opisane:
ecclesia in Dobrowo cum possessionibus et hereditatibus
ad eam pertinentibus videlicet: dobrovo, leszno, rzuchovo
szadowo et kwiatkowo cum sanctuariis et piscatoribus etc.
(NB. zwracam uwage na termin »capella¢, niewatpliwie
starozytniejszy anizeli »ecclesia«, do czego jeszcze wroce)
Ale nie dosé, bo i w roku 1252, kiedy Sulejowianie pro-
sili ksigcia Kazmierza o konfirmacja Dobrowa, widoczna
Zze i wtedy nie pokazali mu aktu Odonicza jako wzoru
dla specyfikacji majatku dobrowskiego, lecz przedtozyli
inny spis — cedule, w ktorej nie bylo terminu ecclesia,
lecz capella. Takie otdz nasuwaja sie w tej sprawie wat-
pliwosci. I wyznaje, ze z tych powodow mialem zrazu
mocne podejrzenie co do autentycznosci aktu. A jednak
powtarzam, ze gdy sama tresé i wszystkie szczegoly
a zwlaszeza aktykacja nie moga podlegac Zadnemu zarzu-
towi, wige mniemam, ze niema powodu podejrzywacé po-
#niejszych Sulejowianéw o falszerstwo. tem pewniej, Ze
po roku 1285 taki fabrykat nie miatby dla nich aktualnej
wartoscl. Przypuszezam wiec raczej, Zze przy zamieszaniu
jakie musialo byé w klasztorze z powodu przesiedlenia

Y Archiwum Komis. histor. [V, 220.
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konwentu do Byszewa, przypuszczam, ze akt Odonicza
mogt wtedy rzeczywiscie zapodzieé sie, a pozniej byé zno-
wuZ odnalezionym. JeZeli zaé Koronowianie mieli potem
u siebie tekst tego aktu, ktéry tez wpisali do swego ko-
pjarza przy koncu siedemnastego wieku, toé mogta to byé
kopja, albo ktéz wie — mozZe przepisali z ksiagzki Dama-
lewicza.

Po tych wyjasnieniach moge juz teraz przystapié do
rozbioru naracji historycznej o Bogumile.

Naracja, ktorag biskup Krystjan opowiedziat Odoni-
czowl w roku 1232, jest pierwszorzednem zrodtem nie
tylko do historji Bogumila, ale i do dziejdw nawracania
Prusakow w poczathach trzynastego wieku. Sklada sie
ona z trzech falktow gtownyeh, ktore sa te: 1) Ze Bogu-
mit, niegdys arcybiskup gnieznienski, nadat zakonowi cy-
sterskiemu kosciol dobrowski z funduszami; 2) Ze to na-
danie bylo uczynione na re¢ce brata Boguchwata, mnicha
klasztoru leknenskiego, z tem, Ze tenze ma rozporzadzad
kosciotem dobrowskim i1 jego dochodami wedle woli ge-
neralnej kapituly cysterskiej (tego to »brata Boguchwatac
przeksztalcit Damalewicz na rodzonego brata Bogumita);
i 3) ze Boguchwal trzymal Dobrowo do konca zycia, az
»po jego smierci« nadala Kapitula Dobrowo dozywotnio
biskupowi pruskiemu Krystjanowi; a z tem wigze sie rzecz
dalsza: rezygnacja Krystjana na rzecz klasztoru sulejow-
skiego, uczyniona wedle mandatu Kapituly Generalnej,
1 znowuz z zastrzezeniem, aby klasztor sulejowski trzymat
Dobrowo »do woli« tejze kapituly. Rozwazmy te trzy fa-
kty, niby trzy okresy sprawy dobrowskiej, porzadkiem
wstecznym, zaczynajac od ostatniego tj. od czasu, kiedy
Dobrowo bylo w dzierzeniu Krystjana.

Ten trzeci okres nie przedstawia zadnej trudnosci,
bo' znamy go nietylko z aktu Odonicza, ale i z przywie-
dzionego powyzej aktu Kazmierza Konradowicza, Albo-
wiem te sama historje o Dobrowie, co Odoniczowi, a tylko:
bez spomnienia o Bogumile i'Boguchwale, opowiedzial tez
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Krystjan ksigciu Kazmierzowi, kiedy z koleji prosit i Jjego,
Jako pana kasztelanji ledzkiej, o zatwierdzenie Dobrowa
na rzecz klasztoru sulejowskiego. Kazmierz wydal akt
konfirmacyjny dopiero w roku 1252 tj. w siedem lat po
smierci Krystjana (+ 1245); ale w introdukeji przypomniat
ze $wigqtej pamigei Krystjan, niegdys$ mnich zakonu cyster-
sow a potem biskup ziemi pruskiej, przystapit do Nas
jako iz dzierzymy kasztelanje ledzka, i prosit pokornie
abysmy raczyli zatwierdzi¢ dla domu i konwentu sulejow-
skiego, po jego $mierci, wies Dobrowo z przynaleZytos-
clami, »ktora posiadal za czaséw swojego mnichostwa
i biskupstwa przez dlugie lata: quam fempore sui mo-
nachatus et etiam episcopatus ratione ordinis cisterciensis,
cui ab antiquo (tak, zamiast Bogumila) collata fuerat, libere
ac pacifice multis annis possederat«. Wynika ztad, Ze Kry-
stjan trzymat Dobrowo nie dopiero od roku 1215, kiedy byt
mianowany biskupem pruskim, ale i przedtem, kiedy byt
mnichem. Otrzymal zas Dobrowo od Kapituly Generalnej
pro subventione terrae suae, (to znowuz wedle aktu Odo-
nicza), co oczywiscie naleZy rozumieé: na wspomozenie
misji pruskiej. Kiedy to jednak bylo, i jak dawno? o tem
akt Odonicza méwi tylko tyle, Ze sig to stalo »po $mierci.
brata Boguchwala«. — WszakZe z imieniem Boguchwala
przechodzimy juz do drugiego okresu sprawy dobrowskiej,
wezesniejszego i ciemniejszego.

Bo najprzéd nie wiemy, kiedy to poczelo sie bogu-
chwalowe posiadanie Dobrowa. Naracja Krystjana spomina
o tem, ze sam Bogumil »skonsygnowal! Dobrowo do rak
Boguchwalac, i to z tem, zeby niem zarzadzal (disponen-
dum) »po woli Kapituty Generalnej«. Nie daje to jednak
zadnej wskazdwki chronologicznej; trzeba wiec dochodzié
inng droga. Otéz, omijajac na razie osobe Bogumita, mozna
rozumied, ze skoro Boguchwal trzymat Dobrowo »po woli
Kapituty«, a po jego $mierci Kapitula przeniosta dzierze-
nie na Krystjana »dla wspomozenia misji pruskieje, i gdy
nadto wiadomo (o czem powiem nizej), Ze zrédlem tej
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misji byl klasztor lekneriski, a Boguchwal byl wlagnie
mnichem tego klasztoru — wige nasuwa sie wniosek: 7e
Boguchwat trzymal Dobrowo takZe nie inaczej jak w ce-
lach misyjnych. I mogto sig to dzierzenie zaczaé albo wspot-
czesnie z rozpoczeciem misji tj. w latach 1204 i 1205, albo
najpoiniej zaraz po roku 1206, kiedy papiez Innocenty III,
dowiedziawszy sie o pierwszych sukcesach misjonarzy,
wystosowal do wszystkich biskupéw i opatéw polskich,
a takze do generalnej kapituly gorace listy z napomnie-
niem, aby »Zniwiarzy« Yeknenskich »radg i pomoca« wspie-
rali?). Ale Ze ta sprawa laczy sie najscislej z historja misji
pruskiej, wigc i o 'niej nalezy powiedzieé tu kilka stow,
bo tak dopiero wyjasni sie osobistosé Boguchwala, a ra-
zem sprostuje si¢ bledne mniemanie, dotad przewaZajace,
Jakoby ostateczne nawrécenie Prusakéw byto dzielem
1 zastuga samych tylko Niemeow.

Misja pruska, ten Zeby tak powiedziec punkt honoru
i obowiazku kosciola polskiego, zaczeta przez §. Wojcie-
cha, a potem zaniedbana albo niedoleznie prowadzona
przez episkopat polski jedynastego i dwunastego wieku,
byta znowu podjeta od poczatku trzynastego przez cy-
stersow z Lekna. Klasztor teknenski, fundowany w roku
1142 przez Zbyluta z rodu Palukéw, to byla kolonja mni-
chéw niemieckich, sprowadzonych z nadrenskiego klasztoru
Altenbergen, wzgledem ktérego Lekno bylo zatem filjg ?)
Trzeba tu jednak zapytaé — wlasnie z powodu Bogu-
chwala, aby naprzod stwierdzi¢ fakt Jego mnichostwa le-
knenskiego — trzeba zapytac: czy ta filja niemiecka przyj-

') WP. 39.

’) Rok 1142, jako poczatek Lekna, podaja akta generalnej ka-
pituly eysterskiej: Marténe et Durand: Novus Thesaurus IV pag. 1243
et sq. Wyimki z aktéw, dotyczace cysterséw niemieckich i polskich,
zebral Winter: Die Cistercienser des nordwestlichen Deutschlands,
Gotha 1868 III, 200 i nstp.; cfr. tamze I, 329. Ostateczny akt funda-
cyjny Zbyluta jest z roku 1153 (WP. 18).
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mowala polakéw do swego grona? bo wiadomo Ze w na-
szych klasztorach cysterskich proweniencji niemieckiej
NB. Sulejowianie byli pochodzenia francuskiego) panowala
w tym wzgledzie ekskluzywnosé, ublizajaca, ktoragsmy je-
dnak cierpliwie znosili az do szesnastego wieku. Otdz, jak
bylo w Leknie — o tem mozna powzigs$é niejakie wyo-
braZenie z imion chrzestnych tamtejszych mnichow, kto-
rych znamy do konca czternastego wieku imiennie czter-
dziestu dwochl). Byto w tem imion biblijnych 12, nie-
mieckich 29, a polskie tylko jedno: wlasnie nasz Bogu-
chwat, ktorego jednak znamy tylko z naracji Krystjana,
a jeszcze nie sprawdzilismy, czy ta naracja jest we wszyst-
kiem wiarygodng. Z drugiej strony mozna jednak wyka-
zaé, ze migdzy mnichami o imionach biblijnych byto przy-
najmniej dwoch polakéw. Albowiem polakiem byt brat
Piotr (1214), ktéry pochodzit z rodu Zbyluta ®); i polakiem
musial tez byé brat Filip, ktéry przy koncu dwunastego
wieku wniost do klasztoru swoja dziedziczna wies Debo-
gbre: Dambogora contulit Philippus monachus 2); bo gdyby
to by! mnich przybyty z Niemiec do Lekna, to¢ nie mogiby
nabywaé ani posiadaé¢ w Polsce majatku ziemskiego. Wy-
nika ztagd, Ze w konwencie leknenskim byli tez polaecy,
chociaz widocznie w matej liczbie; mogt zatem byé i Bo-
guchwat 4).

) WP. obacz Indeks s. v. Lekno.

%) WP. 82.

% Tak czytamy w przypiskach polozonych kolo roku 1200 na
oryginalnym akcie fundacyjnym Zbyluta. (WP. 18; ecfr. Dodatki
tomu I).

4 Moznaby tu zapytaé: czy nie byl tez polakiem najglo$niej-
szy mnich leknenski, sam Krystjan, poZniejszy biskup pruski? Dal-

sze dzieje Krystjana: prace.misjonarskie, podréze podjete do Nie-.
miee, Francji i Rzymu dla’ przysporzenia srodkéw misyjnych, spol-

udzial przy zalozeniu dwoch zakonéw rycerskich, dobrzynskiego

i pruskiego — przyczem okazal wiecej ostroznosei i rozumu polity-
cznego anizeli Konrad Mazowiecki i inni ksigzeta i biskupi polscy;.
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Taki by! stan rzeczy w Leknie, kiedy za czasow

opata Godfryda wyprawito sie ztad kilku mnichéw do

Prus, aby tam wznowié dzielo §. Wojciecha. Bylo to
w roku 1204 albo 1205. Udali si¢ najprzéd do Sambji.
gdzie wedle tradycji §. Wojciech ponidst émieré meczex-
ska; ale zaledwie staneli na miejscu, juz uwieziono ich.
Wtedy wige opat Godfryd udat si¢ sam do »ksiecia pru-
skiego«, aby go prosié o uwolnienie braci, co te uzyskat;

a bylo to jeszcze przed rokiem 12061. Odtad zas, mimo

plerwszego niepowodzenia, misja juz nie ustawala. Do
roku 1210 przyjeto kilku »magnatéw ziemi pruskiej« chrzest,
co bylo gléwnie zastuga braci Krystjana i Filipa; tak bo
czytamy w bulli papieskiej z roku 1210: »ukochani syno-
wie Krystjan i Filip i kilku innych mnichéw udato sie za
nasza licencja do Prus« it.d.?2), zkad widoczna, ze ci dwaj
byli przewodnikami »dziela«. Krystjan jest znany, bo to
poZniejszy biskup; ale o Filipie niema powodu watpic, aby
to nie mial byé ten sam co spomniany wyzej Filip, na-
dawca Debogdry, i ten sam o ktérym mamy tez wiado-
mos$é pozniejsza — w Kronice Swiata, skompilowanej w po-
towie trzynastego wieku przez Alberyka, mnicha francu-
skiego klasztoru cysterséw ad Tres Fontes (Trois Fontai-
nes| — Ze w dalszej pracy misyjnej poniést w konicu $mierc
meczenska. Przywiode caly tekst Alberyka, potoZzony w Kro-
nice pod nagtéwkiem: O poczatku chrzescijanstwa w Pru-
siech. Jest tekst taki: »opat Godofridus z Lekna w Polsce

potem niewola u Prusakéw w latach 1233 do 1239, i ostre zatargi
z Krzyzakami; wreszcie przykra i bolesna nielaska Stolicy Apostol-
skiej, a w koncu jaka§ pokatna $mieré, niewiadomo gdzie, tak iz
nawet nie znamy dnia jego skonu — to wszystko jest przedmiot, o kt6-
rym mniemam, iz moznaby powiedzieé ¢o§ nowego, gdyby byl roz-
patrzony w polaczeniu z kwestja: czy Krystjian nie byl polakiem ?
Wszakze 1 Dobrowszezyzne odeiagnal od leknernskich niemcow,
a przyczynil francuskim Sulejowianom.

13Cie (WP, :39:

3. WP, 67.

T. Wojciechowski. 8
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(de Luckina) przeprawil si¢ ze swoim mnichem Filipem
przez rzeke Wiste, ktéra rozdziela chrzescijan od poga-
noéw; a poczgwszy nauczaé, nawrdcit do wiary wojewode
Faleka, a potem i jego brata, kréla Sodiecha. Mnich Filip
ponidst tam $mieré meczenska, za$ opat Godofridus byl
pierwszym biskupem tamtego kraju; a po nim zostal bi-
skupem niejaki imieniem Krystjanc?).

Taki byt koniec Filipa. Ale zapytajmy: jakiz byt udziat
Boguchwala przy misji pruskiej?

0t67 mniemam, ze Filip to byfo imig¢ zakonne Bogu-
chwata, i ze to jest jedna i ta sama osoba. Bo rozwazmy:
1) Boguchwat i Filip byli obaj mnichami !eknenskimi;
2) Filip dokonat zywota, wedle Alberyka, przed nominacja
biskupia Krystjana tj. przed rokiem 1215; ale i Boguchwat
musiat tez umrzeé przed tym rokiem, skoro Krystjan objat
po nim Dobrowo jeszcze »tempore sui monachatus« (akt
z roku 1252); 3) naracja Krystjana — ktorej wiarogodnosé
rosnie teraz w oczach — zna tylko dwoch mnichow le-
knenskich znaczniejszych, ktorym Kapitula Generalna od-
data dyspozycje dochodami dobrowskiemi na cele misyjne:
Boguchwata i Krystjana; ale i bulle papieza Innocentego
I (WP. 39 i 67) wymieniajg dwéch gtéwnych dziataczy
misji: Krystjana i Filipa. Wreszcie 4) o Boguchwale jest
wysoce .prawdopodobne, zZe jak spomniany wyzZej »brat
Piotr«, tak tez i on pochodzil z rodu fundatoréw teknen-
skich: bo najprzod, nosit imi¢ w tym rodzie uZywane 2),
a nastepnie, przy takiem pochodzeniu da si¢ tatwiej rozu-
mieé, ze pomimo polskosci przyjeto go w Leknie do kon-
wentu, i ze Kapitula Generalna oddata mu dyspozycje
dochodami dobrowskiemi. Ale o Filipie, nadawey Debo-

1) Pertz SS. XXIII, 887. Na §wiadectwo Alberyka zwrécil uwage
pierwszy Perlbach. Szczegol o biskupstwie Godfryda jest bledny, bo-
wiadomo ze Krystjan byl »pierwszyme« biskupem pruskim, i takim
mianuja go bulle.

) WP. 857, akt z roku 1302: comes Boguphalus de Lekna
i tamze — Boguphalus de Krolikowo, widocznie krewny tamtego.
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gory, jest prawie pewnosé ze byl z roku Palukéw; a twier-
dz¢ to na podstawie owych przypiskéw przy akecie fun-
dacyjnym Lekna, o ktérych spomnialem juz wyzej pokré-
tee, a ktore tu rozwaze szczegdélowiej. Jest rzecz taka:
klasztor teknenski otrzymal w roku 1153 dwa egzempla-
rze aktu fundacyjnego, opatrzone pieczeciami, a oprdcz
tego miat jeszcze trzeci egzemplarz, spélczesnego pisma,
ale bez pieczgci. Z tych trzech egzeémplarzy maja pierwszy
I trzeci przypiski z kofica dwunastego wieku, w ktérych wy-
mieniono pézniejsze donacje i dawecow. Przypisek na egzem-
plarzu trzecim jest taki (ttomacze na polskie): Zbylut komes
nadat Panigréd, Zona jego nadata Goscistaw i Kaczkow,
synowie jego nadali Koprzywce, wie§ Mokronos nadali bra-
cia dwaj: Stawnik i Piotr, wie$ imieniem Turze nadat Ogier
komes z matka i Zona, Debogoére nadat Filip mnich (Dam-
bagora contulit Philippus monachus). Oté%z o wszystkich
nadawcach wymienionych przed Filipem moZna wykazad
dowodnie, ze to byli dziedzice Lekna i klasztoru teknen-
skiego, a potomkowie Zbyluta fundatora; i tylko Ogier byt
zdaje sig ich szwagrem?). O Filipie, przy braku innych
aktow, nie moZnaby tego dowiesé; ale samo umieszeze-
nie w tym rzedzie dobrodziejéw przemawia juz za tem,
ze 1 on moégt byé z rodu Patuks. WszakZe na tem nie ko-
niec. W przypisku poloZzonym na egzemplarzu I-m czy-
tamy te same wsie i nadawcow, tutaj bez Filipa i Debo-
gory, a dalej nastepuje tekst taki: »a te sg wsie z kto-
rych dziesieciny przynaleza kosciotowi swigtego Piotra
(= teknenskiemu): Bartodzieje, Slosin, Bukowie, Turza,
Dg¢bogéra Filipac itd. Znaczyloby to, Zze Filip nadat
klasztorowi nie sama wies, lecz tylko dziesigcing ze wrsi,
ktorej oczywiscie musial byé dziedzicem. Ale otéy przy
koncu czternastego wieku znajdujemy, ze Debogora byla
jeszcze zawsze w posiadaniu rodu Patukéw; bo na akeie
spisanym w roku 1392 w klasztorze tekneniskim, i w inte-

') WP. obacz Indeks s. v. Lekno — heredes.
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resie konwentu, czytamy swiadkow: Pan Wojtko (= Wiodko)
palatyn gniewkowski, pan Zbylut brat jego rodzony, dzie-
dzic Debogdry i t. d.1); a mozna wykazaé ze ci dwaj po-
chodzili z rodu Zbyluta, bo Wlodko wojewoda gniewkow-
ski pisal sie teZz »z Danaborza«, co bylo takze rodzinne
gniazdo Palukéw ?). — Tyle o Boguchwale i o misji pru-
skiej; ale wréémy znowuz do Dobrowa i do Bogumila 3).

RozwazZylismy juz drugi tj. boguchwatowy okres
sprawy dobrowskiej, i przekonalismy sie przy tem, ze
w odnosnej czesci naracji Krystjana niema nic takiego, coby
si¢ sprzeciwiato znanym zkadinad faktom historyeznym
Owszem, naracja dopelnia je. Ale inaczej ma sig rzecz
w okresie pierwszym. Albowiem co tu powiedziano o Bo-
gumile, %e bedac arcybiskupem nadal Dobrowo »wlasnosé
swoja 1 koseiota gnieznienskiego« zakonowi cysterskiemu
»na rece Boguchwala« — to bytby fakt ktory nie da sig
pomiesci¢ w historji juz nie mowie trzynastego, ale i dwu-
nastego, powiedzmy scislej ze wzgledu na Boguchwala,
w historji ostatniej éwierci dwunastego wieku. Najprzod
dlatego, Ze egzystencja arcybiskupa Bogumita, nie po-
$wiadczona w iym czasie Zadnem innem Zrodiem, jest
sama przez sie wielce podejrzana; i o tem kilka stéw na
tem miejscu:

Powiedziano juz wy%ej, ze katalogi arcybiskupow
gnieznienskich, Diugoszowy i Katalog I4), co prawda poézne,
nie znaja Bogumila w dwunastym wieku. I nie znaty go
tez dwa katalogi starsze, dzi§ juz przepadle, ale znane
jeszeze Damalewiczowi: ani Wagrowiecki (do Wagrowea

1) WP. 1924 z blednej kopji. ) WP. 1950 i 1969.

% O pierwszej misji leknenskiej do Prus jest rozprawa Dra
Hockenbeck: Kloster L.ekno (Wongrowitz) und die Preussen-mission
von 1206—1212, drukowana w programie westfalskiego gimnazjum
w Arnsherg 1893. Znam ja tylko z recenzji Perlbacha w Kwartalniku
Historycznym 1894, str. 713; ile jednak widze¢, nie ma tam mowy
o Filipie-Boguchwale.
4 MPH. III, 377.
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przeniost sie w czternastym wieku konwent teknenski),
ani Gnieznienski (vetustior archivi gnesnensis codex?).
Wreszecie co gléwna to okolieznosé, ze gdy w drugiej po-
lowie dwunastego wieku mamy juz wigksza ilogé aktow
dyplomatycznych i rocznikéw i nekrologéw, a nadto i kro-
nike Kadlubka; gdy dalej z tych aktow mamy wiadomosei
pewne o trzech arcybiskupach: o Janku pod rokiem 1153
i 1161 (WP. 18, MP. 313), o Zdzistawie 1177 (WP. 22),
o Piotrze pod rokiem 1191 (MP. 2); i gdy wreszcie W ne-
krologach znajdujemy daty dzienne $mierci Jana i Piotra,
a w Kronice Kadlubka czytamy obszerniej o wszystkich
trzech — to jakze wytlomaezyé, Ze tylko o Bogumile niema
w zadnej z tych trzech kategoryj zrédel najmniejszej wia-
domosei, ani nawet $ladu? Zadziwialoby to szezegolnie
w Kronice Kadlubka. W ciggu dwunastego wieku wy-
mienit wszystkich arcybiskupow o ktorych skadbadz wiemy,
nie opuszczajac zadnego, mialzeby pominaé milezeniem
samego tylko Bogumila, dobrodzieja i fundatora cystersow,
on — ktéry przy koneu zycia wstapil sam do tego za-
konu, a Bogumila moég! znaé osobiscie? Nie da sig to
pomysleé; 1 dlatego tez godzimy si¢ obecnie na to, ze taki
szereg czterech arcybiskupow, jaki dla drugiej polowy
dwunastego wieku ustalit najprzéd Diugosz: Janko Piotr
Zdzistaw Henryk, i jaki tez stwierdzita nowsza krytyka
na podstawie dokumentéw, a tylko z réznica nastgpstwa:
Janko Zdzistaw Piotr Henryk (taki porzadek ustalit Pieko-
sinski), godzimy sie na to, ze to jest szereg poprawny
i pelny, w ktérym juz niema miejsca na Bogumita. Tylko,
ze to wszystko co tu powiedziano przeciw Bogumitowi
w dwunastym wieku, to sa argumenty negatywne; a cho-
dzi wlasnie o to, czy takie argumenty wystarcza prze
ciw $wiadectwu Krystjana, jakbgdz — pozytywnemu. Bo
ze Katalogi nie znajg Bogumita, to bytby dowod przeciw
niemu dostateczny, ale tylko w takim razie gdyby to byty

') Series pag. 78 i 86.
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katalogi spélczesne i z pelnemi datami chronologicznemis
wiadomo jednak Ze takich katalogéw nie mamy. Zas przy-
wiedzione powyzej akty dyplomatyczne sa tak odlegte od
siebie, iz moznaby rozumieé, Ze miedzy Jankiem a Zdzista-
wem, 1 miedzy Zdzistawem a Piotrem nie brakioby czasu
na arcybiskupstwo Bogumila. Nie do$é; wiadomo %e w roku
1176 byt w klasztorze benedyktynéw w Mogilnie opat
imieniem Bogumit?), i ten ot6%z mégt byé nastepnie arcy-
biskupem gnieznienskim, podobnie jak jego poprzednik,
opat Arnold, postapit na biskupstwo lubuskie 2. Wypadtoby
to wlasnie na czas pomiedzy Zdzistawem a Piotrem. I cho-
ciazby to arcybiskupstwo nie trwalo dluzej jak pél roku,
to przeciez wystarczytoby na dokonanie akecji opowiedzia-
nej przez Krystjana tj. na nadanie Dobrowa cystersom na.
rece Boguchwala-Filipa, Takie sa otoZ watpliwosei; i mu-
sialem je podniesé przeciwko mojej wlasnej tezie.

Ale przeciw Bogumitowi dwunastego wieku swiadezy
najmocniej jeszcze jeden argument: wezesniejsza historja
Dobrowa, sama przez si¢ zajmujaca, ktora byta taka:

Wedle aktu z roku 1252 — gdzie niema mowy o Bo-
gumile — byla Dobrowszczyzna nadana zakonowi cyster-
skiemu »ab antiquo«. OtéZz wiadomo, i zwrécitem juz na
to uwage w poprzednim Szkicu, #e w urzedowej lacinie
sredniowiecznej termin ab antiquo nie oznaczal dawnosci
niepamigtnej, (ktéra opisywano stowami: a tempore cujus
memoria non existit), lecz wyrazal przeciag czasu Scisle
okreslony, w znaczeniu: od poczatku, rozumie sie od po-
czatlku odnosnej instytucji tj. od czasu fundacji. Takie same
znaczenie majg teZ villae antiquae, decimae antiquae itp.
Jezeli wige w akcie z roku 1252 czytamy, Ze biskup Kry-
stjan posiadat Dobrowo »ratione cisterciensis ordinis, cui
ab antiquo collata  fuerat«, to nie mozna tego rozumied
inaczej jak tylko, Zze zakon cysterski posiadat Dobrowo od

M AWARS BB, mylna data roku 1103.

%) Tamze.
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czasu pierwszej fundacji tj. od czasu przybycia do Polski.
Wiadomo jednak, ze cystersi przybyli do Matopolski w roku
1140, i objeli w dijecezji krakowskiej najprzod Brzeznice
(Jedrzejéw); zas do- Wielkopolski w roku 1142, i objeli
w dijecezji poznanskiej Lekno, a w trzy lata pozniej, 1144,
w archidijecezji gnieznienskiej — Lede. Do tego wiec
czasu, albo nie wiele pdzniejszego, naleZy tez odniesé na-
danie Dobrowa. Kto je wtedy nadal, czy Bogumit czy kto
inny, tego akt z roku 12562 nie orzeka, 1 zostawmy to py-
tanie na razie na boku, a szukajmy dalszych skazéwck
dla blizszego okreslenia czasu nadania. W tym celu roz-
wazmy rzecz jeszcze z innej strony.

7. aktéw z roku 1232 i 1252 mozna widzieé, Ze Do-
browszczyzna tj. fundusz dobrowski byl tak znaczny, iz
moglt wystarezyé na utrzymanie catego konwentu. Byt tam:
1) majatek ziemski zlozony z pigciu wsi, a przytem jeszcze
sanctuarii et piscatores, co naleZy rozumied, ze to byty
przysiolki: Swiatniki i Rybaki; 2) by? kosciét parafjalny,
zalozony nie wiadomo kiedy i przez kogo, ale na takiem
prawie, Ze tamte wsie byly jego wilasnoscia; 3) miat ko-
$ciét dobrowski dziesigeine nie tylko ze swoich pigeiu czy
siedmiu wsi wlasnych, ale z czternastu sgsiednich, ktdre
picrwotnie byly zapewne wsiami parafjalnemi dobrow-
skiemi; i wreszcie 4) bylo uprzywilejowanie: egzemcja
i libertacja od wszelkich podatkéw danin cigzarow swiad-
czen i powinnosci, takoz od sadéw (oprécz ksigZecego),
a to wszystko w rozmiarach tak obszernych jak niema
przyktadu, aby je nadawano kosciolom. parafjalnym, lecz
chyba tylko przyklasztornym. Czy w dwunastym wieku
byt w Dobrowie klasztor, tego nie wiemy; wiadomo tylko
%e w trzynastym byla tam cela tj. klasztorek, bo w powo-

) Rocznik Traski: 1140 claustrum in Andreov edificatur; 1149
abbatia in Andreov fundatur MPH. II. — Date roku 1142 podaja dla
Lekna spomniane wyzej akta Kapituly Generalnej. Dokumenty tak
zw. fundacyjne, andrzejowski i leknenski, oba z roku 1153, byly
W rzeczy samej koncowymi aktami fundacji.
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fanym wyzej akecie zamiany miedzy areybiskupem Jaku-

bem a cystersami byszewskimi, w tym akecie o$wiadezyl
arcybiskup, ze za ustapienie dziesigein w kasztelanji na-
kielskiej otrzymat: recepimus ab eodem abbate et ejus
conventu ecclesiam eorum in Dobrowo cum omnibus per-
tinentiis suis, quam ipsi ut alia loca ordini suo dicata le-
gitime possidebant, habentes in ea ab antiquo mansionem
et gubernationem corporalem ete. (WP. 655). Nie jestem
pewny jak rozumieé¢ w tem miejscu termin ab antiquo:
czy od pierwszego nadania Dobrowa na rzeecz zakonu cy-
sterséw (wlasnie w czasie nam bliZzej niewiadomym), czy
tez dopiero od roku 1232, kiedy Dobrowszczyzna przeszla
w posiadanie konwentu sulejowskiego (= byszewskiego).
Ten drugi wyklad wydaje sie bezpieezniejszym; ale za
pierwszym przemawia argument nie malej wagi, miano-
wicie to co czytamy w koncowym ustepie aktu z roku
1232 o przywilejach kosciola dobrowskiego. Oswiadezy? tu
bowiem Odonicz, ze zatwierdza wszystkie przywileje jakie
kosciot dobrowski miat sobie nadane »od mego dziada,
ojca i stryja: omnes libertates a predecessoribus meis so-
lemnis memorie ducibus Poloniae, Mescone avo meo, Vla-
dislao patruo meo, ac Odone patre meo supradictae eccle-
sie de Dobrowo, possessionibus ejus et incolis earum
collatas, renovo et confirmo. Chronologja tych przywile-
jow jest taka: ojciec Odonicza, Odo, panowat tj. byl ksie-
ciem poznanskim i kaliskim od czasu strgecenia Mieszka
Starego w roku 1177 az do smierei w roku 1194; zas liber-
tacja udzielona »przez mego dziada«, skoro wymieniona
na pierwszem miejscu, musiata byé nadana w pierwszym
okresie jego rzadow tj. w latach 1145 do 1177. Do tego
wige czasu nalezy odniesé — nie zaloZenie, bo to jest
inna sprawa, jeszcze dawniejsza, lecz — uprzywilejowanie
kosciota dobrowskiego, i to oczywiscie juz jako przykla-
sztornego, poniewaz jak powiedziano wyzej, niema przy-
kladu nadania tak obszernych egzempeyj na rzecz ko-
scioldw tylko parafjalnyeh. Samo zas$ nadanie tj. pierwsza
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fundacje w Dobrowie na rzecz cystersow nalezy rozumied
nawet blizej roku 1145, bo inaczej nie méwionoby pdzniej,
7e Dobrowo nalezalo do Zakonu ab antiquo. I nasuwa
sig tu jeszeze jedna uwaga. Bo skoro Dobrowszczyzna
byta od poczatku trzynastego wieku »w reku« dwéch
po koleji mnichéw teknenskich, Boguchwala i Krystjana,
wiec jest wszelkie prawdopodobienstwo ze i1 przedtem
byla juz w jakiej§ dependencji, powiedzmy »w reku« kla-
sztoru feknenskiego; oczywiscie nie jako wlasnosé, lecz
podobnie jak pdzniej przy Sulejowie, jako tenuta.

Taka jest wezesniejsza historja Dobrowa, wydobyta
z aktow roku 1232 i 12562. Ale po tych wyjaénieniach
wréémy znowuz do naracji Krystjana i obaczmy, czy tra-
dycja o Bogumilowem nadaniu Dobrowa da sie pogodzié
z temi szezegodlami historyeznemi, o ktorych tu eo dopiero
byla mowa.

Ot6z przyjmujac na razie rzeczywista egzystencje
arcybiskupa Bogumila w dwunastym wieku, moZnaby ro-
zumied, Ze jego intencja przy nadaniu Dobrowa byla ta,
izby w Dobrowie stangl nowy klasztor eysterski, i e w tym
celu oddat Dobrowszezyzne na rece klasztoru feknenskiego,
bo to by} najstarszy w Wielkopolsce konwent tego za-
konu. Byloby to nadanie uczynione w taki sam sposéb
jak to, ktére w roku 1231 uczynil kantor gnieZnien-
ski Sedziwdj, gdy caty swdéj majatek, Obre z przylegtos-
ciami, oddal takze klasztorowi leknenskiemu z tem, aby
opat teknenski urzadzil w Obrze nowy konwent, co teZ
rzeczywiscie przyszlo do skutku?). To wszystko sklada sig
dobrze. Jezeli jednak zapytamy o czas: kiedyZ to Bogu-
mit nadal Dobrowo na rzecz zakonu cysterséw?, to sta-
niemy odrazu wobec sprzecznosci tak trudnych do pogo-
dzenia, iz tu dopiero okaze sig, Ze to wszystko, co Krystjan
o tem opowiedzial, to s3 rzeczy niezgodne z prawds. Bo
jezeli nadanie bylo uczynione »na rece Boguchwatac,

1) WP. 130, 130.
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przypusémy nawet jakie dwadziescia lat przed .misja pru-
ska, to musialby Bogumil byé arcybiskupem po Zdzista-
wie, a przed Piotrem tj. gdzie§ miedzy rokiem 1177 a 1191;
ale w tym razie nie mégtby byé tym nadaweca, od kto-
rego cystersi posiadali Dobrowo ab antiquo. Jezeli zas
uczyni! nadanie weczesniej tj. w pierwszym okresie rzg-

déw Mieszka Starego — a do tego czasu prowadzi ko-
niecznie pierwsze uprzywilejowanie kosciola dobrow-
skiego — to musiatby by¢ arcybiskupem przed Zdzista-

wem, albo nawet przed Jankiem; i zgadzatoby sie to z ter-
minem ab antiquo; ale znowuz niepodobna przypusecié tak
wezesnego zZywotu i dojrzatych lat Boguchwala-Filipa juz
w polowie dwunastego wieku. Nie dosé. Wedle naracji
Krystjana bylo Dobrowo wlasnoscia »Bogumila i kosciota
gnieznienskiego«. Znaczyloby to, Ze nadanie bylo uczynione
z funduszu arcybiskupstwa. Otéz z bulli papieskiej z roku
1136 (WP. 7) wiemy dokladnie; jaki byt wtedy caly fundusz
kosciota gnieznienskiego; wyliczona jest prawie setka wsi;
ale niema miedzy niemi Dobrowa, chociaz sg wymienione
wsie bezposrednio z Dobrowszezyzna graniczace. Odnosny
ustgp bulli jest taki: Item Nir (= rzeka Ner) per totum
inter Tur et Cholm (= Chetmno, wie$ dziesiecinna ko-
sciota dobrowskiego) cum castoribus et eorum custodibus,
cum piscatoribus et villis eorum tantum archiepiscopo per-
tinet. Znaczy to, ze caly bieg Neru od Tura w dét az do
Chelmna byl arcybiskupi. Ale najblizsza za Chetmnem
wie$ nad Nerem to juz Rzuchowo, jedna z pigciu perty-
nencyj Dobrowszezyzny, a zaraz ponizej Rzuchowa wpada
Ner do Warty, i tworzy razem z nig owe rozlewy, mie-
dzy ktoremi wznosila si¢ na kepie pustelnia dobrowska.
O tym dalszym biegu Neru po za Chelmnem nie spomina
jednak bulla ani stowem zeby to miata byé wlasnosé arcy-
biskupia. Moznaby wprawdzie przypuscié, Ze kosciol gnie-
znienski moze nabyl Dobrowszczyzne dopiero po roku
1136. Ale czyzby na to, zeby ja zaraz znowu rozdaé, nie
zostawiwszy sobie Zadnej tamze wlasnosci? Jakbadz wige

-
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obracaé, zawsze okaZe sie Ze naracja Krystjana o Bogu-
mifowem nadaniu Dobrowa nie da sie utrzymac, ponie-
waz sposéb i okolicznosei tego nadania nie godzilyby sie
z faktami zkadingd znanymi i stwierdzonymi

Jezeli jednak nie Bogumil, to kt6% nadat Dobrowo
cystersom, i to zdaje si¢ — Ze jeszcze przed potowa dwu-
nastego wieku? Rozumiem, Ze na to pytanie jest tylko

Jjedna odpowiedz: byta to fundacja ksiazeca. Dowéd widze

odrazu w tem, %e miedzy przynaleznosciami Dobrowa wy-
mieniono teZ piscatores = Rybakdw, bedacych pierwotnie
narocznikami, a wiadomo, Ze w dwunastym wieku wsie na-
rocznicze byly jeszcze wszystkie albo w reku ksigZecym,
albo w ksigZgecych nadaniach dla kosciolow i klasztoréw:;
zas przy fundacjach panéw, swieckich czy duchownych,
niema przykladu nadania wsi naroczniczych, bo ich sami
jeszeze wtedy nie posiadali. Jest tez prawdopodobne, Ze
i dobrowscy sanctuarii — Swiatniki byli pierwotnie takze
narocznikami, i ze dopiero przy fundacji postanowiono, aby
byli $wiatnikami dla obstugi kosciola. Ale takie postano-
wienia mégt uczynid tylko panujgcy ksiaze, wtedy oczy-
wiscie Mieszko Stary. Do jakiego zad czasu odniesé te jego
fundacje — rozumialbym, Ze to byto wtenczas, kiedy za
pierwszem przybyciem cysterséw do Polski, w roku 1140
1 1142, spowodowanem przez fundacje panskie w Andrze-
Jjowie i Leknie, zamierzyt teZ i on, ksige, uczynié co$ dla
tego zakonu, wtedy tak nagle rozstawionego. Wynikla
z tego fundacja klasztorna w Ledzie nad Warta, siedem
mil ponizej Dobrowa, rozpoczeta w roku 1145, I temu to
klasztorowi, tak mniemathym, nadal Mieszko takZe i Do-
browszezyzng. Wylkonanie fundacji ledzkiej bylo powie-
rzone opatowi i konwentowi teknenskiemu, ktéry tez byt
w dwunastym wieku »matka« Ledy. Ale potem, jeszcze
przed koncem dwunastego wieku, zaszly jakies zawikla-
nia, o ktérych czytamy w aktach Kapituly Generalnej pod
rokiem 1191: abbatia de Linda revertatur ad matrem suam
Lugana (= Lekno), et de duabus fiat una, et sit unum




124 SZRKICE HISTORYCZNE

ovile et unus pastor; i znowuz pod rokiem 1193: duci Po-
loniae rescribatur, quod petitio sua de non destruenda
abbatia de Landes conceditur eil). Znaczy to najprzod, ze
w roku 1191 klasztor ledzki przestal istnied, zaczem kon-
went wrocit do Lekna, oczywiscie z calem swojem upo-
sazeniem. Ale nastepnie, gdy w roku 1193 Kapitula Ge-
neralna zezwolila znowuZ na oddzielny byt klasztoru
ledzkiego, wtedy to, przy zachodach restytucyjnych, mo-
znaby sie dopatrze¢ momentu i faktu, ze z funduszu le-
dzkiego wydzielono Dobrowszezyzne i zostawiono jg przy
Leknie, wszakZe nie na wlasnosé, lecz tylko w jego reku,
dla dalszych celow zakonnych. I dla tychto celow mogla
byé Dobrowszezyzna oddana po roku 1193 »w rece« brata
Boguchwala. A nie jest to pusta kombinacja. W nekrologu
cysterséw ledzkich, niemeéw wybitnie ekskluzywnych, czy-
tamy pod dniem 8-go maja: obiit frater Bogufal®). Jest to
jedyna w tym nekrologu komemoracja mnicha o polskiem
imieniu; musial wigec byé jaki§ znaczniejszy, i chyba nie
watpié, %e to ten sam co Boguchwal teknenski?). Ale wy-
glada to tak, jakzeby Boguchwat by! najprzéd mnichem
ledzkim, moze aZ do roku 1191, a odtad dopiero teknenskim.

111

Nalezalo dochodzié tyle drobiazgéw i uezynic tyle
zboczen, aby dopiero uzyskaé przeswiadczenie, Ze naracja
Krystjana o Bogumile byta niezgodna z prawda. A ponie-
waz to jest jedyna wiadomosé o arcybiskupie tego imienia
w dwunastym wieku, i okazala si¢ mylng, wigc teraz do-
piero mozemy stwierdzié, 7e ten rzekomy arcybiskup Beo-
gumil nie istnial wecale. Ale zaraz narzuca sig pytanie:

1) Marténe et Durand: Novus Thesaurus IV, 1243,

7y MPH. V, 485.
% Domyslil sie tego Laguna: Kwartalnik Histor. I, 495.

s aailly
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zkadzez 1 dlaczegoz Krystjan spomnial o nim w akeie
zroku 1232? O rozmys$inem ktamstwie nie moze byé mowy,
bo w takim razie klamalby nietylko Krystjan, ale i opat
sulejowski, i Petka, i Odonicz, i wszysey, ktérzy nalezeli
do aktu jako $wiadkowie. Przypuscié¢ taka zmowe, i to
bezcelowa, bytby absurd. Skoro jednak oni wszyscy wie-
rzyli w Bogumita dobrowskiego, to znaczy to, Ze w roku
1232 imie tego arcybiskupa bylo juz zwiagzane z Dobro-
wem. Wiedziano o nim, Ze kiedy$ przebywal i wladal
w Dobrowie, a tylko nie miano dokadnej wiadomosei
chronologicznej o czasie, kiedy to bylo. I kosei Bogumila
musiaty juz wtedy byé w kosciele dobrowskim, bo gdyby
je dopiero pozniej wniesiono, toé cala legienda miataby
inng postaé. JezZeli tez Damalewicz przypisat arcybisku-
powl Pelce. Ze on pierwszy podnidst te kosci ponad po-
dloge kosciota, to chociaz nie przytoczy! na to dowodu,
to przeciez sadze, ze wiadomo$é czy domyst byt trafny.
Albowiem w tym czasie, kiedy Petka by? arcybiskupem
w GnieZznie, to w Krakowie ju7z chlubiono sig Stanista-
wem jako godnym kanonizacji (w kronice Kadtubka);
mozna wiec rozumied, ze 1 Pelka pragnat podobnego za-
szeczytu dla swojej archidijecezji w osobie Bogumila, i Ze
w tym celu rozpoczatl jakas akecje, ktérej wstepnym kro-
kiem musialo byé podniesienie kosci. Z daru Pelki mogt
tez byé ow pierscienn biskupi znaleziony przy kosciach,
ktory potem zabral Uchanski. Ale ten ot6z Bogumil do-
browski nie moégt byé innym jak tylko Bogumilem jedy-
nastego wieku, bo i cala legienda dobrowska, i to co z niej
mozna wyciagnac jako materjal historyezny, to wszystko
jak nie nadaje sig do dwunastego wieku, tak przypada do-
skonale 1 wylaeznie do jedynastego. Sa w tej legiendzie
trzy fakty historyczne: 1) Zze Bogumil by? arcybiskupem,
2) 7ze na dwanascie lat przed Smierciag ustgpil z katedry
skutkiem przesladowania, i 3) Ze po ustgpieniu by} zakon-
nikiem w eremie »kamedulskim«. Jezeli jednak cheieé
ulokowaé te trzy fakty chronologicznie, to okaze sie, 7e
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byly ‘mozliwe tylko w jedynastym, a niemozliwe w dwu-
nastym wieku. Bo najprzéd, ad 1) arcybiskupstwo Bogumita
w jedynastym wieku jest stwierdzone zrédtowo przez date
skonu w roku 1092. Nastepnie, ad 2) cyfra dwunastu lat
zycia pustelniczego, czy jest historyczng ezy tylko legien-
dowsa, to nie da sig sprawdzié; ale jest przy tem inna
sprawa, mianowicie, ze sam fakt pustelniczego Zycia arcy-
biskupa-rezygnata prowadzi ‘koniecznie do wniosku, Ze
przed jego $miercig, a zatem przed rokiem 1092 musiat
juz kto inny byé arcybiskupem funkecjonujacym. I otéz
w jedynastym wieku mozna- wykazaé — bedzie to prze-
dmiotem pdzniejszego Szkicu — 7e w latach 1080 do
1090 zasiadal na katedrze gnieznienskiej inny arcybi-
skup, imieniem Henryk; ale w dwunastym wieku nie
ma sladu spolczesnego pozycia dwoch arcybiskupéw, re-
zygnata i funkcjonarjusza. Wreszcie, ad 3) o rzekomych
kamedutach, a w rzeczy samej eremitach, wiadomo ze byli
w Polsce w jedynastym wieku, i Ze mieli w archidijecezji
gnieznienskiej klasztér i pustelni¢ w Kazmierzu, o cztery
mile od Dobrowa; ale w dwunastym wieku juZ ich nie
bylo.ani w Kazmierzu ani gdziebadZ indziej, tak iz nie
wiedzieé, gdzie i jakim sposobem ktérykolwiek z arcybi-
skupow tego wieku miatby jeszeze byé eremita czy kame-
duly. Caly wiec materjal historyczny zawarty w legiendzie
o Bogumile prowadzi wytgcznie i koniecznie do jedyna-
stego wieku. A dodam w koncu, ze do tegoZz wieku pro-
wadzi tez rodzaj i charakter cudéw przypisanych Bogumi-
towi, taki starozZytny, iz mniemam, ze w calej polskiej hagjo-
grafjinie znajdzie cudéw, ktére tracilyby taky plesnig pradzie-
jowa jak wiasnie dobrowskie. I o tem jeszcze kilka stéw.

Nie mowie tu o cudach z rybami, ani o karmieniu
pospolstwa, bo te rzeczy spotyka sie czesciej, zwlaszeza
u eremitow, i byly tez w KaZmierzu. Przechodzenie su-
chg nogg przez wezbrane rzeki, to znowuz specjalny cud
‘apostoldw-misjonarzy, w jedynastym wieku Bruna, a w trzy-
nastym Jacka. Wtrace tu ubocznie, Ze te dwie kategorje
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cudow opowiadano tez o spélezesniku Bogumila, a glo-
$niejszym w historji, o $. Benonie biskupie myszenskim,
konsekrowanym 1066, a zmartym 1106. Byt to jeden z bi-
skupow »saskich«, wiernych Grzegorzowi VII-u, a prze-
sladowanych przez Henryka IV-o. Wielokrotnie goniony
i destytuowany, uchodzit na pustelnie, gdzie odprawiwszy
Zz rana msz¢ Swigta, przenosil sig¢ potem cudownie przez
Labeg i Sotg o dwadziescia cztery mil, aby drugi raz od-
prawi¢ nabozenstwo w swojej katedrze myszenskiej !).
I prawie moznaby mysleé, Ze to z historji Benona prze-
niesiono niektére szczegdly na Bogumila, gdyby nie to ze
w Dobrowie bylty jeszcze inne cudy, i te wlagnie najsta-
rozytniejszego charakteru, jakich o Benonie nie opowia-
dano. Mam tu na mysli bogumitowy patronat nad konmi
I bydlem. On ochrania statek biednego ludu od Zarazy;
on umie wyleczyé, a nawet i wskrzesié. To bydio o kté-
rem mowa w cudach, jest oczywiscie chlopskie; zag konie
sg wlasne pracowitych mieszczan, moze dawniej wtody-
kow ze sgsiednich grodéw: Spicymierza, Uniejowa i Kota.
Sktadali mu tez w ofierze samg tylko nedze: kule i kije,
czasem skory i wota woskowe, a przy tem obwodzili
swoje stada trzykrotnie wokolo kosciota. I odbywatl sie
taki kult nietylko w dzien $mierci Bogumita - tj. 12-go
czerwea, ale i przez caly oktawa §. Trdjey, i jeszcze na
$. Jana Chrzciciela, to znaczy, na dniu palenia sobdtek.
Jest w tem wszystkiem co$ tak starozytnego, jakzeby to
byla skladowa czesé jakiegos kultu poganskiego, oddawa-
nego takiemu bogu, jakiego nazywano na Rusi Wolosem.
Tylko, ze z tym kultem zwigzala sie czesé dla arcybiskupa-
eremity i dla apostola-kaznodzieji, ktory jakoby sam jeszcze
nawracal te rzesze na nows wiare chrzescianska.

') AA. SS. mensis Junii III 149, 170. Trzeba dodad, ze Beno,
kanonizowany w roku 1523, figuruje tez w katalogu Swiqtych pol-
skich: dioecesis posnaniensis singularis patronus — festum duplex;
Szezygielski: Aquila.
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Tyle bylo do powiedzenia o legiendzie dobrowskiej
i 0 jej elementach historycznych. PrzejdZzmy teraz do re-
konstrulkeji historji Bogumita.

Okreslenie chronologiczne bogumitowego arcybiskup-
stwa zawistlo na dwoch danych: 1) Ze Bogumil umart
w roku 1092; 2) Ze miedzy rokiem 1080 a 1090, a wiec
jeszeze za zycia Bogumita, arcybiskupem polskim by? Hen-
ryk. Ktoby jednak ztad wnosil, ze Bogumit wstapil na ka-
tedre dopiero po Henryku, musialby teZ przyjaé: ze Hen-
ryk umarl juz w roku 1090, i Ze Bogumit byt arcybisku-
pem co najdluzej poéltora roku. Tylko ze w takim razie
nie bylby to ten Bogumil, o ktorym wytworzyla si¢ obszerna
legienda dobrowska. Nalezy wiec koniecznie rozumied, ze
Bogumit byt poprzednikiem Henryka, ale z tem, Ze jego
arcybiskupstwo skonczylo si¢ niezadtugo po roku 1080.
Kiedy sig zas$ rozpoczelo — to juz tylko domyst i kombi-
nacja; jak tez uprzedzam, ze cala rekonsirukcja bogumi-
Yowej historji polega przewazZnie na postulatach history-
eznych, na ktérych tu przyjdzie budowadé, bo inaczej nie
mozna 1.

Nie jest prawdopodobne aby Bogumit byl wyszed?
na arcybiskupstwo z pomiedzy kleru $wieckiego. Jezeli
zatem wyszed! z zakonnego, to mozna rozumieé Ze byi
eremita nie dopiero po ustapieniu z archikatedry, lecz chyba
od poezatku swojego duchownego zawodu. Jako miejsce
profesji zakonnej nasuwa sie Kazmierz.

Niema w zrédlach Zadnej wiadomosei o bezposre-
dnim poprzedniku Bogumila na archikatedrze gnieznien-
skiej. Wnosimy ztad, Ze archikatedra wakowata od roku
1028 tj. od $mierci ostatniego znanego przedtem arcybi-
skupa, Stefana Bosuty, i popieramy taki wniosek dwoma
argumentami: 1) Ze w roku 1038, kiedy Czesi grabili

1) Do tego co dalej przywodze, zwlaszceza o reorganizacji ko-
Sciola polskiego pod Bogumilem, nie przytaczam eytacyj zrodlowych,
:bo!to 'sa rzeczy obecnie w literaturze historyeznej gesto traktowane;
cfr. Malecki, Ketrzynski, Abraham, Potkanski.
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w Gnieznie, nie bylo wzmianki o arcybiskupie gnieznien-
skim, a mogta byé — u Koimy; i 2) Ze za Kazmierza
Mnicha bylo jakies arcybiskupstwo polskie w Krakowie,
w osobie Arona, ktéry umart r. 1059. Ten drugi argument
jest weale mocny. W Krakowie byt potem dwuletni wa-
kans,” 1069—1061, poczem na katedrze zasiadl Lambert
II (Suta), ktory jednak juz nie byt arcybiskupem lecz tylko
biskupem. Coz sig wigc stalo z arcybiskupstwem ? Oto, gdy
trudno przypuseié, aby po $mierci Arona pozbywano sie
w Polsce takiej instytucji jak metropolja, wiee raczej ro-
zumied, ze wlasnie w tym czasie wznowiono czy przenie-
siono arcybiskupstwo z Krakowa do Gniezna (postulat)
Ze strony kleru krakowskiego mogla byé przeciw temu
opozycja.

Jest potem wiadomosé pod rokiem 1064: poswiece-
nie kosciola gnieznieriskiego!). Czy to byl poczatek nowej
budowy romanskiej — tej ktéra przetrwala do czterna-
stego wieku, kiedy arcybiskup Jarostaw poczat stawiac
nowg gotycka — czy tylko tymeczasowy kosciét drewniany,
o to tu nie chodzi. Wazniejsza to, Ze w roku 1064 wi-
docznie zasiadal juz w Gnieznie arcybiskup; a sadzimy
ze to byl Bogumil; bo gdyby nie on, lecz kto inny, po-
przednik, to¢ bylaby sie przechowala wzmianka bodaj
o samym tylko skonie, jak przechowala sie o Bogumile
(postulat).

Ze Bogumil jezdzit do Rzymu, przynajmniej jeden
raz, to rzecz prosta. A 7yl jeszcze wtedy luminarz eremi-
tow, Piotr Damjani, ktéry w latach 1068—1072 byt kardy-
natem biskupem ostyjskim, a umarl dopiero 1080 ¥. Ucznio-
wie Romualda jeszcze znaczyli; Damjani mdégt tez poma-
ga¢ Bogumilowi przy wznowieniu metropolji gnieznien-
skiej.

Nastepuje potem fakt gléwny: reorganizacja kosciola

1) Rocznik Traski.

%) Obacz Szkic Nr. I

T. Wojciechowski. 9
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polskiego, wykonana na synodzie prowincjonalnym roku
1075. Ten synod, obradujacy w obecnosci i pod kierun-
kiem legatow Stolicy Apostolskiej, to takze tylko postulat,
ale znowuz konieczny. O déwczesnej reorganizacji mowi
sie, Ze to bylo dzielo i zastuga Grzegorza VII i Bolestawa
Smiatego. Jedno i drugie stusznie. O udziale Bolestawa
swiadezy wymownie komemoracja w nekrologu kapituty
krakowskiej, pod dniem 3 kwietnia: »umart krol Bolestaw
ktéry ustanowit w Polsce biskupstwa — Boleslaus rex
Poloniae qui constituit episcopatus per Poloniam obiit ).

) Mial zupelna racje Abraham (Organ. Kosciola Pols.), ze zro-
zumial te zapiske na rzecz Boleslawa Smialego. Natomiast Balzer
nie uznaje izby to byl tekst autentyczny, i rozumie Ze zapiska jest
dowolna kombinacja autora Nowego Kalendarza, ktéry przepisywal
i przerabial Kalendarz Dawniejszy (zaginiony), a zlozyl owa zapiske
w taki sposob, ze slowa »qui constituit episcopatuse, zapisane pier-
wotnie tj. w Dawniejszym przy komemoracji o Chrobrym (NB. wia-
domo, ze Chrobry umarl na dniu 17 czerwea, a w nowym Kalenda-
rzu niema o nim zadnej zapiski), przelozyl na dzien 3 kwietnia, a to
z powodu, Ze pod tym dniem wyczytal tam imie »Boleslawac, ktérym
jednak nie byl Smialy lecz Kedzierzawy (Genealogja Piastéw str. 97).
Jest to wywdd nadmiernie sztuezny, przyczem tez nie wiedzie¢ dla-
czegoby posadzaé autora Nowego Kalendarza o takie grube bledy.
Uzasadnia za$ Balzer swoja idee takimi argumentami: 1) ze w Ka-
lendarzu nie bylo zadnych zapisek z jedynastego wieku; 2) ze gdyby
tamta odnosila si¢ rzeczywiscie do Smialego, to brakloby komemo-
racji o Kedzierzawym, a ten byl przeciez ksieciem krakowskim; 3) ze
kler krakowski nie spominalby tak pochlebnie o zabdjey . Stani-
slawa. Na to odpowiadam: 1) byly przeciez zapiski o §. Stanislawie
(1079) i o »Krolowej Judycie ktéra nadala Chropyc, a niezadlugo
o biskupie Lambercie III (f 1101) 1 0 Hermanie (f 1102), wige mogla
tez byé o Krohr-Bolestawier=2)"%e zarowno nie spomniano innych
ksigzat panujaeych w Krakowie: Wladyslawa II, Mieszka Starego,
‘Laskonogiego, Wladyslawa Mieszkowicza; wreszcie co gléwne 3) ze
'w latach 1086—1089 panowal w Krakowie Mieszek syn S'nlalego
;1 wtedy byla wlasnie pora zaciagniecia zapiski o $mierci ojca do

| Kalendarza, jak ja tez zaciagnieto do Rocznika pod rokiem 1081:
i Secundus Boleslaus rex obiit; a w otoczeniu Mieszka Boleslawicza
| byl biskup Stanislaw »zdrajcac.
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Ale zapomina sie¢ przytem o pracy fachowej jednego czy
kilku, ktérzy przygotowali akcje synodalng i obmyslili
szezegOly przyszlej reorganizacji. T¢ prace fachowa musiat
przedsiewzigé 6wezesny arcybiskup, i bodaj on tez by? ini-
cjatorem calego dzieta. Zanim legaci przybyli do Polski, %
przywozae dla Bolestawa znang bullg datowang 20 kwie-
tnia 1075, musialo byé plerwej wyprawione z Polski do
Rzymu jakie$ poselstwo petycyjne z przedstawieniem éw-
czesnych potrzeb kosciola polskiego, i z prozba o zara-
dzenie. Natrgca to bulla, gdzie naprzod dziekuje Bolesta-
wowl za oblacje (gratuita oblatio) przystana do Stolicy
Apostolskiej. I trzeba tez rozamie¢, ze jak list papieski
wytyka dwa gtéwne braki w Owezesnym ustroju kosciota
polskiego, ktérym nalezatoby zaradzié — trzeba rozumied,
ze to wlasnie petycja polska sformutowala takie dwa braki,
bo inaczej skadZeby o nich wiedziano w Rzymie, skoro
przedtem nie slycha¢ w Polsce o legatach. Ale do om¢-
wienia tych spraw, jak i do przewiezienia oblacji musial
byé ktos wyprawiony z Polski, zapewne jeszcze w roku
1074; najprawdopodobniej — sam Bogumit.

Dwa braki koscielne wytknigte w ligcie papieskim
byly te: 1) Ze liczba biskupéw polskich jest zupetnie niedo-
stateczna, 2) Ze biskupi polscy sa nad miare swobodni
I niezalezni, a to z powodu, Ze nie majg wyznaczonej
metropolji ktérejby podlegali: quod episcopi terrae vestrae,
non habentes certum metropolitanae sedis locum nec sub
aliquo positi magisterio, huc et illuc Pro sua quisque ordi-
natione vagantes, ultra regulas et decreta sanctorum pa-
trum liberi sunt et absoluti. Podniesiony tu brak »pewnego
metropolitalnej stolicy miejscac oznaczatby, Ze miedazy
6wezesnymi biskupami polskimi jeszeze nie bylo zgody na
Gniezno. Za$ owa niepewnosé siegala dawniejszych cza-
sOW z przed czterdziestu lat, kiedy po zburzeniu Gniezna
bywalo zapewne, Ze niekt6rzy biskupi, np. poznansey, jezdzili
po konsekracje do Magdeburga, zag wroctawscy, az do roku
1054 poddani czescy, do Moguncji, ktéra byla metro-

g¥
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polja nad Czechami. A jeszcze moglo by¢ i to, Ze biskup kra-
kowski, od roku 1072 Stanistaw, uchylal si¢ z pod Gniezna,
a bronil prorogatywy krakowskiej po Aronie. Ale Bogu-
mil, a nie mniej Bolestaw musieli dazyé do zupeinej su-
bordynacji sufraganéw.

Na pytanie: co zdzialano na synodzie roku 10757
odpowiadamy zwyczajnie: ustalono metropolje gnieznien-
ska, i pomnoZono liczbe katedr biskupich. W rzeczy sa-
mej s3 to takze tylko postulaty, wyciagnigte z listu pa-
pieskiego. Ale o pomnozeniu liczby dijecezyj swiadczylaby
tez spomniana co dopiero komemoracja nekrologiczna: rex
Boleslaus qui constituit episcopatus per Poloniam. Zasta-
nawia tu wyraZenie »per Poloniamc, zamiast spodziewa-
nego w tem miejscu in Polonia. Czuje w tem dystynkcje,
e tu jest mowa o dwojakich biskupstwach, dawnych 1 no-
wych. Co prawda dawniejszych nie trzeba juz bylo usta-
nawiaé = constituere, lecz chyba tylko instaurowaé albo
reformowaé, czy to przez pomnozenie funduszéw, czy
zwlaszcza przez Scislejsze wyznaczenie granic. Ale wlasnie
granice dijecezyj byly az do tej pory zapewne tylko ogdl-
nie krajowe (np. biskupstwo slaskie, pomorskie, kujawskie),
a teraz dopiero, przy pomnoZeniu biskupstw i odpowie-
dniem okrojeniu obszaréw, otrzymalyby wlasciwa i odrebna
ceche granic dijecezjalnych. I taka ot6z mysl, terytorjalng,
wyrazono w komemoracji piszac: per Poloniam.

lle bylo teraz wszystkich biskupstw, starych i no-
wych, o tem niema wiadomosci. Spolczesny kronikarz nie-
miecki, Lambert, spomnial pod rokiem 1076, ze przy ko-
ronacji Boleslawa konsekrowalo go pigtnastu biskupow. Mnie-
mali niektorzy, Ze Pigtnastu jest blad rekopisu zamiast
Pieciu; ale z innej strony zauwazono stusznie (Potkanski),
Ze nie uchodzi wykrecaé sie z trudniejszej kwestji w taki
latwy spos6b. Rozumialbym zatem, Ze Lamberta doszla
rzeczywiscie wiadomosé o liczbie pigtnastu, tylko Ze w tej
liczbie miescity sig¢ tez biskupstwa dopiero zaczgte czy
zamierzone w nowej organizacji koscielnej, a potem prze-
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padle razem z upadkiem Bolestawa i Bogumita, i dodajmy —

z upadkiem polskiej obedjencji gregorjanskiej po straceniu

Bolestawa. Gdyby wiec zapuscic sig w specjalizacje 1 zgady-

wanie, moznaby wystawic¢ na r. 1075 taki szereg biskupstw:
1) Gniezno,

2) Poznan,

3) Krakow,

4) Wroctaw — te cztery dawniejsze;

b) Kruszwica,

6) Ptocko — te dwa podobno tylko wznowione;

1 dalej nowe, moze tylko zamierzone:

7) Kalisz — o biskupstwie spomina Ebonowy Zywot
. Otona (IL. 8),

8) Sieradz — skazéwka bylaby okolicznosé, ze w bulli
z roku 1136 jest wymieniony Sieradz na samem czele
drugiej serji grodow wielkopolskich, zaliczonych do archi-
dijecezji gnieznienskiej; w roku 1075 mogla byé z tych
grodow osobna dijecezja, az nadto obszerna;

9) Zawichost — opisany w bulli z roku 1148: ecclesia
Sanctae Mariae in Zawichost cum castro Lagow et decima
ejus aliisque suis appenditiis; jest rzecz niestychana, Zeby
kosciél parafjalny byl uposazony grodem i kasztelanja;

10) biskupstwo ruskie, o ktérem pisalem w pierw-
szym Szkicu tego zbioru.

Takie ot6z nasuwaja sie¢ domysly co do szczegotow
szerokiej organizacji koscielnej, podjetej czy dopiero po-
stanowionej w roku 1075. A trzeba jeszeze dodad, ze do ¢
czasOw Bolestawa i Bogumita nalezy teZ odniesé fundacje
dwdch naczelnych klasztorow benedyktynskich, w Mogilnie
1 na Tyncu, ktérym nie kto inny jak Bolestaw nadal prze-
szezodre posagi, o czem powiem zaraz niZejl).

W nastepnym roku, 1076, odbyta sie potem koronacja
Bolestawa, przy ktérej musimy rozumieé Ze Bogumit byt
konsekratorem i koronatorem (postulat). Zas koniec bogu-

) Obacz Dodatek do tego Szkicu.
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mitlowego arcybiskupstwa, poniewaZ schodzi sie chronolo-
gicznie z konicem panowania Bolestawa, wigc naprowadza
na domyst spélnej przyczyny i spélnych wrogéw. Czy Bo-
gumit rezygnowal dobrowolnie, albo czy byl stragcony
z katedry, jak Bolestaw z tronu, tego nie dojdziemy. Le-
gienda dobrowska spomina o rezygnacji z powodu prze-
sladowania, wige prawdopodobniejsza Ze byl stracony. Bo-
lestaw uszed! na Wegry, zas Bogumil schronit sie do eremu
w Dobrowie, gdzie umart dopiero 1092, przezywszy Bole-

: stawa o jedynascie lat.

Dodatek:

Mogilno i Tyniec; krolowa Judyta Boleslawowa, spélfunda-
torka Tynca.

Sprawa Mogilna jest wyjasniona o tyle, ze dwie’
kwestje glowne, dawniej watpliwe: fundator — Bolestaw
Smialy, i rok fundacyjny — 1065, sa juZ obecnie dosta-
tecznie stwierdzone (Potkanski). Osmielam sig jednak do-
taezyé uwage dopelniajaca: Ze w najdawniejszym znanym
akcie mogilnienskim, wydanym przez Kedzierzawego takze
pod datg roku 1065, mozna dojrzeé przechowany tam tekst
aktu fundacyjnego Bolestawa Smialego, albowiem jak sa-
dze, tekst Smialego postuzy! Kedzierzawemu za gotows
ramg, do ktorej tylko doloZzono i dopisano pézniejsze na-
bytki, wiracajac je na dwoch miejscach do pierwotnego
tekstu. Jezeli wige wyrzucimy te pézniejsze nabytki, a ré-
wniez 1 pelniejszg aktykacje ze swiadkami Kedzierzawego,
co wszystko drukuje ponizej kursywa i z opuszezeniami
(oznaczonemi kreska), to otrzymamy residuum — tekst
Bolestawa Smiatego taki:

In nomine sanctae et individuae Trinitatis Amen.
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Animaduertat hoc testimonium veritatis omnis eccle-
sia religionis, quod ego Boleslaus exempla fidelium sequ-
tus, quatenus cum defecero recipi merear in tabernaculis
justorum, contuli de omnibus ad me pertinenti-
bus ecclesie mogilnensi sancti Johannis ewangeliste tran-
situs omnes per Wislam de Kamien usque ad mare, tran-
situs na Wkrze in Wizna et in Makow, et per totam
Mazoviam nonum forum nonum denarium nonum porcum
nonum poledrum nonum piscem sum largitus. Quod ne
quis ulterius irritum faciat, auctoritate omnipotentis Dei
sit prohibitus.

Et haec sunt nomina castrorum: Grudziadz, Zakro-
czym, Sierock cum medio teloneo per fluvium Bug, Rypin,
Szezecin, Sierpsk, Novum Raciaz, Osielsk, Zeromsko, Cie-
chanow, Stolpsko, Grzebsko, Nasilsko, Wyszogréd, Plocko,
Dobrzyn, Wiodzistaw, Przypust, Ptonsk. In £géyn decem
marcas — in Rozprza decem marcas; haec sunt nomina
villarum quas contulimus — confirmavi.

Item haec sunt nomina servorum ascripticiorum quos
eidem contuli ecclesiae cum omni jure: Wygan cum tota
consanginuitate sua, Radecz (etc. etc.) Stanecz cum fratre
suo Radosz. Item homicidia — testium confirmanri.

Actum et datum anno incarnationis dominice mille-
simo sexagesimo quinto lercio idus aprilis in Plock prae-
sentibus — fide dignis et honestis.

Argumenty na rzecz mojego domystu przywodze
takie:

1) Fundator imieniem Bolestaw, dziatajagcy na Ma-
zowszu na rzecz Mogilna, wydaje sie tutaj ograniczonym
w swojej mocy nadawczej, albowiem objasnia, Ze nadaje
tylko z tych rzeczy, ktore do niego naleza: de omnibus
ad me pertinentibus. Wyglada to tak, ze byt wprawdzie
suwerenem polskim, ale na Mazowszu tylko suzerenem.
Wiadomo jednak ze Kedzierzawy byt wtasnie na Mazow-
szu dziedzicznym ksieciem dzielnicowym, gdzie wszystko
nalezato do niego bez zadnego ograniczenia, a tem pe-
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wniej od roku 1146 kiedy juz byt seniorem. Ale Bolestaw
Smiaty byt na Mazowszu rzeczywiscie tylko suzerenem,
bo to byta dzielnica Hermana.. MoZna wigc wyrozumied
owo ograniczenie u Smiatego; u Kedzierzawego nie da-
toby sie wyjasnic.

2) W akecie Kedzierzawego zadziwiatoby, ze niema
mowy o nadaniu samegoz Mogilna tj. tej wtosci mogil-
nienskiej, gdzie zalozono klasztor. Przy innych fundacjach
pisanoby na czele: ipsum locum in quo claustrum est aedi-
ficatum itp. Ot6z przy redagowaniu aktu pod Kedzierza-
wym, jezeliby to miata byé redakeja pierwsza i oryginalna,
to nie wiedzie¢ jakby wytlomaczyé takie opuszczenie. Ale
u Smiatego mozna to wyrozumieé w taki spos6b, Ze na-
danie ziemskie samegoz Mogilna bylo juZ poprzednio usku-
tecznione przez ksiecia dzielnicowego (osobnym aktem pod
imieniem Hermana?), a Bolestaw naddat uprawnienia z tej
sfery, ktéra nalezata do niego jako do seniora.

3) Uklad rzeczowy nadan i uprawnien w akcie Ke-
dzierzawego, to istny chaos jurydyczny najrozmaitszych
materyj. Natomiast w tekscie Bolestawa Smialego, wydzie-
lonym jak powyzej, jest uklad logiczny i przejrzysty, albo-
wiem podano wszystko w trzech rubrykach jasno rozdzie-
lonych: 1) cla przewozowe, 2) dziewigeiny z ziemi mazo-
wieckiej, z odno$nem wyliczeniem grodéw, 3) ludzie przy-
pisni. I wlasnie dopiero pod Kedzierzawym zniweczono
pierwotng przejrzystosé przez to, Ze pod dawniejsze ru-
bryki zaciagnieto pdézniejsze nabytki. chociazby innej na-
tury prawnej. Tak zwlaszcza, kiedy do rubryki dziewigcin
przytaczono grzywny platne z innych grodoéw, niemazo-
wieckich; a nie dopiero, kiedy dopisano nabytki ziemskie,
co w tem miejscu nie miato Zadnego zwiazku rzeczowegoy
albowiem tamte grody byty wyliczone wylagcznie z powodu
dziewiecin tamze platnych. Dodam wreszcie

4) 7e tekst przezemnie wydobyty przedstawia tez
pod wzgledem formalnym doskonala i porzadng calosé
dyplomatyczng, ktérej niczego nie braknie. Nie wyklucza
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to jednak, Ze przy redakcji pod Kedzierzawym tekst Bo-
lestawa Smialego mégl byé tu i owdzie przykrocony albo
1 zmieniony, jak prawdopodobnie przy datum. Tyle o Mo-
gilnie.

O Tyncu jest kwestja trudniejsza, bo nasuwaja sig
coraz to nowe kombinacje.

Wiadomo, Ze najdawniesza wzmianka kronikarska
o zalozeniu tego klasztoru znajduje sie w Kronice Slasko-
Polskiej (z konca 13-go wieku), gdzie czytamy: Ze na
Tyncu osadzit benedyktynéw Kazmierz Mnich, sprowa-
dziwszy konwent z Leodjum 1).

Jest to wiadomosé powaZna, na ktéra tez zwraca sie
nalezyta uwage. Ale co dziwna, to Ze w badaniach ty-
nieckich pominigto i zlekcewazono inna wiadomogé %ré-
dtows, o siedmdziesigt lat starsza, a w gruncie rzeczy
takze kronikarskiego charakteru: Ze zaloZycielami klasztoru
byli »krél Bolestaw i jego Zona krélowa Judyta«. Znaj-
duje si¢ ta wiadomosé w bulli Grzegorza IX z r. 1229,
w ktorej papieZ zatwierdzil caly fundusz tyniecki, na-
przod ziemski — wyliczony specjalnie w kilkudziesigciu
wsiach, a potem wszelksa inng wlasnosé klasztorng w ko-
Sciofach, kaplicach, prawach, przywilejach i t. d. I wia-
snie teZ z powodu przywilejow spomina bulla »swobode
jaka slawnej pamieci Bolestaw krél polski i Judyta kro-
lowa zona jego, waszego klasztoru zaloZyciele, nadali wa-
szym wiosciom i ludziom = libertatem quam clarae me-
moriae Boleslaus rex Poloniae et Judith regina uxor ejus
vestri monasterii fundatores concesserunt villis et homi-
nibus vestris (confirmamus)?). Zkadze# jednak papiez do-
wiedzial si¢ o takich fundatorach? Rzecz prosta. Bulla byta
wydana na prozbe opata i konwentu tynieckiego (justis
postulationibus), zaczem nie watpié, Ze jak caly poczet ma-

1) MPH. III. 621.
*) Kodeks Tyniecki Nr XI b. NB. Wydawcy zdawalo sie, Ze bulla
est falsyfikatem; obronil jg dostatecznie Papée.
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jatkowy, wypisany w bulli, musial. by¢ poprzednio przed-
lozony kancelarji papieskiej na pismie & j. W alegacie pe-
tycyjnym, zkad go przepisano do bulli, tak tez musialy
tam by¢ te stowa: Boleslaus rex Poloniae et Judith regina
uxor eius, nostri monasterii fundatores. Inaczej tego rozu-
mieé nie moZna. Ale znaczy to razem, %e na poczgtku trzy-
nastego wieku Tynczanie mieli taka a nie inng tradycje
historyczna o zaloZeniu klasztoru. Dlaczego za$ badacze
zlekcewazyli wiadomosé tak powazng i najdawniejszg ze
wszystkich — czynil to takze piszacy te stowa, ttomacze
to z wlasnego doswiadczenia: podejrzywalismy, ze o Bo-
lestawie i Judycie dowiedzieli si¢ Tynezanie dopiero z aktu
7 roku 1105, gdzie wyczytali, Ze jaki§ »krol Bolestaw« na-
dat im Opatowiec, a jakas »krélowa Judytac nadata Ksig-
Zznice; dorobili wige miedzy niemi malzenstwo, i przed:
stawili papiezowi jakoby fundatorow; ale by? to falsz, albo-
wiem Judyta, nadawezyni KsiaZnic, to byla — tak sadzi-
liémy - Zona Hermana a matka Krzywoustego, ktora we-
dle Dlugosza nadala tez wielu innym kosciotom rozliczne
jatmuzny, proszac Boga o potomstwo. Tak rozumowalis§my
dawniej o tej sprawie, niby krytycznie, a w rzeczy samej
nadzwyczajnie plytko. Boé Tyfczaaie nie potrzebowali czy-
ta¢ aktu z roku 1106, aby ztad dopiero dowiadywaé sig
o tem, kto zalozyl ich klasztor. Wszakzez za swoich fun-
datoréw odprawiali nabozZenstwo i modlili sig codziennie;
wiedziat o nich kazdy braciszek, choéby nie umiak czytad;
i byta ta wiadomosé w klasztorze nie dopiero od r. 1229,
lecz od poczatku fundacji, a trudno przypuscié izby w ro-
ku 1229 zmieniono ja dowolnie na inng. Ale nie dosé, Ju-
dyta Hermanowa niebyla krolows, i nie mogta zZadna
miara dojsé do takiego tytutu, czy za Zycia czy PO $mierci;
a Dtugosz pomylit sig stanowczo, przypisujac jej nada-
nie KsigZnic, albowiem Zona Hermana nie mogla nada-
waé jakiejbadz wlosci w ziemi krakowskiej, z tej proste]
przyczyny, Ze Herman doszed! do panowania w Malo-
polsce dopiero po roku 1089 (o czem powiem W pozniej-
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szym Szkicu), a Judyta umarta’w r. 1086. Wynika wiee
z tego wszystkiego rezultat taki, ze tradycja tyniecka
o fundatorach malzonkach, Bolestawie i Judycie, jest wia-
domoscig Zrédtows bardzo powazna, najstarszg jaka mamy
o tym przedmiocie, i ktérej tez mozna zawierzyé, nawet
pomimo pewnej trudnosci jaka tu pozornie zachodzi, a jest
taka:

»Krol Bolestaw« to oczywiscie Smialy; siegaé az do
Chrobrego nie uchodzi, skoro i Kronika Slaska przypisata
fundacje tyniecka dopiero wnukowi Chrobrego, Kazmie-
rzowi. Ale ¢6z poczaé z »krélows Judytae, gdy wiemy ze
Wiadystaw Herman mial az dwie zony Judyty? CzyZby
wige bylo mozliwe, izby przed temi dwiema panowala
w Polsce jeszcze i trzecia Judyta, Bolestawowa? Ot6z $3-
dze, Ze $wiadectwo tynieckie jest samo przez sig tak po-
wazne, iz pobija trudnosci uboczne takiego rodzaju. Zona
S‘mialego uchodzi za nieznang z imienia, a to z powodu
ze czytamy o niej dopiero u Dlugosza: Wyszestawa ksigzni-
czka ruska. Nie nalezy lekcewaZyé w tem miejscu Diu-
gosza, albowiem zgadza sig tutaj z pewnym Latopisem
ruskim, co prawda zagadkowym, ktory mial pod rokiem
1065 wiadomosgé: »tego roku wydana Wyszeslawa corka ™
Swiatoslawa Czernichowskiego za Boleslawa Polskiegoc )8
Jest to zatem wiadomosc, ktérej nie mozna pomijaé. Ale
otz nie widze Zadnej przeszkody izby nie przyjaé, ze dru-
gie imig Wyszestawy, zachodnie, mogto byé Judyta, nadane
przy slubie czy koroncji, tem pewniej Ze to imie byto
podowezas takie czeste, Ze w zbiorowych indeksach (np.
do Pertza) mozna je liczyé na setki. Sadze wige, ze nawet
potréjna Judyta nie zdola przeszkodzié wiarogodnosci tra-

!) Linniczenko: Wzaimnyja otnoszenija Rusi i Polszy. Kiew
1884 str. 53. Przywiedziony tekst pochodzi z Historji Rosyjskiej Ta-
tiszczewa, o ktdrej obacz tamze str. 32 i nastp. Odnosna literatura
nie byla mi przystepna.
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dycji tynieckiej o malzonkach fundatorach. Ale wroémy
do historji fundacji tynieckiej.

Wyrazitem juz dawno przekonanie, ze konwent za-
konny, osadzony na Tyncu, byt pierwotnie wydzielony
z kleru katedralnego krakowskiego; zas wiadomosé Kroniki
Slaskiej (o pochodzeniu z Leodjum) godzitem z tem i t6-
maczytem w taki sposéb, ze kiedy Kazmierz sprowadzit
konwent do Polski, z opatem Aronem na czele, wigc osa-
dzit ich nie na Tyncu lecz na Wawelu, przy katedrze, gdzie
Aron byl razem opatem i biskupem. Tak ttdmaczylem
pierwociny kolonji leodyjskiej w Polsce, i obstaje przy tem
az dotad. Zas o pozniejszem wydzieleniu i przesiedleniu
mnichéw na Tyniec mniemalem dawniej, ze to sig stalo
dopiero pod panowaniem Hermana i jego drugiej Zony, Ju-
dyty Salijskiej, poprzednio krélowej wegierskiej; i rozumia-
tem Ze ona byla »krélowa Judyta« nadawczynig Ksigznic.
Pé7niej jednak zmienitem to zdanie!), i sadze obecnie Ze
owej akeji rozdzielczej nie mozna odniesé do innego czasu
;jak tylko do synodu z roku 1075, ile Ze sprawa takiej wagi
nie mogla byé traktowana inaczej ani gdzieindziej jak na
synodzie prowincjonalnym (dijecezjalny nie starczytby na
to), o innym za$ tj. pozniejszym synodzie prowincji gnie-
7niejskiej w jedynastym wieku juz nie moze byé mowy.
Rozumiem przeto, Ze na synodzie uchwalono zasade roz-
dzialu, a potem dopiero moglo nastapié wykonanie fun-
dacji tynieckiej, ktora tez odnosze do roku 1077 albo 1078 tj.
do czasu po koronacji Bolestawa (25. XIL. 1076); a to zno-
wuz z powodu, ze w pierwotnem uposazeniu klasztoru,
znanem wedle aktu z roku 1105, znajduje sie¢ miedzy
innemi ustegp taki: »Tyniec — ze wszelks stuzbg przynale-

1) Obacz moja prace o Rocznikach Polskich; i cfr. ksiazke o Ka-
tedrze Krak. str. 183 i tamze w nocie. Co Abraham pisal przeciw
moim wywodom wylozonym w rozprawie o Roczn. Pols. (Organ. Kosc.
Pols.) nie mialo dobrego gruntu, bo chyba nie wiedzial, ze taka sama
organizacja kleru katedralnego, na poly zakonnego, przewazala od
osmego do jedynastego wieku w calej Europie giermanskiej.
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zng do dworu krélewskiego=Tyniec — cum omnibus mi-
nistris curiae regis competentibus«. Te dwa wyrazy »curia re-
gis« §wiadezg niezbicie za tem, Ze takie nadanie nie mogto
byé uczynione ani przedtem ani potem, lecz tylko w ro-
ku 1077 albo 1078. A sadzitbym nawet ze i przywiedziony
kawatek tekstu pochodzi réwniez z jakiegos aktu z tam-
tych dwoch lat, albowiem w roku 1105 juz nie pisanoby
curia regis lecz curia ducis. Tyle w kwestji gtéwnej.
Z innych za$ szczegotow fundacyjnych nadmieniam, Ze sam
Tyniec t. j. cala wloscé tyniecka byta wydzielona dla kon-
wentu zapewne z funduszu biskupstwa krakowskiego, z kt6-
rego Tynczanie ofrzymali tez kosciol §. Jerzego na Wa-
welu na witasnosé klasztorng. Krolowa Judyta, oczywiscie

Bolestawowa, nadata wtedy Ksiaznice, a Bolestaw przydal

Opatowiec. Pierwszym za$ na Tyncu opatem bylby An-
choras, wedle imienia zapewne szkotiryjski, towarzysz nie-
gdys Arona?l).

Na zakonczenie tego przedmiotu dodam, ze jezeli stu-
szny jest domyst o sprawie tynieckiej: ze byla traktowana
na synodzie roku 107D, i to w zwigzku z Oweczesng reor-
ganizacja kosciota polskiego, to w takim razie nasuwa sig
konsekwencja konieczna: ze na tymze synodzie, po wy-
dzielenia konwentu z kleru katedralnego krakowskiego, po-
stanowiono tez urzadzié przy tamtejszej katedrze kapitule
swiecka. I ot6z mamy wiadomos$é, Ze na rzecz tej kapituly
nadala »krélowa Judyta« calg kasztelanje chropska, jak
zeby na odszkodowanie za fundusze ustapione na rzecz
Tynca 2).

1) Obacz moja Katedre str. 182.

?) Judith regina Poloniae quae contulit Chropy obiit — taka
komemoracja znajduje sic w Kalendarzu Kapituly Krakowskiej pod
dniem 24-o0 grudnia; tylko, Zze jest tu zaciagnieta na dniu $mierci
Judyty Czeskiej Hermanowej, cfr. Gallus: matka Krzywoustego umarla
nocte Dominicae Nativitatis. Zdawaloby sie zatem, Ze nie mozna tego
odnosi¢ do Judyty Boleslawowej. Ale tu wlasnie byloby stosowniej-
:sze miejsce do uzycia takiego konceptu interpretacyjnego, jakiego uzyl
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Trzeba przyznad, Ze Bolestaw i Judyta byli »szczo-
drymi« dobrodziejami kosciota. Pézniejsza historja przeniosta
zasluge i stawe tych dzie! na Hermana i na Judyte Czeska,
a pokryla Bolestawa milczeniem, oczywiscie z powodu
»meczenstwa« Stanistawa. Na Tyfhcu — gdzie Bolestaw
bylby zapewne obral miejsce grobu dla siebie i Zony,
gdyby umart w Polsce; Judyte moze byé ze tam pocho-
wano — na Tyncu rozumiano tez po kanonizacji Stani-
slawa, Ze to nie moglo byé izby morderca Swigtego, obrany
ze wszelkiej czci w Zywotach Stanistawa, mial byé zalo-
zycielem klasztoru. Wiec wyrobita sie niebawem nowa
tradycja fundatorska, catkowicie i wylacznie na rzecz Ka-
zmierza Mnicha, ktéryg tez podata Kronika Slaska jako je-
dyna. A byla w polowie prawdziwa.

Balzer wzgledem zapiski o krolu Boleslawie »qui constituit episco-
patus¢, o czem spomnialem wyzej w przypisku na str. 130. Bo jezeli
kapitula miala Chropy nadane od »krélowej Judyty¢, to nie mogia
to byé zadna miara Judyta Hermanowa.

|
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Krolestwo Polskie i koronacja Bolesiawa Il.
(1076).
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Krolestwo polskie i koronacja Bolestawa II.

L

Naprzod kilka stow o krélestwie jako instytucji.

Kiedy Polska przyjeta chrzescianstwo (966), wstapila
tez razem w blizsze zwigzki z calym $wiatem rzymsko-
katolickim, ktéry obejmowal podéwezas kilkanascie naro-
dow zachodniej i srodkowej Europy, a skladal sig z kilku-
nastu panstw, réZznej potegi i r6Zznego znaczenia. Pierwszen-
stwo miedzy narodami trzymali od niedawna Ni‘emcy, na
mocy przewagi wojskowej, ktorg okazali w podboju Italji
1 w pozyskaniu korony cesarskiej dla swoich kréléw. God-
nosé samodzielnych jednostek przystugiwata tym panstwom
ktére byly krolestwami; zas ksiestwa i wszelkie inne wladz-
twa zostawaly mniej wigcej w stosunku zaleznosci. Pod
wzgledem koscielnym podlegali wszyscy Stolicy Apostol-
skiej starego tj. lacinskiego Rzymu, ktéra wedle uznania
najmedrszych i najgodniejszych ludzi owego czasu miala
tez moc udzielenia korony, nie tylko krdélewskiej ale i ce-
sarskiej; sama jednak dobijata sig dopiero owej swobody
1 niepodlegtosci jaka przynalezy wladzy duchownej, a ktorg
przy oOweczesnym na poly barbarzynskiem usposobieniu
narodow trudno bylo zabezpieczyéinaczej jak przez wlasne
panstwo koscielne.

Krolewskosé byla w sSwiecie rzymsko-katolickim in-

stytucja nowsg i jego wlasng. Watkiem z ktérego sie roz-

~ wineta bylo dawne ksigstwo, ktérem rzadzily sie narody

T. Wojciechowski. 10
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poganskie; ale razem z przyjeciem sakramentu chrztu udo-
stojnita i wzmogla sie wladza ksigzgeca nowym elementem
wiladzy: przybylo zwierzehnictwo $wieckie nad duchowien-
stwem; za$ wyrazem tego zwierzchnictwa bylo prawo kro-
lewskie inwestytury biskupéw i opatow, przyznane krolom
jako_wladcom chrzeseianskim.

Rozwdj historyczny zachodniej i srodkowej Europy
podniést z biegiem czasu caly szereg dawnych ksigstw
poganskich do nowej godnosci krélewskiej. Nie byto w tem
ani koleji, ani chronologicznego nastepstwa, bo korona
krolewska mnie mogla byé jakoby nagrodsg za przyjecie
chrztu. Zalezalo to raczej od tego, o ile narody nowo-
chrzczone mialy lub nie mialy dosyé mocy do utrzymania
wlasnego i niezawislego panstwa. Gdzie bylo tej mocy
podostatkiem, jak np. u Wegréw, tam korona krélewska
zjawila sie odrazu i bez trudu, i byla wyrazem uznania
samodzielnosci nowego panstwa ze strony innych krélow
chrzescianskich, a zwlaszcza ze strony cesarza. Gdzie jed-
nak nie bylo dostatecznej mocy wojennej, tam narody
i ksigZeta, chociaz juz dawniej ochrzczeni, dobijali si¢ o ko-
rong dtugo 1 nieraz nadaremnie. A byla to dla nich sprawa
niezmiernej wagi, nie tylko dlatego Ze korona dawala nie-

“jaka ochrone i wzgledne zabezpieczenie 0d innych panstw

chrzescianskich, ale i dlatego Ze korona miala sama przez
sig doniosty i dobroczynny wplyw polityczny na formacje
i rozw6j wewnetrzny nowych narodéw chrzescianskich.
W poganstwie byly ksigstwa podzielne wedle ilosci synow;

i dzielity sig teZz coraz dalej, bo takie tam bylo prawo,

pafistwowe. Nie dosé, z podzialéw wynikaly koniecznie
wojny dynastyczne, ktérym nie bylo konca inaczej jak
chyba przemocs silniejszego gwaltu, i to tylko wtedy, je-

zeli szezgsliwie nadarzyl sig gwaltownik mocniejszy. Nato-
miast korona krélewska, poniewaz niepodzielna, wige da-

wala mozno$é jezeli nie usunigeia to przynajmniej ograni-
czenia podzialéw, i razem podnosita tez zasade niepodziel-

nosci panstwowej narodéw, a podnosila ja nieréwnie *
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predzej niZzby sie mozna byto doczekaé po rozwoju samych
tylko stosunkéw spotecznych i ekonomicznych. Gdziekol-
wiek zatem powiodlo sie¢ ufundowaé krélestwo, tam mial
tez naréd w koronie staly punkt ostojny, okolo ktérego
mogly sie skupié jego sity fizyczne i moralne, podczas gdy
w ksigstwach, przy perjodycznym podziale i nieustannych
wojnach dynastycznych nie bylo ani czasu, ani moznosci
podjecia jakiejbadz pracy kulturnej czy panstwowej. Takie
byto znaczenie krdlestwa.

Aby jednak byé krolestwem, do tego potrzeba bytoy
wedle 6wczesnych pojed, oprécz odpowiedniej mocy pan-f :
stwowej — jeszcze i samodzielnosci koscielnej. Nie mozna |
bylo mieé pretensji do! korony, jezeli si¢ nie bylo osobng
tj. samodzielng prowincjg koscielng, podlegty samej tylko
Stolicy Apostolskiej przez wlasnego arcybiskupa metropo-
lite. Wynikalo to z wielorakich powodéw. Nie méwie juz
o tem, ze w panstwie powiedzmy w ksigstwie, gdzie nie
bylo arcybiskupa lecz tylko biskup, nie mozZna byto od-
prawié koronacji; albowiem biskupi, chociaz mieli prawo
wloZenia korony na gtowe krélewsks przy solennych uro-
czystosciach, nie mieli jednak prawa dokonania obrzedu
koronacyjnego przez pomazanie. Wynikato ztad, Ze kan-
dydat do korony musiatby udaé sie o koronacje do swego
metropolity — rezydujacego w sasiedniem panstwie, kitdry
jednak nie odprawitby koronacji bez przyzwolenia swo-
jego zwierzchniczego pana. A gdy miedzy sasiadami byly
zwyczajnie interesy sprzeczne, wigc o przyzwoleniu nie
byto co mysleé. W takiem potozeniu byli w jedynastym
wieku— cytuje dla przyktadu — kunigowie (= ksigzeta)
dunscy, ktérych metropolita, arcybiskup hambursko-bre-
menski, jedynie uprawniony do wykonania obrzedu koro-
nacyjnego w Danji, musialby jednak stuchaé rozkazow
swego pana tj. kréla niemieckiego; a ten z natury rzeczy
nie bytby chetny wyniesieniu Danji do godnoseci krélestwa.
Ale byl jeszcze drugi powoéd, wazniejszy. Kazdy biskup,
z wyjatkiem egzymowanych, podlegal juryzdykeji metro-
10*
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polity. Znaczna czesé juryzdykeji przeszta potem na kurje
papieska, ale przy metropolitach pozostala prerogatywa:
ze konsekrowali biskupéw jako swoich sufraganow, i ze
zwolywali synody prowincjonalne, na ktore byto obowiaz-
kiem biskupéw zjezdZad, a nastepnie wykonywaé w swo-
ich dijecezjach uchwalone tam statuty. Gdzie wige nie byto
wlasnej prowincji koscielnej, tam biskup czy biskupi mu-
lswh wyjezdzaé po konsekracje i na synody poza granice
5swecro kraju, zaczem tez wchodzili z catem duchowien-
gstwem swoich dijecezyj w zwigzki wielorakiej zaleznosci

fnie tylko wzgledem metropolity, ale itego pafstwa gdzie
{byta metropolja. A Ze duchowienstwo bylo zawsze powaz-

nym a czasem i przewaznym elementem potegi panstwo-
wej, wiec latwo zrozumieé ze tam, gdzie ten element nie
byt zwigzany wylgcznie tylko z wlasnym krajem 1 ksig-
ciem, lecz podlegal obcej zwierzchnosci, tam-tez nie mo-
glo byé mowy o pelnej niezawislosci panstwowej. Przy-
ltadow,_ zalemosm “panstwowej, wyniklej z podleglosei ko-
Scielnej, jest w dziejach $rednich wiekéw podostatkiem.
Szkocja, Ze nie byta osobna prowingja, lecz tylko dijecezja
angielskiej metropolji Jorku, przeszla tez z czasem, W znacz-
nej czesci z tego powodu, pod wladze krélow angielskich.
Danja, jak dtugo podlegala niemieckiej metropolji ham-
bursko-bremenskiej, tak dlugo nie mogta tez wywingé sig
od tego aby nie spadia do rzedu lenstw korony niemie-
ckiej, pomimo Ze kunigowie dunscy uZzywali nawet tytulu
krélewskiego. I nie zmienito si¢ to pierwej az dopiero
w dwunastym wieku, kiedy w Lundzie stangla wiasna
metropolja dunska. Ale najwybitniejszy przyklad zaleznosci,

razem kodcielnej i pafistwowej, byt w Czechach. Dijecezja

praska, czyli cale ksiestwo czeskie, podlegata metropolji
mogunckiej. OtéZ w roku 1041, kiedy krél niemiecki 1 arcy-
biskup moguncki wkroczyli do Czech przeciw ksigciu Brze-
tystawowi, wtedy biskup praski, zwigzany obowigzkiem
sufragana wzgledem metropolity, a nie mniej i subordy-
nacja wzgledem kréla niemieckiego, od ktérego biskupi

e A e P ey A e st
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prasey brali inwestyture, opuscit swego pana, i »uszed! po-
tajemnie w nocy do obozu (niemieckiego), albowiem oba-
wial sie, aby jako buntownik nie byt pozbawiony stolicy
biskupiej. Co widzac ksigZe Brzetystaw, nie wie co dalej
czynié; juz zbiera go zal, Ze porwal sig przeciw cesarzowic!).
Za przyktadem biskupa poddal sie tez ksigZe czeski;
a wtedy okazalo sie dowodnie, Ze Brzetystaw, jezeli mial
istotnie zamiar utworzenia wielkiego panstwa stowianskiego
za wzorem Bolestawa Chrobrego, to powinien byl pomy-
$leé naprzéd o niezawislosci koscielnej. Zamiast wige tupié
Polske z relikwij §. Wojciecha, ktére mialy byc zakladem
nowej metropolji czeskiej w Pradze, lepiej bylo wskrzesic
dawna stolice Metodego (oczywiscie bez liturgji stowian-
skiej), 1 ugruntowaé na niej za zgoda papieza wlasng pro-
wincje czesko-morawska, poczem dopiero mozna bylo
bezpieczniej probowaé szczescia w boju z potezng Teu-
tonja. Zaleznosé koscielna Bohemji od Glermanji nie ustata
nawet i wtedy, kiedy cesarz Henryk IV podnidst ksiecia
czeskiego Wratystawa do godnosci krolewskiej (1085). Bo
jakie to bylo krolestwo, to mozZna bylo oceni¢ wedle tego,
ze biskupi czescy (bylo juz dwdch: praski i olomuniecki),
jakkolwiek mianowani przez nowych krolow czeskich,
brali jednak inwestyture i konsekracje od kroldw i metro-
politobw niemieckich 2).

II.

Polska miata od roku 1000 wszystko czego bylo po-
trzeba do zalozenia krdlestwa. Miala dostateczng potege
wojskowa, 1 miata teZ niezawislosé koscielng, opartg na
wlasnej metropolji; inwestytura i konsekracja biskupow
odbywaly si¢ w kraju, z reki wlasnych ksigzat i metro-

1) Kozma pod rokiem 1042.
%) Kronika Kozmy pod rokiem 1068, 1092, 1098 itd. itd.
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politow; nie bylo wiec zadnej przeszkody do zalozenia
krélestwa. A jednak Zadnemu innemu narodowi w calym
$wiecie rzymsko-katolickim nie bylo tak trudno ustali¢ sig
przy godnosci krélewskiej jak polskiemu. Zachody koto
tego trwaly z géra przez trzy wieki, do roku 1320; a je-
zeli zapytad: dlaczego tak diugo, i dlaczego budowa ko-
ronna nie stanela wezesniej?, to historja odpowie na to:
ze obok wlasnych bledow polskich, najwieksze i1 najciez-
sze trudnosci i przeszkody wyniknely ztad, — co nalezy
do »przeznaczen dziejowych, Ze Polska sgsiadowala z prze-
moznem mocarstwem, ktére przewyzszalo ja kilkakrotnie
obszarem ziemi i liczbg ludnosei, a zatem i sila wojenng,
zas pod wzgledem oswiaty i ustroju panstwowego wy-
przedzato o kilka wiekéw wezesniejszego rozwoju; z mo-
carstwem, ktore miato od poczatku staly zamiar podboju
i przylaczenia Polski do swego panstwa, a ktéremu jednak _
Polska zawdzieczata nauke chrzesciansks i poczatki oswiaty. f

Kiedy Oton I ustalit miedzy Niemcami przewage Sa-
ksonéw, a na potudniu zdobyl! wieksza czesé Italji, i od-
nowil imperjum w reku kréléw niemieckich (962), odtad
Teutonja, biorgc z cesarstwa asumpt do panowania nad
swiatem, poczela podbijaé narody sgsiednie z wiegkszg sitg
i zaciekloscig niz kiedykolwiek przedtem. W okresie naj-
bujniejszego rozrostu potegi niemieckiej, od czaséw Otona I
do $mierci Henryka III (1056), miata tez dokola swych gra-
nic, od pdtnocy, wschodu i potudnia, caly wieniec krajow
zmuszonych do placenia trybutéw i do stuzby wojskowej:
Danje, Stowiandw potabskich, Polske, Czechy, Wegry i Wto-
chow. Grzywny trybutarne, specjalny dochéd kasy krélew-
skiej, to byt fundusz dla cesarstwa niezbedny, bo z tych
pieniedzy pokrywano koszta owych wypraw rzymskich,
na ktorych krolowie niemieccy zdobywali korone cesarsksg
1 nowe ftrybuty z bogatych miast wltoskich. MozZna teZ po-
wiedzieé, ze bez trybutéw nie byloby cesarstwa. Ale ze
nikt nie placit chetnie, i tylko wtedy kiedy musial, wigc
zalezalo wszystko na tem aby si¢ upewnié co do trwa-



KROLESTWO POLSKIE I KORONAGJA BOLESEAWA II. 151

Tosci tego dochodu; i otoz w tym celu wymyslono i pra-
ktykowano osobng polityke wzgledem narodow trybutar-
nych, zwilaszcza wschodnich, ktorej gtdwne zasady mozna
wykazaé takie1):

1) popieraé i bronié zwyczaju podzialéw panstwowych
miedzy synami. ksigzat trybutarnych, aby nie dopuscié do
wytworzenia wiekszych komplekséw terytorjalnych;

2) popiera¢ czynnie wszelkie pretensje czy to junjo-
row przeciw senjorom, czy naodwrot, byle mie¢ powdd do
interwencji, zachowujac dla cesarstwa role sedziego mie-
dzy stronami;

3) podnosié wysokosé trybutu przez licytacje miedzy
pretendentami ubiegajacymi sie o pomoc cesarstwa;

4) utrzymaé rywalizacje miedzy narodami; udato sie
to wysmienicie wobec Lutykow i Polakow, Polakéw i Cze-
chow, rozjudzonych przeciw sobie na cale trzy wieki;
wreszcie. ¢co gltéwna, :

D) przeszkadzaé najmocniej wszelkim w tych krajach
zamiarom ustanowienia kroélestwa i niepodzielnosci pan-
stwowej; a w tym celu

6) nie dopusci¢ do wytworzenia samodzielnoseci ko- !
scielnej, co bytoby najpewniejszg podporag i poczatkiem nie-
zawisloscl panstwowej.

Taka byfa polityka niemiecka wzgledem krajow try-
butarnych, do czego jeszcze dodad, Ze gdy z wyjatkiem
Italji wszystkie tamte kraje otrzymaly chrzescianstwo i or-
ganizacjg koscielng z Niemiec, wiec podlegaly niemieckim
metropoljom: bremenskiej, magdeburskiej, mogunckiej i sale-
burskiej, zkad tez nieustannie wychodzily coraz to §wieze
zastepy ksigzy i zakonnikéw niemcéw do tamtejszych ko-
Sciotow 1 klasztorow.

Wobec takich daznosci cesarstwa tatwo rozumied, zZe
nowa prowincja polska, zatozona w roku 1000, byta solg
w oku dla wladeé6w Teutonji. I nic ich tyle nie gniewato,

Y) Zaznaczyl taka idee Gfroerer, co dokladniej rozwijam.
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ile ze stolica gnieznienska staneta za zgoda i spétudzialem
fcesarza Otona III, niemca i to saksona, u ktérego jednak
{ inna idea — cesarstwa chrzescianskiego, przytepita byta
| instynkta specjalnie teutoniskie. Po $mierci Otona uwazano
jednak w Niemczech, i nie bez racji politycznej, Zze przy-
zwolenie na fundacje gnieznieniska to by! blad i niedo-
rzecznosé 1 krzywda wyrzadzona metropolji magdebur-
skiej, »albowiem ta cala prowincja (gnieznieniska) to byla
parafja jednego tylko biskupa, poznanskiego, ktéra za moca
1 powaga Pierwszego Otona i Stolicy Apostolskiej juz byta
podezyniona arcybiskupowi magdeburskiemu, wraz ze
wszystkiemi stolicami biskupiemi, jakieby tam mogly po-
wstaé w przysztoscic ). Obawiano sig tez stusznie, Ze za
mitrg arcybiskupig pojawi sie w Polsce korona krélewska,
1 ze ksigze polski zrzuci si¢ wtedy z wszelkich obowigz-
kow, jakie jeszcze na nim ciezyly wobec cesarstwa Oto-
nowego. Ale nie tylko to. Byt miedzy Niemcami a Polska
przedmiot sporny: narody stowianskie miedzy Odra i Laba.
Podbijali ich Niemcy, 1 podbijali Polacy. Dla Niemecow
otwieral sig¢ tedy szeroki dostep do morza; ale Polacy,
gdyby mieli krélestwo, mogliby uprzedzi¢ w zaborze i po-
ciggnaé tamtych ku sobie, bo to byli wszystko »sclavige-
nae« spolnej mowy i obyczaju. Nastata wiec wojna czterna-
stoletnia miedzy Bolestawem a krélem Henrykiem. Gdyby
zwyecigzyli Niemcy, bylby skutek glowny: zwiniecie me-
; tropolji gnieznienskiej. Do de tego nie doszto, bo Chrobry
{ nie dal si¢ pobié; ale nie mial tez takiej mocy, izby zadal
Teutonji glebsze ciecie.
Do korony byto wiec jeszcze daleko. Staral sie o nia
Bolestaw u Stolicy Apostolskiej, i uczynit sie w tym celu
"% »trybutarjuszem §w. Piotra«?); ale i w Rzymie natkngl sie
na trudno$eci — znowuZ innego rodzaju. W panstwie ko-

1) Annales szgdebul‘génses (Pertz SS. XVI)F sub a. 1000.
*) Nonne cum paganis et christianis hane terram (= Polske)
in viribus regni rex (= krol niemiecki) intravit? Tak pisal Brun

X
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scielnem wybuchaly co chwila bunty, wzniecane przez
patrycjuszow rzymskich, zwlaszcza przy elekcjach papiezy.
Elekci nie mieli przeciw temu dostatecznej sily wlasnej,
wige wzywali pomocy krdla niemieckiego, jako Ze ten byt
od czasé6w Otona I urzedowym opiekunem Kosciola rzym-
skiego. Krol Henryk II, teraz juz cesarz Henryk I poma- :
gal jak najchetniej, ale w zamian wymagal od papieza :
postuszenstwa w rzeczach polityki rzymsko-niemieckiej.
Wiec naprzéd w sprawach swojego krélestwa wloskiegol.’
zazgdal — przywodze to dla przykladu — aby papiez znidst
metropolje wenecka, ktora Wenecjanie zatozyli byli nie-
dawno przedtem w Grado, na terytorjum wilasnem, ale
stojgcem pod zwierzchnictwem cesarstwa wschodniego.
Zalozyli ja za$§ w tym celu, aby sie wyswobodzié z pod
Akwileji, ktora byta metropoljag niemiecks. Papiez nie odmo-
wit temu zgdaniu, bo cesarz byl wszechwladnym panem
Italji i podporg panstwa koscielnego przeciw poddanym.
Wrocita przeto Wenecja pod giermansks Akwileje. Czy
Henryk nie Zadal teZ zniesienia metropolji gnieZnienskiej
na rzecz Magdeburga — jest prawdopodobne, tylko Ze
nie tak tatwo bytoby to wykonad przeciw Bolestawowi.
Ale co pewna, to Ze zakazal korony polskiej. Jak diugo
wige zyl Henryk, tak dtugo Stolica Apostolska nie waiyta
sig uznawaé krolestwa polskiego, pomimo %e Bolestaw byt
juz od tylu lat zwierzchnikiem obszernej prowincji kogciel-
nej, i mial tez wlasne zastugi.apostolskie. I dopiero po
Smierci Henryka na dniu 13 lipca 1024, kiedy w Niem-
czech nastalo bezkrélewie po wygastej do szczetu dynastji
saskiej, dopiero teraz odbyla si¢ koronacja Bolestawa, na
dniu BoZego Narodzenia tegoz roku 1024, niewatpliwie
za wiedzg 1 zgoda papieza Jana XIX.

Takie byly trudnosci i przeszkody, jak nie znalezé

w roku 1008 do kréla Henryka; i dalej: Quid tam? Sanctus Petrus,
cujus tributarium se asserit (= Boleslaw) et sanctus martyr Adalber-
tus nonne protexerunt? MPH I, 223.
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podobnych przy fundowaniu innych krélestw facinskich.
Sasiednim Wegrom powiod?a sig ta sprawa i tatwo i szybko
i odrazu niewzruszenie.

Koronacja Boleslawa dawala narodowl polskiemu
moznosé legalnego usunigcia poganskiej zasady podzialo-
wej na rzecz jednosei panstwowej tj. monarchji, a razem
tez moznos$é prawidlowego odtagd rozwoju na drodze kul-
tury i o$wiaty. Rozbudzita jednak miedzy Niemcami sza-

" lony gniew. »Trucizna pychy zalala duszg Bolestawa, tak

" iz po skonie cesarza Henryka o$mielil si¢ pochwycié ko-
" rone krélewska na hanbe krola Konrada. Rychta $mieré
ukarala te zuchwalo$é. Syn jego, Mieszko, takiz buntownik
jak i ojciec (similiter rebellis); ale c6Z tobie korona, ty
krwawa bestyo« — tak odzywano si¢ na dworach cesar-
skich w Kwedlinburgu i Magdeburgu!). Musiata znowuz
byé wojna. Cesarz Konrad (nowa dynastja, Salijska) zmo-
wil sig przeciw Mieszkowi z Kanutem dunskim, ze Szcze-
panem wegierskim i z Jarostawem ruskim, a co gléwna,
z junjorem polskim Otonem, mlodszym bratem Mieszka,
ktéry po dawnemu zgdal réwnego dziatu ojcowizny, a Wzy-
wal pomocy niemieckiej. Mieszko nie podotal przemocy;
i stalo sie %e zdawszy korone musial stanaé przed cesa-
rzem (1031), ktéry teraz sadzil sprawe miedzy nim a Oto-
nem, jako zwierzehni pan obu. Wierny zasadom polityki
' niemieckiej wzgledem krajow frybutarnych, rozdzielit Kon-
rad Polske na trzy czesci.(trzecig dla Dytryka), i w taki
to sposéb upadlo krolestwo polskie po raz pierwszy, nie
wytrwawszy dtuzej jak przez siedem lat (1024—1031).
Nie dosé, w tym samym czasie, a nawet juz nieco
przedtem, upadla tez metropolja gnieznienska, kamien we-
gielny krélestwa polskiego. W roku 1028 umart byl arcy-

1) Doslowne ustepy zebrane z trzech Zrédel: Annales Quedlin-
burgenses pod rokiem 1025, MPH. II 772; Viponis Vita Chuonradi
Imperatoris Pertz $S. XI 264; Annales Magdeburgenses pod rokiem
1030: quid tibi cruenta belua regale ornamentum in corona et lan-
cea deaurata ?
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biskup Stefan, trzeci z rzedu na stolicy gnieznienskiej. Nie
watpié ze Mieszko, poddwezas jeszeze krél, mianowal za-
raz nastepce, i Ze go wyprawit do Rzymu po zatwierdze-
nie. Ale w Rzymie od roku 1027 tj. od czasu wyprawy
rzymskiej krola Konrada zaszta znowuz taka odmiana, Ze
papiez (Jan XIX) musiat stuchaé rozkazdw Konrada, teraz
juz cesarza. Na zadanie cesarskie wydat tez sobér latera-
nenski ponowny dekret zniesienia metropolji weneckiej,
pomimo ze papiez rad ja byl ocalié. Wiec i nominat
Mieszka nie doczekal sie¢ w Rzymie zatwierdzenia na
Gniezno, i w taki to sposéb przerwald sie wtedy nastep-
stwo arcybiskupow polskich, co bylo kleska prawie réwnie
dotkliwg jak tamta, bo razem z metropolja przepadata nie-
zawislosé koscielna, a zatem i moznosé restauracji krole-
stwa 1).

Nastapit potem w Polsce wybuch poganski, zabijanie
biskupéw i ksiezy, wygnanie krélowej Richezy i krélewi-
cza Kazmierzgpodpadlo Mazowsze, a wsrod teco dokonal
Brzetystaw Xi zniszczenia calego kraju, oderwat Malo-
polske i Slasko do swego panstwa czeskiego, a z Gniezna
zabral cialo §. Wojciecha do Pragi (1038), podobno w ta-
kim zamiarze, aby wraz z cialem przeniesé tez metropolje

z Polski do Czech. Byt zamiar mozliwy do wykonania, ile

ze Brzetystaw, skoro juz byl zagarnat Malopolske i Slasko,
wiec mial teraz w swojem panstwie trzy dijecezje: praska,
krakowska i wroclawsks, co wystarczalo na =zalozenie
osobnej prowincji koscielnej. Ale zamiar nie doszedt. Zbu-
rzenie Gniezna bylo Niemcom na reke, jakzeby wlasna
wygrana, ale nie dopusciliby do tego, izby Czesi mieli
u siebie metropolje. Zaraz wiec wyruszyt krél Henryk III

1) Wiadomo ze Roczniki polskie, podawszy imiona trzech pier-
wszych arcybiskupow, urywaja na Stefanie, a maja przeciez w jedy-
nastym wieku pelny poczet biskupéw krakowskich. Wnosze ztad, Ze
po Stefanie istotnie nie bylo juz w GnieZnie arcybiskupa, a tlomacze
to za pomoca takiej konstrulkeji historyeznej, jaka podalem w tekscie.
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przeciw Czechom, a spolczesnie dal tez pomoc Kazmie-
rzowi do powrotu do Polski, izby z tej strony przycisnal
Brzetystawa (1040). Brzetystaw — rownaja go czasem nie-
zrgcznie z Bolestawem Chrobrym — nie umial wydobyé
dostateczne] sity przeciw Niemcom, wiec juz w nastgpnym
roku poddat si¢ (1041) i prosit pokornie Henryka, aby nie
burzyt kraju czeskiego, »albowiem moja ziemia to twoja
komora«!). Henryk przyjat go zatem do taski, nie okrojil
ziemi czeskiej ani rozdzielil na czeSci — Brzetystaw byl
jedynak; co dziwniejsza, pozwolil mu nawet zatrzymaé
z polskiego zaboru Slasko; widocznie rozumial Ze ta kra-
jina w reku czeskiem mniej niebezpieczna dla Niemiec
anizeli gdyby ja zostawié przy Polsce. Ztozyl! wiec Brze-
tystaw przysiege na to, Ze: »ani z Polski ani z Zadnej in-
nej prowingji kroélestwa (niemieckiego) nic wigeej sobie
nie przywlaszezy, oprocz tych dwdéch krajow, ktore sobie
zastuzyt, ze tam otrzymal«. 1 byl tez odtad wiernym pod-
danym niemieckim, zgbywszy wszelakiej mysli o niepod-
leglogci koscielnej i panstwowej 2). '

»Kazmierz stuzy wiernie naszym cesarzom az do tej
pory« — tak pisal o nim, juz po roku 1046, kapelan ce-
sarski Wipo. Stychaé¢ w tem niedowierzanie, czy Kazmierz
wytrwa do konca. Jednak wytrwal; placil regularnie trzy-
sta grzywien zlota, i stawial sie na dworze cesarskim,
ilekroé¢ byt wezwany3). Nie bylo na to rady; cesarz Hen-
ryk II (IlI), w jednej osobie krél niemiecki i wtoski i bur-
gundzki, byt taki potezny, Ze nie tylko Polske i Czechy
ale i Wegrow zmusit ponownie do ptacenia trybutu, a na

1) KoZzma pod rokiem 1042; jest data bledna zamiast 1041.

%) Annales Altahenses Majores 1041. Brzetyslaw przysiagl: (se)
nihil plus Bolaniae vel ullius regalis provinciae sibimet submittere,
nisi duas regiones quas ibi meruit suscipere — Pertz SS. XX, 796.
»Dwa kraje» to zapewne dwie ziemie §laskie: Gorny i Dolny.

%) Wipo: Vita Chuonradi Imperatoris — Pertz SS. XI, 269. —
Co do czasu spisania Zywotu obacz Wattenbach: Deutschlands-Ge-
schichts-Quellen, 5 Auflage 1886 II, 14. Kwota trybutu niemieckiego
znana dopiero z poéZniejszych czaséw u Galla IIIL, 2; ekwiwalent: 300
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Stolicy Apostolskiej osadzal powolnych sobie papiezy, prze-
waznie niemcoéw, co prawda ludzi godnych, ktérzy dbali
o naprawe kosciola, ale nie zezwoliliby na zaden akt
przeciwny interesom krdlestwa niemieckiego. Nie bylo tez
wtedy w calym Swiecie chrzescianskim drugiego wladey,
co podolatby Niemcom w zewnetrznem natarciu. Nalezalo
wiec czekad cierpliwie az do czasu, kiedy w tem ogrom-
nem ciele pojawiltby sie¢ jaki§ wewnetrzny nietad — by-
walo tak nieraz i przedtem i potem — co dopiero zba-
wiloby sasiadow od takiej przemocy.

O Kazmierzu zapisala potem historja kilka sukceséw
a Zadnego niepowodzenia. Odzyskal nawet Slasko (1054),
lubo za obowigzkiem placenia trybutu, co jednak bylo
tylko poszkodowanie pieniezne, a mnie pociggalo za soba
zaleznosci panstwowej. Przezyl tez Kazmierz o kilka lat
nietylko cesarza ale i Brzetyslawa, ktorzy pomarli 1056
1 1057, a nie zostawili po sobie rownie groznych nastep-
cow. Kiedy zas potem i jemu przyszlo umieraé (1058),
rozporzadzil swoja spuscizna w taki sposéb madry, Ze za-
miast podzialu na cztery czesci (bo mial czterech synow),
ustanowil nowy porzadek skupienia panstwowego: po jego
smierci »zapanowal w Polsce pierworodny Bolestaw«. Tak
pisat o tem Gallus, co trzeba rozumieé, Ze to byla insty-
tucja senioratu, ile wiadomo pierwszy raz w Polsce pod-
oweczas ustanowiona ).

rycerzy. Annales Altah. Majores 1050: Tum accusatur Kazemer dux
Bolaniorum quod vi sibi usurpavit provineiam datam ab Imperatore
Boiemiorum dueci. In villa regia Gosolare ad Imperatorem venit et
objectum jurejurando excusavit, in quibus culpabilis fuit hoc juxta
placitum Imperatoris correxit, accepta gratia domum rediit. Tamze
1054: Pentecoste Quedlinburg Imperator celebravit, quo ad se ducem
boemicum ac bolanicum evocat eosque post longissimam discepta-
tionem inter se pacatos domum remittit, — Pertz SS. XX 805 i 807.
Poréwnaj Kozma pod rokiem 1054.

1) I. 22: Postquam itaque extremum vale Kazimirus mundo
fecit, Boleslaus ejus primogenitus, vir largus et bellicosus, Polonorum
regnum rexit.
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1L

Ze Polska daZzyla do wyswobodzenia sig z pod za-
wistosei niemieckiej, to byl naturalny i przyrodzony po-
rzadek rzeczy. Kaimierz sposobit do tego sity, a sprawa
dokonala sie pod Bolestawem II przez wskrzeszenie kro-
lestwa, czego zewnetrznym wyrazem byt akt koronacyjny
odprawiony w roku 1076. O pelniejszej historji tego faktu,
jak i1 catego panowania Bolestawa nie mozZe jednak byé
mowy, gtownie z powodu, Zze oprécz niego samego i brata
Hermana, a pozniej tez biskupa Stanistawa, nie znamy
wiecej oséb dziatajacych. Zona Judyta i arcybiskup Bogu-
mil, to w rzeczy samej postulaty historyczne, z trudem
wydobyte; kto zas byl wtedy kanclerzem, kto piastem
1 palatynem, jacy gdzie biskupi, kto byli panowie po gro-
dach, jakie gtowniejsze rody itd. itd. o tem wszystkiem
nie wiemy zgola nic, a wiadomosé bylaby nader poZadana
choéby dlatego, Ze Bolestaw, kiedy wstapi? na tron, nie
mial wigcej jak czternascie lat wieku, wiec az do pefno-

letnosci rzady musialy byé w reku czy to Kazmierzowej
‘wdowy, czy znaczniejszych pandéw, zwlaszcza palatyna

1 kanclerza, ktérzy prowadzili sprawy zdaje si¢ po mysli
Kazmierza. Podam wigc na tem miejscu tylko tyle ile ko-
nieczna do wyrozumienia faktu koronacjit).

1) Dla historji Boleslawa II nalezaloby naprzéd podjaé bada-
nia mikrologiczne gléwnie zrédel niemieckich, w takich rozmiarach
jak Stan. Ketrzynskiego o Kazmierzu (Mnichu). Zanim sie to usku-
teczni mamy tymeczasem wyborng pomoc w monumentalnem wy-
dawnictwie niemieckiem pod tyt.: Jahrbiicher der deutschen Geschi-
chte, a mianowicie: Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Hein-
rich IV und Heinrich V von Gerold Meyer von Knonau I—III Band
Leipzig 1890—1900. Cfr Franciszek Stefczyk: Upadek Boleslawa
Smialego (Ateneum 1885, I); nie zgadzam sie w rezultatach, ale ko-
rzystalem z tej pracy wielokrotnie. Wiek Boleslawa przy wstapieniu
na tron, 14 lat, obliczam po dawnemu wedle Latopisca ruskiego,
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Dobit sie Bolestaw korony krélewskiej dopiero w osiem-
nastym roku panowania (1076). Byt to owoc dtugoletnich
i krwawych zachodéw, ale nie mniej i rezultat szczesli-
wego zbiegu wypadkow zasztych po za Polsks, bez czego
sprawa nie bylaby doszla do skutku. Co pierwej nalezalo
uczynié w Polsce, aby przygotowac krélestwo przez wzno-
wienie metropolji, o tem powiedziano juz w poprzednim
Szkicu. Ale byta tez, i to gldwnie, sprawa mocarstwowa;
musiata o to byé¢ wojna z krélem niemieckim. Tylko ze
walezyé z Niemecami od razu i wstepnym bojem, jak nie-
gdy$ Chrobry o Budziszyn i Myszne, bylo zbyt trudno,
i bodaj mineta juz pora, bo te kraje byly tymczasem le-
piej poniemczone. Nie poczynal tez Bolestaw zZadnej
akeji zaczepnej, az dopiero kiedy w Niemczech zaniosto
sie na diugs i zacieta wojne domowa (1075), ktora uwie-
zita sily krdla Henryka (IV), jakiemi rozporzadzatby na ze-
wnatrz. Zas do tego czasu placit trybut, stawiatl si¢ na
dworze niemieckim, stawal nawet do sagdu — tak jeszcze
w roku 1071, wszystko tak samo jak czynit ojciec, Kaz-
mierz!). A przeciez mozna to wykazaé, Zze i dwczesne
dzialania Bolestawa, jakkolwiek nie byly skierowane bez-
posrednio przeciwko Niemcom, to jednak miaty od po-

ktory przypisal malzenstwo Kazmierza (z Dobrogniews) do roku
1043, zaczem przyjmujemy urodziny Boleslawa w r.1044. Natomiast
Balzer ‘(Gienealogja Piastow) kladzie urodziny Boleslawa do roku
1039, a Hermana do 1040, jedno i drugie na podstawie zapisek ro-
cznikarskich, ktére rzekomo mialy donosi¢ o tych urodzinach, cho-
ciaz w istocie méwia o czem innem. Zapiski na ktére powoluje sie
Balzer, to w rzeczy samej nie sa nawet teksty analistyczne lecz
poZzne historyzacje, jakie czasem wsuwano w roczniki, pod jaki-
badz rok. :

1) Ze Boleslaw placil trybut, o tem nie ma wyraznego $wia-
dectwa; ale tak trzeba rozumieé, bo gdyby nie byl placil, bylaby o to
wojna egzekucyjna, a wiadomo ze Henryk nakazal wyprawe wo-
jenna do Polski dopiero w roku 1073. Zdaje si¢ zatem Zze Boleslaw
przeslal placi¢ chyba dopiero w roku 1072.

4 A |
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czatku cel i tendencje antyniemiecks. Stwierdzmy to na-
przéd w pobieznym przegladzie.

Kiedy Bolestaw wstapil na tron, stan rzeczy migdzy
Niemcami a Polska byt taki, iz nie bylo obawy, aby Hen-
ryk IV mial nastagpié na Polske podbdjezo, jak niegdys
Konrad, zwlaszcza gdyby Bolestaw nie dal powodu, bo
jakbadz, nie bylo Niemcom wygodnie podejmowaé wy-
prawe wojenng do kraju odleglego, a lesistego 1 bezdro-
Znego, i gdzie nie latwo bylo wyzywié liczniejsze wojsko.
Musieliby tez pierwej pozawieraé przymierza i umowy
z innymi sasiadami Polski. Gdyby za$ Polska data powod
do wojny, naprzyklad przez odmowe trybutu, to i tak je-
szeze mogla bronié sie skutecznie, i na to starczylyby sity,
ale pod warunkiem; ze Ru$ i Wegrzy nie staneliby po
stronie niemieckiej, jak to bylo za kréla Mieszka, co wlasnie
spowodowalo 6wezesng katastrofe. Trzeba wigc bylo mieé
z niemi przymierze pewne i niezawodne. O takie przy-
mierza staral sig tez nieustannie Kazmierz, i umocnil je
zwigzkami rodzinnymi, kiedy sam najprzod ozenit sig
z ksieZniczka ruska, a potem wydal dwie siostry: Gier-
trude za senjora ruskiego Iziastawa, a Richeze za junjora
wegierskiego Bele. Przymierza Kazmierzowe trwaty 1 wa-
Z7yly jeszcze i teraz, a dodad, ze mlode krélestwo wegier-
skie miato teZ wlasny interes: lgczyé sig z Polsky prze-
ciwko cesarstwu. Byla jednak w 6wezesnych przymierzach
taka wadliwo$é wewnetrzna, Ze nie byly pewne do kotca;
nie dlatego iZby sprzymierzeniec nie chcial dotrzymaé
umowy — nie zdarzylo sie to Bolestawowi, ale dlatego
ze mato ktéry z Owezesnych panujacych byt taki pewny
na swoim tronie, izby z niego nie moégl byé straconym
przez swoich najblizszych. Wynikalo to ztad, co bylo sta-
bosciag organiczng wszystkich 6wezesnych panstw, ze w ta-
kiej sprawie gléwnej jak porzadek nastepstwa na trom,
nie umialy zdobyé sie na lepsza instytucje, jak na senio-
rat. Gdzie wige bylo w dynastji kilka gtéw mezkich, tam
byta tez wojna domowa prawie Ze reguly, a zgoda wy-

e —
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jatkiem. Seniorowie krzywdzili junjoréw, a junjorowie
buntowali sie, albo przynajmniej byli zawsze gotowi do
buntu, i wynikaly ztad nieskonczone wojny dynastyczne,
albo co. gorsza, komplikacje miedzypanstwowe, bo junjo-
rowie czy seniorowie przyzywali sgsiaddéw do pomocy.
Jezeli zas takie spory wybuchaly w krajach trybutarnych
cesarstwa, to krdélowie niemieccy wtracali sie z urzedu
jako uprawnieni zwierzchnicy, i popierali czy to seniorow
czy junjorow, jak wypadlo, byle naznaczyé swoje zwierz-
chnictwo. Ale dla innych panstw, na przyktad dla Polski
wynikata ztad konieczno$é popierania swoich sprzymie-
rzencow, czy to na Rusi czy na Wegrzech, zwlaszeza
przeciw takim, ktérychby tam popierali Niemecy. I otéz taki
wypadek zaszed! na Wegrzech juz w pierwszych latach
panowania Boleslawa, Ze musial podjaé akcje pomocni-
czg, odrazu w charakterze antyniemieckim. Zanim je-
dnak opowiem te akcje, ktora byta w rzeczy samej ubocznym
epizodem sprawy gtéwnej tj. antagonizmu polsko-niemie-
ckiego, podnios¢ w poprzdéd inny fakt — komplikacje 6w-
czesnych stosunkéw: Ze miedzy Polska a Niemcami byla
czynna jeszcze i trzecia strona, ktéra wplywata na zao-
strzenie antagonizmu i dodawala mu osobnej tresci dzie-
jowej. _

Nie darmo pisat Gallus jeszcze w dwunastym wieku
o Czechach: Ze to sa wrogowie Polski najbardziej za-
wzieci :\Pilonorum infestissimi ir,i,imjcil). Byty ku temu

rozliczne powody. Bolestaw nie placit trybutu za Slasko,

wige Czesi mogli Zadaé zwrotu tego kraju. Pézniej oka-
zalo sig, ze nie przestali tez mysleé o Krakowie, ile Ze
Matopolska byla niegdys takZe w posiadaniu ksigZat cze-
skich % Starczylo wiec wasni na dlugie lata. Ale nie dogé,

) s

3} Ze Boleslaw nie placil Czechom trybutu za Slasko, tego do-
wodem fakt, Ze juz na poczatku swego panowania = in principio
sui regiminis uczynil wyprawe na morawski Grodziec (Gallus I, 22).
T. Wojciechowski. ilil
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wojny polsko-czeskie to byto cos wigcej anizeli spory gra-
niczne migdzy sgsiadami. W dziejach zachodniej Stowian-
szezyzny byla to chwila rokowa, kiedy Brzetystaw naj-
pierw ztupit i okrojit Polske, a potem zaniecha! walki
2z Niemcami, owszem, zamienil ja na wierng stuzbe. Czy
tak musial uczynié, albo czy mial wolny wybor, tego nie
zdolamy obliczyé; ale to pewna Ze dla nastepcow byla to
juz wytknieta polityka, a najdokladniej i najpilniej wyko-
f_/nal ja drugi z koleji syn Brzetystawa, Wratystaw (Wroci-
Kv_slaw), ktéry zasiad! na tronie po Spytygniewie w roku
#1061, a panowal dlugo, bo wigcej niz trzydziesci lat (-1092).
" Réwnie dzielny i nieznuzony jak Bolestaw, ale wiecej
chytry i bardziej przebiegly, okazal sie¢ w konicu moeniejszym
graczem, i on to byl tym ktéry ostatecznie, po osiemnastu
latach, przemégt Bolestawa i pograzy! drugie krélestwo
polskie®). Nie watpié Ze jak ojciec Brzetyslaw, tak tez
Wratyslaw pragnagt w glebi duszy niepodlegtosci z pod
Niemcéw. Dowodzi tego choéby to jedno, Ze mnichow
stowianskich, ktérych Spytygniew wygonit ze swego pan-
stwa, on ponownie osadzil w klasztorze sazawskim,
gdzie znowuz zakwitla liturgja i kultura stowianska. Ale
jakiekolwiek mogly byé tajniejsze zamiary Wratystawa

przez wierng stuzbe przy krélu niemieckim. I trzeba przy-
znaé ze dobrze obliczyl, bo na tej drodze doszedt do ko-
rony krolewskiej (1085) i do znacznych nabytkdw teryto-
rjalnych, gdy nawet Budziszyn i Myszne-—co. kosztowaly
| tyle krwi za Chrobrego, a za Mieszka Il byly dla slowian-
stwa stracone, on je znowuZ odzyskal za dobrowolnem
nadaniem kréla Henryka. Tylko, Ze w koncu praca Wra-
“"tyslawa okazala sie przeciez marng. Kiedy umierat, po-

O zamiarach czeskich na Krakéw, powiem obszerniej w Szkicu
Nr. VIIL

1) Obacz wyborna charakterystyke Wratyslawa u Kozmy pod
rokiem 1068.

na dalsza mete, to jednak dazyt do celu, za wzorém ojca;
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siadal ziemi nie wiecej ile jej oddziedziczyl po ojcu. Sla-
wistyka, jako wartosé polityczna, byta raczej zludzeniem;
narazitaby tez Czechow niepotrzebnie na konflikt ze Rzy-
mem. Wierna stuzba przy Henryku miata ostrze zwrécone
przeciw Polsce, i dokuczyla jej dotkliwie, a przyniosla
Czechom chwilowe korzysci; ale dalszy skutek byl taki,
ze te wezly, ktore juz przedtem uwigzaly Czechow do
krolestwa niemieckiego, Sciggnely sie teraz jeszeze moe-
niej. A bylta przeciez chwila kiedy Wratystaw i Bolestaw
mogli uderzyé razem na Henryka, i mieli widoki zwycig-
stwa, bo krolestwo niemieckie byto w rozkladzie. Zamiast
tego zostala sie miedzy Polska a Czechami nienawisé co-
raz to zajadlejsza, ktéra przetrwala w nastepne pokolenia,
i o ktérej tez moZna powiedzieé: ze ona byla temu winna,
ze narody stowianskie najdalej na zachéd wysuniete:
Obotryci, Lutycy, Pomorzanie i Serbowie wpadli w dwu-
nastym wieku w paszczg niemiecks. Ale wréémy do prze-
rwanego toku rzeczy, mianowicie do pierwszej interwen-
¢ji polskiej na Wegrzech ?).

Zawiklania wegierskie rozpoczely sie jeszcze za Zy-
cia Kazmierza. Byto trzech braci z rodu Arpada: starszy
Andrzej, koronowany krélem jeszcze w roku 1046, drugi
Bela, a trzeci Lewenta. Byl imiedzy nimi taki uklad, zZe
po Andrzeju wstapi na tron mlodszy z koleji Bela, szwa-
gier Kazmierza. Ale zmienily sie rzeczy, kiedy Andrzejowi,
juz wiekowemu, urodzil si¢ syn, Salomon. Ojciec postano-
wit uczynié go swojim nastepca, sprawil piecioletniemu
chlopcu koronacje, szukal oparcia w Niemezech, i pragnal
zargezyé syna z ksiezniczka salijskyg. Cesarzowa wdowa,
poddwezas regentka, zgodzita si¢ na te plany; uloZono
wigc traktat wzajemnej pomocy, i przewieziono cérke ce-

Y) Dla. wyjasnienia dalszych szczegélow dolaczam w tem miej-
scu tablice rozrodzenia i powinowactwa doméw panujgcych: pol-
skiego, wegierskiego, ruskiego i czeskiego, ktora czytelnik raczy pil-
nie rozwazyc.

ilile

o aa
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sarsky, jedynastoletnia Judyte do Wegier, aby byla od-
dana Salomonowi w malZenstwo, kiedy oboje dzieci dojda
do pelnoletnosci. Dzialo si¢ to wszystko w roku 1058, na
kilka miesigcy przed skonem Kazmierza. Trzeba przyznad,
ze zamiary Andrzeja byly dla Wegier korzystne, ile Ze
taka droga. moZna bylo doj$é do usuniecia senioratu na
rzecz prymogienitury. Nie byly jednak popularne, ponie-
waz opieraly sie na pomocy niemieckiej; a dodad, Ze An-
drzej myslal o spelnieniu krwawego gwaltu przeciw
braciom; tylko Ze Bela uszed! zawczasu do Bolestawa.

Rozdwojenie w dynastji wegierskiej bylo dla Polski
niekorzystne. Powinowactwo Andrzeja z domem salijskim
samo. przez sig nie byloby jeszcze grozne; ale zmienity
i zaostrzyly sie stosunki w nastepnym roku 1059, kiedy

iy krol Andrzej wydal teZz cérke Adelajde za maZz za Wra-

\tystawa, podéwczas Jeszcze junjora, ktéry jednak mial wi-
doki Ze niezadtugo zasigdzie na tronie ¢zeskim po senio-
rze Spytygniewie. I to byl zapewne powéd — tak trzeba
rozumieé, Ze kiedy w roku 1060 Bela wybral si¢ z po-
wrotem do Wegier, gdzie juz byt przyciagnal ku sobie
Wegréow niechetnych Andrzejowi, wige Bolestaw dal mu
do pomocy trzy hufce wojska. Stoczono zwycigska bitwe,
pobito Wegréow Andrzejowych i positki niemieckie przy-
stane od cesarzowej; Andrzej zgingl, Salomon i Judyta
uszli, Bela koronowal sie!).

Wyprawa pomocnicza do Wegier, ze wzgledéw po-
lityeznych konieczna, byla juz w rzeczy samej akcja an-
tyniemiecks; a jezeli o to nie bylo z Niemiec represji —
jak bylaby niewatpliwie gdyby jeszcze Zyl cesarz Henryk
II, to tylko dlatego Ze w krolestwie niemieckiem, przy

!) Cfr. Knonau I 93, 96, 189 i nastp., tudziez 196, gdzie w nocie
57 przytoczono ustep z jednej z Kronik Wegierskich (Chronicon Du-
bnicense): Dux Bela, tribus agminibus soceri sui munitus, reversus
est in Hungariam. Boleslaw byl dla Beli w rzeczy samej nie §wie-
krem (socer) lecz $wiekrowiczem, za$ Bela dla Boleslawa pociotem.
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matoletnosci Henryka IV, juz zaczynal sig rozklad we-

Sz

wnetrzny, Ktory t6% opoznit akcje odwetowa na Wegrach
1 przeciw Polsce. Ale tymczasem nastgpilo juZ pierwsze
starcie migdzy Bolestawem a Wratystawem, zaraz w roku
1061, kiedy Wratystaw zaledwie zasiadl na tronie. Zacze-
pka, niestuszna, wyszta od Bolestawa; korzystal z wagni
domowej, ktéra jak wszedzie tak i w Czechach wybuchla
migdzy nowym seniorem a junjorami. Wratystaw rozdal
byt Morawy migdzy dwéch miodszych braci, do réwnego
dzialu, a najmlodszego, Jaromira, kazal postrzyc i wy-
swigci¢ na dijakona, aby byl ksiedzem. Ale Jaromirowi
ani to bylo w glowie; uciek! »z towarzyszami« do Polski.
Zbiegty junjor, kazdy, bywal zawsze bronig w reku tego
do kogo uciekl; i otéz Bolestaw, zapewne liczac na po-
moc innych jeszcze buntownikéw czeskich, rzucit sie na
graniczng twierdz¢ morawska Hradecz (= Grodziec) i po-
czal oblegaé. Czy byl przy tem jaki dalszy zamiar poli-
tyczny, czy tylko awantura, nie wiedzieé; spodziewany
bunt zdaje sig nie dopisal, skonczylo sie haniebnie: »przez
upor i niedbalstwo Boleslaw ledwie Ze uszed! zasadzki
czeskiej«, tak pisat o tem Gallus. JakbadZz dowodzilo to
jednak, Ze Boleslaw od poczatku panowania nie placil
trybutu za Slasko, a gotéw byt kazdej chwili do wojny 1).

) O zbiegostwie Jaromira pisze Kozma pod rokiem 1061,
ale nie spomina o wyprawie polskiej na Grodziec; za$ o tej wypra-
wie pisze Gallus I, 22 (jak zawsze bez chronologji), ale znowuz nie
wie o zbiegostwie Jaromira. Ze te dwie sprawy laczymy kauzalnie
1 odnosimy do roku 1061, to w rzeczy samej dowolna pragmatyza-
cja, oparta jedynie na tem, Ze wedle Galla wyprawa grodziecka,
miala miejsce in principio regiminis Boleslawa. Knonau I. 191 nota
55 bierze ja do roku 1060, i laczy z akcja pomocnicza Boleslawa na.
rzeez Beli, jakoby dywersje wojenng przeciw czeskiemu sprzymie-
rzenicowi Andrzeja. Skoro jednak Boleslaw juz byl wyprawil trzy
hufce na Wegry, wiec nie jest prawdopodobne, izby w tym samym
roku podejmowal jeszcze druga akcje wojenna na innem polu. —
Grodziec, to obecnie wie§ nad Mora, przytokiem Opawy; cfr akt
nadawczy z roku 1059 (?), ktérego wystawca byl: Siffridus filius
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Odnowila sig potem sprawa wegierska. Krzywda wy-
rzadzona cesarzéwnie Judycie nie mogla nie byé pom-
szczona; byla wigec wyprawa niemiecka do Wegier, naj-
prz6éd wroku 1062, podjeta z nakazu cesarzowej regentki.
Wyprawa nie powiodla sig; dla panéw niemieckich byt
to powdd, %e cesarzowe stracili z regencji, i odebrali jej
maloletniego jeszcze Henryka; a zaraz w nastepnym roku
wyruszyla ponowna wyprawa, pod dowoédztwem dorasta-
jacych juz Henryka i Salomona. Bela ofiarowal sie, ze
ustapi z tronu, byle mu zostawié »ksigstwoc, t]. dzielnice
ktéra mial dawniej pod krélem Andrzejem. Nie przyjeto
jednak oferty, zdobyto pograniczng twierdze; Bela zacho-
rzal i umarl, nie bylo nawet bitwy; odbyla sig powtérna
koronacja Salomona i Judyty, juz teraz malZonkow; sy-
nowie Beli uszli do Polski. Dzialo sig to wszystko migdzy
lipcem a pazdziernikiem roku 1063 1).

Restytucja Salomona, wykonana przez wojsko nie-
mieckie, byla dla Polski klesks, ile Ze pozbawila ja pew-
nego sprzymierzenca, jakim byl Bela. Nie slycha¢ jednak
izby Bolestaw byt mu pomagal. Ale nie tylko to, mamy
do roku 1063 inng wiadomos$é, najmniej spodziewansg, ze
Bolestaw wydal siostre Swigtostawe za ma’ za Wraty-
slawa! Wratyslaw owdowial po Adelajdzie Wegierskiej
w styczniu 1062, a teraz zenil sig (juz po trzeci raz) z ksigz-
niczkg polsks, jak pisze Kozma: »po uplywie prawie je-
dnego roku od $mierci Adelajdy«?). Jak do tego doszlo,
i jakie byly przy tem obustronne intencje, nie latwo to
wyjasni¢, glownie dlatego, Ze nie wiemy jak nalezy rozu-
mieé¢ okreslenie chronologiczne Kozimy, mianowicie: czy
malZzenstwo bylo uméwione i zawarte przed, czy dopiero

comitis Sigehardi, custos termini polonici et castellanus in Gradech,
Bocezek: Codex diplom. Moraviae I

1) Knonau, tamze I. 845 i nastep.

?) Jeszeze pod rokiem 1062: evoluto fere unius anni spatio
post obitum duetricis Adleythae, Vratislaus dux accepit uxorem no-
mine Zuatavam etc. Adelajda umarla 27 stycznia 1062.
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po upadku Beli. Jezeli przed, to znaczyloby to, ze Wra-
tystaw szukal wtedy przymierza z Polska, i ze w dalszem
nastepstwie bylby nawet gotéw do spélnej akeji prze-
ciw Niemcom (NB. w tym samym roku 1063 przywréecit
tez mnichow slowianiskich do Sazawy !). Ale przy drugiej
alternacie, jezeli malZefistwo bylo zawarte dopiero po

upadku Beli, to moZnaby nawet zapytaé: czy Swietawa :

nie byla okupem, za ktorg. Bolestaw zabezpieczal sig od
Czechow po klesce poniesionej na Wegrach. Tylko ze w tym
wypadku nie wiedzied, jaki interes naklanialby Wraty-
stawa do malzenstwa polskiego. Bo chociaz Jaromir jesz-
cze zawsze przebywal u Bolestawa (az do roku 1068), co
mogto niepokoji¢ Wratystawa, to przeciez po zwycigstwie
grodzieckiem nie bylo z tej strony obawy. Niejakie $wia-
tto — po mysli szczerej intencji zblizenia do Polski, rzuca
na te sprawe inny fakt, dalszy: Ze w lipcu 1063, kiedy
wlasnie Henryk wyprawial si¢ przeciw Beli, wige Wra-
tystaw nie stawil si¢ do wyprawy, chociaz nie watpié ze
byl wezwany ?). Znaczyloby to, Ze juz mial wtedy przy-
mierze z Bolestawem, skoro narazal sig na skutki niepo-
stuszenstwa. I mowilaby za tem jeszcze inna okolicznosé,
ktéra uwydatnila si¢ w dalszym przebiegu sprawy we-
gierskiej. Miejsce Beli zajal po nim najstarszy syn, Giejza
Wojeciech, ktéry w roku 1064, kiedy wojska niemieckie
juz byly odeszly, wrécit do Wegier za pomoca polska.
I otéz wiadomo, Ze biskupi wegiersecy nakfonili Salomona
do takiej zgody, Ze ustapit Giejzie to »ksiestwoc, ktére nie-
gdys posiadal Bela pod krélem Andrzejem. Ze jednak Sa-
lomon tak tatwo dal si¢ naklonié do zgody, to chyba
swiadezytoby za tem, Ze widzial Bolestawa i Wratyslawa
sprzymierzonych po stronie Giejzy.

1) Beda Dudik: Maehrens allgemeine Geschichte II, 809, nota 4.

’) Tak utrzymuje Knonau I, 349. Co prawda, jest o tem wia-
domos¢ tylko negatywna, ile ze zrédla nie wymieniaja Wratyslawa
miedzy uczestnikami wyprawy.

e
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Zakonczyta sie przeto sprawa wegierska wzglednie
dobrze, ile Ze juz nie bylo obawy izby Salomon médgl
dziata¢ przeciw Polsce jako narzedzie niemieckie, skoro
mial Giejze na karku. Taki obrdt rzeczy, weale korzystny,
byt niewatpliwie skutkiem przymierza polsko-czeskiego,
ktore i w innych sprawach moglo byé pozytecznem dla
obu narodéw, gdyby sie utrzymalo przez dtuiszy czas.
Jednak nie wytrwato. A jezeli zapytaé: dlaczego i kto
temu byt winien, Wratystaw czy Bolestaw? — to jest na
to odpowiedz: sg zrazu poszlaki, a potem i jawne fakty,
ktére dowodza ze Bolestaw, pomimo przymierza i powi-
nowactwa z Wratystawem, usilowal jednak wyzyskac jego
wasnie 1 klopoty z junjorami, a potem najezdzal ziemie
czeskie z roku na rok, chociaz nie stychaé, izby Wraty-
staw byl dat ku temu powdd!. Nie fatwo wyrozumied,
co sktaniato Bolestawa do takiej polityki, boé trudno przy-
puseié aby myslat o podbiciu kraju czeskiego za wzorem
pradziada. Obaczmy jednak samez fakty, i rozwazmy ich
ciagto$é, na ktora dotychczas nie zwrécono uwagi.

Mamy wiec naprzéd wiadomosé u Kozmy, ze w roku
1068 junjorowie czescy, Oton Olomuniecki i Konrad Ber-
nenski, przywolali Jaromira z Polski z powrotem do Czech,
i zgdali od Wratystawa aby go mianowat biskupem pra-
skim. Woratystaw nie chcial tego uczynié, bo miat go-
dniejszego kandydata, a co gtéwna obawial si¢ ze Jaro-
mir, skoro zostanie biskupem, wiec bedzie spiskowal ra-
zem 7z braémi. Zanioslo sie o to na burze, i ot6z wsrod
tego nakazal! Wratystaw wojsku czeskiemu — tak czytamy
uKozmy, aby zebralo si¢ w Dobieninie pod Ktadzkiem, gdzie
byta »brama, ktéredy szta droga do Polski«. Prowadzita ta
droga z Czech do Slaska, podobnie jak tamta, pod Grodz-
cem, z Morawy do Malopolski. Ale dlaczegéz to Wra-

1) Jedyny napad czeski na Polske, o ktérym pisze Gallus I, 24,
odnosi sie do czasu po koronacji Boleslawa, albowiem »ksigze cze-
skic« nazywa go tam »krélemec.
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tystaw wyznaczyl punkt zborny dla wojska na granicy
od Polski? Chybaé dlatego, Ze obawial sig interwencji
Bolestawa na rzecz Jaromira. Nie pisze Kozma, czy Bo-
lestaw pojawil sie wtedy w poblizu; ale niemniej wy-
buchly w obozie czeskim rozruchy, ktorych rzecznikiem
byt komes palacowy Kojata; %adali koniecznie Jaromira
na biskupa; skonczylo sie wiec na tem, ze Wratystaw
musial ustapié, poczem niebawem ubral — inwestowat Ja-
romira pastoratem i pierscieniem biskupim.

Ale nie koniec klopotom z junjorami. Jeszeze w roku
1063 zatozyt byt Wratystaw w Olomurnicu drugie biskup-
stwo czeskie, wlasciwie morawskie, wydzieliwszy poprze-
dnio Morawe z dijecezji praskiej, na co poprzedni biskup
zgodzil sie, i co teZ papiez zatwierdzil, Byta rzecz sama
przez sig chwalebna, a uczynit to Wratystaw takze i w tym
celu, aby w Olomuncu, obok junjora dzielnicowego, mieé
tez pewnego i wiernego wielmoze w osobie biskupa, al-
bowiem biskupéw mianowat senior. Ale dla Jaromira byt
biskup i samoz biskupstwo morawskie celem ztosel, pod
pozorem, ze wydzielenie Morawy bylo krzywda wyrzg-
dzona stolicy praskiej. Ciagle wiec ujadania, az w roku
1073 doszto do tego, Ze Jaromir napad? na biskupa mo-
rawskiego, targal za wlosy, rzucit na ziemie i kazal obié
kijami. Dzialy sie te gwalty w Olomuncu, pod okiem ksie-
cia Otona, ktéry jednak ani przeszkadzal ani o to nije
skarzyl; widocznie byt w zmowie; byla to akeja skiero-
wana w rzeczy samej przeciw Wratystawowi. Wywineta
sig z tego dluga sprawa, ktdra swiadezyla o cigglem roz-
dwojeniu miedzy seniorem a junjorami; ale otéz wiadomo
ze Bolestaw rzucal si¢ wtedy na ziemie czeskie z roku
na rok, i wojowal przeciw Wratystawowi. Jest o tem wia-
domosé spétezesna niemiecka, najprzéd pod rokiem 1071:
»migdzy ksigciem polskim a czeskim byt zaciekly spérc;
1 dalej: »wige krél (Henryk IV) powotal obu do Myszny,
1 ostro skarciwszy praykazal pod powagg krdolewskiego
majestatu, aby poprzestali kazdy na swoich granicach,
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a nie najezdzali si¢ wzajemnie, bo inaczej kto pierwszy
podniesie bron przeciw drugiemu, ten dozna jego zemsty« 1)}
Widzi sie z tego, Ze migdzy Bolestawem a Wratystawem
byla wojna o ziemig, skoro Henryk przykazal, »aby kazdy
poprzestal na swoich granicach«; ale nie widaé, kto byt
ZACZePCY. Ze to jednak nie byl Wratystaw, lecz Boleslaw,
to wynika z tego co czytamy pod rokiem 1074 u Ko-
#my, ktéry zaciagngl do kroniki swoje osobiste spomnie-
nie (0 wojnie z roku 1071 nie pisze wecale): Ze kiedy jesz-
cze byt w szkole i Spiewal psalmy w krypcie kosciota
katedralnego, wigc zblizyl sie do niego »jakis maz« i py-
tal o grob Radzima, brata Sw. Wojciecha, przy ktérym
cheial zlozyé slubowana mu $wiece, albowiem Radzim
uwolnit go cudownie z wigzienia polskiego w Krakowie
w podziemnym lochu, gdzie trzymano go przez trzy lata.
Tyle Kozma. Ot6Z wiezien czeski schwycony przed trzema
laty, a wige w roku 1071, wskazuje wyraznie ze to Po-
lacy napadli wtedy na kraje czeskie, skoro mieli jen-
cow 2. — Ale i na tem nie koniec.

1) Lamperti monachi hersfeldensis Opera, recognovit Osv. Hol-
der-Egger, Hanoverae 1894 pag. 131: Inter ducem Polenorum et du-
cem Beheimorum infestissima dissensio erat. Propter quod eos Rex
in civitatem Misene autumnali tempore evocatos durius corripuit, et
ut deinceps suis singuli terminis contenti essent nec se vicissim te-
merariis incursionibus lacesserent sub obtentu Regiae Majestatis
praecepit; alioquin se hostém et vindicem experturum foret, qui prior
alteri arma intulisset.

Pod data roku 1071 znamy tez akt dyplomatyczny biskupa
myszehiskiego Benona, wydany w Mysznie w obecnosci (praesenti-
bus) Henryka, Wratyslawa, Boleslawa itd.: Codex diplom. Lusatiae
Suplem. I, pag. 9; cfr. Stumpf: Der Reichskanzler Nr. 2748. Jest to
niewatpliwie falsyfikat' (Knonau 1I, 86 nota 83), ale mdgl by¢ uczy-
niony na podstawie autentyku. Spominam o tem z powodu kilku-
nastu $wiadkéw o imionach slowianskich, wymienionych w akoie,
widocznie z orszaku Wratyslawa i Boleslawa. Jest tam Przybyslaw,
Sulislaw, Wislaw, Wierzchoslaw, Mizbor et filius ejus Nazivog —
co czytalbym: Wszebor i Msciwdj itd. itd., ale ktérzyz byli Polacy?
?) Kozma pod rokiem 1074. Stefezyk i Gumplowicz upatrywali

— e ea
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Wyrok myszenski byt niby grozny, bo wypowie-
dziany majestatycznym tonem, jakim niegdys przemawiat
cesarz Henryk III, kiedy powolywal Kazmierza i Brzety-
stawa, aby stawali przed jego sgdem. Tylko ze grozba
Henryka IV-go snaé juz nie byla taka straszna, bo zaraz
W nastgpnym roku (1072) Bolestaw znowuZ »poniszezyt
kraje czeskie ogniem i mieczem«. Wydal wige Henryk na-
kaz do panéw niemieckich »z calego krélestwac, aby na
dzien 22 sierpnia 1073 stawili sie w pogotowiu na wy-
prawe wojenna do Polski; za$ miejsce zborne dla wojska
naznaczyt w Saksonji. Wiadomo jednak co z tego wynikio.
Panowie sascy podejrzywali Henryka, Ze naznaczyt woj-
sku punkt zborny w Saksonji dlatego, aby je tu mial ze-
brane przeciw nim samym; odmdéwili wiec postuszenstwa;
i stalo sie, Ze nakaz dalekiej wyprawy do Polski dat je-
zeli nie powdd, to przynajmniej pozér, Ze dtugo ttumione
bunty poczely wybuchadé jawnym ogniem. I w taki to sposob
zaczela sig owa przewlekla wojna domowa niemiecka, ktora
ubezwladnita Henryka na zewnatrz, a ktora Bolestaw
wyzyskal nastepnie, Ze odtad za trzy lata przywdziat ko-
rong krélewska na swoja skron. Bylo szczegdlne powikia-
nie rzeczy: konflikt polsko-czeski przemienit sie na polsko-
niemiecki, a sprawy trybutarne cesarstwa wywolaly roz-
dwojenie wewnetrzne w krélestwie niemieckiem L)t
W tem zajsciu jaki$ tajemniczy zwiazek z historja biskupa Stani-
slawa, czego w Zaden sposob nie moge dojrzec.

!) Ze ponowny napad Boleslawa na »kraje czeskie« byl wy-
konany jeszecze w roku 1072, tego dowodem, Ze nakaz Wyprawy wo-
jennej do Polski byl wydany w miesiacach wiosennych roku 1073
(Knonau II 223, nota 60), wiec oczywissie odnosil sie do wypadkow,
ktére mialy miejsce przed zima z roku 1072 na 1073. O samym na-
kazie pisze Lambert loc. cit. pag. 147: cunctis regni principibus ex-
peditionem indixit in Pol¢nos, id causae praetendens, quod Bohemos
contra vefitum suum bello impetissent et fines eorum ferro et igne
infestassent. 1 dalej: Hanc ut dixi causam in promptu habebat. Ce-
terum ut fama vulgatior postmodum loquebatur, sub occasione Po-
lenorum volebat in Saxoniam exercitum ducere, et deletis usque ad




172 SZKICE HISTORYCZNE

IV.

W Niemeczech bywalo buntéw zawsze dosyé, wiecej
jak gdzieindziej, tylko Ze do tej pory nie bylo z nich za-
dnej korzysci ani okazji dla narodéw trybutarnych. Ale
tym razem zaniosto si¢ na bunt calego narodu saskiego,
ktory, co godna uwagi, jeszcze nie byl tak moeno zespo-
lony z krolestwem niemieckiem (frankonskiem), izby nie
myslat o mozliwosci utworzenia osobnego panstwa. Nie
dosé, do ruchu saskiego przylgczyla sig znaczniejsza czesé
panow niemieckich z catego krélestwa, a to z powodu in-
teresow stanowych. Dynastja salijska dazyla bowiem do
tego, zeby korona krélewska i cesarska byla u niej dzie-
dziczng 1 wspélng. Aby jednak dokazaé takiego przeobra-
Zenia, nalezalo pierwej przyttumié wielkich wasaléw, mia-
nowicie hercogéw, ktérzy takze cheieli byé¢ dziedzicznymi
na swoich urzedach, a juz byli doprowadzili do tego, Ze
stan ziemianski $redni, tj. wasale niZszych stopni, zaleZni
byli od nich, a nie od krélal). Ci niZsi, na swoich len-
stwach takze juz dziedziczni, byliby jednak radzi zamie-

internicionem Saxonibus loco eorum gentem Suevorum constituere.
Lambert, Henrykowi mocno nieprzychylny, przypuszczal ze wyprawa,
polska byla u niego wykretem i pozorem do zgromadzenia znacz-
nego wojska, ktore nastepnie obréeilby przeciw Sasom. Tak tez ro-
zumial te sprawe Gfroerer. Natomiast nowsza krytyka stwierdza
i przyznaje Henrykowi rzeczywisty zamiar wojny polskiej, cfr. Kno-
nau II, 222 i nastep.

') Uzywam terminu hercog, i rozumiem Ze powinien byé wpro-
wadzony do naszych podrecznikéw szkolnych przy dziejach niemie-
ckich, zamiast »ksieciac, co jest termin balamutny. Wyraz ksiaze,
w jezykach slowianskich pochodny od niemieckiego kunig, oznacza
wladze i godnosé oparta na dziedzicznosci. Tymezasem herzog, do-
slownie dux exercitus = wojewoda, to byl pierwotnie urzad, piastowany
na mocy nominacji krdleskiej, a bynajmniej nie dziedziczny. W pod-
recznikach czeskich nazywaja niemieckich hercogéw wojewodami;
ale Ze u nas byloby dziwnie méwié o wojewodach bawarskich, szwab-
skich, lotarynskich itp., wige nazywajmy ich raczej hercogami, jak

juz mowimy i piszemy o strategach i konsulach, o merach, kome- °
J

sach i palatynach, o konetablach itp., co jest rzecz calkiem stuszna.
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ni¢ zaleznosé od hercogéw na bezposrednia od kroléw.
Bo nie trzeba mysleé, izby panowie i baronowie niemieccy
byli obroficami swobody obywatelskiej; owszem, miasta
i chlopi stali mocno po stronie krélewskiej. Gdyby sie tez
byto powiodlo koronie, bylaby z tego wynikta monarchja
wigecej samodziercza, jaka juz poczynala rozwijaé sie
w Anglji i Francji, oparta na gotowem wojsku rozloZo-
nem po grodach, jakie tez Henryk IV poczal budowaé
weale gesto na ziemi saskiej. Tych grodéw jednak nardd
saski nie $cierpial; a kiedy potem odméwiono Henrykowi
stuzby wojennej do Polski (1073), wiec rzucono sie nie-
bawem na obleganie i zdobywanie nowych grodéw. Nie-
ktore zburzono; oblegano nawet kréla Henryka, tak iz
ledwie uszedt, i musial tez wypuscié z wiezienia hercoga
saskiego, ktérego byt dawniej pochwyecil. Sasi przywrdcili

go natychmiast do urzedu. Byl to Magnus, z glosnego .

rodu Billungéw, ktérzy juz od wieku trzymali w Saksonji
godnosé hercogdw, tak iZ ten urzad wydawal sie u nich
Jak zeby dziedziczny w tym domu. Warto nadmienié, Ze
zona Magnusa to byla ksieZniczka Qvlerska Zofja, cérka

Beli, a rodzona siostra Giejzy i t;yslawa, a zatem cio-
teczna naszego Bolestawa. I moZna rozumieé, ze jak Wia- |

dystaw tak tez i Zofja chowali sig za mtodu w Polsce, kiedy
rodzina Beli chronita sig tyle razy u Kazmierza i Bolestawa 1).

Pierwszy skutek buntu saskiego, jaki objawil sie na
zewnatrz Niemiec, byl ten: Ze Giejza stracil Salomona
z tronu! 7 zong Judyta uszli oboje do Niemiec, pod opieke
Henryka; dzialo sig to w pierwszej polowie roku 1074
Na dworze niemieckim rozumiano, Ze co Giejza uczynit,
to byta »rebelja przeciwko cesarstwuc?). Wiee Henryk

!) Obacz Tablice genealogiczng, oraz Gallus I, 27: qui Vla-
dislaus ab infantia nutritus in Polonia fuerat, et quasi moribus et
vita polonus factus fuerat.

?) Sigeberti Gemblacensis Chronicon: Ungari contra Impera-
torem rebellant, regemque suum Salomonem regno deturbatum sub
diutina custodia excruciant. Pertz SS. VI, 363.
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pospieszyl odrazu do Wegier, doszedl z wojskiem az poza
\)strzyé\hom, ale — wréeil z niczem. Ledwie udalo sie osa-
dzié¢ Salomona na jednym grodzi¢ wegierskim, przy gra-
nicy niemieckiej, i z tego to grodu niepokoil potem Salo-
mon Giejzg. Aby jednak okupié dalszg pomoc niemiecks,
bez ktérej Salomon nie bylby sie obszed! jezeli myslat
. 0 odzyskaniu tronu, wigc uczynit krok fatalny: poddat ko-
Eronq wegiersks ponbiviﬁe w lenno kréla niemieckiego,
*i uznal, 7e jest jego milesem. — Czy Bolestaw poma-
gal Giejzie przy stracaniu Salomona, nie ma o tem za-
dnego swiadectwa. Zdaje sie ze Giejzie wystarczaly jego
wlasne sily; Bolestaw byl tez w tym czasie zajety w in-
nej stronie, na Rusi 1)

Sprawy ruskie Bolestawa to osobny przedmiot, ktd-
rego tu blizej nie dotykam; spomne tylko pobieznie, Ze
seniorem tj. wielkim ksigciem byl wtedy na Rusi Izia-
staw, Bolestawa pociot i sprzymierzeniec pewny. Strgcano
go jednak dwukrotnie z kijowskiego »stolu«. Najprzdéd
w roku 1069. Zegnali go wtedy junjorowie — nie rodzeni,
lecz odleglejsi; spowodowalo to pierwsza interwencje Bo-
lestawa na Rusi; osadzil Iziastawa z powrotem na tronie,
a dla Polski odzyskal kraj Czerwienski. Ale po czterech

1) O ponownem poddaniu korony wegierskiej w lenno nie-
mieckie spominajg Notae Weltenburgenses: 1074 Heinricus rex — in
Ungariam perrexit (tu podano kilka szezegoldw blednyeh, kiore po-
mijam), regem ejusdem regionis Salomonem in militem suscepit. Pertz
SS. XVII, 572. Co do udzialu Boleslawa przy straceniu Salomona
twierdzi Knonau, na podstawie Galla I, 27: Salomonem de Ungaria
effugavit, ze Boleslaw pomagal Giejzie osobiscie i z wojskiem (loc.
cit. II 386, i nota 2). Ale caly tekst Galla jest taki: Ipse quoque (Bo-
leslaus) Salomonem regem de Ungaria suis viribus effugavif, et in
sede Vladislaum, sicut eminentem corpore sic affluentem pietate, col-
locavit. Mniemam #e effugavit i collocavit nalezy tu rozumieé¢ ko-
niecznie jako dwie akcje wprawdzie rézne, ale spolczesne; odnosze
je tez obie do roku 1077 tj. do wypadkéw zaszlych, po Smierci Giejzy,
kiedy Boleslaw »ulokowal« na tronie wegierskim Wladyslawa, o czem
obacz Szkic Nr. VIL
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latach strgcono go ponownie (1073); tym razem Zegnali
go rodzeni bracia: Swiatostaw i Wszewolod (ob. Tably
genealog.). Iziastaw uszed! znowuz do Bolestawa. Wlasny
interes polski wymagal, zdawaloby sie, powtornej inter-
wencji na rzecz lziastawa, ile Ze nie bylo pewnosci czy
Swiatostaw, oZzeniony z hrabianka niemiecks (z domu Stade),
nie szukalby porozumienia z Niemcami. Nie stychaé jed-
nak izby Bolestaw byl teraz podjat jakabadz akcje; zape-
wne dlatego, ze w roku 1073 zagrazala mu wojna z Niem-
cami. Alez tak samo i w nastepnym roku, 1074, chociaz
niebezpieczenstwo niemieckie juz bylo minelo; a nato-
miast dowiadujemy sie rzeczy niespodziewanych: Ze Swia-
tostaw wyprawil swego synowca (Wlodzimierza Mono-
macha, syna Wszewoloda) »na granieg polsks tworzyé mir
z Lachamic«, i dalej: Ze Bolestaw »pokazal Iziastawowi
droge od siebie«, i Ze zabral mu skarby jakie mial przy
sobie, a za ktére spodziewal sie ze oplaci wojsko ktdre
go mialo przywrdcié do Kijowa 1). Jak do tego doszlo, i ja-

) O wygnaniu Iziaslawa z Polski i o zaborze skarbu pisze
Latopis (Nestor) pod rokiem 6581 (1073) MPH I 731. — O mirze pol-
sko-ruskim jedyne zrédlo, to »Pouczenie« Monomacha, spisane »dla
dzieci«, ktdre niestety nie ma weale chronologji. Przywodze ustep
dluzszy: »A oto wam powiadam moje dzieci trud swgj, jak sie tru-
dzilem trzynascie lat na drogach i lowach. Najpierw szedlem do Ro-
stowa przez Wiatycze, poslal mnie ojciec, a sam szedl do Kuska.
Potem dwa razy do Smolenska, ze Staszkiem Kordiatyczem; ten
potem odszed! do Brzescia z Iziaslawem, a mnie poslal (Iziaslaw ?)

‘do Smolenska. Ze Smoleniska szedlem do Wlodzimierza; tejze zimy

poslali (kto? zapewne Swiatoslaw i Wszewolod, juz po straceniu
Iziaslawa) brata do Brzescia, na pogorzelisko, gdzie byli popalili, to
i tu strzeglem tych grodow (1073?). Potem szedlem do Perejaslawia
do ojca, a po Wielkanocy z Perejaslawia do, Wlodzimierza na
granice pokéj czynié z Lachami (1074?). Ztamtad zas na lato
znowu do Wlodzimierza. Potem poslal mnie Swiatoslaw do Polski
(1076), chodzilem za Glogowy do Czeskiego Lasu, chodzilem w kraju
ich cztery miesiace, i tegoz lata urodzil mi sie syn najstarszyc itd.
MPH I 872. O wyprawie do Czeskiego Lasu wiemy zkadinad na
pewne, ze byla w roku 1076; a réwniez wiemy na pewne, Ze Izia-
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kie tu graly obustronne interesy, zdaje sie iz bylo tak zZe
Swiatoslaw, na stole kijowskim nie calkiem pewny, oba-
wial si¢ interwencji polskiej na rzecz Iziastawa, wige
uprzedzit, i zglosil sig do Bolestawa z tem, iZzby »tworzyé
mir«. Zas Bolestaw chyba juz wtedy gotowal sie do akeji
przeciw Niemcom, wiec nie rad by! zaprzataé sie na Rusi.
Przeciw Henrykowi dodawalo mu otuchy najprzéd to, ze
Giejza juz by! zegnal Salomona, a nastepnie, Ze bunty sa-
skie nie ustawaly. Od Rusi potrzebowalby jeZeli nie po-
mocy wojskowej, to przynajmniej zgodnego sasiedztwa.
Skoro zatem Swiatoslaw zglosil sig z mirem, wiec Bole-
staw puscit Iziastawa, ktory juz nic nie znaczyt, a sprzy-
mierzy! sie ze Swiatostawem, ktéry faktycznie panowal na
Rusi. Dodaé, Ze 6w mir to byl w rzeczy samej traktat
 pomocy wojskowej (czy wzajemnej?), albowiem niebawem
okazalo sig, Ze Swiatostaw dostarczy! Bolestawowi posit-
kéw do wojny z Niemcami. Ttémaczy sig¢ zatem 1 tamto
co pisze Latopis: Ze Bolestaw »pokazal Iziastawowi droge

slaw, wygnany z Polski, udal sie nastepnie do Niemiec, i Zze przy-
byl do krola Henryka w styczniu roku 1075. Wynika ztad, ze uklady
mirowe Boleslawa ze Swiatoslawem musialy byé jeszeze w roku
1074, jak teZ obacz u Linniczenki: Wzaimnyja otnoszenija Rusi i Pol-
szi do polowiny 14° stoletija, Kiew 1884 str. 115 i nastep., gdzie te
sprawy sa trafnie rozebrane. Nie godze si¢ jednak z autorem na to
co twierdzi, ze Boleslaw podjal byl akcje wojenna na rzecz Izia-
slawa, ktéra rzekomo zaczal od oblegania Brzescia. W roku 1073,
wobee grozby wojny niemieckiej, nie moglo o tem byé mowy. Pre-
dzej w roku 1074; ale z Pouczenia nie koniecznie wynika ze to Po-
lacy spalili Brzescie; bylaby o tem wyrazniejsza wzmianka. Rowniez
nie podobna zgodzié sie na watpliwosci, jakie autor podnosi co do
6weczesnego panowania Boleslawa na ziemi czerwienskiej. Ze tam
istotnie panowal, tego dowodzi — oprécz argumentéw Anatola Le-
wickiego, wydobytych z przywileju cesarza Henryka IV-o na rzecz
biskupstwa praskiego 1086 — takze fundacja biskupstwa lacinskiego
na Rusi, 0 czem mowilem w Szkicu Nr. IV. Raczej nalezy rozu-
mied, ze Swiatoslaw przy »tworzeniu miru« weale nie dotykal sprawy
czerwienskiej, ile ze z Pouczenia wynika wecale jasno, ze to on, Swia-
toslaw, a nie Boleslaw dal inicjatywe do ugody.
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od siebie«; uczynil to oczywiscie po mysli traktatu, za-
pewne na Zadanie Swiatostawa. Takie wiec byly wza-
jemne interesy, ktore laczyly Bolestawa ze Swiatostawem,
a do utrzymania dobrego miedzy niemi porozumienia
przyczynito sie jeszcze i to, co dalej uezynit Iziastaw. Al-
bowiem ten, w cigzkiem utrapieniu, powzigt mysl wecale nie-
fortunng: szukaé¢ pomocy u kréla niemieckiego, chodby
nawet ofiarujac mu w zamian zwierzchnictwo nad Rusig!
Udat sie zatem z Polski przez LuzZyce do Niemiec, i zja-
wit sie u Henryka w Moguncji w styczniu roku 1075.
Henryk ani si¢ zawahal; przyrzek! Ze ujmie si¢ za nim,
i wyprawil! do Swiatostawa Burcharda, rodzonego brata
Swiatostawowej Zony, z tem, izby ostro pogrozil »potega
niemiecky, ktora lada dzien poczuje na sobie« jezeli nie
zejdzie z tronu. Swiatostaw odprawil posta, jak pisze La-
topis, »hardo«; za$§ wedle Zrédel niemieckich: z takimi
skarbami dla kréla Henryka, »jakich nie pamigtano iZby
ich tyle naraz przywieziono do Niemiec«. I oto co pisze
o tem swiadomy rzeczy Lambert: »przychylnosé krolewsks
mégl sobie pozyskaé Swiatostaw i za darmo, bo Henryk
tak byl zaprzatniety sprawami domowemi, ze w zaden
sposob nie bylby podolat wojnie w odleglejszych stronach;
ale owe skarby bardzo mu sie¢ przydaty, bo miat kieszenie
puste i wojsko juz dawno nieplatne« !). NB. Szczegdt
uboczny. Ze Bolestaw ograbil Iziastawa, o tem jest wia-
domosé nietylko w Latopisie ruskim, ale co wazZniejsza,
w licie papieza Grzegorza VII do Bolestawa, gdzie upo-
mina go, aby zwrécil co zabral?). Chodziloby jednak
0 to, czy papiez mial dobra informacje? Albowiem w kro-
nice Lamberta czytamy pod rokiem 1075: Ze kiedy Izia-
staw przybyt do kréla Henryka do Moguncji, wige »ofia-
rowal mu bezcenne bogactwa w naczyniach zlotych i srebr-

1) Loec. cit. 202 i 225.
2) MPH. I, 367.

T. Wojciechowski. 12
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nych, jako tez i w szatach bardzo drogich« ). Wynikaloby
ztad, ze Bolestaw wprawdzie »pokazal Iziastawowi droge
od siebie«, ale nie ograbil nieszczesliwego pociota ze skar-
béw, skoro je potem ofiarowat Henrykowi.

V!

‘Bolestaw nie placil trybutu niemieckiego przynajmniej
od roku 1072; a gdy wcale nie zanosilo si¢ na to, izby
krél niemiecki zdotal wykonaé egzekucje, trzeba powie-
dzie¢ — dzieki szezesliwemu zbiegowi dwoch buntow: Sa-
sow przeciw Henrykowi, i Giejzy przeciw Salomonowi,
wiec faktycznie dokonywalo sie juz wyswobodzenie Polski
z pod zawistosci trybutarnej. Ale do wskrzeszenia krdlestwa
potrzeba bylo wiekszych sukceséw wojennych, i — poro-
zumienia z Rzymem. I ot6z zdarzylo sig réwnie szczesliwie
ze na Stolicy Apostolskiej zasiad? papiez ktdry stworzyt
nows polityke miedzypanstwowa, taks z ktérej najwieksze
korzysei mogly wyciaggnaé dla siebie wlasnie narody nie-
gdys$ trybutarne korony niemieckiej. W tym samym roku,
a nawet w tych samych miesigcach, kiedy krél Henryk

“ywybieral sig z wyprawa wojenng do Polski (1073), zaszia

w Rzymie elekcja nowego papieza; obrano kardynata
Hildebranda, poddwezas archidjakona kosciota rzymskiego,
cztowieka, ktory pod imieniem Grzegorza VII nadal od-
rebne pietno narodom kultury facinskiej, i ktory byt jednym
z glowniejszych tworcodw tej cywilizacji zachodnio-europej-
skiej, ktéora ma dotad pierwszenstwo i panowanie nad
swiatem. W dzialaniu Grzegorza mozna wyréznié trzy
ideje gtéwne, ktére tu wymienig pokrotce wszystkie, cho-
ciaz tylko jedna z nich miala bezposredni zwigzek z ow-
czesng sprawg polska.

Pierwsza, to byla reforma kosciola wewnetrzna, ta

1) Loec. cit. pag. 202.
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sama, do ktorej dazy! zar6wno Romuald jak i wielcy opaci
Kluniaku: chodzito o zniszczenie symonji i o bezzen-
stwo ksiezy. Prowadzil Grzegorz te sprawe ostro i pra-
wie ze radykalnie; ksigZa §wieccy, przewaznie Zonaci,
rzucali si¢ na legatéw obwieszczajacych celibat, byliby ich
targali; ale podniesiono przéciwko nim laikéw tj. ludnogé
parafjalng, ktérej zapowiedziano, Ze sakramenty udzielone
przez ksigzy zonatych nie sa wazne. Przelalo sie o to do-

syé krwi; w koricu, a nawet niezadlugo — zwyciezono.
Druga sprawa, to byta pow1edzmy reforma kosciola
zewnqtrzna rozchodzilo sie o naprawe stosunku kosciola’
do pafstwa, a wyrazem tej reformy byt zakaz wydany
do biskupdw i opatow i wszelkich beneficjatow: aby nie
przyjmowali inwestytury z rak Swieckich, a zostawali
W wyfgcznej i zupetnej zawislosei od papieza. Zakaz in-
westytury podrzynal podstawy organizmu éwezesnego kré-
lestwa niemieckiego, a nie dopiero cesarstwa, ktore stato
przewaznie na wojskach dostawionych przez biskupéw
1 opatow, po stuzbie z olbrzymich beneficjow feudalnych.
(Za jednym razem chodzito takZe o wyswobodzenie
Ojcowizny §. Piotra z pod pamowania $wieckiego, teraz
niemieckiego; sprawa tego malego panstewka wptywala
odtad stanowczo na losy i obroty catej Europy tacinskiej).
Wykonanie zakazu prowadzilo prosto do subordynacji
krolestwa i cesarstwa pod koscidl; i taki byt rzeczywiscie
zamiar Grzegorza. Albowiem tym synem wloscianskim
kierowala od poczgtku idea naczelna, w jego duszy naj-
glebsza: Ze Pan Bog stworzyt ludzi na to, aby miedzy
nimi byla mitosé; a ot6Z zamiast tego panuje przemoc
1 rozb6j; synowie Nemroda kréluja nad $wiatem; przeciw
temu nie ma innego sposobu jak ten, izby wladza prze-
szta od Nemrodéw na pasterzy ustanowionych przez sa-
mego Boga! Byla to idea wspaniala. Wyniklo z niej ostate-
cznie to, Ze narody kosciota rzymskiego dobily sie swo-
body obywatelskiej, najprzéd dla duchowienstwa, a potem
po koleji dla innych stanéw spolecznych; i to jest ta wia-
12:*
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sciwosé cywilizacyjna, ktora od czaséw Grzegorza VII
wyroéznita narody kultury facinskiej od wszystkich innych.
Tylko, ze jak wszelkie dazenia ludzkie nie majg odrazu
wlasciwej miary, lecz pierwej bladza po rozmaitych prze-
sadach, tak tez i ta idea objawila sie u Grzegorza najprzod
jako teokracja hierarchiczna. Snaé¢ nie bylo innego spo-
sobu. Grzegorz nie dochodzil jeszeze do takiej skrajnosei
jak pézniej Innocenty III, ktéry kosciél a panstwo poré-
wnat ze storicem a ksieZycem, co juz byt szczyt daznoseci
hierarchicznych. Formula Grzegorza byla: zgoda kaptan-
stwa z cesarstwem =— concordia sacerdotii et imperii,
a tlémaczyl ja w taki sposob, »Ze jak dwoje oczow kie-
ruje cialem cziowieczem, tak tez korpus kosciota bywa
oswiecony i rzadzony tamtemi dwiema godnosciami, ktore
w czystej religjii godzg sie ze sobg« !). Tak rozumowal
o tem Grzegorz w teorji. Ale nie mniej wyklinat panuja-
. cych, a ‘co wazniejsza, uwalnial poddanych z pod obowia-
i zku postuszenstwa. Byla to rewolucja. Miedzy Grzegorzem
a Henrykiem musiala wybuchnaé najostrzejsza walka, al-
bowiem po stronie krdlewskiej rozumiano, ze »to jest ja-
koby nowa herezja, co tergz kaptanie ucza: ztym krolom,
chociaz przysiagles wiernos¢, nie nalezy sig poddanstwo!c.
Tak pisal o tem kronikarz imperjalista Sigebert (4 1112),
benedyktyn klasztoru Gembloux w Lotaryngji, ktéry to
kraj stal mocno po stronie Henryka 2. — Przelalo sie
o to krwi jeszcze wiecej anizeli o tamtg sprawe pierwsza;
i mozna zrozumieé co donoszg, ze kardynat Piotr Da-
miani, uczen Romualda, nazywat Grzegorza, swojego naj-
droZszego przyjaciela: Swigtym Szatanem.

Wreszcie trzecia idea Grzegorza — zmieniata uklad
i stosunki owezesnych panstw chrzescijanskich; a jak po-

') List Grzegorza do Rudolfa hercoga szwabskiego z dnia 1go
Wrzesnia 1073 — Registrum papae Gregorii VII, I 19. Wydanie
Jaffego: Bibliotheca rerum germanicarum, Tomus II Berolini 1865.
%) Sigeberti Gemblacensis Chronicon — Pertz: SS. VI, 363 sq.
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wiedziano wyZej, byla szczegélnie korzystna dla narodow
niegdy$ trybutarnych krélestwa niemieckiego. Najdobitniej
wyrazit ja Grzegorz w dwoch listach: do Giejzy i do Sa-
lomona. »Sadzg iz jest Ci wiadome — tak pisat do Giejzy,

ze krdlestwo wegierskie, jako tez inne przezacne krole-

stwa (sicut et alia nobilissima regna), powinno istnieé
o wlasnej swobodzie (in propriae libertatis statu debere
esse), a nie podlegaé krélom innych krélestw, lecz tylko
swietej i powszechnej Matce, kosciotowi rzymskiemu, ktéra
swoich poddanych nie ma za stugi, lecz wszystkich jako
syné6w podejmuje (quae subjectos non habet ut servos,
sed ut filios suscipit universos)«. Tak pisat do Giejzy. Zas$
do Salomona, ktéry wilasnie co poddal byl krélestwo we-
gierskie Henrykowi w lenno: »Od ludzi starszych twojej
ojezyzny mogles wiedzieé, zZe krdlestwo wegierskie jest
wilasne Swietego kosciota rzymskiego, od kréla niegdys$
Stefana swietemu Piotrowi ze wszelkiem prawem i wia- ,
dza oddane. Ty jednak,.i w innych sprawach od zacnosci
i obyczajéw krolewskich odstepujac, uszkodzites prawo
i czosé 8. Piotra, ile od ciebie zawisto, gdy jako styszymy
przyjates jego krolestwo jakély lenno krdla niemieckiego.
I nie odzyskasz laski §. Piotra ani naszej przychylnosci
inaczej, jak chyba gdy naprawiwszy swéj blad uznasz, Ze
to berto ktore trzymasz jest lennem (beneficium) Majestatu
Apostolskiego, a nie krolewskiego« 1).

Zeby wyrozumiec¢ gieneze tych ideji, jak sig rozwi-
nelty w umysle Grzegorza, warto przypomnieé, co o nim
napisal bezimienny spéleczesnik: »od miodoseci w Rzymie
wychowany i1 wyuczony, wysledzit jak najpilniej wszystkie
apostolskie tradycje«, to znaczy — wszystkie nadania uczy-
nione kiedybadz na rzecz Stolicy Apostolskiej 2). Odszukal

!) Listy z dnia 23 marca 1075, i z 28 grudnia 1074, Registr. II
63 i 13.

%) Ustep przytoczony u Jaffego loc. cit. str. 633 w nocie: a puero
Romae nutritus et eruditus omnes apostolicas traditiones diligentissi-
me investigavit.
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wigec w archiwach papieskich dowody na to, Ze te kréle-
stwa: angielskie, dufiskie, wegierskie i chorwackie byty
w réznych czasach Stolicy Apostolskiej nadane. Nie dosé,
wydobyl od zapomnienia, Ze i krélestwa hiszpanskie pod-
daty sig¢ byty przed wiekami kosciolowi rzymskiemu,
1 przypomnial to »krélom, komesom i innym panom (prin-
cipes) Hiszpanji« w osobnem pismie, gdzie czytamy:
»Cheemy aby Wam bylo wiadome, co dla Waszej chwaty
nie tylko przyszlej ale i teraZniejszej jest bardzo przy-
datne, ze wedle dawnych ustanowien krélestwo hiszpanskie
jest nadane §. Piotrowi i § koseiolowi rzymskiemu na
wiasnosé, co jednak przesztych czaséw niepokoje i niejaka
naszych poprzednikéw niedbalosé przyémita; albowiem
gdy Saraceni i poganie na owe krélestwo napadli itd.
ibdi

Ale ¢6% z Polska? czyiby Grzegorz o niej nic nie
. 'wiedzial? Chyba nie watpié Ze sledzac tak pilnie za tra-
dycjami kosciola rzymskiego, musial napotkaé czy to na-
danie Mieszka I pod tytulem »Dagome judex et Ote se-
natrix«, zanotowane i streszczone w rzymskim Liber Pon-
tificalis; czy owo drugie #adanie Chrobrego, o ktérem
wiedziat Brun kiedy pisal do kréla Henryka w roku 1008,
- ze Bolestaw uczynil sig trybutarjuszem $. Piotra ?); czy
wreszcie pozniejsze akty takiejze tresci, ktére musialy byé
uczynione przy koronacji Chrobrego 1024, i znowuz przy
koronacji Mieszka II, bo dawaly oparcie przeciwko cesar-
stwu. Nie sposéb przypuscié, izby to wszystko w archiwum
papieskiem poginelo; chocby jeden z tych aktdéw musiat
byé znany Grzegorzowi; a poniewaz i w DPolsce jezeli
nie wszyscy to przynajmniej dynastja o nich wiedzialta,
wiec do takiej przesztosei mégt teraz odwolad sig Bolestaw II.

) List z dnia 28 czerwe 1077, Registr. IV, 28.
*) List Bruna do kréla Henryka; spomnialem o tem wyzej
w tym Szkicu.
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WilE

Wiadomo ze koronacja Bolestawa odbyla sie na dniu

25 grudnia tj. w $wigto BoZego Narodzenia roku 1076,

a zatem w tym samym roku i miesigcu, kiedy krél Hen-
ryk IV oblozony klatwag w Rzymie; a zagroZony w Niem-
czech elekcja antykrola, wybierat sie potajemnie do Italji
(Kanosy), aby tam przeblagaé papieza Crzegorza VII 1),
Nie trzeba jednak mniemad, jakoby miedzy tymi dwoma
wypadkami tj. koronacjg Bolestawa i pokuta Henryka byt
jakikolwiek zwiazek przyczynowy, albo jakoby wiadomosé
o Kanosie byta bodzcem, ktéry dopiero o$mielit Boleslawa
do wyzyskania sytuacji.- Koronacja byla juz dawniej ob-
myslona i przygotowana, i bylaby doszla do skutku chocéby
nie bylo Kanosy. Bo gdyby zapytaé: jak dawno przedtem
powstala mys$l o wznowieniu krélestwa, to wypadnie od-
powiedz: Ze ta idea thwila juz niewatpliwie w glowie
Kazmierza. WszakzeZ mial ojca i dziada glowy korono-
wane, a liczyl osiemnascie lat wieku, kiedy umart Mie-
szek II; tradycja polityczna pierwszego krdlestwa nie mo-
gla przeto zagingc. Znali ja niewatpliwie tacy, jak arcy-
biskup Bogumil, i znat jg Bolestaw II, nawet w szczegé-
tach, czego dowodem choéby to jedno, ze na dzien koro-
nacji obrat swigto BoZego Narodzenia, oczywiscie dlatego
1z wiedzial, Ze w tym samym dniu odbyla sie¢ niegdys
koronacja pradziada w roku 1024. Zamiaru wznowienia
krolestwa dowodzg teZ poprzednie dzialania Bolestawa,
skierowane od poczatku przeciw Niemcom, jak zwlaszcza
popieranie Beli i Belowiczow przeciw Salomonowi, juz od
roku 1063. Ale inna rzecz. %e dopiero w roku 1074 ulo-
zyty sie stosunki miedzypanstwowe takim ksztaltem, iz

) O dniu koronacji jest §wiadectwo jedyne Lamberta, loc. cit.
str. 284. £
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mozna bylo przystapié do akeji. Byt teraz bunt saski, byt
juz stracony Salomon, bylo zawarte przymierze z Rusia,
a_jeszcze zanosilo sig na roztam miedzy Henrykiem a Grze-
gorzem. Ze ter dopiero wtenczas, albo raczej powiedzmy
ze juz w roku 1074 uczyniono pierwszy krok urzedowy
do Rzymu, tego dowodzi znany list papieza Grzegorza do
Bolestawa z dnia 20 kwietnia 1075, w ktérym jak mnie-
mam jest mowa o wznowieniu krolestwa, a byt ten list
odpowiedzig na poprzednie zgloszenie sie Bolestawa, nie-
stety nieznane, ktére jednak, jak wskazuje tamta data,
nusiato byé wyprawione do Rzymu jeszcze w roku 1074.

W liscie papieskim — ktére jest jedynem zrédlem do
tej sprawy — mozna wyréznié trzy czesei i dodatek. Czesé
pierwsza jest doslownie taka: (NB. Lacina Grzegorza jest
taka subtelna, iz nie fatwo przetoZyé ja na inny jezyk, bo
nie ma ani jednego niepotrzebnego wyrazu; nie jestem
tez pewien czy t!dmacze wiernie, wiec przywodze w przy-
pisku ustepy oryginalne, ktére czytelnik raczy poréwnad):

»Poniewaz dary czynione dla stug (= urzednikéw)
1 szafarzy sy w rzeczy samej uczezeniem (ich) panéw,
(przeto) bez watpienia chetnie podejmuja sig pracy i tru-
dow dla mitosei stuzby ci zwlaszeza, ktérzy stwierdaili,
ze osoby i powage (przetoZonych) serdecznie mituja. Ze
tez Wasza Wyniostosé (Excellentia Vestra) §. Piotra ksie-
cia apostoldw szczerem sercem miluje, i goracym duchem
wznosi si¢ do stawienia go, to poznajemy z tego, Ze
uczeiwszy go w dobrowolnem oddaniu swojemi nadaniami
(= oblationes), pragnetas i jak w Bogu ufamy zastuiytas
sobie uczynié go swoim diuznikiem. Przeto i my, ktorzy
jesteSmy nazwani i chcemy byé jego slugg, laczymy sie
z Waszg Mitoscia w Chrystusie, i pragniemy udzielié Wam
opieki tego urzedu (curam ministerii), do ktérego nas cho-
ciaz niegodnych Wola Boska powolala, (mianowicie) w ta-
kich sprawach, o ktérych osadzimy, Ze sa dla Was konie-
czne i chwalebne, (i to) o tyle troskliwiej im wiecej po-
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znajemy waszg wiernosé i mitosé gotowa do postuszenstwa
i oddang do ustugi« ?).

Druga czgéé listu traktuje o koniecznej naprawie ko-
sciola polskiego, a kornczy sig stowami: »Z powodu tych
to spraw, i innych o ktérych zaniedbaliémy pisaé na tem
miejscu (pro his igitur et aliis causis, quas hic scribere
omisimus), wyprawilismy do Was tych legatéw, aby omé-
wiwszy z Wami rzeczy nalezZgce do zarzgdu kosciola, co
nalezy poprawié, albo sami wedle postanowienia §wietych
Ojeéw orzekli, albo nam do orzeczenia odwiezli. Ich wiec
jakoby nas samych stuchajcie itd.«

Trzecia czesé, to napomnienie i zacheta do nabozZnego
sprawowania rzagdow. Przy koncu dodane tu Zyczenie
znamienne: oby Bog Wszechmogacy »po zlamaniu pychy
Waszych nieprzyjaciolt przez Jezusa Chrystusa naszego
pana (detque Vobis devicta per Jesum Christum Dominum
nostrum inimicorum vestrorum superbia) dal Wam (uzy-
wag) radosei pokoju, abyscie i z doczesnych daréw poznali,
jakiem pragnieniem nalezy dazyé do przysztych«. Wreszcie
w dodatku, widocznie osobno i pézniej dolozonym, napo-
mina papiez Bolestawa, aby »krélowi ruskiemu« zwrdeit
zabrane mu pienigdze (pecunias).

!) Registr. II 73: ...Quoniam honor, qui ministris et dispensa-
toribus exhibetur ad reverentiam dominorum propriam attinere di-
gnoscitur, procul dubio gratanter et cum multa dilectione ministran-
tium labor officiaque suscipiuntur ab his dico, qui praelatorum per-
sonas et auctoritatem ex corde diligere comprobantur. In hoc autem
cognoscimus, quod Excellentia Vestra beatum Petrum apostolorum
principem sinceris affectibus diligit et ad reverentiam ejus ardenti
spiritu dilatatur, quoniam gratuita devotione Vestris eum oblationibus
honorantes debitorem Vobis fieri desiderastis, et sicut in Domino
confidimus, promeruistis. Unde et nos qui illius servi dicimur et esse
cupimus Vestrae caritati in Christo connexi sumus, et curam mini-
sterii, ad quod sub obedientia apostolici principatus occulta Dei di-
spensatio nos licet indignos ordinavit atque constituit, in ea parte
qua Vobis necessarium et honestum fore cognoverimus, tanto solici-
tius Vobis impartiri cupimus, quanto fidem et caritatem Vestram et
in obediendo promptiorem et in promerando devotiorem intelligimus.
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Taka jest tresé tego listu; a jeszeze nadmieniam
w sprawie tytulacji, Ze gdy nagléwek brzmi: Gregorius
servus servorum Dei Boleslao Poloniorum duci salutem
et apostolicam benedictionem (Dux — bo nie koronowany),
to wewnatrz listu papiez tytutuje Bolestawa Excellentia
Vestra. Godne to uwagi, albowiem Wratystawa Czeskiego
tytuluje papiez tylko Nobilitas Tua, albo Nobilitatis Vestrae
Prudentia (Reg. I 17, 38, 78), i tak samo teZ najprzedniej-
szego z hercogéw niemieckich, Rudolfa szwabskiego, nie-
zadtugo potem antykréla niemieckiego (I 19, II 45). Taki
sam tytul dostal si¢ tez drobniejszemu z kréléw hiszpan-
skich, Sankcjuszowi Aragonskiemu (II 50). Iziastawowi (Dy-
mitrowi), chociaz jest »Rex Russorum«, przypada tytul
solenniejszy: Vestrae Nobilitatis Serenitas (Il 74). Natomiast
Excellentia Tua to pézniej Wiadyslaw krol wegierski (VI
29); zas Excellentia Vestra to Adefons krél Leonu i Ka-
stylji (VII 6, VII 25), i Michal cesarz Wschodni (I 18).
Wilhelm krol angielski jest Excellentissimus filius (VIII 23),
(Filip francuski jest Celsitudo Tua VI 20), i wreszcie
w lidcie do kroéla dunskiego Sweina Il czytamy napomnie-
nie: ut nomen Regalis Excellentiae congrua virtutum pro-
prietate geras (I 51). Widoczna zatem, Ze papieZ uczeil
Bolestawa wyzZszym tytulem aniZeli innych dukéw, a uczy-
nit to niewatpliwie z powodu, %e Bolestaw byl zwierzch-
nim panem catej prowincyi koscielnej. Ale przejdimy juz
do szezegblowego rozbioru tresei.

‘Wyrozumienie listu jest przytrudne, gtéwnie z po-
wodu, 7ze w catym Regestrze papieza Grzegorza jest tylko
ten jeden list pisany do Polski — do Wratystawa Cze-
skiego jest ich osiem, a jeszcze trzy do biskupa Jaromira
i do kleru czeskiego — wiec nie znamy antecedencyj. Nie
wynika jednak z tego bynajmniej, izby listoéw pisanych do
Polski byto rzeczywiscie nie wigcej jak tylko ten jeden,
albowiem wiadomo, Ze znany Regestr Grzegorza VII to
tylko wyciag z wielkiego tj. pelnego regestru, ktory nie-
stety zagingl. Wyciag byt sporzadzony w roku 1080—1081,
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1 to w tym celu, aby go rozestaé do niektérych biskupéw,
dla pouczenia ich o powodach i przebiegu sporu wyto-
czonego w Kurji przeciw Henrykowi i biskupom stojacym
po jego stronie!). A gdy miedzy biskupami strony Hen-
rykowej byl tez arcybiskup moguncki Zigfrid, wige to byt
wiasnie powdd, ze wlaczono do wyciagu znaczniejsza ilosé
listow dotyczacych spraw czeskich, albowiem Czechy li-
czylty sig do prowincji mogunckiej, a biskup praski Jaromir
odwolywal si¢ przeciw papieZzowi do Zigfrida, jako instancji
zwierzchniczej. Ale Ze Polska stala poza interesem tego
sporu, wigc nie bylo potrzeby weiggaé calej korespondencji
polskiej do matego regestru, i otéZ na tej podstawie mo-
zemy $mialo przypuscié, ze listéw pisanych do Bolestawa
mogto byé wigcej, a przynajmniej, %e znany list z roku
1075 nie byt pierwszym, jaki wymieniono migdzy Rzymem
a Polska. Naprowadza na to jeszeze inna okolicznosé.
Pierwszy list Grzegorza do Wratystawa ma na samym
poczatku jakoby introdukcje do pézniejszej korespondencii,
taka: »naszych poprzednikéw zaniedbanie, a twoich ojcéw
niedbalstwo sprawily, ze rzadko byli wysylani legaci Sto-
licy Apostolskiej do twojego krajuc« 2). Jest ten list z roku
1073 tj. z pierwszego roku pontyfikatu, i z takiem to pi-
smem wyprawil papiez legatéw do Wratystawa, ktdrzy
mieli ulozyé sprawe biskupa Jaromira. Ale ot6% nic po-
dobnego nie znajduje sie w ligcie pisanym do Bolestawa
w roku 1075, chociaz aktualng trescia tego listu bylo takze
oznajmienie o wyprawieniu legatéw. Owszem, wyglada tu
wszystko, jak gdyby juz dalszy ciag czego$ poprzedniego
1 dawniejszego, zaczem nasuwa sig mysl: czy owi legaci
wystani w roku 1073 do Czech, nie byli tez wyprawieni
razem 1 do Polski, oczywiscie takze z listem? — Ale roz-
wazmy juz blizej poszezegdlne ustepy tego jedynego jakie
przechowalo sig pisma. :

') Jaffé loe. cit. Przedmowa str. 2 i 6.
Y- Reg. I 17.
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Zupelnie jasna jest oczesé druga; chodzilo o re-
organizacje kosciola polskiego przez pomnozenie liczby
dijecezyj, a zwlaszcza przez wyznaczenie stolicy metro-
politalnej. Méwitem juz o tem w poprzednim Szkicu, a tu-
taj dodaje: Ze sama restauracja prowincji polskiej, do kto-
rej dazy juz Kazmierz, ale nie osiggnal z powodu Ow-
czesnej zawistosei Stolicy Apostolskiej od cesarstwa pod
Henrykiem III — ta restauracja byla juZ sama przez sig
dzialaniem skierowanem przeciwko interesom niemieckim
cesarstwa. Ale nie krepowalo to Grzegorza, bo rozumiat,
ze kazdy oddzielny nardd chrzescianski winien mieé wia-
snego krdla, niezawislego, a zatem i wlasng metropolje.
P5 nadto byl tez interes Stolicy rzymskiej: pomnozyé li-
czbe prowincyj po za cesarstwem, izby mieé¢ réwnowage
przeciw poteznym metropolitom niemieckim, z ktorych
niektérzy jak np. bremenski, marzy! o oddzielnym patry-
jarchacie na Pdnocy, a inni, jak wiasnie moguncki, upie-
rali sig przy bezposredniej zawistosci sufraganéw od nich,
a nie od papieza.

Trudniejsza do zrozumienia czesé pierwsza. Czy-
tamy tu, Ze Bolestaw wuczynit oblacje (w liczbie mno-
giej) na rzecz §. Piotra, przez co uczynil go sobie dtuzni-
kiem. Coéz to bylo? Nie moZna tego rozumieé jakoby tu
byta mowa o nowej fundacji koscielnej, np. klasztoru czy
nawet nowej dijecezji w Polsce, albowiem takie fundacje,
jezeli je nazywano oblacjami, to rozumialo si¢ przy tem
ze byly uczynione dla Pana Boga=in honore Omnipo-
tentis Dei; za$ oblacje uczynione »dla §. Piotra« miaty
specjalny charakter aktow skierowanych na rzecz Stolicy
Apostolskiej Rzymskiej. Znaczyloby to zatem, zwlaszcza
{ gdy dobierzemy owg »gratuita devotio=dobrowolne od-
'danie«, znaczyloby to Ze Bolestaw uczynil jakis akt obla-
¢yjny na rzecz Stolicy Apostolskiej, zapewne podobnej
natury jak owe »traditiones«, ktére papiez za mlodu tak
pilnie przestudjowat i wybadal. Co do przedmiotu obla-
¢ji moznaby zrazu mniemad, Ze to byla darowizna albo
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zobowigzanie pieniezne, i przypominam dla poréwnania
co Grzegorz pisal do Wratystawa Czeskiego w roku 1074:
»przybyl do Nas Wasz posel z wyrazami wiernosci 1 od-
dania=—devotionis, i przedlozy! sto grzywien srebra, ktére
przyslaliScie §. Piotrowi tytulem czynszu=sub nomine
census ). Nie sadze jednak, izby oblacje Bolestawa byly tej
samej natury co Wratyslawowa; albowiem papieZ, w do-
bieraniu terminéw jurydyecznych bardzo $cisty, pisze o nich
innemi slowami i w nastroju wecale odmiennym.

Nie mniej zagadkowy jest teZ ustep: »z powodu tych
to spraw, i innych o ktérych opusciliSmy pisad
na tem miejscu, wyprawiamy do Was tych legatow
itd.«. Jakie byly te inne sprawy=—aliae causae, ktorych
papiez nie chciat wtozyé do listu, moznaby zrazu przypu-
scié, ze byly to sprawy takze koscielne, ile Ze list, datowany
20 Kwietnia, byt taki blizki owego synodu rzymskiego
postnego, na ktéorym papiez wydat pamigtne rozporzadze-
nia dotyezace celibatu i inwestytury. Byloby to przypu-
szezenie najlatwiejsze, ktore tez uwolnitoby nas od ryzy-
kownego stawiania dalszych domystow. A przecieZ nie-
podobna rozumied, izby tam miata byé mowa o sprawach
koscielnych, poprostu dlatego, ze gdyby tu szto o celibat
albo inwestyture itp., to¢ papiez pisatby o tem wyraznie,
bo w tych sprawach nie bylo Zadnej racji do opuszcze-
nia=—omisimus scribere. JezZeli jednak te »inne sprawy«
nie byly koscielne, wiec byly — polityczne. Ale jakiez?
I jeszeze jedno. Konczy sie list papiezki Zyczeniem: »izby
Pan Bog dat Wam cieszyé si¢ pokojem po zlamaniu
pychy Waszych nieprzyjaciél przez Jezusa Chry-
stusa Pana naszego—devicta per Jesum Christum domi-
num nostrum inimicorum Vestrorum superbia«. Nowa za-
gadka; bo mylithy sie mocno ktoby mniemal, Ze to po-
spolity frazes korespondencyjny; takich rzeczy u Grzego-
rza nie ma, kazde stowo jest aktualne. Ale jakichze to

1) Reg. 1I 7.
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wrogdw mial papiez na mysli? O poganskich sgsiadach
Polski, Pomorzanach i Prusakach, nie mogto tu byé mowy;
1 tak samo nie moglo byé mowy o Rusi ani o Wegrach
ani o Czechach, albowiem z tych stron nie bylo aktéw
»pychy« wobec Bolestawa, a juz najmniej w roku 1075. Zo-
stawalby zatem krél niemiecki, ktéry jak nad Wegrami
tak i nad Polsks chcial byé zwierzchnim panem, co pa-
piezowi bylo przeciez wiadomem. Nasuwa sig przeto py-
tanie: czy nie do stosunkéw polsko-niemieckich odnosily
si¢ tez owe »inne sprawy«, o ktérych papiez nie chciat
pisa¢ w liscie? Ofo kwestje, coraz trudniejsze. Zanim
jednak sprobuje daé jakakolwiek odpowiedz, przywiode
dla objasnienia rzeczy jeszcze kilka ustepow z listow
Grzegorza do Sweina Dunskiego, pisanych takze w roku
1075. Znajdziemy tu niektére zdania dostownie takie same
jak w liscie do Bolestawa, co tidémaczy sie tem, Ze sto-
sunki polityczne dunskie miaty niejaka analogje z pol-
skiemi.

Swein II (1047 1076), poniewaz germanski konung,
wiec byl tez w Niemczech konigiem, po tacinie Rex =
krol, co odmawiano naszemu Bolestawowi, ktory jako
Dux figurowa! w rzedzie hercogéw krolestwa niemie-
ckiego. Niemniej jednak pretendowalo cesarstwo do zwierz-
chnictwa lennego nad Danjs. a polozenie tego panstwa
byto pod wzgledem koscielnym nawet gorsze anizeli Pol-
ski, bo nie miato wlasnej metropolji, lecz podlegato nie-
mieckiemu arcybiskupowi hambursko-bremenskiemu. I oto
co w tej sprawie, »i w innyche, pisat Grzegorz do Sweina
w dwoch listach z r. 1070. W pierwszym czytamy: Niech
Ci bedzie wiadomo, ze wyprawialismy do Ciebie legatow,
ktorzy mieli ulozyé sie z Toba wzgledem tych rzeczy
ktérych za czaséw papieza Aleksandra dla stawy Twojego
panstwa, juz to co do stolicy metropolitalnej, juz tez win-
nych sprawach od Stolicy Apostolskiej Zadales i w zamian
przyrzekies = quae pro honorificentia regni Tui tum de
metropolitana sede, tum de quibusdam aliis rebus in tem-
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pore domini nostri Alexandri papae ab Apostolica Sede
et postulasti et invicem promisistis; lecz owi legaci, wi-
dzac niebezpieczng droge z powodu niepokojéw ziemi
niemieckiej, zawrécili do Nas. Dlatego — jezeli chcesz po-
wierzyé siebie i swoje panstwo Ksieciu Apostoléw w na-
boznem oddaniu=pia devotione, i podeprzeé sig jego po-
wagg==-et ejus auctoritate fulciri volueris, przyslij bezwlo-
cznie swoich postéw itd. Za§ w drugim liScie (z dnia 17
Kwietnia) »uwiadomij nas przez swoich postéw, i przez
tych, ktorych teraz wyprawiamy, co to jest i czego po-
trzebujesz, izby powaga Kosciola Rzymskiego mogta Ci
udzielié (largiri), abySmy ile stuszna Ciebie uczcili i Twoje
panstwo odpowiednig godnoscig obdarzyli=—merita digni-
tate donemus. Mamy bowiem o Tobie dobra stawe —
a poniewaz u naszego poprzednika $p. Aleksandra stara-
tes sig o to, izby$ sobie uczynit §. Piotra dtuznikiem,
a swojemu panfstwu pozyskal jego opieke= patrocinium,
wige przez tychze legatéw daj Nam wiedziec, czy w tej
woli trwasze itd.1). Tyle z tej korespondencji, dla objasnie-
nia listu do Bolestawa; a teraz reasumujmy:

Jaks drogg i kiedy zglosil si¢ Bolestaw do Rzymu,
tego nie dojdziemy, bo w liscie papieskim nie ma po temu
Zadnej wskazéwki. Jest tylko podejrzenie, Ze to nie byt
pierwszy list do Polski wyprawiony, bo zdaje sie, Ze pa-
piez, skoro tylko wstapit na tron (1073), xﬁeb— rozestal le-
gatow 2z listami do wszystkich parstw chrzescijanskich,
dla nawigzania stosunkéw; tak i do Wratystawa; a jak
od Sweina zazadal izby wyprawil swoich postéw do Rzymu,
tak tez mogl Zzadaé od Bolestawa. Jakoz, poselstwo pol-
skie z oblacjami musiato byé wyprawione do Rzymu snaé
jeszcze w roku 1074, ile Ze papiez pisze o nich nie tak
jakoby to byt akt dopiero teraz Stolicy Apostolskiej przed-
tozony, ale juz dawniej uczyniony, i przez §. Piotra przy-
jety: Dodaé¢ do tego, ze biskupi polscy byli przeciez wo-

!) Registrum II, 51 i 75.
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tani na doroczne synody rzymskie, jak wszyscy inni, wige
nie braklo sposobu do komunikacji. Co sie zas tyczy sa-
mej oblacji, to chyba nie zbyt $mialy domyst: Ze trescig
tego aktu bylo oddanie Polski pod opieke &. Piotra. Do
tej to oblacji, wykonanej przez Bolestawa w roku 1074,
odnosita sig potem najblizej, tak mniemam, pamigé i §wia-
domo$é ksiazat polskich, kiedy jeszcze w roku 1253 oswiad-
czyli papiezowi Innocentemu IV: Ze »nasi. przodkowie,
odkad poznali §. wiare, podlegali wytacznie Stolicy Apo-
stolskiej, i na znak tego placili i placa az dotad czynsz
nazwany pospolicie groszem §. Piotra«?). Nalezy tu jednak
podniesé, o czem sie zwykle zapomina, Ze poddanie sig
pod opieke & Piotra nie koficzylo sie¢ na placeniu swigto-
pietrza, albowiem jak wykaZe nizej, byto to zobowigzanie
do wiernej stuzby i do zupelnego postuszenstwa we wszy-
stkiem, wlasnie tak samo jak przy lennictwie §wieckiem.
Znaczylo to zatem, Ze gdyby papiez nakazal podjaé n. p.
akcje wojenng przeciw takiej a takiej stronie, to trybu-
tarjusz §. Piotra byl zobowigzany wykonac postusznie taki
rozkaz. Ale z drugiej strony z oblacja faczylo siq tez zapewne
zadanie wskrzeszenia krolestwa (porownaj w liscie do
Sweina: quae postulasti et in vicem promisisti), za$ pety-
cja o korone mogta byé oparta i uzasadniona argumentem,
pi$miennym czy ustnym: ze Bolestaw oddaje sig pod opieke
$. Piotra dlatego, izby go bronit od zakuséw kréla nie-
mieckiego, ktére dopiero co grozity w roku 1073 2).

Tyle o tresci oblacji. Za$ owe »inne sprawy« ktore
papiez »omieszkal wpisaé do listu¢, a o ktorych legaci
mieli traktowaé ustnie, te mogly odnosi¢ sie¢ najblizej do
takich szczegélow jak wlasnie wznowienie obrzedu koro-
nacyjnego itp.; tylko bylaby kwestja: czy nie odnosity sig

) WP. 314.

%) Poréwnaj rzecz znana: motywa polityczne, jakie przywo-
dzil Lokietek, kiedy znowuz prosil o wskrzeszenie krolestwa
w roku 1320.
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do czego wigcej? Albowiem ani w Polsce ani w Rzymie
nie mozna bylo ludzié sig, Ze koronacja polska wywola,
zemste niemieckg — jaka te’ rzeczywiécie spadla na Bo-
lestawa po oczterech latach. Nasuwa sig przeto pokusa
dalszej kombinacji, moze juz zbytecznie naciggnietej: czy
miedzy temi sprawami, o ktérych legaci mieli traktowad
ustnie, nie byla teZ jedna taka do ktérej specjalnie odno-
sio sig koricowe Zyczenie zwycigztwa nad »pychg wrogdw«?.
Bylaby to prawie zacheta do podjecia wojny z krélem
Henrykiem. Zapewne, moznaby temu zarzucié: czy godzi
sig posgdzaé Grzegorza o podjudzanie do wojny? Ale po-
dejrzenie nie jest prézne, bo wykaZe zaraz niZej, Ze kiedy
legaci papiescy przybyli do Polski, co mozna polozyé na
potowe maja 1075, wigc niezadlugo potem pojawilo sie
u panéw saskich poselstwo od Bolestawa — z oferta po-
mocy przeciw Henrykowi! Ktoby teZ przypuszczal u Grze-
gorza zasadniczy wstret do wojny, niby w duchu nowo-
zytnej filantropji, ten nie rozumialby ani jego ani tamtych
czaséw. Na dworze niemieckim posgdzano go wprost: »Ze
caly rzuca siq¢ na Henryka, i kogo tylko moze tego slo-
wami i listami od niego odwraca«l). Zyczenie Zwyciestwa,
wystosowane do Bolestawa byloby jak wraz potwier-
dzeniem takiego podejrzenia; a bylo tez wiadome, Ze pa-
.piez zostawal w Zyczliwej korespondencji z biskupami
i panami saskimi, %e ich umacnial na duchu, a daZyt do
tego izby by! sedzig migdzy nimi a Henrykiem1). Ale bo
Grzegorz wiedzial juz wtedy, czego si¢ ma spodziewad po
Henryku. Wszakzez to nie dalej jak w dziewigé miesiecy |
od daty listu do Bolestawa — w styczniu 1076 — oglosit
Henryk destytucje »Hildebranda« z tronu papieskiego, i to
na synodzie wormackim, gdzie wiekszosé synodujacych

1) Sigeberti Chronicon: Gregorius papa totus in Henricum im-
peratorem invehitur, et quoscunque potest ab eo verbis et scriptis
avertit — Pertz SS VI, 363.

§ e aRl#39;

T. Wojciechowski 13
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byla ztozona z biskupéw suspendowanych przez papieza
% powodu symonji. Kosei juz byly rzucone, a z obu stron
chodzilo o to, izby mieé wigecej sprzymierzencow. To
mozZe nam wyjasnié: co znaczylo Grzegorzowe Zyczenie
zwycigztwa »nad pycha wrogowe.

Ale w tej ogromnej sprawie, na jaka si¢ zanosito,
byta kwestja pierwszorzednej wagi, szczegélnie dla Pol-
ski: jak postawi sig Wratystaw Czeski? Bo gdyby stanal
po stronie Henryka, to polska akcja przeciwniemiecka
przemienilaby si¢ naturalnie na przeciwczeska, tak iz
bytby z tego nowy akt owej tragiedji zachodnio-slo-
wianskiej. Ot6z wiadomo, Zze Wratystaw, juz w czerwecu
1075, potykal sie przeciw Sasom, w tej samej bitwie, do
ktérej Bolestaw chcial im dostawié positki; %e potem nie
odstapit Henryka, nawet i wtenczas, kiedy krol wegierski
+ i margrabia austryjacki podniesli przeciw niemu bron; i ze
| wytrwal przy nim do konca, ratujac go w najcigzszych
chwilach, tak iz potem moéwiono, ze bez jego pomocy
Henryk nie bylby sig ostal. Taka byla decyzja Wratystawa.
A przeciez byla chwila, jeszcze w roku 1074, kiedy po-
stawszy papiezowi owe sto grzywien »tytulem czynszuc,
dawal tem samem dowdd, Ze pragnal nawigzaé stosunek
polityezny ze Stolica Apostolska. Papiez cenit wysoko Wra-
tystawa, juz to jako zaloZyciela nowej dijecezji, moraw-
skiej, juz tez i za to, Ze pierwszego biskupa morawskiego
~ bronit gorliwie przeciw gwaltom Jaromira. »Obejmujemy
Wasza Mitoéé jakoby ramionami duszy az ku Wam wy-
dtuzonemi, gdy widzimy jako Wasz umyst coraz to wig-
cej zapala sig ku czci Stolicy Apostolskiej — tak pisat po
przyjeciu owych stu grzywien — albowiem §. Piotr, ktérego
mitujecie i ktéremu swojg wielmozZno$é upokarzacie, przy-
gotuje Wam niewatpliwie obfita zaplate i obdarzy Was
swoja obrong (munimine) w tem i przyszlem Zyciuc?).
I jest jeszcze wiecej listow, z ktérych widaé jak za-

1) Reg. II. 7.
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lezalo papiezowi na pozyskaniu ksigcia czeskiego. Na tej
drodze, przy Grzegorzu, mogl tez Wratystaw dojsé do
wiasnej metropolji, i kt6z wie — do krélestwa, opartego
na takim samym stosunku urzedowym jak wegierskie
i polskie. Ale ciaggnelo go mocniej ku Henrykowi. Miat juz
przyrzeczong marchig tuzycks po spodziewanej niezadtugo
smierci hrabiego Dedi'ego, ktérego zona, glosna Adela,
spiskowala z panami saskimi. Obietnice Henrykowe wyda-
waly si¢ sna¢ pewniejsze aniZeli widoki po stronie papie-
skiej. Godzi sig jednak zapytad: czy to nie gtéwnie rywa-
lizacja z Bolestawem zapedzila go w objecia niemieckie?

VIL

Ze Bolestaw wmigszal si¢ czynnie do wojny saskiej
przeciw Henrykowi, o tem mamy wiadomosci pewne, ito
z dwoch lat, 1075 i 1076. Tylko Ze nie fatwo wyrozumied,
jaki mial przytem bezposredni cel polityczny wojenny. Nie
zdaje sig bowiem, przynajmniej na razie,izby miat zamiar zdo-
bycia marchii tuZyckiej albo myszetiskiej, poniewaz te kraje
byty podéwezas w reku panéw saskich, ktérym Boleslaw
pomagat. Byly jednak obie marchie, a zwlaszcza myszenska
1 sgsiednia Turyngja, prawie Ze gléwnym terenem akeiji
wojennej, gdzie tez wystapit Bolestaw.

Czytamy wigc najprzéd w Kronice Lamberta, pod
kwietniem i majem 1075, e kiedy krél Henryk nazna-
czyl dzief 6 czerwca jako.termin, na ktérym wojsko mialo
si zebraé w poblizu Hersfeldu, aby ztad wyruszyé na
buntownikéw, wiec Sasi, pelni trwogi, rozestali prozby do
niektorych hercogéw o wstawiennictwo; a gdy z tego nie
byto Zadnego skutku, »i nie bylo juz znikad nadzieji po-
mocy ludzkiej, postanowili szukaé pomocy u Boga, cho-
dzili boso po kosciolach i odprawiali posty«; przytem zas

naznaczyli sobie miejsce i termin zborny takZe na dzien |

6 czerwca, o kilka mil od obozu, gdzie mialy sie zebrad
15%

e
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wojska krolewskie. I wtedy to przybyli do nich »posto-
wie, z jednej strony od Lutykéw, a z drugiej od Polanéw,
obiecujge Ze gotowi sg dostawié znaczne wojska na dzien,
ktéryby Sasi oznaczyli, czy to do Saksonji, albo tez, gdyby
tak woleli, przeciw Duriczykom i innym narodom o kto-
rych byly wiesci, ze krél (Henryk) przywolal je, izby na-
szli na ziemie saskg; w taki sposéb ulzyliby im cigzaru.
Temi poselstwami na duszy nieco pokrzepieni (Sasi, ile
jeszcze zostawalo czasu az do terminu postanowionego
zboru, wszystko na postach i modtach strawili«. Tak Lam-
bertl). Zwracam tu szczeg6lna uwage na owg alternate
strategiczng zawarta w ofercie pomocniczej: obiecali do-
stawié¢ wojska albo do Saksonji, albo przeciw Dunczykom
i innym narodom przez Henryka przywolanym. Jest to
wiadomos$é zupelnie wiarygodna, bo Lambert mial najpe-
whniejsze relacje wlagnie ze strony przeciwkrélewskiej;
a tylko naleZy objasnié, Ze postuch o Dunczykach byt fal-
szywy 1), za§ owe »inne narody przywolane przez Hen-
rykac« przeciw Sasom, to byliby — Czesi! NB. Stwierdzam
tu konjekture, jaka postawitem wyzej co do zwiazku chro-
nologicznego migdzy oferts Bolestawa a faktem przybycia
legatéw papieskich do Polski. List Grzegorza ma date 20
kwietnia; przypusciwszy ze legaci wyruszyli z Rzymu
w kilka dni péZniej np. 24, i Ze potrzebowali trzech ty-
godni czasu na podréz do Polski, to staneliby przed Bo-
lestawem dnia 15 maja; za$ chwile przybycia polskiego
posta do Sas6w nalezy polozyé juz przy koficu maja, albo-
wiem Sasi, jak pisze Lambert,. »poselstwem nieco pokrze-
pieni na duchu, ile zostawalo czasu az do dnia zboru (6
czerwea) poseili i modlili si¢ dniem i nocg«?l). Tego czasu
pozostatego aZ do zboru, a obréconego na posty, bylo
oczywiscie nie wiele, a zaraz potem nastepuje u Lam-
berta rzecz o wielkiej bitwie, stoczonej dnia 9 czerwca.

1) loe. cit. pag. 213 sq.
?) Tamze 214, uwaga wydawecy w nocie 1.
%) Tamze.
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Nie pisze Lambert, czy to Bolestaw narzucil sig z po-
mocg sam, czy byl o nig proszony, ani co odpowiedziano
postowi polskiemu, ani wreszcie, czy Bolestaw dotrzymat
przyrzeczenia. Ale nie watpié, Ze Sasi przyjeli oferte, skoro
wiemy zZe poselstwa »pokrzepily ich na: duchu«; a ztad
wynikaloby razem, ze si¢ tez porozumieli z Bolestawem
co do tego, w jaki sposob tj. ktorg alternats mial im
udzielié¢ pomocy. Nie sagdze jednak, izby Bolestaw mial byt
intencje prowadzié wojsko polskie tak daleko, az do Sa-
ksonji. Byloby teZz zapdzno. Kiedy bowiem posel polski
mogt wrécié do Bolestawa z odpowiedzig, juz byla roze-
grata sie stanowcza tegoroczna bitwa, stoczona dnia 9
Czerwea w Turyngji pod Homburgiem, nad rzekg Unstruts
Byta zwycigska po stronie Henryka, lubo drogo okupiona;
a byt tam obecny Wratystaw »z takiem ogromnem woj-
skiem, jakoby si¢ tudzil, Ze sam jeden wystarczy na cala
wojne saska«!). Ale mimo stanowczego zwycieztwa po
stronie krolewskiej, wojna jeszcze nie byta skonczona, albo-
wiem Bolestaw dotrzymal przyrzeczenia. Trzeba tu jednak
zrozumied,ze to gtéwnie od niego wyszla propozycja owej dru-
giej alternaty: czy Sasi nie woleliby, izby stanal »przeciw
innym narodom przywolanym przez Henrykac, to znaczy —
przeciw Czechom. Takim sposobem bylby tez blizej okre-
slony cel polityczny jego akeji wojennej. Tylko, Ze o sa-
mejze akejl nie mamy wyraznego swiadectwa, gdzie byla
i kiedy, a jest tylko kombinacja, taka:

Po zwycigstwie homburskiem byla rzecz naturalna,
ze Henryk miatby wkroczyé z Turyngji do wnetrza Sa-
ksonji, aby tam wyniszczy¢ korzenie buntu. Ale zamiast
tego wykonal w sierpniu i wrzesniu jakie§ dziwne wy-
prawy: najprzod do Czech; tutaj nazywalo sie, Ze pociggnie
dalej na Wegry (w sprawie Salomona?), a w rzeczy samej
podazyt z Wratystawem i z wojskiem czeskiem do marchii
tuzyckiej; potem zajat Myszne, i uwigzil biskupa Benona

1) Lambert 215.
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(méwilem o nim w poprzednim Szkicu przy Bogumile)
jako zdrajce; a gdy nastepnie wyszed! poza Myszne, i do-
szla go wiadomo$é Ze silny hufiec saski stoi w poblizu,
gotow do napadu, wiec uszedt z powrotem do Czech,
a ztad do Regenshurga; i tutaj wreszcie, gdy sie dowie-
dzial Ze umar! hrabia Dedi, wigc nadal wakujaca marchig
tuzycka Wratystawowi, chociaz po Dedim byl syn, upra-
wniony dziedzic. Te ot6Z dziatania Henryka, niejasne i za-
gadkowe — byt to oczywiscie dalszy cigg wojny saskiej,
rozegrany na LuZycach i wokolo Myszny — ttémaczg ba-
dacze niemieccy w taki sposob: Ze byly podjete i wyko-
nane ze wzgledu na Bolestawa, »izby nie wyzyskal nie-
pokojéw niemieckich na wlasna korzysé«; zas marchig tu-
Zycka oddal Henryk Wratystawowi dlatego, izby go »zo-
bowiazal do obrony tej ukrainy niemieckiej przeciw mnie-
bezpiecznym zachciankom polskime«. Tak rozumujg Gie-
sebrecht i Knonau; i stuszniel). Nie wystarcza to jednak
jako wyjaénienie dwezesnych wypadkéw, bo narzucaja sie
konieczne pytania: czy wsréd tej wojny, ktéra znamy wy-
lacznie tylko z Lamberta, nie bylo tez jakiej bitwy albo
przynajmniej gonitwy z Bolestawem, o ktdérej Lamberta
nie doszlaby wiadomosé; czy Bolestaw rzeczywiscie za-
mierzal sie na marchig tuzycka i na Budziszyn; albo wresz-
cie, co najmniej prawdopodobna, czy Boleslaw ze swojem
wojskiem tylko stal na granicy, niby postrach, ale bez-
czynny, co tez znaczyloby, Ze nie dotrzymal przyrzeczenia
danego Sasom, ktére przeciez uczynil dobrowolnie. Takie
pytania narzucaja si¢ koniecznie; nie rozwazy! ich Knonau;
a materjal do odpowiedzi lezy w tym fakcie o ktorym
powiem zaraz niZej: Ze w nastepnym roku (1076) Bolestaw
pojawit sie znowuz na LuZycach i kolo Myszny, co juz
wiemy dowodnie.

Nastat rok 1076, w ktérego konicowych dniach odbyta
sie¢ koronacja Bolestawa, a w srodkowych miesigcach je-

1) Knonau loe. cit. II, 521—22, 533 nota 92, i 526.
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szcze jedna wojna, na tym samym terenie tuzyckim i my-
szeniskim, gdzie i przesztoroczna. Podam najprzéd krotki
obraz tej wojny wedle Lamberta, znowuZ jedynego zré-
dla, i wedlug pogladéw najnowszych badaczy niemieckich.

Zaczglo sig od tego, Ze dwaj synowce hrabi De-
di’ego, ktérzy po rozgromie homburskim uszli byli az za
Labg i chronili sie u Lutykéw, teraz wroécili, zebrali kupe
ludzi wojennych, i rzucali sig rozbojowo na drobne zalogi
i na urzednikéw krolewskich, rozlokowanych po Turyngii.
Gdy jednak te kupy urosty do liczby siedmiu tysigcy, wiec
Henryk postanowil wyciagnaé naprzeciw, i nakazal panom
niemieckim, aby zebrali si¢ z wojskami pod Myszng, a sam
wyruszyl na pole walki — droga na Czechy! Dlaczego
przez Czechy?, t{émaczy to Knonau: przez wzglad na Bo-
lestawa polskiego! Dzialo si¢ to w lipcu i sierpniu roku
1076. Trzeba tu przypomnieé, Ze Henryk byt juz wtedy
obtozony klatwa, ktéra byla spadla na niego w lutym, wiec
wielu panéw niemieckich juZ nie stawilo sig pod Myszne,
a caly narod saski rzucit si¢ ponownié do buntu, z wiek-
szym niz poprzednio zapalem. Henryk wyszed! z nielicz-
nem wojskiem wiasnem, a gtéwnie z czeskiem, do Myszny,
i posungl sig jeszcze dalej, az nad Mulde. Po drugiej stro-
nie rzeki zebraly sig ogrommne hufce saskie, ktére jak pi-
sze Lambert, bylyby zgniotty Henryka i Wratystawa, gdyby
nie to ze Mulda nagle wezbrala, tak i% nie byto mozZnosci
przeprawy. Wtedy Henryk wrécit pospiesznie do Czech
(dlaczego pospiesznie?), i nadat Wratystawowi do marchii
tuzyckiej jeszcze i myszenska; jakoz Wratystaw zaraz ob-
sadzil Myszne i kilka pomniejszych grodéw, ale Sasi spe-
dzili te czeskie zalogi.— Taka jest tresé wiadomosei nie-
mieckich o wojnie z roku 1076; a nie ma tu Zadnej
wzmianki o udziale Bolestawa?). Ale z innej strony, ze
zrédla ruskiego, mamy Swiadectwo spélczesne i zupelnie
pewne, ze Boleslaw wmigszal sie do tej wojny; tylko co

!) Knonau loe. cit. II 713 i nstp.
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dziwna, Ze jak Lambert o tem nie wiedzial, tak tez histo-
rycy niemieccy, nawet i Knonau, nie zwrdcili uwagi na wia-
domosci ze zrddla ruskiego. Jest rzecz taka:

Powiedziano wyzej, Ze Bolestaw miat od roku 1074
przymierze z wielkim ksigciem ruskim Swiatostawem,
zdaje sie — wzajemnej pomocy wojskowej; i ot6z w mysi
tego przymierza wyprawil Swiatostaw w roku 1076,
tak donoszg zrodta ruskie, swojego syna Olega i synowca
Wilodzimierza w pomoc Bolestawowi »przeciw Czechome.
Pisze o tem sam Wlodzimierz, glosny pézniej Monomach,
ktory jak wiadomo przy koncu Zycia spisat dla swoich
dzieci »Pouczenie«, gdzie miedzy innemi wyliczyl tez
wszystkie swoje wyprawy wojenne. Z tego to Pouczenia
przytoczytem powyzej ustep: »Potem szedtem do Pereja-
stawia do ojca, a po wielkanocy z Perejastawia do Wto-
dzimierza na granice, czyni¢ mir z Lachami; ztamtad zas
na lato znowu do Wlodzimierza«. A zaraz dalej nastepuje
tekst taki: »Potem postal mie Swiatostaw w Lachy, cho-
dzitem za Glogowe do Czeskiego Liasu, chodzilem w ziemi
ich cztery miesigce; tegoZ roku narodzit mi si¢ syn naj-
starszy«. Nie ma przy tem zadnej daty rocznej; ale na
szczescie mamy odpowiednia zapiske latopisng pod rokiem
6584 (1076): »chodzit Wiodzimierz syn Wszewoloda i Oleg
syn Swiatostawa Lachom na pomoc przeciw Czechom; te-
goz roku umar! Swiatostaw syn Jaroslawa w miesigcu
grudniu; tegoz roku narodzit sie u Wlodzimierza syn Msei-
staw, wnuk Wszewoloda«?). Takie sg wiadomoseci ze %ro-
del ruskich; ale c6z one wlasciwie mowig ?

Zeby wyrozumieé wyprawe wojenng, o ktorej tu mowa,
nalezy naprzdd okreslié: jaki to byl kraj zwany Czeskim
Lasem, do ktérego dochodzito sie dopiero poza Glogowa;
albowiem co do samej Glogowy nie moze byé watpliwo-
Sci, ze Wilodzimierz mial tu na mysli Gtogowe Dolng czyli
Wielksg, nad Odra, grod sélaski juz prawie graniczny

1) MPH. I, 873 i 748.
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od marchii tuzyckiej i myszenskiej. 0t6z wiadomo %e Lasem
Czeskim nazywano w érednich wiekach wszystkie trzy
pasma gorskie, ktére okrazaja Czechy od potudniowego
zachodu i od pélnocnego zachodu i wschodu. Ale pomija-
jac pierwsze pasmo, graniczne miedzy Czechami a Ba-
warjg, jako zbyt odlegle, widoczna Ze w Pouczeniu mogta
byé mowa tylko o pasmie pdlnocno-wschodniem albo -za-
chodniem, a to ze wzgledu na Glogowe. WszakZe i to
drugie pasmo, pélnocno-wschodnie, graniczne migdzy Cze-
chami a Slaskiem, nie moZe tu wechodzié w rachube, ile
ze Sudety czy Géry Olbrzymie leZa wzgledem Rusi nie
za, lecz przed Glogowa. Zostaje wigc tylko pasmo péinocno-
zachodnie, czyli tak zwane péiniej Gory Kruszcowe, przez
ktére jak wiadomo przerzyna si¢ Laba na ich wschodnim
krancu, gdzie wyplywa z kotliny czeskiej na dalsze ponizZe
memleckle Ze tez nazwa Lasu Czeskiego odnosila sig
w Srednich wiekach specjalnie do pasma pétocno-zacho-
_dniego, tego dowodem i §wiadkiem Helmold, ktory pisze
0 kraju »na poludniowym brzegu Laby a% do Czeskiego
Lasu = australe litus Albiae usque ad Saltum Bohemi-
cumc; a mial tu na mysli te cze$é dzisiejszego krélestwa
saskiego, ktdra lezy miedzy lewym brzegiem Laby a Gé-
rami Kruszcowemi?). Ale w roku 1076 byla to wiasnie
cz@8¢ marchii myszenskiej, i tedy to a nie indziej przebie-
rali sig podéwezas Henryk i Wratystaw z Czech do Myszny,
a potem znowuz z powrotem do Czech. Wyprawa Bole-
slawa byla wiqc skierowana przez Glogowe i marchie tuzycka
az do myszenskiej; a poniewaZ trwala »eztery miesigeec,
wige obejmowala koniecznie i sierpiefi, bo inaczej prze-
ciggnelaby sie aZ na listopad i grudzien, ktére to miesiace

1) Helmoldi Presbyteri Chronica Slavorum I, 88. Pisze tu o ko-
lonizacji niemieckiej w krajach poslowianskich od polowy 12 wieku:
sed et australe litus Albiae ipso tempore ceperunt incolere hollan-
drenses advenae, ab urbe Soltwedele — usque ad Saltum Bohemi-
cum possederunt Hollandri. Ofr Jireczek: Antiquae Bohemiae topo-
graphia historica, Vindobonae et Pragae 1893 pag. 9 et 135.
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byty podéwezas nie praktyczne do wojowania (NB. rok lato-
pisca 6584, bizantyjski, odpowiada tez rokowi 1076 tylko
aZz do 1 wrzesnia). Ale znaczy to razem, Ze wyprawa Bo-
lestawa do Czeskiego Lasu przypadala na ten sam czas,
lipcowy i sierpniowy, kiedy tam przebywali i dziafali Hen-
ryk i Wratystaw. I to dopiero t{émaczy nam powéd owego
naglego odwrotu Henryka i Wratystawa z pod Myszny,
o.ktérym pisze Lambert — jezeli dowiedziell sig, Ze grozi
im w plecach Bolestaw; albowiem wylew Muldy ostanial
ich owszem od Saséw. Czy jednak doszto wtedy do jakiej
bitwy z Henrykiem i Wratystawem, albo z samym Wra-
tystawem, albo choéby z czescia jego wojska, czy zdoby-
wano jaki gréd itp., o tem nie ma w Pouczeniu zad-
nej wzmianki. NB. Objasnienie Latopisca, Ze kniaziowie
ruscy poszli pomagaé Lachom »przeciw Czechome, nasu-
waloby taka mysl, Ze wyprawa byla podjeta wylacznie
tylko przeciw Wratystawowi, a nie przeciw krolowi nie-
mieckiemu. Nie wynikaloby jednak z tego bynajmniej, izby
Bolestaw byl zamierzy! napasé na Wratyslawa w jego
wlasnym kraju czeskim, albo zdoby¢ jakas ezesé jego pan-
stwa. Gdyby tak, toé wyprawa bylaby poszla droga mo-
rawska, kolo Grodzca nad Opawsa, jak w roku 1061, albo
droga $laska, z Opola na Niemcze, i dalej z biegiem rzeki
Niszy w gore az do Ktladzka. Skoro za$ poszia daleko na
zachdd, az po za Glogowe, a byla jednak skierowana »prze-
ciw Czechome, toé chyba miata cel polityczny: odbié¢ z rak
Wratystawa choéby cze$é marchii tuzyckiej np. Budziszyn.
Co prawda, Zeby nie przesadzié pragmatyzmem, moznaby
rozumieé i tak, ze byla wyprawa poprostu tylko rozbojowa,
sama grabiez, bez Zadnego celu politycznego; bywato ta-
kich dosyé; tylko %e moze nie odpowiadaloby to powaznej
a,kCJl ktéra niezadtugo miala zakonczyé sie koronacjs.
Uwaga. Wyprawe wojenng roku 1076 wypadioby
rozumieé wcale inaczej, 1 przenie$é w inne strony, gdyby
sie okazalo Ze Monomach mial na mysli Glogowe nie
Wielks, lecz Malg (Ober-Glogau), obecnie miasteczko na
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Gérnem Slasku, o trzy mile na zachéd od Kozla. Spomi-
nam o tem dlatego, Ze w znanej a zagadkowej Historji
Rosyjskiej Tatiszczewa (méwitem o niej przygodnie w po-
przednim Szkicu) znajdujg sie o tej wyprawie takie szcze-
goly, 7e jezeli prawdziwe, to prowadzilyby nas nie do
Myszny i Budziszyna, ale bliZej, ze Slaska Goérnego do
Czech. Szczegély sa takie: kiedy Wratystaw dowiedzial
sig o najsciu Wiadyslawa (to ma byé Bolestaw), wigc po-
sfal ku niemu swego wojewode imieniem Lopate, aby uto-
zyli warunki pokoju; jakoz Wiadystaw (Boleslaw) przyjal
tysiac grzywien srebra okupu; kiedy za§ opowiedzial o tem
ksigZzetom ruskim, a Zgdal aby teraz poszli z nim razem
na Prusakow i Pomorzanéw, wiee oni nie zgodzili sie na
to, lecz poszli zdobywaé Ktadzko; jako# zdobyli; tu jednak
zjawil si¢ u nich biskup czeski, brat Wratystawa, i ofia-
rowal im tysige grzywien srebra, ktore przyjeli; za§ wy-
prawa polska przeciw Pomorzanom nie powiodla sie,
1 wzbudzita niecheé wojska przeciw Wiadystawowi (Bole-
stawowi). Tyle u Tatiszczewal). Byloby zadaniem krytyki
dochodzié: co w tej Historji opiera si¢ na zagubionych
zrodlach, a co jest uczonem falszerstwem. W obecnym
wypadku wyglada wszystko raczej na wymyst. Nalezalo
jednak spomnieé o tem z powodu, Ze wyprawa kniaziéw
ruskich do Kladzka mogla rzeczywiscie wzig$é kierunek
od Matej Glogowy, a ztad dalej ku rzece Niszy, i w gére
rzeki przez Sudety, co bylby takZe Czeski Las. I takim
to sposobem datoby sig pogodzié Tatiszezewa z Poucze-
niem. Tylko zachodzi okolicznoéé, ze trudno zrozumieé
dlaczego Monomach mialby spominaé i naznaczaé Malg
Glogowe jako stacje czy punkt obrotny wyprawy wojen-
nej, skoro wiadomo Ze to nie byt gréd lecz wie§ — jezeli
wogoéle juz wtedy istniata — przynalezna zapewne do

') Historja Rosyjska Tatiszczewa, ktorej pierwsza czesé wyszla
w roku 1768, jest rzadkoscig bibliograficzna. Nie mialem jej w reku;
przywodz¢ wedle Linniczenki loc. eit. str. 119.




204 SZKICE HISTORYCZNE

opola kozielskiego. Bylby wigc raczej spomniat o Kozlu,
albo o innych grodach na drodze do Kladzka, jak Odmu-
chéw i Bardo (Warta), oba juz nad rzeka Nisza. Wymie-
nia te grody bulla papieska z roku 1154, ktora wyliczyta
wszystkie grody $laskie; jest tam i Glogowa — ale Wielka,
o Malej nie ma Zadnej wzmianki.

VIIL

Po skonczonej tegorocznej wojnie odbyl sig w Niem-
czech wielki zjazd panéw i biskupéw, na ktérym radzono
o destytucji Henryka i o elekcji nastepey; zas w Polsce —
odbyla sig wreszcie koronacja Bolestawa.

Zanotowano ja spolczesnie w naszych Rocznikach,
jak najkrdcej: Boleslaus Secundus coronatur. W Niemezech
zaciagnal ja do swoich, rocznikéw benedyktyn szwabski
Bernold, takZe krétko w tych kilku stowach: »Dux Bole-
porum se in regem coronavit«. Zadziwia tu forma czynna
coronavit, zamiast biernej coronatur. Nie dolozyt jednak
Bernold, chociaZ niemiec, Zadnej uwagi niechetnej, zapewne
dlatego, ze byl goragcym zwolennikiem papieza Grzegorza.
Ale inaczej Lambert. Podal wigcej szczegolow; jemu to
zawdzieczamy wiadomo$é o dniu koronacji (25 grudnia),
i o pigtnastu biskupach konsekratorach; ale dolagczyt wy-
razy oburzenia przeciw »trybutarjuszowic, ktory — jak
pisze, skoro widzial ze panowie niemieccy kldcg sig mie-
dzy soba, wigc przywlaszezy! sobie »bezwstydnie« korong
krélewsks, »na hanbe krolestwa niemieckiegol« 13

7 Nie bylo jednak w tych zapiskach zadnej wzmianki
o tem, czy Stolica Apostolska przyzwolila na koronacjg
polskg, i czy przyslala Bolestawowi korong z Rzymu.
Owszem, znajdujemy u Bernolda owo zagadkowe: se CO-
ronavit, co mogloby wzbudzié podejrzenie, czy Bolestaw

1) Pertz SS. V, 433; tamze 235.
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nie postapil w tej sprawie tak samo jak np. Giejza, o kto-
rym wiadomo Ze koronowal sig (1074) korong uproszona
w Carogrodzie, a nie w Rzymie!). Znaczyloby to razem, ze
Bolestaw ostatecznie nie wykonal takiego aktu, ktérymby
sie uznal byé trybutarjuszem Stolicy Apostolskiej; a na
stwierdzenie podejrzenia moznaby jeszcze przytoczyc oko-
licznos$é, ze gdyby krélestwo polskie byto wskrzeszone jako
trybutarne §. Piotra, toé¢ poéZniej, po straceniu i zegnaniu
Bolestawa, papieze, Grzegérz VII czy Urban II, nie byliby
dozwolili cesarzowi Henrykowi dysponowaé Polsks (o czem
powiem w poZniejszym Szkicu), lecz byliby sie o nig upom-
nieli jako o wlasno§é €. Piotra; a jednak nie ma wiado-
mosci, izby tak uczynili. Takie sa podejrzenia. Tylko, ze
faktum Giejzy nie przypada do poréwnania ze sprawg
Bolestawa. Giejza staral si¢ o korone u cesarza romejskiego
dlatego, poniewaz korona wegierska §. Szczepana, jedyna
prawowita, byla w reku Salomona, a papieZ nie godzil sie
na koronacje Giejzy, bo jeszcze liczyl nato, Ze Salomon »po-
prawi swoéj btad«. Ale w Polsce nie bylo nic podobnego;
owszem, cata akcja polityczna Bolestawa i sila tej akeji
polegala na zwiazku z Rzymem. WszakzeZ on sam oddat
swoje panstwo dobrowolnie »gratuita devotione« na wia-
snogé §. Piotra w roku 1074, a te zwigzki umocnily sig
jeszeze przez legatéw wyprawionych do Bolestawa w roku
1075. Ze teZ koronacja odbyla sie za wiedzg i przyzwo- \
leniem papieZa, a wige i korong przystang z Rzymu, za
tem przemawia wreszcie obecnosé »pietnastu« biskupow
konsekratordw, w ktérej to liczbie wolno domyslac sig
dwoéch legatéw papieskich. Ale ztad wynika tez razem
i koniecznie, Ze Bolestaw zlozy! przy koronacji przysiege
wiernogci papiezowi. Wiemy, ze zloZyl taka przysigge na-
wet antykrdl niemiecki Rudolf, przy koronacji w roku 1077,
gdzie miedzy innemi §lubowal: »cokolwiek poleci mi pa-

1) Max Biidinger: Ein Buch ungarischer Geschichte, Leipzig
1866, str. 59.
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piez pod wyrazem istotnego postuszenstwa, to wiernie
jako przystoji chrzescianinowi wykoname« ). Ale najbliZsze
analogon sprawy polskiej to juz to, co dzialo sig¢ w lkro:
lestwie chorwacko-dalmatyniskiem, przy koronacji krola Dy,
_mitra..Swinimira,. ktora odbyla sig réwniez w roku 1076,
na kilka miesigcy przed Bolestawows. Kroélestwo chorwa-
ckie byto takze trybutarne Stolicy Apostolskiej, zas o ko-
ronacji Dymitra, mianowicie o formie urzedowej tego aktu
mamy kilka wiadomoseci szczegolowych, ktére tu przy-
tocze¢, bo jak mniemam moZna je Zywcem przeniesé do
Polski. Wiemy wiec, Ze przy koronacji Dymitra byt obecny
legat papieski jako osoba glowna, albowiem on »inwesto-
wal« Dymitra choragwia, bertem, mieczem i korong; zas
Dymitr ztozyl w jego rece przysiege wiernosci, ktdra tez
zaraz wiozono do aktu urzedowego spisanego na dniu ko-
ronacji, i wydanego w rece legata. W alcie czytamy —
przywodze gtéwniejsze ustepy: »Ja Dymitr Wojewoda
(Dux) przez Ciebie (legata) umocowanego (potestatem ob-
tinente) choragwia berfem mieczem i korong inwestowany,
1 do rzgdzenia krélestwem postanowiony (constitutus), obie-
cuje wypelnié¢ wszystko, co mi Jego Swietobliwosé poleci,
tak iz cokolwiek Stolica Apostolska jako tez jej legaci
w tem krdlestwie uchwalili albo uchwala, tego nieodwo-
talnie dopilnuje¢ (custodiam); dwiescie bizantéw trybutu
rocznego placi¢ ustanawiame; a na samym koncu: »Ja
Dymitr z Bozej Laski i z daru Stolicy Apostolskiej krdl,
Swigtemu Piotrowi i panu memu papiezowi Grzegorzowi
1 jego nastepcom bede wierny (ero fidelis)« 2).

Tak bylo w Chorwacji, i rozumiem, ze tak samo tj.
w tych samych formach i niemal w tych samych slowach

1) Jaffé: Monumenta Gregoriana, pag. 475; jest to w rzeczy
samej formula ulozona dla nastepcy Rudolfa.

%) Raczki: Documenta historiae chroaticae periodum antiquam
illustrantia; Monum. hist. Slavorum Meridionalium, Tomus VII Za-
grabiae 1877, pag. 103.
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odbyl sie tez akt koronacyjny Boleslawa. Glownym dzia-
laczem urzedowym byl oczywiscie legat papieski, jako in-
westujacy, zaé spoélkoronatorem mdgl byé Bogumit, jako
arcybiskup ordynarjusz. Uroczysto$é odbyla si¢ zapewne
w archikatedrze gnieznienskiej, nowej kamiennej, przy
grobie §. Wojciecha, od roku 1038 niestety pustym.
Mijato czterdziesci pigé lat od czasu kiedy krélestwo 3

polskie upadlo pierwszy raz, w roku 1031, a upadlo skut- _

kiem buntu wznieconego podéwezas przez junjora Otona.
Wskrzeszenie krolestwa byto dzietem pracowicie przygo- g
towanem. Fundowane na wznowionej metropolji, opierato
sig na przymierzach zawartych z Rusia i Wegrami, a nie
mniej tez na glebokim roztamie, jaki byl zaszed! w Niem-
czech. Byly widoki powodzenia, bo roztam niemiecki je-
szeze nie predko mial ustaé. Ale czy w Polsce nie pojawi
sig sig nowy buntowniczy junjor?






VL
Arcybiskup Henryk.

T. Wojciechowski.






Arcybiskup Henryk.

Ten szkic wyprzedza porzadek chronologiczny na-
stepnych szkicow, ale ktade go na tem miejscu najprzéd
dlatego, Zze dopelnia rzecz o Bogumile, a nastepnie z po-
wodu iz jest podejrzenie, Ze Henryk, zanim zostal arcy-
biskupem, byl wpoprzdd postem wyprawionym z Niemiec
do Polski dla przygotowania spisku przeciw krélowi Bo-
lestawowi II.

Ze w ostatniej ¢wiereci jedynastego wieku byt w Polsce
arcybiskup imieniem Henryk, o tem dowiedzielismy sig
dopiero nie dawno — z jednego z trzech Zywotéw Sw.
Otona, biskupa bamberskiego i apostola Pomorza, miano-
wicie z Zywo‘cu spisanego przez mnicha Ebona. Czytamy
tu bowiem, Zze Oton, podéweczas jeszeze mlodzieniec, przy-
byt do Polski (za pierwszym razem) jako towarzysz opata
Henryka, »ktéry niezadtugo uczyniony byl arcybiskupem
polskim«. Wiadomo, %e Oton byl dwa razy w Polsce; za
drugim razem — w roku 1124, kiedy bedac juz dawno
biskupem bamberskim podjal sig misji pomorskiej, w wieku
lat z goérg szesédziesigciu, uproszony przez Krzywoustego.
Chodzi tu jednak o pierwszy pobyt Otona w Polsce,
wezesniejszy, bo jeszcze w jedynastym wieku, i znacznie
dtuzszy, bo jak mniemam Ze prawie dziesigcioletni. Oton
byt wtedy mlodzieticem ktéry dopiero co wyszedt ze szkoly,
a przybyl do Polski nie sam, lecz jak powiedziano wyzej
za Ebonem: »z opatem Henrykiem, ktéry niezadtugo uczy-

14*
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niony by? arcybiskupem polskim«. Taka jest cata i jedyna
jaka mamy wiadomo$é o tym Henryku. | moznaby ja tez
przyjaé odrazu jako wecale pewna, gdyby nie to, ze dwa
drugie Zywoty Otona nie wiedzg zgofa nic o Henryku,
a przedstawiaja rzecz tak, jakoby Oton byt wtedy przybyt
do Polski sam tj. na wilasng reke. A gdy nadto i Ebo nie
podal swojej wiadomosci o Henryku, jakoby rzecz abso-
lutnie pewng, lecz tylko jako jedng z dwéch wersyj kra-
zacych o mlodych latach Otona, za§ druga wersja rowniez
nie wiedziala o Henryku — wiec rozumiano powszechnie,
ze wiadomosé o tym arcybiskupie polskim jest nie pewna,
raczej mylna, zwlaszeza Ze i w polskich zZrédtach srednio-
wiecznych nie ma o nim zadnej wzmianki. Takie zdanie
przewazylo tez w literaturze niemieckiej. Przeciw temu
mam jednak zamiar wykazaé: Ze wiadomosé o Henryko-
wem arcybiskupstwie w Polsce zasluguje przeciez na
wiare, ile ze $wiadectwo Ebona, jakkolwiek potowiczne,
nie jest takie stabe izby nie moglo sig ostaé, lecz owszem
pobija przeciwne mu zdania. Rozwazmy wige caly relacje
Ebona o podrézy Otona z Henrykiem, raczej Henryka
z Otonem, i o dalszym ich pobycie w Polsce, i zestawmy
to z tem, co o tem pisza dwa drugie Zywoty. Zachodza
tu sprawy nie malej wagi dla owczesnych dziejow pol-
skich. W poprz6d jednak kilka stow o autorach trzech
Lywotow, aby wiedzie¢ jaka ich wiarogodnosé; podaje tu
same tylko rezultaty niemieckiej krytyki zrédiowej?).
Dowodzi to wysokiego znaczenia i stawy sw. Qtona,
ze w przeciggu dwudziestu lat od jego s$mierci (+ 1139)
pojawily sie o nim trzy pelne Zywoty, a nadto jeszcze

1) Bogata w tym przedmiocie literature obacz u Potthasta (2gie
wydanie) sub v. Vitae. W pogladach krytycznych ide gléwnie za
zdaniem W. Wiesener’a, ktérego dwie rozprawy, o Herbordzie i Ebo-
nie, obacz w publikacji Forschungen zur deutschen Geschichte XXV
(1885) 113, i XX VI (1886) 503. Korzystalem tez, lubo nie bezwzglednie,
z pracy uczonego rosyjskiego, Aleksieja Petrowa: Gerberdowa bio-
grafja Ottona Ptrbrg 1883, ktérej Wiesener nie znal.
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pamietnik pod tytulem: Relatio de piis operibus Ottonis
episcopi bambergensis. I nic dziwnego. Dwie podréze apo-
stolskie na Pomorze, 1124 i 1128, uwieticzone sukcesem,
zas W ojezyznie niemieckiej caty szereg fundacyj kosciel-
nych: szesnascie klasztorow i kilka szpitaléw (hospitia) —
co wszystko wyliczyla wlasnie Relatio de piis operibus,
to byly jego dzieta. Bylo wigec o czem pisaé. I zabralo sie
tez do pisania, wkrétce po roku 1150, naraz dwéch mni-
chow: Bezimienny (Anonim) i Ebo. Anonim byt mnichem
klasztoru Pruveninga (Prieflingen) pod murami Regens-
burga, jednej z szesnastu fundacyj Otonowych. Czy mial
pod reka jaki§ wezesniejszy zarys pismienny o Otonie, nie
da sig wykazad, oprécz jednego tj. wlagnie Relatio de piis
operibus. Swiadkéw Zywych, ktorzy dostarczali wiadomosei
ustnych, mial wielu, tylko Ze nie wiemy kto byli, bo nie
nazwal ich po imieniu. Wykonczyl zas Zywot przed i do
roku 11568, — Drugi autor, Ebo, byl mnichem klasztoru
bamberskiego na Gorze $w. Michata (Michelsberg). Nie
byta to fundacja Otonowa, ale przedmiot troskliwej opieki,
gdzie tez przeznaczyl miejsce grobu dla siebie. Do tego
klasztoru wstapil Ebo jeszcze za Zycia Otona, ale nie miat
tak blizkiej z nim zaZylosci iZby go slyszal opowiadaja-
cego o sobie. Co o nim wiedzial, to giéwnie co postyszal
z ust »wielebnego ksiedza Udalryka« podéwezas rektora

kosciola $w. Egidjusza w Bambergu, a przedtem powier-

nika i towarzysza Otona przy drugiej misji pomorskiej.
Ale oprécz Udalryka miat tez Ebo informacje od innych
(Alii), o czem tu spominam dlatego, poniewaz wiadomogé
o Henryku arcybiskupie polskim pochodzi wlasnie od tych
innych, ktorych jednak Ebo nie nazwal po imieniu. Pisal
za$ Ebo, a raczej rozpoczal pisaé nawet wezesniej niZ
Anonim, bo dwie pierwsze ksiggi Zywota byty wykon-
czone juz w roku 1151—1152; trzecia za$ (o drugiej misji
pomorskiej) dopisat dopiero w roku 1158—1159, a zatem
pozniej niz Anonim. Trzeba tu dodaé, Ze miedzy Ebonem
a Anonimem zachodzg czasem takie spélnosci tekstu, iz
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nasuwalo sie podejrzenie, ze jeden wypisywal z drugiego.
Ale krytyka wyjasnita to w taki sposéb, iz przyjmuje, ze
Anonim i Ebo mieli spélne zrédla zywe tj. spélnych $wiad-
kéw, ktorzy im opowiadali sprawy Otonowe w tych sa-
mych frazesach (facinskich), i z temiZ cytacjami z pisma
$wietego. Po za tem zas nie ma poszlaki, izby jeden wy-
pisywal z drugiego. Ale oba Zywoty, Anonima i Ebonowy,
znal i wyzyskal trzeci biograf, Herbord. Ten, najmtodszy
wiekiem, wstapit do klasztoru bamberskiego dopiero w szesé
lat po $mierci Otona tj. w roku 1145, a pisal w roku 1158
i 1169 tj. w czasie, kiedy dwa drugie Lywoty juz byty
wykoticzone. I wlasnie bledy jakie w nich dostrzegt —
np. taki, Ze u Ebona i Anonima Wiadystaw Herman jest
nazwany Bolestawem — byly mu powodem do podjecia
nowej pracy. Budowal gléwnie na tem, co postyszal od
starszych mnichéw klasztoru bamberskiego, blizszych Oto-
nowi, mianowicie od przeora Timona, i od brata Zefrida.
Przeor Timo to ten, ktéoremu krytyka przypisuje autorstwo
Relacji de piis operibus; Zefrid zas to wierny towarzysz
Otona przy pierwszej misji pomorskiej, odbytej droga na
Polske (1124). Ulozyt tez Herbord swoja rzecz na ksztalt
dijalogu, gdzie Timo i Zefrid mowig kazdy wlasnie o tem,
o czem moégl najlepiej wiedzieé. Timo opowiada wige
o fundacjach naboZnych, za$ rzecz o pierwszym pobycie
Otona w Polsce wlozy! Herbord w usta Zefrida.

Tyle o autorach i o czasie spisania Zywotéw, 7 CZEego
wynika rezultat: zZe zaden z trzech Zywotéw nie ma pre-
rogatywy takiego starszenstwa wieku, izby z tej wylgcznie
racji mégt pobijaé odmienne wiadomosci dwoch drugich.
Sa to bowiem wszystko Zrédla z pierwszej reki, i nie ma
tez miedzy niemi istotnego przeciwienstwa, zwlaszeza
gdzie m6éwia o drugiej polowie Zycia Otona tj. o misjach
pomorskich. Ale sg réznice, i weale znaczne, w rzeczach
odnoszgcych sig do pierwszej polowy Zywotu, ktorg wy-
pelnia przedewszystkiem diugoletni pobyt Otona w Polsce,
a potem okres czasu az do objecia katedry bamberskiej
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w roku 1103. Byly to dzieje odleglejsze i nie tak stawne,
wigc mniej pamigtne, a skutkiem tego wytworzyly sig
o nich odmienne tradycje, czesto sprzeczne, migdzy ktd
remi trzeba wybieraé. NaleZy do nich rzecz o arcybiskupie
Henryku. Zeby jednak czytelnik mogl sam ocenié wiaro-
godnosé poszezegélnych wiadomosei podanych w trzech
Zywotach o pierwszym pobycie Otona w Polsce, przy-
wiode na tem miejscu cale odnosne teksty, i to w zesta-
wieniu synoptycznem; a rozdzielam je dla latwiejszego
przeglagdu na ustepy, ktérym dodatem nagléwki, i gdzie
mozliwa takZe i daty chronologiczne. Za$ tekst Ebona roz-
tozylem na dwie kolumny, z powodu, %e dwie odmienne
wersje o0 mlodych latach Otona, z ktérych jedng podat
Ebo za $wiadectwem Udalryka, a drugsa za innymi (Alii)
nalezy traktowad jako odregbne zrddia ).

bl

') Przywodze teksty (Anon. I 1—4; Ebo I 1—3; Herbord III
32—33) wedle Pertza ®S. XII (1856) i Jaffego Monumenta Bamber-
gensia (1869), zkad przejal je Bielowski MPH. II (1872). Niektére zda-
nia, jezeli zbedne, wypuscilem z tekstow, co jednak zawsze oznaczam
kreska (—).
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Ebo A (Udalricus).

I. Otona pochodzenie i nauka szkolna.

Erat itaque memoria no-
stra venerabilis quidam ac
Deo dignus antistes Otto no-
mine, ex religiosa et nobili
Suevorum prosapia oriundus
— in mundum.

Natus ergo feliciter et pro-
spere educatus sacris aprime
literis eruditur, recto nimi-
rum ordine, ut disceret quod
doceret qui esset doctor fu-
turus ecclesiae. Postquam
vero ad maturam pervenit
aetatem ita se gessit ut mul-
torum in se excitaret affec-
tum. Quibus liquido — ex-
titerit. Jamque

Il. Pobyt za domem

Jamque in virile animi ro-
bur evaserat et ad majora
se accingens ea tantum quae
virum decerent loqui et agere
gestiebat. Bonus omnibus,
melior suis, optimus sibi, jam
et aliorum profectibus se im-
pendit et digna ab eis laboris
sui commercia reportavit. De-
nique

Igitur ex provincia Ala-
mannorum beatus Otto ge-
nerosa stirpe et parentibus
secundum carnem liberis o-
riundus fuit, patre Ottone et
matre Adelheida nuncupata,
qui ambo — hunc filium gi-
gnere meruerunt.

Qui decursa teneriori in-
fantia litteris imbutus ut pri-
mum annos intelligibiles atti-
git, mirum in modum spiritu
sapientiae et intellectus ha-
bundare coepit. Sed et mo-
rum gravitate et modesti ha-
bitus nitore cunctis acceptus
et honorabilis erat. Accidit
forte

(i u opata Henryka).



Ebo B (Alii).

Alii vero
dicunt, eum
liberalibus im-
butum discipli-
nis, primo ad

primo ad ab-

batem wier-
tzenburgensis
coenobii venis-
se, et post mo-
dicum
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Herbordus.

Semper honorandae ac divae memoriae
Parentes equidem ejus — nobilitate ma-
gis quam divitiis claruerant; nam ingenui
conditione summis principibus pares erant,
sed opibus impares.

Cumque Ottonem filium suum prima
aetate litteris traditum diligenti cura pro-
viso ei magisterio ad annos discretionis
perduxissent, defuncti sunt; et quae in
possessionibus et pecunia reliquerunt alter
filius eorum Fridericus miles futurus pos-
sedit. Ottone igitur

Ottone igitur gratia studii apud extera
loca demorante, frater ejus puer domum
pro suo posse gubernabat, tenuiter ad-
Juvans fratrem in studio positum. Otto
autem, percursis aliquibus poetis et phi-
losophis et grammaticae metrorumque
regulis tenaci memoriae commendatis,
cum ad altiora studia sumptus non ha-
beret, fratri suo sive aliis cognatis impor-
tunus esse mnoluit vel odiosus, jam tum
in ipsa adolescentia verecundiam secutus
et bonae opinionis pulchritudinem. Itaque
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Ill. Przybywa do Polski; prowadzi szkofe.

Denique factum est, ut de-
relicta patria Polonorum fines
expeteret, ibique aliquamdiu
demoratus gentis illius non
solum mores sed et linguam
ita ad unguem edisceret, uft
si hunc barbarice loquentem
audires virum esse theuto-
nicum non putares. Profecto
hanc gratiam — ad narra-
tionis ordinem revertamur.
Prudens itaque et fidelis, ta-
lentum quod acceperat vo-
lens erogare conservis, eru-
diendis pueris operam dedit,
talique ingenio in terra aliena
temporalis vitae subsidia con-
quisivit. His vero stipendiis
quasi bonus operarius uteba-
tur, dum pueros quos in-
struxit a puerili etiam levi-
tate cohibere curavit.

(nizej pod Nr. VII:
Poloniam venit, ibique in
brevi loquelam gentis addis-
scens etc.)

(tamze:

— prudenter se agebat, do-
nec magnus valde et nomi-
natus in regione illa factus
est. Sed et nobiles quique
et potentes illius terrae cer-
tatim ei filios ad erudiendum
offerebant. Sicque Deo cuncta
ejus opera dirigente non me-
diocriter dives esse coepit
etc.) :

IV. W stuzhie u biskupéw (i pandow).

Porro his artibus cunctorum sibi sa-
pientum concivit affectum adeo, ut ipsi
illius terrae pontifices, fama adolescentis
audita ipsum sincere diligerent, nec so-
lum in eo nitorem linguae, memoriae
tenacitatem, acumen ingenii, doctrinae
instantiam sed et morum elegantiam
mirarentur. Unde factum est, ut ipsis
pontificibus domi forisque assistere ef



et post modi-
cum eundem
Heinricum Dei
nutu in Polonia
archiepiscopatus
apicem conscen-
disse, cui ipse
fidelissimo  ad-
haesisse famula-
tu testantur, et
mirabili

et mirabili stre-
nuitate et sapien-
tia in brevi per
totam regionem
divulgatum,
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Itaque in Poloniam peregre vadens,
ubi sciebat litteratorum esse penuriam,
scolam puerorum accepit; et alios do-
cendo seque ipsum instruendo brevi tem-
pore ditatus atque honori habitus est.
Linguam quoque terrae illius apprehen-
dit, et ad altiora paulatim progrediens,
parsimoniae frugalitatis et castimoniae
disciplinis litteraturam suam adornabat.

Ob ea igitur studia omnibus gratus,
magnorum virorum atque potentum, suf-
fragante sibi etiam corporis elegantia,
contubernia ac familiaritati sese applicuit.
Legationibus etiam et responsis inter
magnas personas deferendis adprime
aptus erat.




il
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ministrare inciperet, sicque apud eos fa-
miliaritatis locum non infimum obtineret.

In quorum obsequio dum esset diu-
tissime demoratus, nihilominus

V. Przechodzi do sluzby ksiaZecej, i edprawia poselstwa do

Niemiec przed r. 1086.

nihilominus apud principem gentis du-
cem videlicet Boleslaum gratiam invenit.
Quibus omnibus cum pie ac fideliter
deserviret, laborem suum receptis ab eis
beneficiis compensavit. Qui licet in terra
aliena bonis omnibus abundare et pro-
speris pollere successibus videretur, ta-
men redire ad patriam suosque invisere
non omisit. Cui quoniam quidem Deus
salutaris ejus semper praesto fuit prospe-
rum iter in eundo et redeundo habere
eum concessit. (Nam etsi suorum et ma-
xime domesticorum curam gessit) 1), se-
met ipsum tamen de episcoporum ac
principum familiaritate non subtraxit,
quibus quidem turn in aliis pluribus,
tum vero praecipue in perferendis hinc
inde privatis ac publicis eorum legatio-
nibus deserviret. Unde factum est, ut
regis Heinrici, qui hujus nominis Quar-
tus romano potiebatur imperio, palatium
frequentaret, tantamque in oculis ejus
seu optimatum gratiam invenit, ut suis
eum obsequiis seu amicitiis artius obli-
garent.

1) Zdanie objete nawiasem niezrozumiale; moze to wiret, z in-

nego miejsca przesuniety.
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Denique occasione legationum duci
Poloniae innotuit, magnamque in oculis
ejus et totius curiae gratiam invenit, ita
ut duci placeret talis clerici obsequio
domum suam honestare. Ita ergo se
multa opportunitate ac modestia duci
aptavit et toti curiae gratum fecit.

Cumque aliquot annos probe ac sa-
pienter ibi ibi mansisset, uxor ducis de-
functa est.
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VI. Uklada malzenstwo Wiadystawa Hermana z Judyta

Salijska (1088).

Eo tempore soror regis Judith nomine
in fratris contubernio morabatur, in qua
ille saepius licet alias felix infelicitatem
fortunae expertus, quia eam servare ho-
neste non poterat, honesto matrimonio
jungere disponebat. De hoc se negotio
pro honore regis et regni Otto fidelissi-
mus intromisit, et duci Poloniorum ut
mulierem pulchram et nobilem utpote
regis filiam regisque germanam in con-
jugium peteret, suggerere non cessavif,
magnum sibi ac suis honoris commodum
pacisque praesidium ex affinitate regis
asserens proventurum.

Accidit forte
illis diebus, ut
germana  SOror
Heinrici Quarti
imperatoris, Ju-
dith nomine, in
matrimonio jun-
geretur Polizlao
Poloniorum du-
ci. Cui ille
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Expletis igitur diebus lamentationis
et luctus, cum se laetius dux habere
coepisset, Otto cum majoribus terrae qui
frequentes erant tractare et investigare
coepit de animo duecis, si quo modo ultra
ad alios thoros venire cogitaret, adjun-
gens quod in partibus teutonicis hone-
stissimum posset invenire matrimonium,
per quod magna nobilitas imo totius
teutonici regni potentia summis amicitiis
el conjungeretur. Dum haec Otto crebro
moneret, sermo ad ducem perlatus est.
Primo apud se ille tractare coepit, deinde
consilium cum aliis habere, postmodum
autem ipsum Ottonem &ad consilium vo-
care, plenius ab eo rem cogniturus. Ita-
que Otto de imperatore ac potentia re-
gni teutonici et de nobilitate principis
pauca praemittens, de viduitate sororis
ejus dominae Judithae, quodque impe-
rator digno eam conjugio copulare vo-
lens aliquamdiu eam non sine labore
servaverit, felicem fore cui tantae pul-
chritudinis tantae nobilitatis thorus con-
tingeret; ex parte autem ducis monebat
ultra in nuptiis nihil ei quaerendum nisi
amicos genus et potentiam, utpote cui
opes habunde suppeditarent. Quid plura?
dux ipse omnesque consilii ejus participes
a Deo sermonem esse dicunt, dein magis
ac magis ducem hortantur sui, monent
publico ac privatim, hoc tam ingens de-
cus, tam opportune venientem gloriam
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Dux itaque viri prudentis et cujus in-
dustriam et ante jam noverat, salubri
consilio acquiescens, nuntios honestos
non sine muneribus direxit ad regem
ejusque germanam ab eo petiit et ac-
cepit uxorem.

VII. Jest kapelanem Judyty.

In cujus item Cui ille tamquam fidelissimus adhae-
obsequioOttono- rens capellanus Poloniam venit, ibique
ster a rege di- in brevi loquelam gentis addiscens et




T. Wojciechowski.
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mature captandam. Ubi autem ad ple-
num duci res animo sedit, non prius
aggredi voluit, nisi et hoc principibus
placeret Poloniae. Habito igitur colloquio
Invenit assensum, idem omnes sentiunt,
probant, cupiunt tanta claritate tantaque
nobilitate illustrari Poloniam. Otto ma-
gnus et clarus haberi pro tali consilio.
Et ecce qua illum sublimare parabat di-
vinae gratiae bonitas; quid enim,
agitur de nuntiis, Otto eligitur, comites
digni magnique viri ei decernuntur, ve-
stitur ornatur ditatur omnibusque neces-
sariis, quae usus honorque poscebat, ha-
bunde instruitur, sicque in multa gratia
dirigitur gratam sane imperatori legatio-
nem portaturus. Ho etenim tempore soror
Imperatoris in contubernio ejus mora-
batur, in qua ille saepius licet alias felix
fortunae infelicitatem expertus, quia eam
honeste servare non potuit, removendi
eam a se occasiones anxie quaerebat
honestas. Acceptis igitur nuntiis et peti-
tione ducis gaudet, miratur — figitur
ergo contractui locus et tempus, remit-
tuntur nuntii magnis cumulati muneri-
bus, ingensque utrimque apparatus pro
personarum dignitate nuptialibus rebus
componitur.

Duce igitur optatis thalamis potito,
major iterum gratia Ottoni accessit. Sui-
que paranymphi domina oblita non est,

15
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rectus Poloniam
intravit, eique
fideliter  astitit
et  ministravit.
Quem mulier no-
bilissima archi-
capellani  fun-
ctum officio uni-
ce dilexit et co-
luit, ac per eum
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praefatae matronae obsequio deditus, pru-
denter se agebat donec magnus valde
et nominatus in regione illa factus est.
Sed et nobiles quique et potentes illius
terrae certatim ei filios ad erudiendum
offerebant. Sicque Deo cuncta ejus opera
dirigente non mediocriter dives esse
coepit in possessione auri et argenti.
Non enim in ludicris — servare noverat.

VIll. Przejezdza do Niemiec.

ac per eum fra-
tri regi pretio-
sa nonnumeuam
dona direxit. Cui
annis  pluribus
obsecutusetmul-
tis ab ea mune-
ribus honoratus,
acceptaredeundi

Domina etiam Juditha, cui familiare
contubernium praestabat, frequenter per
eum munere varia et permagnifica ger-
mano suo imperatori dirigebat, utpote
quae nullum fide et moribus inter obse-
quentes sibi praestantiorem habebat. Cu-
jus legationis officium tanta auctoritate
et circumspectione persolvebat, ut per
hoc etiam ipsi rerum domino amirabilis
videretur.

Saepius vero transitum faciens per
wirtzeburgense coenobium, a religioso
ejusdem loci abbate, Heinrico nomine,
ut vir gravioris personae reverenter su-
scipiebatur debitoque humanitatis officio
benigne tractabatur. Cujus benivolentiae
vir sagacis animi non immemor, audiens-
que illic magnam victualium rerum esse
penuriam — hospitale ac receptionem
peregrinorum illic construxit. Hocque
primum suae devotionis munus de the-
sauro bonae voluntatis Christo obtulit.
Sic bona arbor — subsecutus.
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omni domo sua inclitum carum et fa-
miliarem eum habens.

Et quotiens germano suo imperator
dona vel responsa mittebat, Otto inter-
nuntius €t fidus mediator fuit, factaque
est per eum quasi una res publica do-
mus imperatoris et domus ducis.

Cumque inter eos saepe iret et rediret,
imperator vir sagax legati fidem ac pru-
dentiam animadvertit, et quamvis sorori
ac sororis marito commodum eum ac ne-
cessarium cognosceret, intelligebat ta-
men altiori dignitati hunc fore oportu-
num. Quare clementi beneficentia eum
alliciens, sorori pro eo scripsit verba
postulationis, suis dicens talem clericum
obsequiis necessarium. Soror autem et
dux in multis divitiis benefacientes ca-
pellano suo, in multa honestatis gratia
imperatori eum quamvis inviti

15%
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IX. Wraca do Niemiec (1090).

accepta redeun-
di licentia in au-
lam regiam se
recepit, regisque
obsequiis dedi-
tus ultra ab eo
divelli non po-
tuit. Unde fa-
ctum est, ut non
solum regi sed
et cunctis opti-
matibus de caro
carissimus fieret,
ejusque  perso-
nam omnimodis
commendantes
honorequovis di-
gnissimum judi-
carent.

Post obitum igitur venerabilis domi-
nae Judithae ad theutonicas reversus
regiones Ratisponam adiit.

Ubi canonicis in servitio Christi ad-
haerens, reverendi habitus modestia ac
probabilis vitae disciplina cunctis amori
et exemplo fuit. Illo tempore abbatissa
de Inferiori Monasterio magnae opinio-
nis, utpote neptis Heinrici imperatoris,
et virtutum operatrix habebatur. Quae
cernens personae et morum ejus elegan-
tiam audiensque magni consilii virum,
sine mora eum advocans, ut alterum Jo-
seph rerum suarum totiusque domus
dispensatorem constituit.

Interea Heinricus imperator, quoddam
de principalibus festis Ratisponae cele-
braturus, ad neptem suam abbatissam
divertit. In cujus obséquio videns tantae
auctoritatis ac reverentiae virum, mirari
et delectari coepit sagacitate animi ejus,
conversusque ad agnatam ait: opportu-
num est soror, cunctis in hoc festo ami-
cis suis solatiantibus, et te mihi aliquod
caritatis obsequium ob consanguinitatis
vinculum impendere — nil aliud peto



tam ab archie-
piscopoquamve-
nerabili Juditha
imperiali aulae
assignatum.
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quamvis inviti remiserunt.

Imperator vero primo in levibus eum
rebus exercens, familiari ejus servitio in
multis bene usus, etiam psalmos et ora-
tiones privatas, si quando vacabat, cum
eo ruminare solebat. Nam adeo litteratus
erat imperator, ut per se breves legeret
et faceret. Videns igitur — diligentiam
probans. His ergo atque talibus modis,
quos singillatim perstringere longum est,
suos capellanos gratia et caritate longe
antevadens, omnibus humilior fuit, nihil
immoderatum sentiens.
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nisi capellanum tuum dominum Ottonem,
spiritu sapientiae plenum; talem enim
virum res publica nostra habet necessa-
rium. Quo audito abbatissa, licet fide-
lissimi sui auricularii aegre ferret abs-
cessum, imperatoriae tamen majestati
contraire non potuit. Et advocans eum
debitasque ministerii sui gratias exsol-
vens, non sine lacrimis pium amorem
testantibus principi assignavit.

Assumptus itaque Dei nutu in curtem
regiam, vir totius

X. Jest na dworze cesarskim.

Rex itaque vi-
rum industrium
principalem pa-
latii sui cancella-
rium constituit,
et eidem officio

adhaerentibus
beneficiis eum
investire curavit.

vir totius industriae et religionis ita sibi
prudentissimum imperatorem nobilitate
morum et fidei pietate devinxit, ut eum
quasi unicum amplectens filium secre-
talem intimum et custodem capitis sui
poneret cunctis diebus; nam et cancel-
larium eum fecit, et quaeque praetiosa
vel cariora in palatio habuit, ejus fidei
commisif.

Hoec modo servus Dei Udalricus pium
Ottonem in curtem regiam accessisse
ferebat. Alii vero dicunt = Ebo B.
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Porro illis diebus investituras eccle
siarum imperatores dare solebant, —
multi ergo nobiles et magni wviri, co-
gnati ac filii principum, in curia dege-
bant, spe promotionis vice capellanorum
imperatori obsequentes. Inter quos omnes
tam aequaliter et composite Otto se ge-
rebat, ut neque ex elatione invidiam
neque ex vilitate despectum incurreret.
Denique quodam eorum, qui cancellarius
fuit, ad episcopatum sublimato, Otto si-
gillum imperatoris et officium cancella-
riae suscepit —.
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Zanim rozwazg caly materjal historyczny zawarty
w tych ustepach, wcale bogaty a jeszcze nie wyzyskany,
wydobgdzmy z niego naprzéd wiadomosci o samym Hen-
ryku. Sg tylko u Ebona, na dwdch miejscach, ale sprze-
czne. Bo to co méwi Ebo-Udalryk o Otonie, ze kiedy
odprawial poselstwo do Niemiec bedac juz kapelanem Ju-
dyty Hermanowej, tedy wstepowal po drodze do opata
wircburskiego Henryka (VIII), ta wiadomos$é wyklucza mo-
zebnosé faktu podanego przez Ebona-Alii, ze Henryk byl
juz podéweczas w Polsce arcybiskupem (II). I nawzajem
co mowili Alii, wykluczaloby mozebnosé faktu podanego
przez Udalryka, ze Henryk byl wtenczas jeszcze opatem
w Niemeczech. Jezeli jednak zapytaé: ktéra z tych dwdch
wiadomosci Ebonowych jest wiarygodniejsza, Udalryka czy
Aliorum? to sad musi wypasé przeciw Udalrykowi, a to
z powodu, Ze i poprzednia jego wiadomosé o Otonie —
iz przybyl do Polski dopiero z Judyts, jako jej kapelan
(VID), ta wiadomosé jest z gruntu falszywa, bo stoji w ra-
zgcej sprzecznosci nie tylko z Ebonem-Alii, ale i z Ano-
nimem i z Herbordem. Albowiem ci dwaj, jakkolwiek nie
wiedzg zgofa nic o Henryku, to jednak godza si¢ z Ebo-
nem-Alii w tem, ze Oton przebywal! w Polsce juz i przed
matzenstwem Judyty, i to »bardzo dlugo=—diutissimec
(Anon. pod Nr. IV). Ale nie dosé. Wiemy zkad ingd (o czem
nizej), ze Oton opuscit Polske i wrécit do Niemiec na staly
pobyt juz na poczatku roku 1090; jezeli za§ przybyt do
Polski nie wezesniej jak dopiero z Judyta tj. w roku 10882),
tedy w przeciagu tych dwodch lat nie starczyloby czasu

na to wszystko, co sam Udalryk wlozyt w okres tego dwu-

lecia. Bo wedle niego miatby Oton przez ten czas, oprécz
kapelanstwa przy Judycie, sprawowaé tez liczne poselstwa
do Niemiec, a przytem mialby jeszcze prowadzié szkole,
zebraé za nauke duzo zlota i srebra, i wyuczyé sig wy-

1) Argumenty za rokiem 1088 obacz zebrane u Balzera: Ge-
nealogja Krakow str. 105.
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bornie jezyka polskiego. Sg to rzeczy niemozliwe na dwa
lata !); zaczem teZ widoczna Ze §wiadectwo Udalryka —
chociaz to byl swiadek pierwszorzednej wagi do péZniej-
szych dziejow Otonowych, nie utrzyma si¢ jednak w tem
co donosi o pierwszem przybyciu Otona do Polski, czyli,
ze w tej sprawie jest Ebo-Alii wiarogodniejszy. I sam Ebo
widocznie nie dowierzat tu Udalrykowi (a tak samo i Her-
bord, ktéry czytal Ebona, ale nie poszed! za Udalrykiem),
skoro uwazal za potrzebne domiescié w tem miejscu §wia-
dectwo Innych, odmienne od tamtego. Z tego wszystkiego
wysuwa sig jednak rezultat taki, Ze skoro nie tylko Inni
ale i Udalryk wiedzial o egzystencji opata Henryka, jak
rownieZz i o tem Ze mial z Otonem bliskg zazylosé, wiec
chyba mozemy przyjaé: Ze osoba Henryka tj. opata Hen-
ryka jest historycznie stwierdzong. I nie moze temu prze-
szkadzaé okolicznosé, Ze u Anonima i Herborda nie ma
o nim zadnej wzmianki, bo wydaje si¢ raczej, ze ci dwaj
pomineli go jako osobe mniej wazna, ile Ze dla nich, pi-
szacych Zywot Otona jako przyszlego Swigtego, stali wszy-
sey inni na drugim tj. odleglejszym planie, a tylko Oton
na plerwszym.

Ale jakimZe tj. jakiegoz klasztoru opatem byl Hen-
ryk w Niemczech, zanim przyby! do Polski?

Obie wersje Ebonowe nazywaja go zgodnie opatem
wircburskim; tylko %Ze krytyka jus dawno wykazala, Ze
*w Wircburgu nie byto w jedynastym wieku takiego kla-
sztoru, ktérego Henryk bytby opatem?2). Przypuszeza sie

') Taka niedorzecznosé przyjal jednak Dr. Georg Juritsch: Ge-
schichte des Bischofs Otto I von Bamberg, Gotha 1889. Okres polski
dziejow Otonowych obrobiony tu stabo i plytko. Charakteryzuje
autora taki poglad jak np. na stronie 20: Judyta musiala zgodzié
si¢ na przebywanie w Polsce, ale dla niemcow z jej otoczenia, jak
wlasnie Oton, pobyt w tym kraju musial wydawaé sie jakzeby wy-
gnaniem; chwytali wiec oburacz kazda sposobnosé powrotu do
Niemiec i t. p.

’) Wykazal to R. Koepke, wydawca Zywotéw u Pertza SS.
XII 824 nota 20.
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zatem, Ze »wircburski« jest w tekscie Ebona blgd zamiast
innej nazwy miejscowej — ale jakiej? Jest to kwestja przy-
dtuzsza. Warto jednak dochodzié tej sprawy dla ostate-
cznego rezultatu jaki sig¢ przytem wykaze, ile Ze dla dzie-
jow polskich nie jest obojetne wiedzied, zkad przybyt Hen-
ryk, pozniejszy arcybiskup.

Wiadomo, Ze tekst Ebonowego Zywota doszed! nas
w przekazie bardzo lichym, bo nie przechowal sie w reko-
pisach jako osobne dzielo, lecz tylko jako skladowa czgsé
obszerniejszej biografji §. Otona, spisanej w drugiej poto-
wie pigtnastego wieku, ktéry autor zlozy! w taki sposéb,
ze z Ebona i Herborda i z kilku pomniejszych zrédet wy-
pisywal dostownie cale ustepy, nie troszczac sie nawet
0 powigzanie. Z tej otdéz kompilacji wydobyta dopiero
w dziewietnastym wieku mozolna i bystra krytyka (Ro-
bert Klempin 1842, ktéry poszed! w tem za skazdéwkami
bollandysty Sollera 1719) oddzielne teksty Ebona i Her-
borda; albowiem i Herborda nie znano dodwezas oddziel-
nie. Zdarzylo sie potem szczesliwie, Zze odnaleziono oso-
bnego Herborda w rekopisie czternastego wieku; i oka-
zato sie, ze tekst rekopisu jest bez mata taki sam jak 6w
sztucznie zrekonstruowany, albowiem autor pietnastego
wieku nic nie opuszczal. Ale osobnego Ebona dotychczas
jeszcze nie znaleziono w rekopisach, wige mamy obecnie
tylko taki tekst jaki mozna bylo wyciagnaé z owej kom-
pilacji, po wydzieleniu z niej ustepéw na pewno Herbor-
dowych. I w tym to tekscie znajduje si¢ nazwa miejscowa
owego klasztoru gdzie Henryk byl opatem, rzeczowo bte-
dna: coenobium wiertzburgense — wurzepurgense!). Dla
rekonstrukcji Ebona mamy jednak jeszeze inng pomoc,
»Ebona Skréconego«, ktorego gieneza jest taka: koto roku
1180 podjeto w Bambergu starania o kanonizacje Otona;
sporzadzono wiec z Ebonowego Zywota wyciag, dotgczono
opisy licznych cudéw zdzialanych przez Swigtego, i taka

1) Takie warjanty podal Jaffé: Monumenta Bambergensia str. 591.
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to rzecz przedstawiono Stolicy Apostolskiej. Do wyciagu—
krytyka nazywa go Ebo coarctatus, przejeto prawie do-
stownie caty Udalrykows wiadomosé o poselstwach Otona
z Polski do Niemiec, jak rownieZ o przejazdach przez 6w
klasztor; nie przejeto za§ wiadomosei Innych o arcybisku-
pie Henryku; i otz w najstarszym rekopisie tego Skré-
conego Ebona, z trzynastego wieku, nazwany jest 6w kla-
sztor coenobium wilzeburgense. Taky lekcje uznaje teZ obe-
cnie krytyka niemiecka, a to za przewodem Jaffego, ktéry
pierwszy zuzytkowal 6w rekopis. Obaczmy, jaki to byt
klasztér, i jaka miejscowosé.

Wilcburg, Wiilzburg, pierwotnie Wildsberg = Mons
ferarum, obecnie miasteczko w krélestwie bawarskiem na
poinocnej stronie Dunaju, liczylo sig w jedynastym wieku
do powiatu Nordgau ksigstwa bawarskiego, zas pod wzgle-
dem koscielnym do dijecezji Aichstadt prowincji mogun-
ckiej. Klasztor benedyktynski (sekularyzowany 1540) zalo-
zyt tu Karol Wielki w roku 792. Czy nasz Henryk byl
rzeczywiscie opatem tego klasztoru, nie da sig stwierdzic,
bo znany spis opatéw wilcburskich poczyna sig dopiero od
roku 11461). Nadmieniam jednak odrazu, Ze lekcja »wil-
zeburgense« nie jest jedyna w rekopisach Skréconego
Ebona, albowiem w innym rekopisie, takzZe trzynastego
wieku. ktérego tekst wydat najprzéd bollandysta Sollerius,
czytamy: coenobium witreburgense?). I chociaz to jest le-
keja niewatpliwie bledna, bo takiej miejscowosci nie da-
toby sig odszukad, to przeciez nie moznaby twierdzié, Ze

') Falkenstein: Antiquitates Nordgavienses, Lipsiae et Francof.
1733, 1I 403 sq.

*) AA. SS. Julii T 426. Sollerius wydal swdj tekst wedle kopji
wzigtej »ex vetustissimo codice« tamze 352. Jest to ten sam rekopis
ktéry tez mial pod reka Koepke, wydawca u Pertza SS. XII; i cy-
tuje go pag. 730 pod syglem B 2 a: foljal pergaminowy trzynastego
wieku, obecnie w bibliotece uniwersyt. Lipskiej. Koepke nie podal
jednak warjantu Solleriusa «witreburgensec, a mnie nie warto bylo
odnosi¢ si¢ za tym szczegélem do Lipska.
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to byt prosty btad kopisty zamiast wilzeburgense. Co szcze-
golnie sktanialo Jaffego, %e uznal lekeje »Wwilzeburgense «
za poprawng i autentyczna Ebonows, to okolicznosé, zZe
w kilkunastu milach za Wilcburgiem, w kierunku polu-
dniowo-zachodnim, lezy kraina gérska zwana Aalbuch,
ktéra wedle Jaffego i niektérych badaczy miata byé oko-
licg ojczysta $w. Otonal). Rozumial wiec Jaffe, ze Oton,
urodzony w krainie Aalbuch, byt oddany do sasiedniego
klasztoru wilecburskiego na nauke pod opieke opata Hen-
ryka — tak wedle Ebo-Alii (II); rozumial dalej Ze podzniej,
kiedy Oton juZz odprawial poselstwa z Polski do Niemiec,
wige zajeZdzal po drodze do Wilchurga — tak znowus
wedle Udalryka: saepius vero transitum faciens per wilze-
burgense coenobium etc., a religioso ejusdem loci abbate
Heinrico reverenter suscipiebatur (VIII); i wreszcie, Ze
z Wilcburga mégt tez Oton odwiedzaé swoja rodzine mie-
szkajgca w pobliZu — a to znowuZ wedle Anonima:
qui licet in terra aliena bonis omnibus abundare et pro-
speris pollere successibus videretur, tamen redire ad pa-
triam suosque invisere non omisit (V). W taki to sposéb taczyl
1 godzit Jaffe swoja lekcje »wilzeburgense« z innemi szcze-
g6tami Otonowych Zywotéw. Ale caty ten komentarz Jaf-
fego jest niepewny i naciagniety. Bo najprzod, ojczyzna
Otona nie jest znana; to kwestja sporna?); wiemy tylko
tyle Ze byt szwabem (ob. I), za$ Wilcburg liczylo sig
w srednich wiekach do Bawarji albo do Frankonji. Na-
stepnie, z powodu owych przejazdéw Otona przez Niemcy
spomina Udalryk, Ze Oton, aby sie wywdzigezyé opatowi
Henrykowi za godcine, zaloZyl przy jego klasztorze hospi-
cjum dla pielgrayméw, i dodaje Udalryk: Ze to byta jego
»pierwsza fundacja naboZnac« (ob. VIII). Ale oté% Relatio
de piis operibus, ktéra wyliczyla wszystkie fundacje Otona,
wigksze i mniejsze, nie wie zgola nic o Wileburgu, a wy-

') Jatfe loc. cit. 604 nota 2.
?) Obacz literature u Juritsch’a loc. cit. str. 12.
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mienia weale inng »pierwocing fundacyjng = primitiae vo-
torum ejus«: Uraugia i Uraha !). Wreszcie co najwazniej-
sza, 0 nawiedzaniu rodziny pisze tylko Anonim; NB.jezeli
»sui« oznacza rodzing; za$§ wedle Herborda i Udalryka
(a nawet i Anonima dobrze zrozumianego) jezdzil Oton
z Polski do Niemiec nie do rodziny, lecz do tych do kté-
rych odprawial poselstwa, a wiec przedewszystkiem do
cesarza Henryka, 1 do jego siostry Judyty. Gdzie tj. w ja-
kiem specyalnie miejscu dojezdZal do Henryka, tego nie
dojdziemy, bo dwér cesarski byt taki ruchomy, e trudnoby
oznaczyé stalszego miejsca pobytu; w latach 1086—1089
przebywal czesciej w Regensburgu?). Ale co pewna, to
ze w Regenshurgu bylo miejsce stalego pobytu Judyty
Salijskiej; pisze o tem wspélczesny kronikarz Bernold pod
rokiem 1084: »ktéra przebywala juz z dawna w Regens-
burgu, na sustentacji swego brata«?). I mozna sie nawet
domyslaé, Zze Judyta mieszkala w Regensburgu w klaszto-
rze Kanoniczek, Monasterium Superius, albowiem w ne-
krologu tego klasztoru zapisano potem jej skon (14. Marca):
Juditha Regina obiit4). Jezeli wigc Oton miat udzial w sko-
jarzeniu maltZzenstwa Judyty z naszym Hermanem — o czem
pisze Herbord, ico przyjmuje krytyka niemiecka —to celem
Jego przejazdéw z Polski do Niemiec musial by¢ przede-
wszystkiem Regensburg. Ale ot6Zz z Polski do Regens-
burga byla droga najkrétsza przez Czechy, i najpewniej-
sza, bo ksigze czeski byl wiernym sprzymierzencem Hen-
ryka; za$ droga na Wilcburg, oczywiscie przez Frankonje,
bytaby zbyt odlegta i mniej pewna. Tyle jest zarzutéw
przeciw dowodom Jaffego, jakie przytoczyl na rzecz Wile-
burga. A gdy jak powiedziano wyZej i samaz lekcja »wilze-
burgense« nie jest jedyna w rekopisach Skréconego

1

) Pertz SS. XV 1157.

%) Cfr Stumpf: Die Reichskanzler II, 240 i 241.
%) Pertz SS. V, 439.

4) Boehmer: Fontes, 486.
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Ebona, wiec mniemam ze w tym stanie rzeczy wolno
uczyni¢ konjekture paleograficzng: przypuszczam ze to
bylo coenobium weltenburgense;a opieram sie przy tem na
dwoch argumentach: 1) Zze Weltenburg lezy w poblizu
Regensburga, i 2) ze w kalendarzu tego klasztoru jest
kilka zapisek nekrologicznych o osobach zyjacych w Pol-
sce w ostatniej éwierci jedynastego wieku, co niewatpli-
wie $wiadezy o blizkim zwigzku tego klasztoru z 6weze-
sng Polska.

Weltenburg (w zZrédlach takze Wiltenburg i Wel-
tenberg) to wie$ na prawym brzegu Dunaju, o trzy mile
powyzej Regenshurgal). Klasztor, benedyktynski, byt tu
zalozony jeszcze w siddmym wieku, i az do tego czasu
siggaja zapiski nekrologu?. Zapiski dotyczace Polski sa
/ takie: 1) 14 marca: Juditha Maria de Polonia, soror Hein-
rici Imperatoris III — to wlasnie Judyta Zona naszego
\ Hermana, a poprzednio wdowa po Salomonie Wegierskim.
Godne przy tem uwagi, Ze druga zapiska o Judycie znaj-
duje sig tylko jeszcze w nekrologu spomnianego wyZej
klasztoru Zenskiego w Regensburgu, po za tem za$ nie
wiadomo, aby gdziekolwiek indziej zaciggnigto jej skon.
Ale z Weltenburgiem miala widocznie bliZsza stycznosc,
albowiem w nekrologu znajduja sie jeszcze dwie zapi-
ski tresci polityeznej, tylko dwie takie, ktére odnosza
sig obie do czaséw panowania Judyty na Wegrach 3).
2) 29 listopada: Ederammus episcopus de Polonia — oso-
bistos¢é zkadingd wecale nie znana. Jego stolicy biskupiej
trudno domyslaé sig, wolno jednak przypuscié ze byl po-
przednio mnichem weltenburskim, i Ze ztad przybyt do
Polski, moZe razem z Henrykiem i Otonem. 3) 21 marca:

1) Obacz Atlas hist. Sprunnera Wyd. 2gie, karta 34.

’) Sa dwa wydania: 1) w tomie XIII Monumenta Boica, Mo-
nachii 1777 pag. 297 sq. i 2) wydanie pelniejsze u Boehmera: Fon-
tes rerum german. IV, 568, poréwnaj Przedmowe na str. LXL

¥) Notae Weltenburgenses: Pertz SS XVII, 572.
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Franco episcopus — nie ma tu wzmianki, jak przy Ede-
ramie, ze byl biskupem polskim; nie by! jednak niemie-
ckim, chociaz z rodu niewatpliwie niemiec, bo wszystkich
biskupéw niemieckich zapisano w nekrologu z wymienie-
niem stolicy: ratisponensis, hildesheimensis, coloniensis itp.
Rozumiem przeto Ze to jest biskup poznariski, spomniany
w nekrologu klasztoru lubinskiego dijecezji poznanskiei:
episcopus Francol); ten sam ktérego znamy tez z kroniki
Galla z faktu, Ze on to poradzi! Hermanowi, Zonatemu
podowezas z Judyty Czeska, a bezdzietnemu, Ze wypra-
wili poselstwo z prozbg o potomstwo do §. Egidjusza
w Prowancji; czas udzielenia porady wypada na rok
1085. — Takie sg ot6z zapiski weltenburskie dotyczace
Polski. Nie jest ich wiele, ale przeciez dowodza, Ze miedzy
Weltenburgiem a Polska musiala byé jakas stycznosé,
kilko- ezy kilkonastoletnia, o ktérej najlatwiej i prawie
konieczna rozumied, ze musiala byé zawigzana przy udziale
opata. Braknie w nekrologu zapiski o Henryku, opacie
1 arcybiskupie; ta bylaby stanowczym dowodem na rzecz
Weltenburga. Znajduje si¢ wprawdzie dwa razy Heinri-
cus abbas (8, IIl i 15, VII), i jeszcze Heinricus abbas hu-
jus loci (16, VII), ale nie wydaje sig, iZzby to byta kome-
moracya opata wyniesionego nastepnie do godnosei arcy-
biskupiej. Nalezy jednak wiedzieé, %e nekrolog weltenbur-
ski nie przechowal si¢ w oryginale, mamy tylko odpis
z trzynastego wieku, a wiadomo, Ze przy transkrypcjach
nekrologdw zwyczajnie opuszezano niejedno, zwlaszeza
zapiski odleglejsze czasem i miejscem. Nadmieniam wre-
szole, Ze znany szereg opatéw weltenburskich, zestawiony
w siedemnastym wieku z dokumentéw i zapisek (starszego
katologu nie bylo), ma dla drugiej polowy jedynastego
wieku takie imiona: 1051 Peringer, 1060 Eberhard, 1063

) MPH V, 575. Wydawca myli sie, za Bielowskim, mniemajac
ze Franko byl biskupem kujawskim. Zakonnicy lubinscy zaciagali
przedewszystkiem skony swoich. ordynarjuszéw.
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Pernold, 1082 Albericus, 1089 Burchard, 1090 Conrad, 1092
Gotspert?). Opaci jak widaé¢ zmieniali si¢ czesto; migdzy
rokiem 1063 a 1082 byloby dosyé miejsca na Henryka.

Takie s3 otdz argumenty przemawiajace za Welten-
burgiem. Mniemam Ze wystarczaja przeciw Wilcburgowi.
Czy tez wystarcza na stwierdzenie faktu, Ze Oton uczyt
sig za mlodu w Weltenburgu pod opatem Henrykiem, i Ze
ztad przeniesli si¢ potem obaj do Polski, tego nie $§miem
twierdzié, lubo jest rzecz weale prawdopodobna. Cobadz
jednak sadzié o sile dowodowej tych szezegétéw welten-
burskich, tyle pewna Ze nie ostabiajg lecz popieraja tra-
dycje Ebona-Alii o Henryku, bo wskazuja to miejsce gdzie
najprawdopodobniej byt opatem, zanim przybyt do Polski.

Ale teraz probujmy juz dochodzié dalszych dziejéw
Henryka w Polsce. Rozumie si¢ Ze trzeba je dopiero wy-
tuszezyé z dziejow samegoz Otona, ktére w trzech Zywo-
tach, z wyjatkiem tylko Ebona-Alii, zaémily catkowicie
osobg i dzialania Henryka. Zaeznijmy te robote od prazy-
bycia Otona do Polski, i od wyliczenia powodéw, ktére go
sklonity do podrozy.

Wedle Herborda bylo tak, Zze Oton wezeénie osiero-
cial 1 nie mial $srodkéw na dokonczenie wyzszych nauk;
kiedy wigc postyszal Ze w Polsce jest brak literatéw t. j.
ludzi pis$miennych, przeto aby nie byé rodzinie cigzarem,
udal sie¢ do Polski szukaé tam chleba w zawodzie nau-
czycielskim; i powiodlo sig; bo w krotkim czasie dorobit
sig majatku i znaczenia. Tak Herbord. Jest to oczywiscie
fragment biografji przystosowany do Zywotu czlowieka,
ktéremu Opatrznos$é miata pomagaé od samych poczatkéw
do nadzwyezajnych rzeczy. Bo Zeby taki biedak mial pu-
szozad sig ze Szwabji na wlasng reke do Polski, jako scho-
lar szukajgcy chleba, to bylby fakt o ktérym nie mozna
powiedzied, Ze byl absolutnie niemozliwym, skoro Herbor-
dowi wydal si¢ prawdziwym, ale przeciez bytby to fakt

1) Monumenta Boica XIII, 804.
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na owe czasy wyjatkowy, albowiem takie podréze, dalekie
1 niebezpieczne, mozna bylo podejmowaé tylko w liczniej-
szem towarzystwie, albo w orszaku jakiej$ znaczniejszej
osoby. To tez u Ebona przybyt Oton do Polski nie na
wilasng reke, lecz albo z opatem Henrykiem, albo tez we-
dle Udalryka z Judyts Salijska, w jej stuZbie. Tyle o po-
drézy. Ale i sam fakt biedy czy niedostatku w rodzinie
Otonowej, to takze tylko powie$é Herborda, dorobiona do
zywota przyszlego Swietego. Nie popiera jej Anonim, ktéry
pisze o rodzinie: nobilis prosapia (I); a przeczy wyraZnie
Ebo, ktéry spomina ubocznie, Ze Oton byl dziedzicznym
patronem trzech koscioléw parafjalnych, ktére spadly na
niego po rodzicach w podziale majatku (I, 17); widoczna
zatem, ze rodzina byla zamoZna. JezZeli jednak nie bieda
spowodowala Otona do wyjazdu z ojezyzny, to zmienia
sig cala fizjonomja jego przyjazdu do Polski, i narzuca sie
pytanie: po co przyjechal i czego tu cheial?

Odpowiadajg na to Zywoty: prowadzit szkole, kidrg
objal czy otrzymal =accepit scholam (Il u Herborda), i do-
robit sie w krotkim czasie dostatkéw i »honoruc (tamze).
Ale przy tem tj. obok szkoly stuZyl tez biskupom (NB
w liczbie mnogiej! u Anonima ,IIl); przebywal u nich
1 jezdzil z nimi=ipsis pontificibus domi forisque assistere
et ministrare (IV, tamze); stuiyl teZ moZnym panom =
magnorum virorum atque potentum (IV, u Herborda); od-
prawial poselstwa (jak to pogodzié ze szkols ?); az w koticu
po dtugiej stuzbie u biskupéw = in quorum obsequio dum
esset diutissime demoratus (IV, u Anonima), dostal si¢ na
dwor i do stuzby ksiaZecej, gdzie opltywal w dostatki
1 wszelkie powodzenie: bonis omnibus abundare et pro-
speris pollere successibus videretur (V, u Anonima). Wre-
szcie, przypisuja mu Zywoty jeszcze jeden czyn, najglo-
sniejszy: skojarzyl matzenstwo ksigeia polskiego ze siostra
cesarskg (VI Anon. i Herbord).

Trzeba powiedzieé, Ze ta niestychana karjera wedro-
wnego cudzoziemea w obcym kraju, to zagadka chyba
T. Wojciechowski. 16
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jeszcze dziwniejsa anizeli pierwsza podréz biednego scho-
lara, przedsiewzieta na wlasng reka ze Szwabji do Pol-
ski. Czyzby jednak to wszystko bylo zmysleniem? Ot6z
mniemam, ze ta cala historja przestanie byé zagadka,
jeZeli ja postawimy na fundamencie relacji Ebona-Alii: Ze
Oton przybyl! do Polski w stuzbie (famulatu) opata Hen-
ryka, »ktory niezadtugo zostal arcybiskupem«. Albowiem
najprzéd, od arcybiskupa mdgl Oton rzeczywiscie otrzy-
;mac szkole =accepit scholam, a potem honor i dostatki
gtj. prelature z dochodami, zapewne scholasterje z benefi-
cjum. Nauczycielstwo trwalo jednak nie dlugo, rzucil sie
na inng czynnosé, »stuzy! biskupom« i odprawial miedzy
nimi poselstwa; ale¢ znowuz — jezdzié po wszystkich
dijecezjach polskich mégt Oton tylko w takim razie, jezeli
byl w stuzbie u arcybiskupa metropolity, ktory go wysy-
tat do swoich sufragandw; inaczej tego rozumieé nie
mozna, za$ przy arcybiskupie jest to rzecz zwyczajna i po-
spolita. Wreszcie i skojarzenie malzenstwa ksigZecego da
sig zrozumieé jezeli przyjmiemy, Ze tg sprawag kierowal
arcybiskup, a Oton, podéwczas co najwiecej dwudziesto
1 szedcioletni — przewozit listy!). Faktum Henrykowego
arcybiskupstwa to zatem jedyny ratunek dla Anonima
i Herborda, aby ich nie mieé¢ za lekkomyslnych bajarzy.
Bo jedno z dwojga: albo cala historja Otona jest bajka,
albo Henryk byl arcybiskupem polskim, a Oton jego ka-
pelanem czy pralatem. I tu dopiero okazuje sie, Ze relacja
Ebona-Alii, jakkolwiek taka krotka, jest jednak ze wszyst-
kich najpelniejsza, bo ona jedna tlémaczy wszystkie za-
gadki dziejéw Otonowych w Polsce, tak samo jak tez
wyjasnia historje jego przybycia do Polski, ktorg Udalryk
opowiedzial wprost blednie (ze Oton przyjechal dopiero
z Judyta), Herbord ubra! w cudowng powie$é o biednym
scholarze, zas Anonim zby! prosto z mosta piszac: »stalo
sig, ze Oton pojechal do Polski« (III). Tylko, ze przy takiem

) Krytyka przyjmuje rok urodzenia 1062.
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przedstawieniu rzeczy jak u Ebona-Alii, zmalala samo-
dzielnosé i cudowne powodzenie przyszlego Swietego; i to
chyba by! powdd, Ze Anonim i Herbord woleli nie wie-
dzieé o Henryku.

Ale po tem wszystkiem co tu powiedziano mniemam,
ze mozZemy juZ przyjaé arcybiskupstwo Henryka jako rzecz
pewng, a pozostaje tylko jeszcze okresli¢ chronologje tego
faktu, poczawszy od chwili przybycia Henryka do Polski,
Musimy ja znowuz wyluszezyé z dziejéw Otona; a warto
dochodzié tej chronologji, nie tyle z powodu samegoz
Otona, podéweczas jeszcze mlodego kleryka bez znaczenia,
ile raczej z powodu jego Owezesnego pryncypala, Hen-
ryka. Albowiem podréz tego opata do Polski, oczywiscie
nie wlasnowolna i nie przypadkowa — opaci nie podro-
zowali do obeych krajéw bez polecenia — musiala mieé
jaki$ wlasny cel, obmyslony i zamierzony przez jego zwie-
rzchnig wladze. Zacznijmy dochodzenie od konca, a potem
wstecz.

Kiedy Oton powrdcit do Niemiec — o tem sg w Zy-
wotach dwie wiadomosei, sprzeczne. Wedle Udalryka
wrocit dopiero po $mierci Judyty; gdy jednak wszystkie
wiadomosei polskie Udalryka okazaly sie bledne, wigc pe-
wniejsze to c¢o czytamy u Ebona-Alii: Ze arcybiskup (Hen-
ryk) i Judyta »przeznaczyli Otona na dwor cesarski =
aulae imperiali assignatum« (IX). I zgadza si¢ z tem Her-
bord, a tylko z dodatkiem panegiryzujgcym: Ze to sam
cesarz wyprosit sobie Otona u Judyty i Hermana (VIII).
Wedle badaczy niemieckich byto to przy koticu roku 1089,
albo na poczatku 1090, poczem w nastepnych dwunastu
latach postgpit Oton najprzéd na archikapelanie, potem
na kanclerstwo, az wreszcie na katedrg bamberska, bedac
zawsze W niezwylklej tasce u cesarzal). Dla celéw naszej
rozprawy wynika stad rezultat gtéwny: Ze w r. 1089—1090
byt w Polsce arcybiskupem nie kto inny jak Henryk. Idgc

1) Tak Koepke u Pertza SS. XII 752 nota 23.
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odtad wstecz, znajdziemy najprzéd u Herborda wiado-
mosé, ze kiedy umarta pierwsza zona Hermana (Judyta
Czeska), to Oton byt juz wtedy na dworze w sluzbie
u ksigcia polskiego — cumque aliquos annos probe ac sa-
pienter ibi mansisset (na dworze Hermana), uxor ducis
defuncta est (V). Drugie Zywoty nie majg tego szeczegodlu,
nie sadzg jednak izby to byl wymyst Herborda, ale raczej
mial takg wiadomosé w swoich zrédlach, bo inaczej, pi-
szgc w Bambergu w roku 1159, skadZeby wogdle wiedziat
o tem, ze Herman przed oZenieniem z Judyta Salijska byt
juz poprzednio Zonatym, skoro Anonim ani Ebo o tem nie
spominajg. Ale ot6Z wiadomo, Ze Judyta Czeska umarla
w grudniu 1086, wiec odtad dopiero licza sig dalej wstecz
lata stuzby Otona u arcybiskupa Henryka, czyli okres
owych rozjazdéw miedzy biskupami polskimi. Ta stuZba
»u biskupéwe« trwala wedle Anonima »bardzo dlugo =
diutissime«, wige chyba nie wiele odloZyé na nig pieé lat
czasu tj. 1086—1081. A jeszcze przedtem byt Oton przez
jaki$ czas nauczycielem, i prowadzil szkole. Zliczywszy
to wszystko razem, wypadnie co najmniej dziesieé lat
wstecz od roku 1090—1089, czyli, Zze Oton a raczej Hen-
ryk z Otonem przybyli do Polski w roku 1080—1079, to
znaczy, jeszcze za panowania Boleslawa Smiatego. Skoro
za$ opat Henryk uczyniony by! arcybiskupem »w krétkim
czasie — post modicum« po przybyeciu do Polski (IIl u Ebona-
Alii), wigc trzeba rozumied, Ze otrzymal arcybiskupstwo
nie dtugo po roku 1080.

Taka jest chronologja tych wypadkéw; i warto przy-
pomnie¢ na tem miejscu, co juz natracitem w poprzednim
Szkicu: Zze w odniesieniu do dziejow stolicy gnieznienskiej
mamy teraz dwie daty chronologiczne, na pozor sprzeczne:
1) ze w roku 1090 byl arcybiskupem Henryk, 2) ze w roku
1092 umart arcybiskup Bogumil. Otéz, gdyby jak chea nie-
ktérzy badacze, Bogumil miat byé dopiero nastepca Hen-
ryka, to trzebaby przyjaé¢ Ze Henryk umarl jeszcze w roku
1090, a Bogumil byl po nim arcybiskupem co najdiuzej
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pottora roku. Tylko Ze w takim razie nie bytby to ten
Bogumit, ktérego zycie dalo powoéd do wytworzenia ob-
szernej legiendy dobrowskiej. Nalezy wiec koniecznie ro-
zumied, ze Henryk by! nastepca Bogumila, a skoro zawla-
dna? pastoratlem gnieZnienskim jeszcze za jego Zycia, wiec
Bogumit albo ustapil! dobrowolnie, albo byt stracony.

Po co Henryk przyby! do Polski — nie da sig po-
mysleé inaczej jak chyba, ze przybyl jako posel. Jezeli
w sprawach koscielnych, to miatby poselstwo do arcybi-
skupa Bogumita. Ale ci dwaj nie mieliby o czem ze soba
mowié, albowiem Bogumil, chociaz nie mamy o nim $wia-
dectwa, ze byt gregorjaninem tj. wyznawcg nowych teo-
ryj wielkiego papieZa, to jednak nie watpié ze wraz z Bo-
lestawem i z calg Owczesng Polsks stali w obedjencji
Grzegorza VII; zas Henryk, czy byl opatem weltenburskim
czy wileburskim, to zawsze przybywat z dijecezyj, ktérych
biskupi, regensburski czy ajchsztadzki, stali juz podowezas
w buncie przeciw papiezowi. Raczej wigc rozumieé ze
byt postem w sprawach $wieckich, a zatem od krola Hen-
ryka albo od 6weczesnego kanclerza niemieckiego, a kan-
clerzem by! wtedy biskup praski Jaromir-Gebhard, rodzony
brat ksiecia czeskiego Wratystawa!l). I ot6Z nie $miem
twierdzié, ale tak wszystko wyglada, Ze przyjazd Henryka
z Otonem do Polski (do Hermana) byl w zwiazku z ro-
botg spiskowg przeciw Bolestawowi. Musial tez Henryk
nie lada zastuzyé sie Hermanowi, skoro »w krétkim cza-
sie« otrzymal od niego infule gniezniensks.

') Byl kanclerzem 1077-—1088.
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Strgcenie i zegnanie kréla Bolestawa Il







Stracenie i zegnanie kréla Bolestawa Il ),

Ten Szkic, jak i nastepny, moga byé przykre do czy-
tania z powodu ustepéw, jakie czytelnik tu znajdzie o $w.
Stanislawie. Zapewniam, Ze nie bylo tez latwo pisaé je;
oprocz trudnosci rzeczowych niepokolila obawa, czy sig
nie jest oszczerca, ktéry kala narodowa §wietosc. Czytel-
nik osadzi.

1L

O strgceniu i zegnaniu Bolestawa mamy wiado-
nosé zrédlows jedns i jedyng w kronice tak zwanej Galla,
spisanej w okolo trzydziesci lat po wypadku. Méwie jedng
i jedyng, albowiem druga z koleji kronika polska, Ka-
dtubkowa, spisana co najmniej w sto dziesie¢ lat po do-
konanym fakcie, nie ma powagi zrodtowego Swiadectwa;
nie dlatego Ze pdzniejsza — nie przeszkadzatoby to, ale
dlatego co juz raz trzeba powiedzieé: Ze to jest ksigzka,
ktorej nie mozna traktowad na serjo, a juz najmniej jako
zrédto do dziejow jedynastego wieku. Poznawszy dokla-

*) Pierwszg i fundamentalng krytylke zrodlows tego faktu za-
wdzigezamy Lelewelowi; najlepsza zas po Lelewelu rozprawe dal
Franciszek Stefezyk: Upadek Boleslawa Smialego — Ateneum 1885
Tom I Nie spominam obszernej przed tem i po tem literatury. Sprawy
Swietego Stanislawa, wedle mego widzenia rzeczy straconej, broni
obecnie Dr. K. Krotoski w calym szeregu rozpraw, Po czesci jeszeze
nie skonczonych (Przew. Nauk. i Liter. 1903), z niemalym nakladem
pracy i rozleglej wiadomosei. Intencja autora jest sympatyeczna.
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dniej dzieje tych czasow, ktore obejmuje ta rzekoma Kro-
nika, wiemy juz teraz ze Kadtubek, jak nie umial podaé
czytelnikowi ani jednej trzezwo wypowiedzianej wiado-
mosei o dziejach ojezystych, tak natomiast umiat dosko-
nale tworzy¢ i wymyslaé przerdzne historje. Ale co gor-
sza, mozna wykazaé na kilkunastu przyktadach, ze kilamat
swiadomie i rozmyslnie; tylko—i to wlasnie jego specjal-
nosé, ze mial przy tem zawsze jakas intencje, ktéra wy-

e.dawala mu sie dobrg i pozyteczng i patryjotyczna. Przy-

tocze jeden przyktad, ktory wystarczy za wszysikie. Wia-
domo, ze w roku.1157 cesarz Frydryk Rudobrody naszedt
na Polske, a Bolestaw Kedzierzawy, nie odwazywszy sig
na bitwe, stanaf pued nim boso i z golym mieczem nad
glows, i przepraszal. Taki byt fakt “ale c6% z tego zrobit
Kadtubek? Oto pisze, ze kiedy Nlemcy naszli na Polske,
wiec Bolestaw, jako cztowiek przemyslny, najprzéd zwio-
czyl, a w koncu bez bitwy »tryjumfowal« nad Rudym
Smokiem. (NB. Ze temu Smokowi bylo na imie¢ Frydryk,
takich rzeczy Kadilubek wogole nie pisywat, widocznie ro-
zumial Ze to nie potrzebne do kroniki). C6Z o tem po-
wiedzieé¢? Prawdy faktycznej jest tu tylko tyle, Ze migdzy
Frydrykiem a Bolestawem istotnie nie bylo bitwy; ale
trzeba to czytaé w oryginalnej tacinie, Zeby dopiero wi-
dzieé, o co chodzilo Kadlubkowi: Bicorne illi (= Bo-
leslao) dilemma proponitur, aut regno cedat, aut campe-
strem belli conflictum non declinet. Sed utrumque vir in-
dustrius de die in diem procrastinans sine bello confligit,
sine proelio triumphat !). Otéz chodzito mu o takie stowka
jak bicorne dilemma, o takie dykcje jak sine bello confli-
git, 1 o tym podobne sztuki retoryczne; zas tryjumf Ke-
dzierzawego wymyslit lekkiem sercem, z patryjotyzmu, bo
w ksiaZce szkolnej— a tem byla ta Kronika, trudno bylo
pisaé o haniebnej klesce ksiecia nie dawno zmartego. Alez
tak samo o Stanistawie. Bo jakzez mial pisaé¢ za Gallem

1) 1II, 38.
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o biskupie krakowskim, ze popelnit »grzeszng zdrade«? Wy-
myslit wige historje dosyé zajmujgca, gdzie znowuz podo-
statkiem frazesow i gry stow, ktéra jednak jako mniemane
zrédto historyczne jest wiasnie tyle warta, co 6w tryjumf
Kedzierzawego nad Rudym Smokiem. Oto Kadtubek! Ale
jest jeszcze gorzej. Ow Bolestaw Kedzierzawy to byt, jak
wiadomo, najstarszy z tych mlodszych synéw Krzywou-
stego, ktorzy w roku 1145 spedzili z tronu prawowitego
wladce, seniora, przez co Sciggneli na ojcowizne caly sze-
reg cigzkich nastepstw. Jednem z tych nastepstw byt wia-
$nie 0w napad cesarza niemieckiego, i haniebne upoko-
rzenie polskiego ksiecia. U Kadtubka jednak nie szukaé
choéby najmniejszej o tem refleksji. Owszem, patronuje
wszelkim buntom junjoréw; oczywiscie — bo i ten Kaz-
mierz (Sprawiedliwy!), ktéry polecit mu napisaé ksigzke
szkolng o tresci historycznej, on byl takze zbuntowanym
junjorem. Ale nie dosé, bo i biskupi ktérzy pomagali jun-
jorom do szczesliwego dokonania buntow, to wlasnie u Ka-
diubka bohaterowie narodu. To jest dopiero caty Kadlu-
bek! I moZna tez o nim stusznie powiedzieé, ze obnizyt
u nas poziom myslenia historycznego, i to na dilugo, bo
nawet Dlugosz, lubo taka potezna glowa, ale zbytecznie
zachowawecza, nie odwazy! si¢ watpié o tem, co pisal Mistrz
Wincenty. Daremnie byloby'tez szukaé u Kadlubka za
zrédtami: czy jakie mial, np. do dziejéw Bolestawa i Sta-
nistawa. On ich sam nie szukal, ani sig o takie rzeczy
troszezyl; to nie Dlugosz; on miat wszystko gotowe w glo-
wie, i w zapasie swojej retoryki. Tyle na usprawiedliwie-
nie tego co powiedziano na poczatku: Ze jedynem zZrodiem
jest Kronika Galla ). 5
Wiadomo jednak, ze Gallus nie podal zadnych bliz-
szych szczegolow o tem, w jaki sposob stracono Bolestawa

) Co tu powiedziano o Kadlubku, niech posluzy za dopelnie-
nie tego, co o nim pisalem przed dwudzicstu kilku laty, w mojej roz-
prawie o Rocznikach: Pamietnik Wydz. Histor. IV, 168, nota 2.
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z tronu, lecz wykrecit si¢ z obowigzku historyka takim
zwrotem: »jako zas krol Bolestaw byl z Polski wyrzu-
cony, dlugo byloby o tem méwié; tyle jednak ujdzie po-
wiedzied, ze nie godzilo si¢ pomazaricowi karaé poma-
zarnica cielesnie za jakibadZ grzech. To bowiem zaszko-
dzito mu wielce, Ze gdy biskupa za zdrade skazal na ob-
ciecie cztonkow, wiee do grzechu dodat grzech. My jednalk
ani biskupa zdrajeq uUniewinniajmy, ani brzydka zemste
krolewska pochwalajmy, lecz ostawmy te sprawe i opo-
wiedzmy, jak przyjeto kréla Bolestawa na Waegrachc.
Przywodz¢ oryginalny tekst acinski: Qualiter autem rex
Boleslaus de Polonia sit ejectus, longum existit enarrare;
sed hoc dicere licet, quod non debuit christianus in chri-
stiamum pecatum quodlibet corporaliter vindicare. Illud
enim multum sibi nocuit quum peccatum peccato adhibuit,
quum pro ftraditione pontificem truncationi membrorum
adhibuit. Neque enim traditorem episcopum excusamus,
neque regem vindicantem sic se turpiter commendamus,
sed hoc in medio deseramus, et ut in Ungaria receptus
fuerit disseramus!). NB. Zalezy wiele i prawie wszystko
na trafnej interpretacji tego ustepu; dolgczam wiec dwie
uwagi: jedne do tekstu, a druga rzeczows. 1) W rekopisie
kroniki Galla tak zw. Traski, z czternastego wieku, jest
lekcja: non debuit christianus in christianos peccatum quod-
libet corporaliter vindicare; natomiast w kodeksie Sedzi-
woja, z pietnastego wieku, czytamy: christianus in chri-
stianum (MPH I, 422 w nocie). Ta druga lekcja wydaje
mi sig poprawniejsza, ile Ze dalej jest mowa o ukaraniu
jednego tylko »chrzescianina« tj. biskupa Stanistawa. (By-
taby to razem wskazdwka, Ze kodeks Sedziwoja nie ko-
niecznie jest kopja z Traski). Ale wazniejsza rzecz: 2) jak
nalezy rozumiec¢ christianus? TIiémaczono dotychezas:
chrzescianin. Mojem zdaniem nie ma to sensu, bo z ta-
kiego tldmaczenia wynikatoby, Ze Gallus potepial wogéle

Y I, 27.
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wszelka kare cielesng w panstwach chrzescianskich, co
przeciez nie mogto byé jego mysla. Wydaje mi sig zatem,
ze christianus jest tutaj derivativum od greckiego christos
= unctus, pomazany, namaszczony. U Du Cange’a nie
znajduje takiego wykladu, ale jest inny, bardzo blizki:
christiani interdum qui clericatum aut ordines ecclesiasti-
cos susceperunt, nude dicuntur. OtéZz wiadomo Ze po-
mazanie przy koronacji bylo takZe ordo, i dawalo krolowi
godnosé osoby duchownej; sadze wiec Ze tlémaczac chri-
stianus = pomazaniec, nie popelniam Zadnego blgdu. »Po-
mazaniec« usprawiedliwia tez emendacje tekstu: christia-
nus in christianum.

Przytoczony tekst Galla to ustep pelen ciemnych za-
gadek, z ktorych jednak wylania si¢ jeden fakt jasniejszy,
mianowicie: Ze »brzydka zemsta« krélewska, wykonana
na biskupie, nie byla ani poczatkiem ani powodem ze-
gnania Bolestawa; ona mu tylko »zaszkodzita« w dalszym
obrocie wypadkéw; i gdyby nie ona to moZna mysled,
ze Bolestaw bylby jeszcze pobil swoich wrogéw i nie tra-
cit korony; ale tamta sprawa, w ktdrej biskup dopuscit sie
»grzechu zdrady« przeciw krélowi, tamta byla juz przed-
tem wybuchta, i miala oczywiscie odrebny poczatek i wia-
sny powod. Taki jest sens Galla. — JeZeli jednak egze-
kucja czy »meczenstwo« Stanistawa nie bylo pierwszym
powodem zegnania Bolestawa, to c¢6z albo raczej kt6z inny
byt inicjatorem i spraweca ?

Ot6z mniemam, Ze na to pytanie wyczytalem u Galla
odpowiedz, co prawda okryts i ostoniong, ale nie mniej
wyrazng i stanowcza. Albowiem bezposrednio po przyto-
ezonym wyzej ustepie zakonczonym stowami: »opowiedzmy
jak przyjeto krdla Bolestawa na Wegrache, pisze Gallus

zaraz dalej — przywodzg umyslnie oryginalng tacing: quum

audisset Vladislaus (= kroél wegierski) Boleslaum advenire,
partim gaudet ex amico, partim restat locus irae; partim
ex recepto quidem fratre gaudet et amico, sed deferre
Vladislao facto dolet inimico (I, 28). C6Z to znaczy? Czy-

R A
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talem ten ustep wiele razy, i nie moglem wyrozumied;
sadzilem zatem, Ze tekst ostatniego zdania jest skaZony,
bo wydawalo sig¢ Ze nie ma sensu. Az w koncu spostrze-
gtem, ze ani tekst zepsuty ani brak sensu, tylko trzeba
rozumieé: %e gdy Wtiadystaw wymieniony w pierwszem
zdaniu jest Wiladystawem Wegierskim, to wymieniony
przy koncu jest Wiadystawem Hermanem; a wtedy okaze
sig mysl Galla taka: cieszyt sie Wiadystaw[Wegierskil na
przyjazd Bolestawa, jako brata i sprzymierzenica, ale chowa
tez w sercu gniew, bo trudno mu wybaczyé Wiadysla-
wowi (Hermanowi), ze stal mu si¢ wrogiem ). Mamy tu
zatem $wiadectwo wyrazne, Ze sprawca wygnania Bole-
stawa byt mie kto inny jak Herman, czyli, Ze to byt bunt
podniesiony przez mlodszego brata przeciw starszemu,
taki sam jak przedtem Otona przeciw Mieszkowi II, a po-
tem w dwunastym wieku bunt mlodszych synéw Krzywo-
ustego przeciw Wiadystawowi Wygnancowi (1145), i zno-
wuz bunt Kazmierza przeciw Mieszkowi Staremu (1177),
1 jeszcze W trzynastym wieku rézne bunty mlodszych
Piastowiczow przeciw starszym; zawsze w Polsce jedno
1 to samo: junjorowie buntuja si¢ przeciw seniorom i —
zwyciezaja. I byly to wszystko sprawy wylacznie dyna-
styczne, a Zadne inne, i taka tez byla sprawa miedzy Bo-
lestawem a Hermanem.

I teraz dopiero rozumied, jak niedorzecznie ttoma-
czono powody upadku Bolestawa, kiedy moéwiono: Ze
w Polsce toczyta si¢ wtedy walka miedzy panstwem a ko-
sciotem, taka sama jak w krélestwie niemieckiem migdzy
Henrykiem IV a Grzegorzem VII, w ktorej Stanistaw mial
byé obrofica swobody koscielnej, a Bolestaw wyrazem ty-
ranji pahnstwowej. Albo znowuz kiedy powiedziano, %e jak

!) Cfr. Du Cange: deferre = excusare. W ostatniem wydaniu
Kroniki Galla zastapiono caly ten ustep konjektura nie tylko ze nad
miare dowolna, ale i arcy niefortunna: sed de terrae Boleslai fato
dolet inimico.
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krol Henryk IV walczyt przeciw zbuntowanym panom nie-
mieckim, tak tez Bolestaw chcial ukrécié moznowladztwo
duchowne i $wieckie, tj. »szlachte«; ale »szlachta« zwy-
cigzyta. W ostatnich czasach przybyty jeszcze inne fan-
tazje: Ze »dramat« Bolestawa rozegral sie na tle walki
miedzy obrzgdkiem lacinskim a stowianskim, ktérego Sta-
nistaw mial byé obronica; albo nawet, Ze graly w tem
»odmienne zapatrywania na sprawe malZefistwa ksiesyc,
gdzie Stanistaw mial byé przeciwnikiem celibatu, a Bo-
lestaw gregorjaninem itp. itp. Wreszcie kurjozum: u nie-
ktérych Niemcéw doczekal sie Bolestaw szczegdlnych
wizgleddw za to, Ze tak ostro porwal sig na biskupa, gdy
tymezasem Henryk IV, zamiast postapié podobnie, sklonil
sig do ndég innego biskupa— w Kanosie (Pichler).

Nalezy tu jednak wyttdmaczyé: dlaczego Gallus nie
opowiedzial zadnych szczegdléw o tej sprawie, lecz wy-
krecit sig zagadka, ktérej tak dtugo nie rozumiano? Rzecz
prosta: pisal kronike stojac pod bertem Krzywoustego,
syna i spadkobiercy szczesliwego buntownika Hermana.

Gdyby nie ten bunt, toé nie Krzywousty lecz syn Bole- |
stawa bylby po ojcu monarchg i krélem polskim. Pisaé

caty prawde, i to tak jak czul Ze bunt byl »grzechemc,
znaczyloby dla Galla, narazié na stracenie jezeli nie glowe
to przynajmniej kronike. Napisal wige tylko tyle, ile uwa-
zal ze »ujdzie powiedzieé«. Z uczestnikéw buntu wymie-
ni! wyraznie tylko Stanistawa, bo ten widocznie nie mial
tak poteznych krewnych, izby si¢ obawiaé ich zemsty. Nie
przepuscit jednak Hermanowi, tylko Ze oslonil sie zagadks
0 »Wladystawie« na -dwie strony. I mniemam, Ze to byt
ustep kroniki, nad ktérym autor zastanawial sie moze
najdtuZej jakby go zredagowadé, iZzby nie narazié¢ wlasnej
skory, a przeciez nie uchybié prawdzie. Mamy tu razem
przyktad, w jaki sposéb w $rednich wiekach pisali historje
ludzie sumienni, kiedy nie moggc napisaé calej prawdy,
przynajmniej starali si¢ nie zakryé jej. Nie byl Gallus histo-
rykiem na wielkg miare, czego znakiem chociazby to jedno,
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%e w calej kronice nie polozy! ani jednej daty rocznej.
Ale mial odwage pisaé prawde; gdzie zas$ nie mogl na-
pisaé, tam jg przynajmniej naznaczyl. Zeby tez zmierzyé
stopienn prawdomownej odwagi Galla, do$é przypomnied
%e Kadlubek, chociaZ pisal swojg kronike juz nie pod sy-
nem ale pod najmlodszym wnukiem Hermana, to jednak
nie odwazyl sig ani slowem natrgcié o buncie dziada;
a wiedzial, bo jeszcze mdgl wyrozumieé wszystkie skrytki
Galla.

Mamy wigc teraz przed sobg wiadomos$é pewng: ze
sprawca upadku Bolestawa byt Herman, i Ze skazanie bi-
skupa Stanistawa nie bylo powodem ani poczatkiem buntu.
Ale to jeszcze nie wszystko, co mozna wydobyé z powo-
tanego ustepu Galla. Albowiem w tem samem zdaniu jest
tam jeszcze druga wiadomo$é: Ze Herman przez to,co
uczynit w Polsce, »stal. sie wrogiem« Wiladystawa We-
gierskiego. Dlaczeg6z wrogiem ? Osobiscie i rodzinnie byt
mu tak blizkim jak Bolestaw, tj. bratem ciotecznym; 1 jak
Bolestaw tak teZ i Herman, wstapiwszy na tron, mdgt byé
sprzymierzencem krola wegierskiego. Tymczasem czytamy:
factus inimicus. Znaczy to oczywiscie, Ze W Owczesnym
ukladzie, a lepiej powiedzieé roztamie $rodkowej Europy
na dwa gléwne obozy, stronnikéw i przeciwnikéw Hen-
ryka IV, Herman stanal po stronie przeciwnej Wegrom,
czyli, Ze jego dziatania i przymierza postronne byly inne
anizeli Wladyslawa, i rozumie sig inne anizeli Bolestawa,
bo ten by! owszem przyjacielem wegierskim. Aleé o Wia-
dystawie wiemy dokiadnie, Ze byl nietylko sprzymierzeri-
cem ale i zigciem antykréla Rudolfa, i Ze popieral czyn-
nie panéw niemieckich, zbuntowanych przeciwko Henry-
kowi. Odkrywa sie zatem nowy fakt, powiedzmy raczej
nowy poglad: Ze kiedy Herman strgcal Bolestawa, skoro
wlagnie przez to stal si¢ wrogiem kréla wegierskiego, wigc
widocznie dzialal w tem na rzecz Henryka IV. Nie dosé,
mozna rozumieé¢ zZe dzialal w porozumieniu i z pomocg
kréla niemieckiego, albowiem o wlasnych sitach nie bylby
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sie porwal na Bolestawa. I tu dopiero dochodzimy do ja-
dra rzeczy. Co o tem pisze ponizej, nie jest to poglad cat-
kiem nowy, albowiem pisano o tem i dawniej (Bielowski)
ale bez dowodu, bo nie rozumiano Galla; a zawsze bala-
mucit przy tem epizod biskupa Stanistawa, jakoby jakas
sprawa osobna, koscielna, czem bynajmniej nie byta. Jest
przeto obecnie zadanie historyczne: objasnié Galla innemi
jeszeze wiadomosciami Zrodtowemi, i postawicé caly fakt
stracenia i zegnania Bolestawa w zwigzku z 6wczesnemi
dziejami srodkowej Europy.

Niestety, tych innych wiadomosci zrédlowych jest
dziwnie malo. Polskich, jak juz powiedziano, nie ma za-
dnych. W Niemeczech byt wtedy dziejopisarz pierwszo-
rzedny, Lambert — o ktorym spominatem kilkakrotnie
w poprzednim Szkicu, ale ten dociggnat swoja kronike
wlasnie tylko do elekeji antykrdla Rudolfa (marzec 1077),
a dalej nie chcial pisaé. W Czechach %yl i pisal, spélcze-
$nie z naszym Gallem, dziekan praski Kozma, ktérego
kronika sigga do roku 1125; tu zatem moznaby spodzie-
waé sie obfitego plonu do historji Bolestawa. Tymeczasem
jest w tej kronice od roku 1075 do 1082 pustka tj. luka,
ktéra nie wiedzieé jak wyttomaczydé, bo dzieje czeskie byly
w tych latach takie $wietne, iz mogly necié do pisania.
W Niemezech odnosil Wratystaw kilkakrotne zwycieztwa
nad przeciwnikami Henryka, i otrzymal za to w nagrode
juz to marke luzycka, a nawet myszensks, albo znowuz
austryjacka. A ¢z dopiero w Polsce — o czem powiem
nizej. Dla kronikarza patryjoty jak Kozma byto wigc o czem
pisaé, a nie mogto mu zbywadé na informacjach, bo w roku
1075 miat juz trzydziesci lat wieku. Cé%Z sig wiec stato?
Nie sadze izby pdzniej usuwano z Kroniki historje tych
siedmiu lat, np. ze wzgledow koscielnych,aby zatrzeé pamieé
faktu, ze Czesi stali podéwezas po stronie antypapy; bo /
w takim razie usunietoby teZ rok 1086, tj. historje wynie-
sienia Wratystawa do godnosci kréolewskiej, co miato miej-
sce na synodzie schizmatyckim w_ Moguncji, gdzie prze-

T. Wojciethoweki, 17
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poprostu, Ze zaszedl jakis wypadek ksmhkowy, biblio-
teczny, ktory okaleczyl rekopis, a wyrzadzit najwigksza
szkode — historji polskiej.

Ale teraz, majac juz wytknigta gldwna linje: Herman
»factus inimicus« kréla wegierskiego — probujmy ulozyé
na niej petniejszy obraz calego faktu.

II.

Trzeba rozumieé, ze wszystko zaczeto sie od: koro-
nacji Bolestawa. Albowiem co dziwna, to %e Gallus nie
pisze o niej ani stowem, chociaz powinien byl przynaj-
mniej spomnied, skoro tytuluje Bolestawa krélem; gdzie
zas z porzgdku rzeczy mialby o niej pisaé, tam zaczyna
juz ostatni rozdzial, wlasnie od stow: »w jaki sposéb krél
Bolestaw by?! wyrzucony z Polski, o tem bytoby diugo
moéwic« itd. Daje wiec do poznania, Ze koronacja nalezala
juz do zwigzku tych spraw ktére skonczyly sie¢ wygna-
niem, czyli, ze robota spiskowa zaczela si¢ wlasnie z po-
wodu koronacji. I da sie to zrozumieé jezeli przypomnimy,
jakg zlosé wywolata w Niemeczech wiadomosé o wznowie-
niu krélestwa w Polsce. »KsiaZe polski, trybutarjusz na-
szych krolow, ktérego panstwo juz zdawna bylo podbite
i przemienione w prowingcje, gdy spostrzegl Ze nasi pa-
nowie, zajeci sprawami domowemi, nie majg wolnej reki
do wojowania z cudzoziemcami, wiec uniesiony pycha
przywlaszezyl sobie godnosé i imie krélewskie, przywdzial
korone, i w sam dzienn BoZego Narodzenia poswiecito go
pietnastu biskupow. O czem gdy dowiedzieli sie nasi, kto-
rym godnosé ojeczyzny lezala na sercu, poczeli sobie wza-
jemnie wyrzucaé, Zze gdy miedzy soba sie wyrzynaja, wy-
karmili tem potege barbarzyncow, tak iz ksigze czeski juz
po trzykroé spustoszyl panstwo niemieckie zelazem i og-
niem, zas polski posiggnal sie bezwstydnie o korone kro-
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lewsks, przeciw prawom i na haribe naszego krélestwa
niemieckiego« 1). Dodag, Ze to pisat Lambert, ktérego sym-
patje byly raczej po stronie panéw saskich, tych samych,
ktérym Bolestaw pomagal przeciw Henrykowi. Jakaz wiec
dopiero zlo$é musiala byé u kréla Henryka! Wszakze to
nie co innego jak zjawienie si¢ Bolestawa w Lesie Oze-
skim, w jesieni roku 1076, dopetnito miary owezesnych nie-
powodzen Henryka i Wratystawa, tak iz utracili wszystkie
korzysci przesztorocznej kampanji. Czy wyprawa polska
byla faktem wojennym decydujacym, o to mozna sie spie-
raé, bo nie mamy dostatecznej wiadomosci; ale jakbadz byt
skutek taki, Ze panowie niemieccy obrali antykréla Ru-
dolfa, za$ Henryk udat si¢ do Kanosy, a Wratystaw utra-
cit Myszne, ktéra dopiero co otrzymat w nagrode za wierng
stuzbe. Nie dosé, w Polsce na hanbe Giermanji odnowiono
krélestwo. Gdyby mogl, ruszylby Henryk odrazu; skoro
za$ nie mogl, wigc nie watpié Ze juz wtedy poezal snué
plany przeciw Bolestawowi, a byt niestrudzony i niewy-
czerpany w pomystach 2).

Po spowiedzi i pokucie w Kanosie, pozycja Henryka,
poprawila sig znacznie. Pogodzony z kodciotem i zwol-
niony z klatwy, byt znowuz jedynym prawowitym krélem
niemieckim, za$ antykrél Rudolf — uzurpatorem. Zadat
tez Henryk od papieza pomocy duchownej przeciw Ru-
dolfowi, i miat do tego prawo; ale nie otrzymat, bo pa-
piez mu nie dowierzal. Nie mniej jednak kiedy Henryk
powrdcit z Italji do Giermanji, w maju roku 1077, stanelo
przy nim odrazu wielu panéw duchownych i swieckich,
ktorzy przedtem odsuwali sig od wykletego; innych po-
zyskal nadaniami, a miasta i chtopi witali go radosnie.
W Bawarji, zawsze wiernej, zebral znaczne wojsko i zajal

1) Pertz SS. V, 255.

?) Homo magni consilii et mirabiliter Sagax -— przyznaje mu
to zacigty wrog, biskup Bonitho: Liber ad Amicum, str. 673 wydanie
Jaffego ad calcem Monum. Gregor.

17*
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naprzdd Szwabje; bylo to przedtem wojewddztwo Rudolfa,
teraz osadzil na jego miejsce swojego ziecia, Frydryka von
Staufen. Zostawala jednak sprawa glowna: wojna z anty-
krolem, ktérego przedewszystkiem nalezalo zniszczyé (na
Bolestawa mozna byto ruszyé i poézniej). Henryk liczyt
znowuz na pomoc czeska, i nie omylit sie. W czerwecu
1077 stawil sig Wratyslaw na dworze krélewskim w No-
rymberdze, nie tylko sam, ale i z bratem, biskupem pra-
skim Jaromirem Gebhardem?). Przez sierpien i wrzesien
staty potem wojska obu kroléw niemieckich naprzeciw
siebie, po obu brzegach Nekaru; przy Henryku wojska
czeskie; ale do starcia nie doszlo, bo Henryk unikat bitwy
a prowadzil uklady, i zwlekal je umysélnie, liczac na to ze
dluzsza wojna znuzy niejednego ze stronnikéw Rudolfa.

Na tem zeszed! rok 1077. Dodaé¢ Ze w tymze roku,
i to wlasnie podczas owych dni kiedy Henryk i obaj bra-
cia czescy przebywali w Norymberdze, wlasnie wtedy mia-
nowal Henryk Jaromira kanclerzem krolestwa niemieckiego,
co byt zaszezyt dla domu czeskiego i dla katedry praskiej
dotad niestychany. A podnosze ten fakt nie tylko dlatego
ze oznacza najsciSlejsze zlgczenie i spdlnosé owezesnych
interesow niemieckich z czeskimi, ale jeszcze z innego po-
ywodu. Mam bowiem podejrzenie, powiedziatbym uczucie,
ize kanclerz i biskup Jaromir byt jezeli nie tworcy to prazy-
Inajmniej znaczniejszym spélnikiem w obmysleniu szezegé-
t6w. spisku przeciw Bolestawowi. Dowodéw nie ma, ale
podejrzenie sklada sig nie Zle, o czem powiem zaraz nizej.
Cobgdz jednak mysleé o tem podejrzeniu, tyle pewna Ze
Boleslawowi nalezalo byé ostroZznym i pamigtaé o tem,
7e wezesniej czy po6zniej Henryk i Wratystaw obrocy sig
przeciw niemu. NaleZzalo wigc nie rozrywad sit na po-
stronne przedsigwzigcia, a najlepiej, tak zdawalo sig —
kontynuowad akcje wojenna przeciw Niemcom i Czechom.

!) Meyer v. Knonau loe. cit. III, 42.

."‘
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Zamiast tego, podjal naraz dwie inne sprawy: wegiersks
i ruska.

Interwencja do Wegier byla konieczna. Bylo tam
dwéch krolow: starszy — Salomon, syn niegdy$ kréla An-

drzeja, a maz Judyty SallJSkleJ siostry Henryka IV, i miod- .

SzZy — Mawnus Giejza, 'syn Beli z Richezy Mieszkéwny,
a zatem cioteczny brat Bolestawa. Giejza byl w rzeczy
samej buntowniczym junjorem, ktéry wyrzucit byl Sa-
lomona  ze- stolicy b)alogrodzklej 1074), tak iz zosta-
wata mu tylko drobna cz%6 krélestwa, po stronie za-
chodniej. Na tym skrawku przebywal Salomon pod
opieka Henryka, uznawszy sie lennikiem kréla nie-
mieckiego. Mial jednak w reku drogi klejnot: korone §w.
Szczepana, dar niegdy papieza Sylwestra, gdy Giejza —
o czem mowitem w poprzednim Szkicu, koronowal sie
nowg korong, ktora sobie uprosit u cesarza romejskiego.
Otoz, czy dla tej korony czy z innego powodu, do$é na
tem ze kiedy potem Giejza cigzko zachorzal, wiec pragnagl —
tak piszg Kroniki Wegierskie, pogodzié sig z Salomonem,
a nawet gotéw byl ustgpié mu z tronu, tylko Ze rychto
umart (dnia 25 kwietnia 1077), poczem Salomon gotowat
sig do powrotu na tron. Co dalej nastapilo, o tem piszg Kro-
niki Wegierskie tylko tyle, ze po $mierci Giejzy obrano
krolem mlodszego brata, Wladystawa; nie spominaja
za$ ani o jakiembadz dz1&ﬂamu Salomona, ani o interwen-
cji polskiej na rzecz Wladyslawa. Ale Gallus, $wiadek
pierwszorzedny co do stosunkéw wegiersko-polskich, a w tej
sprawie powazniejszy bo starszy anizeli Kroniki Wegierskie,
Gallus pisze o tem wyraznie: Ze to Bolestaw »Salomona
odgonit, a Wladystawa na tronie osadzil = Salomonem
effugavit, et in sede Vladislaum collocavit«. I nie tylko na
tem miejscu, bo i dalej, gdzie juz pisze o wygnanczym
pobycie Boleslawa na Wegrzech, tedy jeszcze raz o tem
spomina, wkladajac w usta Bolestawa takie stowa: »tego
(= Wiadyslawa) ja w Polsce wykarmilem, i na tronie
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wegierskim osadzitem« ). Nie watpié zatem Ze w roku 1077
Bolestaw podjal rzeczywiscie wyprawe wojenng do We-
gier; i trzeba tez powiedzied¢ zZe interwencja byla konie-
czna, albowiem Bolesltaw nie méglby Scierpieé na tronie
wegierskim Salomona, ktéry podobnie jak Wratystaw byt
1 musial byé sprzymierzencem niemieckim.

NB. U Galla, ktéry nie ma zadnych dat rocznych,
jest wiadomos$é anegdotyczna o jakiejs wojnie agresywnej
czeskiej (I, 24), ktérag koniecznie nalezy poloZyé juz po ko-
ronacji Bolestawa, albowiem Czesi wy$miewali tam jego
krélewski tytul. Wojna skonczyla sie na niczem; ale
chodzi o chronologje. Nie moglta odbyé sie w roku 1078
bo Wratystaw byl wtedy zajety w Niemeczech: w sier-
pniu stawal przy Henryku do bitwy pod Melrichstadt. Nie
sklada si¢ tez do roku 1079, bo jak wykaZe nizej, byta to
wtedy ostatnia i zwyciezka wojna Wratyslawa przeciw
Bolestawowi, ktéra tez u Galla nie mogtaby mieé chara-
kteru anegdotycznego. Odnosze ja zatem do roku 1077,
1 rozumiatbym, Ze to byla dywersja wojenna, ktorg Wra-
tystaw podjat na Polske, moze w tym celu, aby Salomo-
nowi ulzyé na Wegrach.

Interwencja do Wegier byla konieczna. Ale inaczej na
Rusi. Gallus nie spomina o nief ani stowem, zapewne dlatego
ze Bolestaw nie wyruszy! tam osobiscie, lecz tylko wyprawit
wojsko. Na Rusi zaszla byla zmiana, takZe na tronie, ale
W innym sposobie anizeli na Wegrach. W grudniu roku
1076 umar! byt wielki ksiaze¢ Swiatoslaw, a w styczniu
1077 objat panowanie mlodszy z koleji brat, Wszewolod.
Obaj, Swiatostaw i Wszewolod, to byli w rzeczy samej
takZe junjorowie zbuntowani przeciw senjorowi, Iziasla-
wowi, ktérego juz dawniej zegnali z tronu, i to dwukro-
tnie, najprzéd w roku 1068, a powtdrnie 1073. Iziastaw,
ozeniony z Giertrudg, siostra niegdy Kazmierza, Mnicha,

zbiegal oba razy pod opieke Bolestawa, ktorego byt po- .

1) 1, 28,
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ciotem. Jakoz za pierwszym razem restytuowal! go Bole-
staw na Kijowie (1069), i zdaje sig ze wtedy to odebral
od Rusi ziemig Czerwienska, z gldéwnym grodem Prze-
myslem. Ale za drugim razem tj. w roku 1073 juz nie
podjat restytucji, niewatpliwie z powodu, Ze wiasnie wtedy
krol Henryk 1V zapowiedziat byt w Niemczech wypra-
we wojenng do Polski, zaczem Bolestaw pogodzil sie
z junjorami ruskimi, oczywiscie dlatego, izby w razie
wybuchu od Niemecéw nie miat tez wrogéw po za ple-
cyma od wschodu. Ale nie dosé, Bolestaw; czy to na Za-
danie Swiatostawa czy z innej racji — moéwilem o tem
w poprzednim Szkicu, wygonil Iziastawa z Polski, i jak
mowiono »zabral mu skarby« jakie miat przy sobie, uwie-
zione z Kijowa. Iziastaw udat sig wtedy do Niemiec, pod
opieke Henryka (1074—1075), czego skutek byl taki, Ze
Bolestaw przylgnagt tem mocniej do junjoréw ruskich.
Wszakze i na tem nie koniec tej sprawy. Iziastaw wyprawil
tez syna do papieza Grzegorza, zglosil przez niego akces
Rusi do kosciota rzymskiego, i poddat swoje panstwo pod
opieke sw. Piotra; a trzeba rozumied, ze byla przytem wnie-
siona prosba o pomoec. [ 0t6Z pod rokiem 1077 ¢czytamy w La
topisie Ruskim: »poszed? Iziaslgw z Lachami, a Wszewolod
poszed! naprzeciw niemu na Wolyn, i uezynili zgode;
i przyszedszy lziastaw usiad? w Kijowie dnia 15 lipca« ?).
Znaczy to, ze Iziastaw powrécil najprzéd z Niemiec do
Polski, a Bolestaw da! mu wojsko do pomocy na Rus.
Jest sprawa przyciemna, bo nietatwo zrozumieé co
mogto naklonié Bolestawa do aleji przeciw Wszewolodowi,
ile ze Wszewotod byt mu wiernym sprzymierzeticem prze-
ciw Niemcom i Czechom. WszakZez to on i Swiatostaw
wyprawili zesztego roku (1076) swoich synéw, Wlodzimie-
rza 1 Olega, Bolestawowi na pomoc, tak iz razem »cho-
dzili az do Czeskiego Lasuc«. Nie bylo teZ wygodnie ani

1) MPH. I, 748.
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bezpiecznie podejmowaé obok wojny wegierskiej jeszcze
druga, az pod Kijow. Zeby wiec wyjasnié zagadke, nie
widze innej racji jak chyba te, Ze Bolestaw uczynit to ule-
gajac nakazowi Stolicy Apostolskiej, ktorej jako lennik mu-
siat stuchad. Zdaje si¢ bowiem, Ze papiez, skoro przyjat
Iziastawa pod opieke &. Piotra, wigc zapewne ustanowil
tez jakas legacje do urzadzenia hierarchji katolickiej na
Rusi. Mogto byé tak, ze razem z Iziastawem i z wojskiem
polskiem jechal na Rus takze i legat papieski, ktéremu
kt6Z wie czy nie towarzyszy! jeden z biskupéw polskich.
Co najdziwniejsza, to Ze jak czytamy w Latopisie: Wsze-
wolod ustapil dobrowolnie.

NB. Oweczesna sprawa rzymsko-ruska, o$wietlona te-
raz co nie co odnalezieniem tak zwanego Kodeksu Gier-
trudy, to bylby przedmiot osobnej rozprawy. Iziastaw zgi-
ng! juz w nastepnym roku (1078), a razem z nim prze-
padly daZnosci katolickie na Rusi, bo Wszewolod, oze-
niony z cesarzéwna romejska, nie kontynuowal tej akeji.
U »Nestora« nic wigcej tez o tem nie znalezé; ale bo zdaje
si¢ Ze latopisiec nastepnych lat, to juz nie ten sam co pi-
¢ sat z taks lubosciag o Iziastawie Chrystolubecu, lecz ktos
' inny, Rzymowi i Polsce moeno niechgtny. — Do 6wezes-
nego tj. trzeciego pobytu lziastawa w Polsce nalezy od-
niesé¢ fundacje i darowizne paljusza z napisem Zlaciriskim,
ktérego tekst wykryl niedawno Anatol Lewicki!). Obda-
rowanym byt chyba nie kto inny jak areybiskup Bogumik.
Ale ktéz wie — nasuwa sie fantazja: czy to nie Bogumit
byt wtedy legatem apostolskim na Rus? i to moZe powod
darowizny ? W trzynastym wieku, w podobnych okoliczno-
sciach, byl legatem apostolskim na Litwe — arcybiskup
ryski.

Takie byty sprawy polskie roku 1077, ktéry byt przed-
ostatnim rokiem panowania Bolestawa.

Tymeczasem w Niemczech obrdcily sig rzeczy na nie-

1) Kwartalnik Histor. VII, 447.
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korzysé Henryka. Wyklety ponownie, przy koricu roku 1077,
doznal wkrétce takiej zmiany, Ze wielu biskupéw i panéw,
az dotad wiernych, odsuneto si¢ znowuz od niego; miedzy
nimi znaczniejszy, margrabia austryjacki Leopold, prze-
szed! na strong Rudolfa w maju 1078. Co gorsza, w na-
stepnym miesigcu, czerweu, zjawily sig u Rudolfa liczne
poselstwa z oferta pomocy przeciw Henrykowi: najprzéd
od hrabiéw Flandrji i Holandji, a potem od dwéch kro-
6w, Filipa francuskiego i Wtadyslawa wegierskiego. Wi
dystaw mial pilng sprawe %e przystepowat do akeji prze-
ciw Henrykowi, albowiem poki Zy! Salomon, prawowity
senior a lennik niemiecki, tak dlugo nie byl pewnym
tronu. Lgczyl sig tez obecnie z Rudolfem nie tylko przy-
mierzem, ale i zwigzkiem rodzinnym, biorac jego corke
w malzenistwo!). I bylo to przymierze dla Henryka moze
najgrozniejsze ze wszystkich, ile Ze krol wegierski spélnie
z margrabig austryjackim mogli tatwo rzucié sie na Cze-
chy, a to bylaby dywersja dla Rudolfa arcykorzystna, ale
dla Henryka straszna, bo w takim razie Wratystaw juz
nie moglby stawaé do boju w Niemeczech; a byto mnie-
manie, ze Henryk nie ostoji si¢ bez pomocy wojsk cze-
skich.

Ale c6z wtedy czynit Bolestaw ? Skape jakie sa o tych
dziejach wiadomosci Zrédlowe — nawet niemieckie, bo
Lambert juZz nie pisze — nie spominaja o Bolestawie
1zby mial przystapié do jakiej akeji przeciw Henrykowi
1 Wratystawowi. Jezeli jednak przypomnimy, Ze przed
trzema laty narzucit si¢ sam panom saskim z oferta swo-
ich hufeéw (1075), a po tem istotnie potykat sie w Czeskim
Lesie (1076), toé trudno przypuscié, aby teraz nie ofiaro-
wal swojej pomocy antykrélowi Rudolfowi. Interesy pol-
skie szty tu na réwni z wegierskimi, a Bolestaw mial tez
utwierdzié¢ mlodg korong krélewska, co nie mogto byé ina-
czej ani gdzieindziej jak tylko na polu walki z Henrykiem,

') Meyer v. Knonau lec. cit. III, 133 i nstp.; cfr. nota 53.




266 SZKICE HISTORYOZNE

a przeto i z Wratystawem. Stan rzeczy byl taki, ze Hen-
ryk, gdyby nawet byt chcial zblizyc sie do Bolestawa, aby
go pozyskaé przeciw Rudolfowi — przypusémy: ofiarujac
mu uznanie krolestwa, toé nie mdgltby tego uczynié, bo
w takim razie Wratystaw opuscitby go odrazu, a prze-
szedlby na strone Rudolfa. Porozumienie bylo zatem wy-
kluczone, a konflikt nieunikniony. Z Wratystawem za$ miat
Bolestaw wiekowsa wojne, juz dawno zaczety i jeszcze da-
leko nieskoriczong. Mialzeby wiec teraz nie przystapié
z Wladystawem Wegierskim do spdlnej akcji przeciw
Niemcom i Czechom? albo czyz mialby byl rzucié sie
wtedy, jak majaczy Kadlubek, gdzies daleko do Azji, az
po za kraje Partow ?1).

I otéz do tej sytuacji, dla Henryka ciezkiej, a dla
Wratyslawa szczegdélnie groznej — ile ze Bolestaw i Wia-
dystaw rzuciliby sie przedewszystkiem na niego, do tej
(sytuacji nawiazuje konstrukcje: Ze oni obaj, Henryk i Wra-
»"tyslaw, musieli wtedy obmysleé jakas akcje obronng, i to

¢ koniecznie uprzedzajgcy. Przeciw Wiadystawowi mieli go-
. towe narzedzie, Salomona; za$ przeciw Bolestawowi, pro-
' sta rzecz, podniecili do buntu polskiego junjora — Her-
' mana. Jako# wiadomo, Ze w nastepnym roku (1079) zaraz
z wiosng Henryk wyruszyt na Wegry, aby stracié Wiady-
stawa, a osadzié na tronie wiernego Salomona. Zas akecje
przeciwpolska, tak rozumiem, wzial na siebie Wratystaw,
bo on, jak byl najwiecej naraZony ze strony polskiej, tak
tez mogl najwiecej zyskaé, gdyby mu sie powiodto poko-
na¢ Boleslawa. Zalezalo jednak wszystko od tego, czy Her-
man podniesie bunt. I ot6Zz wiemy na pewne, Ze Herman
dopisal; bo wlasnie przez to co wtedy uczynil, »stal sig
wrogiem kréla wegierskiego = factus inimicus« (Gallus).
Aby jednak czytelnik nie sadzil, Ze to wszystko co

1) Kadlubek II, 18: Rege siquidem perdiutissime nunc rutheni-
tis nunc pene transparthanis immorante regionibus, uxores ac filias
dominorum servi ad sua vota inflectunt ete.
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tu powiedziano, to tylko konstrukecja oparta na samych
prawdopodobienstwach 6wezesnej polityki, a bez podktadu
realnych faktow, odstapie teraz na chwilg od porzadku
rzeczy 1 czasow, a zajme si¢ faktem pdzniejszym, ktory
juz byl skutkiem stracenia Bolestawa, a na ktéry dotych-
czas nie zwrdcono uwagi. Mianowicie wykaze: %e bezpo-
srednio po zegnaniu Bolestawa panowal w Krakowie —
nie Herman, jak moZnaby mysleé, ale Wratystaw! Stwier-
dzenie tego faktu bedzie dowodem, Ze to gtdéwnie Wra-
tystaw przemodg! Bolestawa, skoro potem zasiad! na jego
stolicy. Sam Herman nie bytby temu podotat.

1L

Wiadomo, Ze Wratystaw dobit si¢ pod koniec Zycia
godnosel krolewskiej, ktéra nadat mu Henryk IV, wystepu-
jacy juz wtenczas jako cesarz, z wlasnej mocy cesarskiej.
Bylo to na solennem zebraniu synodu schizmatyckiego,
ktory cesarz zwotal byt do Moguncji, a synod odbywat sig
pod kierunkiem legatow antypagty Klemensa. Jak niegdys

Oton III naszemu Chrobremu, fak teraz Henryk wtozyl
korone krélewsks na glowe '\/Vra.%slawa, i — tak pisze

Kozma pod rokiem 1086: »przelozyfygo zaréwno nad Cze-
chami jak i nad Polskg = tam Boemiae quam Poloniae
praefecit«. Korona krélewska byta nagroda za wierng stuzbe
1 krwawa pomoc, jakiej Wratystaw nie skapit Henrykowi
od kilkunastu lat, we wszystkich wojnach jakie tylko byly
przeciwko buntowniczym panom niemieckim, popieranym
podowczas przez papieza Grzegorza VII, jak nie mniej
przez krolow, polskiego i wegierskiego. Ale nie tylko ko-
rong; bo jeszcze przedtem otrzymal Wratyslaw obszerny
przywilej, moca ktérego cesarz i synod ustanowili obszar

dijecezji praskiej w nowych granicach, tak rozlegtych, ze

oprocz Czech i Morawy obejmowala tez niektdre czesci
Slaska, a co gtéwna: »Krakéw az po Bug i Styr, z kraing
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Wagug, czyli Matopolske ze Slowaczyzna !, Kozma wlozyt
caly tekst tego aktu do swojej kroniki, a opisujgc potem
pozniejsze wypadki tego roku, tak pamietnego i stawnego
w dziejach czeskich, spomina w dalszym ciagu, Ze w Pra-
dze odbyla sie nastepnie koronacja koscielna Wratystawa,
wykonana z polecenia cesarza przez arcybiskupa trewir-
skiego, za$§ podczas koronacji kler i nardd czeski wznosili
okrzyki na czesé Wratystawa: »krola czeskiego i polskiego«.

Calg te historje, zwlaszcza o tytule kréla polskiego
historyecy nasi dlugo ignorowali, albo poczytali za pu-
sta przechwatke patryjoty czeskiego, az dopiero Anatol
Lewicki wykazal: Ze nalezy ja braé na serjo, a co gtdéwna
i najtrafniejsza, Zze nowe granice' dijecezji praskiej, o ile
wybiegaly poza Czechy i Morawe, to byly w rzeczy samej
granice panstwa polskiego, jakie byly w tych stronach
pod panowaniem Bolestawa Smialego?).

Teza geograficzna jest trafna, jak nie mniej stuszna
tez uwaga, %e wlgczenie Krakowa do - dijecezji praskiej,
postanowione na synodzie mogunckim, oznaczato implicite
przytaczenie Malopolski do panstwa czeskiego. Nie godze
sie jednak na dalsze wywody Lewickiego, zwlaszcza na
to, izby Henryk mianowal Wratystawa krélem »polskimg,
i uznawal tem samem istnienie krélestwa polskiego. Nie
uczynitby tego zaden wladca niemiecki, chyba w ostatniej
potrzebie, a takiej podéwezas nie byto, bo Henryk byt
owszem zwycieski. I samoz swiadectwo Kozmy: »tam Boe-
miae quam Poloniae praefecit«, nie zawiera w sobie ta-
kiej mys$li, jakoby tu miala byé mowa o podwéjnym tytule
krolewskim: Czeski i Polski; a jeszcze mniej o samym
tylko Polskim. Co sig za$ tyczy Krakowa dodam, ze we-
dle dalszych intencyj Wratystawa biskupstwo krakowskie

1) Akt musial byé wydany przed udzieleniem godnosci krélew-
skiej, albowiem Wratyslaw nazwany tu jeszcze Dux.

?) Anatoli Lewicki: Wratyslaw czeski krolem polskim. Spra-
wozdanie Dyrekeji gimnazjum w Przemyslu za rok 1876.
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nie to Zeby mialo byé zniesione albo wecielone, lecz miato
byé przyltaczone do Pragi jako sufraganskie do metropolji;
albowiem panstwo czeskie mialo byé odtad niezawists
prowincja koscielna, a pierwszym metropolits — zapewne
Jaromir. Ale zachodzi tu jeszcze inna sprawa.

Akt synodalny moguncki byt juz wielokrotnie oma-
wiany, wszakze dotychczas gtdwnie ze strony dyploma-
tycznej, a zwlaszeza z powodu jego precedenséw kance-
laryjnych. Okazalo sie bowiem, Ze Wratystaw i Jaromir,
aby wykazaé przed Synodem dawniejsze juz prawa ka-
tedry praskiej do Krakowa, przedlozyli mu falszywy do-
kument, rzekomo z czaséw $w. Wojciecha, gdzie byto po-
wiedziane, 'Ze dijecezja praska obejmowala podoéwczas
Matopolske »az po Bug i Styr wraz z kraing Wagu«. Nie
wechodze tu jednak w kwestje falsyfikatu, co jest rzecz
dla tego Szkicu obojetna!), a podnosze natomiast inng
strong — aktualne znaczenie przywileju mogunckiego. Bo
chodzi tu o to, jak nalezy rozumiec intencje polityczna
cesarza i synodu przy wydaniu aktu: czy Wratystaw mia?
dopiero dochodzié moca do faktycznego posiadania krajow
polskich swieZo do dijecezji praskiej przypisanych, do czego
w akcie otrzymatby niejako upowaznienie cesarskie —
tak pojmowal Lewicki; czy teZ rozumied, Zze Wratystaw
w chwili nadania aktu juz posiadat te kraje, zas akt byt
tylko zatwierdzeniem dokonanego faktu. Taka jest kwestja.
Otoz sadze ze akt moguncki mowi o fakeie dokonanym,
i ze Wratystaw byl juz wtedy panem Krakowa; a sadze
tak najprzod dlatego, ze takie byloby normalne pojmo-
wanie tej sprawy, a nastepnie, Ze na poparcie takiego ro-
zumienia rzeczy mozZna przytoezyé kilka pomniejszych
argumentow, ktore, jakkolwiek kazdy z osobna nie jest

) Ostatnia o tem rozprawa, reasumujaca i jak mniemam sta-
noweza, jest Karola Potkanskiego: Przywilej z 1086 roku; Kwart.
Hist. 1903. S s
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dostatecznie mocny, to jednak razem wziete stanowia
przeciez jaki§ dowdd.

Jest najprzéd fakt, ze w roku 1082, kiedy Wratystaw
mial wojng z margrabig austryjackim Leopoldem, i to
takZze w interesie cesarskim, wiec stanat do bitwy ze swo-
jem wojskiem: »czeskiem i polskiem«. Tak pisze Zrédlo
znane pod imieniem Annalista Saxo, gdzie wydaje mi sie
17 trzeba rozumied, Ze »wojsko polskie« to byt hufiec ktéry
Wratyslaw $ciggnal z Matopolski ?).

Na drugiem miejscu klade znany list biskupa kra-
kowskiego Lamberta III, bez daty rocznej, adresowany do
»krola czeskiego« 2). Lambert prosi Wratystawa o opieke
nad postami, ktérych wyprawit do arcybiskupa koloniskiego,
jak réwniez nad postami kolonskimi, ktérzy przybyli do
Krakowa, a teraz znowuZ wracajg. List byt oczywiscie
dany postom jadagcym do Kolonji, aby go doreczyli kré-

1) Jest tu mowa o bitwie pod Mailberg. Caly tekst jest taki:
Qui (= Vratislaus) venit in orientalems Bavariam cum exercitu Boe-
miae ef Poloniae et non paucis milittbus ratisponensis episcopi quos
precio conduxerat. Cui Liupoldus ad pugnam poratus occuwrrit et
multis hinc inde occisis Liwpoldus cum pomcis aufugit IV Idus Majs
(Pertz SS. VI, 720). Annalista Saxo to jak wiadomo kompilacja zlo-
zona w dwunastym wieku z kilku rocznikéw i kronik, znanyech i za-
gubionych, kfére autor mial pod reka, a miedzy ktéremi byla tez
kronika Kozmy. Opis bitwy, a zwlaszcza powodow owezesnej wojny
czesko-austryjackiej, ulozyl Analista glownie a czasem doslownie
za wzorem Kozmy, u ktdrego jednak nie ma Zadnej wzmianki o woj-
sku polskiem. Tekst Kozmy o wojsku Wratyslawa jest bowiem taki:
«Venerat dux Vratislaus cum bohemis simul et theutunicis qui erant
praesulis ratisponensis»; o teutunach za$ pisal powyzej, e ich Wra-
tyslaw «precio conduxit sibi in auxilium». Otz musze przyznaé, Ze
skoro Kozma nie spomina o wojsku polskiem, a jest jednak gléwnem
zrédlem Analisty, wiee ta okolicznoié oslabia znacznie sile mego
argumentu. Nie sadze jednak izby z tego powodu nalezalo rozumied,
ze «et Poloniae» jest dowolnym dodatkiem Analisty. Raczej mial
taka wiadomosé podana w innych Zrédlach, z ktérych tez przepisal
to wszystko co podalem kursywa, a czego u Kozmy takze nie ma;
a jest tego dosyé, i sa rzeczy wazne.

) MPH. I, 372.
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lowi. Ale otdZz sama tresé listu nasuwa pytanie: czy nie
pisat go poddany do swego pana? »Kazdemu panstwu
1 kazdej ziemi przelozyt Pan Bég kréléw i panéw na se-
dziéw, z ktérych jedni kréluja zdrowym umystem i spra-

wiedliwoseia, inni zas w wyniostosci duszy i zdzierstweme.

W ustach biskupa krakowskiego, nastepey Stanistawa, wy-
glada to prawie jakZzeby aluzja naganna do poprzed-
niego wiladey, Bolestawa. Nastepuje potem komunal po-
chwalny do Wratystawa, i prozba: »od Ciebie Krélu, jako
Twoj (ut Tuus), pragne otrzymad nie wielka rzecz«. Ten
»Twoj«, to juz chyba poddany. Ale choéby nawet dopu-
scié, ze »Tuusc to tylko stylistyka, bez aktualnego zna-
czenia, to przeciez trzeba zapytaé: dlaczegdz to poslowie
krakowscy obierali droge przez Czechy, skoro mieli wta-
sng, moze nawet blizsza, na Wroctaw i Myszne? Chybaé
dlatego, ze musieli stawaé przed swoim panem.

I jeszcze dalsze argumenty, co prawda negatywne.
Wiadomo z Galla, ze naszemu Hermanowi i Judycie, dtugo
bezdzietnym, poradzono aby sie¢ udali z prozba o potom-
stwo do sw. Egidjusza 1) Ale kt6Z to poddal im taka mysl?
czy to biskup krakowski radzil tak swojemu panu, rezy-
dujgcemu w Krakowie? Bynajmniej; porade udzielit biskup
poznanski Franko, bo widocznie w Poznaniu, a nie w Kra-
kowie rezydowal! Herman:

Zapytajmy dalej: dlaczegoZ to Herman nie koronowal
sig po $mierci Bolestawa?' Oto, bo nie posiadat stolicy
krakowskiej. To cala tajemnica. A na odwrét przy lkoro-
nacji praskiej nardd czeski okrzykiwal Wratystawa »Pol-
skim«, bo Wratyslaw posiadat stolicg i spory kawat kraju
polskiego. Gdyby Krakéw miatl byé dopiero zdobywany,
toé Czesi nie mogliby juz naprzéd wyslawiaé Wratystawa
tytutem Polskiego.

I jeszcze jedno. Od sierpnia roku 1078 (bitwa pod
Melrichstadt) przez caly rok 1079 nie ma w Zrédlach nie-

1) 1, 30.

|
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mieckich Zadnej wzmianki o Wratystawie, izby w tym czasie
dziatal w Niemczech, gdy w poprzednich latach widziato
sie go zawsze przy Henryku. Sz tylko wiadomosei o po-
sitkach, ktérych nie przestal dosylaé, ale nie ma mowy
o tem aby stawal przy Henryku osobiscie. Co wigcej, nie
bronit nawet swojej marki tuzyckiej, ktérag w roku 1079
zabral mu saski hrabia Ekbert; i dopiero przy koncu te-
goz roku zjawil sie znowuz w Moguncji, a w styczniu 1080
stangt przy Henryku do bitwy pod Flarchheim. Gdy za-
tem przez tamten czas w Zrddtach niemieckich o Wraty-
stawie glucho, wigc mamy nowy argument, lubo takze
negatywny: Ze skoro nie w Niemeczech, wige chyba dziatat
wtedy w Polsce 1).

Takie s3 otdz argumenty, ktore chociaZ z osobna nie
koniecznie mocne, to jednak razem wzigte wystarczg jak
mniemam na stwierdzenie faktu, Ze po strgceniu Bole-
stawa panowal! w Krakowie Wratystaw. Ale razem z tem
nasuwa sig postulat konieczny, Ze panowanie czeskie
w Krakowie nie moglo zaczaé sig inaczej ani kiedyindziej
jak tylko przy zegnaniu Bolestawa, czyli, ze Wratystaw
byl spéldzialaczem tego faktu, i to potezniejszym, skoro
on a nie Herman zasiadl na stolicy krakowskiej. Ale wréémy
znowuz do roku 1078 i 1079.

IV.

Miato sig wszystko i koniecznie ku wielkiej i roz-
legtej wojnie, i ku wielkim przewrotom; jakoz, padto nie-
zadlugo mlode krélestwo polskie. Jaki byt przebieg fakty-

1) Cfr. Meyer von Knonau loc. cit. pod rokiem 1078 i 1079. Juz
nawet o bitwie pod Melrichstadt, stoczonej dnia 7 sierpnia 1078, nie
ma pewnosei czy Wratyslaw byl tam obecnym, czy tylko jego woj-
sko. Za udzialem osobistym przemawia tylko jedno zrédlo, ktdrego
jednak Knonau nie uznaje za bezwzglednie wiarogodne I, 141
nota 68.
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czny, czy byla wojna i bitwy, jedna czy kilka, i gdzie
zaszla ostateczna katastrofa, w Krakowie czy gdzieindziej;
albo czy moZe nie bylo Zadnych bitew, a tylko odstep-
stwo od kréla — na te pytania nie ma odpowiedzi, bo
z calego przebiegu tych wypadkéw znamy zZrédtowo tylko
Jeden szczegol, mianowicie ten: ze skazanie biskupa czyli
»brzydka zemsta zaszkodzita wielce« krélowi. Ale ta wia-
domosé, chociaz jedyna, pozwala nam przeciez wejrzed
w chronologje 6wezesnych wypadkéw. Bo skoro stracenie
_biskupa-odbylo.sig-na dniu 11 kwietnia 1079 — tej dacie
mozZna zaufaé, ile Ze zapisano ja najpozniej pod koniec
panowania Hermana !) — skoro wiec egzekucja odbyta sig
w pierwszej polowie kwietnia, a na schwycenie i proces
mozna odlozyé marzec, przedtem zas miala juZz miejsce
owa akecja biskupa, blizej nieznana, ale wedle Galla
»zdradziecka«, wigc trzeba rozumieé Ze bunt przeciw Bo-
lestawowi zaczal si¢ jeszcze w zimie z roku 1078 na
1079, a przygotowanie t. J. robota spiskowa musiala byé
w roku 1078. Tu zatem bylby poczatek calej sprawy.
I zgadza sig to nie Zle z tem, co tez wiemy o sprawach
niemieckich i czeskich tamtego roku (1078), mianowicie
o groznem podéweczas potozeniu Henryka i Wratystawa.
Musieli sig bronié, zwlaszcza od niebezpieczenstwa pol-
skiego, wiee — podniecili Hermana do buntu. Jak sig do
tego wazieli, i przez kogo, o tem powiedzialem juz wyZej
ze pada podejrzenie na biskupa i kanclerza Jaromira; zZe
przyltozyt do tego reke. Dowodu nie ma, ale sg okolicznogei,
ktére warto przytoczyd.

Z antecedencyj Jaromira przypominam, zZe przed sze-
snastu laty wySwiecono go na dijakona (1061), i to gwal-
tem, bo senior Wratystaw tak byt postanowil, iZzby naj-
milodszy z braci byl ksiedzem. Ale Jaromir mial wstret
do sutanny, wigc uciekt do Polski, do Bolestawa, przeby-
wal u niego nie mniej jak szesé lat, i dopiero w roku

1) Obacz Szkic Nr. IX.
Wojciechowski. 18
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1067, kiedy zdarzylo sie Ze biskup praski umarl, wtedy

dopiero dat sie namowié braciom ze wrécit — prosto na

katedre biskupig. Jako biskup sprawiat Wratystawowi nie
malo klopotu, gdy innego biskupa, morawskiego, najezdzal
i bit i kopal nogami. Cytowany do Rzymu, przed papieza,
sumiat jednak wywikla¢ sie zrecznie. Mial tez ulubiong
i zabawe, Ze stracal ludzi z nienacka do glebokiej wody?).
W dziesiatym roku biskupstwa otrzymal pieczeé kancler-
skg krolestwa niemieckiego (1077), a w kilka lat pdzniej
uzy? praktyki kanclerskiej na sporzgdzenie owego falszy-
wego aktu, mocag ktérego miatby prawo zagarngé Krakow
do swojej dijecezji praskiej. Ale to byla sztuka pozniejsza
(1085); zas teraz, kiedy uktadano zmowe z Hermanem,
mialZeby Jaromir o niej nie wiedzieé? Jako kanclerz byt
5chyba z urzedu powolany do takiej roboty, a Polske znal
i lepiej niz kto’ inny. WszakZeZ przebywal tam szesé lat;
fod wydania Swietawy za Wratystawa (1063) byl Herma-
nowi swachem, wiec mogli sie nagadaé dowoli o krzy-
wdach i spélnych interesach junjoréw. Nie trzeba tez izby
kanclerz jezdzil teraz sam do Hermana. Przebywajac gto6-
wnie a przynajmniej bardzo czesto z powodu urzedu
w Regensburgu, mogl latwo upatrzeé¢ w poblizkim kla-
sztorze weltenburskim owego opata imieniem Henryka,
o ktérym staralem sie wykazaé w poprzednim Szkicu, Ze
przybyt do Polski chyba jeszcze w roku 1078; i ten otéz
mogt byé ajentem wyprawionym od Jaromira do Hermana.
A powtorze tu co powiedziatem na tamtem miejscu: ze
opaci nie wyjezdzali ze swoich klasztorow do obeych kra-
jow bez waznego powodu, a zwlaszcza bez pozwolenia
swoich zwierzchnikéw; owszem, chyba tylko za ich roz-
kazem; i tak tez Henryk ?). A jezeli ten opat niemiecki

1) Te szczegoly ob. u Kozmy.

?) Biskupem regensburskim tj. ordynarjuszem Weltenburga byl
wtedy Oton (1060—1089); przeciwnik reformy gregorjanskiej, nie
oglaszal w swojej dijecezji rozporzadzenia papieskiego o celibacie.
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zasiadl potem niezadlugo na stolicy gnieznieniskiej;, co juz
byla nominacja Hermana, toé musial mu oddaé jakas nie-
zwyczajng przystuge.

Tak uktadam szczegoly roboty spiskowej. Sg to oczy-
wiscie tylko domysty, ale nalezalo je wyrazié, bo moga
sig przydaé za odkryciem nowych wiadomosei zrédtowych,
chociazby najdrobniejszych.

Co spowodowalo Hermana, Ze dal sig naklonié do
buntu, mozna zgadywaé na rozne strony. Seniorowie, by-
walo, uciskali junjor6w. W Czechach, po émierci Brzety-
stawa, senior Spytygniew wygonit Wratystawa i zabrat
mu dzielnice, a dwdch innych uczynit jednego toweczym,
a drugiego kuchmistrzem swojego dworu ). Senior potem
Wratystaw, zmusit Jaromira do stanu duchownego. Mogto
wiec byé, Zze i Bolestaw byl ciezkim i srogim dla Her-
mana, albo Ze obdzieral go z dzielnicy. Wszakzez tak samo
czynili niegdy§ pradziad Chrobry, i dziad Mieszko, 1 stryj
Bolestaw — przyklady rodzinne dla Smiatego. Moglo tez
byé, %e jak krol Andrzej wegierski legowal korong na
matoletniego syna Salomona, z pominigciem brata Beli,
tak teZz Bolestaw, teraz juz krdl, ustanowitby nastepcg -
syna, a brata wydziedziczytby na zawsze. Bylyby to stu-
szniejsze racje po stronie Hermana. Ale chocéby i nie byt
doznal Zadnej krzywdy, to byla jeszcze w duszach 6w-
czesnych junjoréw jakzeby wrodzona sklonnosé i tatwosé
do buntéw. WszakzeZ w tym samym czasie, na Rusi, wygo-
nili. dwukrotnie Iziastawa, a na Wegrzech Salomona;
i sam Wratystaw nie byl teZ pewny swoich junjoréw,
tylko %e trzymal ich Zelazna reka. Ale cdZz powiedziec?
krol Henryk IV, Ze byl jedynakiem, wigc nie mial bunto-
whiczych junjoréw; ale niezadtugo zbuntowali sig synowie,
skoro tylko podro$liy Takie byty srednie wieki.

Kto przystapit do buntu Hermana —- o tem jest tylko
jedna wiadomo$é pewna: Ze tak uczynit biskup krakowski

1) KoZma pod rokiem 1055.
18+




276 SZKICE HISTORYCZNE

¢ Stanistaw. Za biskﬁpem zapewne i kler katedralny. Z in-

" i nych, znaczniejszych, pada podejrzenie na Sieciecha, po-

| zniej Hermanowego palatyna, i na Marcina, pozniej arcy-
! biskupa gnieznienskiego po Henryku. Ci trzej byli przy
Hermanie zdaje sig od poczatku !). Ale pézniej, kiedy Wra-
tystaw wkroczy! do Polski, trzeba rozumieé Ze coraz to
rosta liczba buntowniczych panéw i wlodykdow, skoro po-
tem, zwlaszcza po egzekucji biskupa, mato kto zostal
przy krélu. — Ale przejdzmy do rzeczy pewniejszych.
Jakie bylo wkroczenie Wratystawa, i czy stato w zwia-
zku z wielkg wojng niemiecks, to bylaby kwestja glowna.
Rozpatrzmy wige Oweczesny stan rzeczy na polu walki
w Niemczech ?). Na potudniu mial Henryk przewage. Ba-
warczyey byli mu wierni, zas u Szwabow i Frankéw miat
po sobie miasta i chtopéw; dawat im bron, a oni borykali
sig z buntowniczymi panami. Ale na péinoc, miedzy Sa-
sow, gdzie panowat Rudolf, tam Henryk nie rad byt za-
puszczadé sig; i nie mégl. Ostatniej bitwy, pod Melrichstadst,
w sierpniu 1078, bardzo krwawej, nie przegrat ale i nie
wygral; dla krola prawowitego byla to w rzeczy same;j
przegrana, skoro nie zwyciezyl; uciek! si¢ zatem do no-
wych ukladéw. Ale i Rudolf, nie wygrawszy tamtej bitwy,
godzil sig na uklady, ile Ze legaci papiescy, gtowna pod-
pora antykroéla, kierowali cala sprawe ku stolicy apostol-
skiej, aby papiez byt sedzia miedzy monarchami S§wie-

1) O Sieciechu wiadomo, ze w roku 1093, kiedy Herman przy-
¢ wolal Wladyslawa Wegierskiego na pomoc przeciw Czechom, tedy
. Wiadyslaw, przybywszy do Polski, zasadzil si¢ na to izby uchwycié
Sieciecha i uwiezé do Wegier; tylko ze Sieciech umknal (Gallus II,
4). Nie wiedzieé jak to tlomaczyé; mogla byé zemsta za Boleslawa.—
Na Marcina pada podejrzenie z powodu, ze Gallus nazwal g0 pbzniej
wobec Hermana «wiernym starcem»—sene\ fidelis (II, 43). Wiernosé
poddanego rozumialaby sie sama przez sie; dlaczegéz wiec tutaj
osobna pochwala? Chyba zasluzy! na niag w tamtej sprawie, o ktorej
Gallus nie cheial podaé zadnych szczegdlow.

?) Powoluje sie znowuz na cytowane dzielo Meyera von Kno-
nau. Tom IIL
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ckimi. Byly nawet pogloski, ze papiez rozdzieli Giermanjg
na dwa krélestwa: jedno dla Henryka, a drugie dla Ru-
dolfa. I w tych to ukladach szukadé moze powodu, Ze owe
dywersje wojenne spodziewane na rzecz Rudolfa, wegier-
ska i polska, nie przychodzity do skutku. Jakbadz, w sty-
czniu i lutym 1079 trwaly jeszcze uklady, a dopiero
w marcu, kiedy Leopold Austryjacki zajat pozycje wojenna,
wige Henryk ruszyl przeciw niemu i whkrétce pokonal, tak
iz Leopold zrzekt sig zwigzkéw z Rudolfem. Nie dosé,
Henryk zapuscil si¢ jeszcze na Wegry !). Tylko ze na tem
urywaja sie wiadomosei wojenne, tak iZ nie wiadomo czy
migdzy Henrykiem a Wladystawem doszto do starcia.
Ale na tym punkcie nastrecza sie¢ kombinacja ze spra-
wami polskiemi, i to dwojaka. Trzeba przypuscié ze mie-
dzy Bolestawem a Wladystawem musialo byé porozumienie
na wypadek wojny z Niemcami i Czechami, w szczegoélach
wojennych zapewne takie same jak pdézniej migdzy Krzy-
woustym a Kolomanem, mianowicie: %e gdyby krol nie-
miecki wtargnat do krajéow jednego z nich, to drugi, nie
najechany, wkroczy do Czechéw. Znamy taki uklad do-
wodnie dopiero z roku 1108 2), ale nie watpié, Ze to byta
zasada strategiczna wszelkiego przymierza polsko-wegier-
skiego, odpornego, bo wynikata z natury rzeczy tj. z da-
nych geograficznych. Tak tez i teraz, Wedle tego mogto
wiec by¢ tak, Ze Bolestaw, poslyszawszy o wkroczeniu
‘Henryka na Wegry, ruszy! pierwszy na Wratystawa. Ale
mogto byé i tak, Ze skoro w Niemczech nie bylo wojny
lecz uklady, a Wratystaw by} do nich wigczony, wigc bez-
pieczny z tamtej strony mogt sam’ wyruszyé na Polske.
I bytaby to akecja réwnolegta z wyprawa Henryka na
Wegry, owszem pomocnicza. Ta druga kombinacja wydaje
sig pewniejsza, skoro wiemy, Zze Wratystaw zajal potem
Krakéw. Takie byly dwie mozliwosei. I otéz, gdyby to

1) Annales Augsburgenses: rex Ungariae fines invasit.
?) Gallus II, 46.
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mozna w czemkolwiek zaufaé¢ Kadlubkowi, Ze podal nam
jaka$ rzetelng tradycje historyczng a nie bajki wlasnego
wytworu, to wlasnie tutaj chwycilibys§my oburgez to co
napisal o jakiej§ wojnie, ktéra odbywala sig tuz przed
»zamordowaniem« Stanistawa: rycerze odstapili kréla wobec

“w..-wroga, bo z domu doszla wiadomo$é, Ze zony sprzenie-

wierzyly sie meZzom; wiec krol, wréciwszy, srozyt sig prze-
ciw odstepcom i Zonom, tak okrutnie, ze biskup go za to
wyklal, a krol za klatwe biskupa zabil i posiekal na ka-
walki. Oto co pisze Kadtubek (II, 18). Ale c6z to znaczy?
Ze wojska opuszczaly swoich kréléw, o tem czyta sig
w kronikach $redniowiecznych weale czesto; i nie trzeba
bylo do tego niewiernych Zon. Nie dalej jak przed dzie-
sieciu laty (1068), kiedy Wratystaw zamierzyl wyprawe
na Polske, wojsko zburzylo si¢ tuz nad granica, zaczem
Wratystaw wrécil copredzej do Pragi, albowiem podejrzy-
wal mtodszych braci, ze byliby go podubiégli na stolicy 1).
I znowuz w roku 1074, kiedy krél Henryk wybrat sig
z wojskiem na Wegry, na pomoc Salomonowi, wigc zna-
czna czesé panéw niemieckich oswiadezyla na granicy, ze
dalej nie p6jda; wyprawa chybila. Takie rzeczy bywaly
nieraz, okazy slabego jeszcze organizmu panstwowego, .
i tem tlomaczy sig tez latwosé i powodzenie buntow. Co
przeto Kadlubek napisat o odstepstwie czy zdradzie woj-
ska polskiego, to mogta byé- prawda, i bylby to jedyny
u niego szczegd! pozytywny, tylko — Ze nie wiedzieé jak
go wzig$é, bo Kadtubek nie pisze ani gdzie byla ta wojna,
ani przeciw komu, a juz najmniej o tem: kiedy byla?
Ostatnia o ktorej przedtem pisal, miala byé »na Rusi albo
prawie po za Partami«; wiemy jednak dowodnie, ze na
ostafniej wyprawie ruskiej, w roku 1077, Bolestaw nie byt
obecny, zaczem tez nie mégl byé opuszczonym od wojska.
Jezeli wigec wiadomosé o odstepstwie polegata na rzetelnej
tradycji, to nalezaloby ja odniesé do koncowej bitwy Bole-

1) Kozma pod rokiem 1068.
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stawa z Hermanem i Wratystawem; i oto jest wszystko
co mozna wyciggnaé z Kadtubka do faktycznego przebiegu
wypadkéw wojennych.

Do tych wypadkéw naleiy jednak dowigzac jeszcze
jeden fakt, wezesniejszy — owg zdradliwg akeje biskupa
krakowskiego. Nie wiemy na czem polegata, bo Gal-
lus nie opowiedzial, a poprzestal na tem, Ze nazwal
ja ogélnie »zdrada«. Gdyby wiee znowuz zawréeié do
Kadlubka po szczegdly, to znajdziemy u niego na innem
miejscu wiadomos$é, ze Bolestaw, kiedy juz byt na wygna-
niu, wiec tlomaczyl si¢ przed krélem wegierskim z tego
co uczynil: Ze to biskup naméwil wojsko do ucieczki,
a spiskowal na jego zaglade (conjuratum excidium). Ka-
dtubek zapewnia, Ze to byly oszczercze wymysty, ktore
morderca rzucit na swoja ofiare. Ale ¢6z to znowu zna-
czy? Nie trzeba sig ludzi¢ przypuszczeniem, jakoby Ka-
diubek miat tu przed soba osobne zrédlo, z ktérego niby
wydoby! wiadomosé o takiej rozmowie Bolestawa z Wta-
dystawem. Rzekomy dijalog a raczej monolog wegierski |
Bolestawa, to nic wigcej jak polemika z Gallem, ktéra |
Kadtubek wystrojit w taka forme, weale udatng. Dowodzg -
tego koncowe stowa tego ustepu: »takiemi to zmysleniami
(= Bolestawa) lubo do czasu uwloczono bylo Meczenni-
kowi u nieswiadomych rzeczy (apud ignaros), to jednak
nie zdotano ujaé mu powagi Swietosci« (I, 20). »Nieswia-
domi« to oczywiscie Gallus, i zapewne spolczesni jeszcze
Kadtubkowi czytelnicy Galla, ktorzy zdaje sig, Ze takimi
szezegoltami dopelniali to, czego Gallus nie dopowiedzial.
Ale bylaby rzecz prawie §mieszna ze wzgledu na Kadlubka,
gdyby si¢ kiedy okazalo, Ze nie chcgcy przechowat tu
prawdziwe szczegély tamtego faktu.

Sad i egzekucja biskupa: obcigcie cztonkéw (powiem
o tem bliZej w nastepnym Szkicu) odbyly sie w Krakowie.
Znaczy to, Ze Stanistaw wpadl w rece krélewskie pierwej i ‘
zanim Wratystaw i Herman zdobyli stolice; a moglo to byé |
podczas bitwy, bo éwezesni biskupi stawali konno do boju, |
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bywalo Ze dowodzili hufcami, i zdarzalo sie Ze te’ gineli,
jak wlasnie kilku biskupéw saskich na wojnie z Henry-
kiem. Bolestaw miat wszelkie prawo ukaraé biskupa, czy
to wigzieniem, czy grzywna itp. Ale co uczynil, to byla
jak stusznie napisat Gallus »brzydka zemsta i nowy grzechc.
Kara cielesna wykonana na pomazancu (christianus), choéby
nawet lzejsza, byla wedle 6wczesnych pojeé, uznanych
w catem chrzescianstwie, okrutnem bezprawiem. Biskupi
sascy takze zdradzali i stawali do boju, bywalo Ze po-
chwyconych zamykano w wiezieniu i zakuwano w zZelaza,
ale nie zdarzylo sie, Zeby ktéry z nich byl skazany na
obcigeie cztonkoéw; a przeciez wiadomo Ze Henryk to byt
takze nie lada gwattownik. Przykro pomysleé, Ze dopiero
ta brzydka zemsta »zaszkodzila — nocuit« Bolestawowi;
a skoro zaszkodzila »bardzo =— multum«, wiec mozna ro-
zumied, ze »wyrzucenie = ejectus« kréla z Krakowa na-
stapito szybko potem, mozZe juz.do potowy roku 1079.
Widocznie po egzekucji odstgpowano go hurmem. CzyLby
1 Bogumit?

V.

Stracenie Bolestawa bylo, moZznaby powiedzieé, arcy-
dzielem polityki niemieckiej i czeskiej. Krélestwo pol-
skie, co byto »hanbg krélestwa niemieckiego« (Lambert),
upadio powtdrnie, a tvm razem na diuzszy czas, bo odtad
nie bylo w Polsce krélestwa az dopiero w siédmem po-
koleniu, po uptywie wigcej niz dwdch wiekow (1296). Byto
to dzielo gtéownie Wratystawa. Ale gdy spolczesnie po-
wiodlo sie tez Henrykowi przeciw Leopoldowi Austryja-
ckiemu, tak iZ wkroezyl! nawet na Wegry (1079 kwiecien
i maj), wiec juz nie bylo obawy owych dywersyj wojen-
nych, ktore miaty byé podjete z Wegier i z Polski na rzecz
antykréla Rudolfa. Mial Henryk jeszcze nie jedng tru-
dnosé — ostatecznie postuzylo mu szczescie: Rudolf zginat
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w pazdzierniku 1080, w bitwie, ktéra wygral. Ale juz
i przedtem poczul sie¢ Henryk o tyle na sitach, Ze podjal
ostrzejszg walke przeciw gtdwnemu wrogowi, papiezowi.
Albowiem jeszcze w czerweu tegoz roku, przed owsa bitwg
z Rudolfem, odprawit walny sejm i synod w Briksen,
gdzie uchwalono powtérnie destytucje Grzegorza »jako
zdrajcy panstwa = velut regni traditorem«, i dokonano
wyboru nowego papieza. Bylo na tym synodzie okolo trzy-
dziestu biskupéw, przewaznie lombardzkich; byt teZ mie
dzy niemi patryjarcha rawenski Wigbert, juz dawno Grze-
gorza wrdg; i tego ot6Zz wybrano papieZzem pod imieniem
Klemensa III. Zaczela si¢ zatem schizma, ktéra trwala az
do smierci antypapy w roku 1100 (spominam o tem dla-
tego, bo Klemens by! papiezem Polski Hermanowej); nie
dosé, zapowiedzial jeszcze Henryk, Ze na przyszly rok
(1081) wybierze si¢ do Rzymu, aby tam odprawi¢ koro-
nacjg cesarska. Takie byly nastepstwa stracenia Bolestawa

Na stolicy krakowskiej zasiedli teraz Wratyslaw i Swie-
tawa Kazmierzéwna, i trzymali ja przez siedem lat (do r.

1086); Hermana za$ ozenili z corkg Wratystawa, Judyta,

ktorg mial z pierwszego matzenstwa z Adelajda Wegierska,

siostra Salomona ). O Krakéw czy byl miedzy nimi jaki / |

uklad, nie wiadomo; mniematbym ze Herman zgodzil sie
bez pytania i dobrowolnie; bo jak o wlasnych silach nie
bylby stracit Bolestawa, tak tez mégl sie obawiaé, Ze sam nie
utrzymatby Krakowa, gdyby Bolestaw wracal 'z pomocg
wegierska. Za$ Wratyslaw byl teraz najpoteZniejszym
w tych stronach panem. Jak si¢ czul poteZnym po zegna-
niu Boleslawa, tego dowodem, zZe jeszcze w tymze roku
1079 odezwal sig do Rzymu o liturgje stowiansks, i zadal
aby paplei pl*zys}al legata, zapewne dla urzadzenia tej

1) Ze Herman ozenil sie z Judyta dopiero po zegnaniu Bole-
slawa, to wynika z szyku rzeczy u Galla I, 30: mortuo itaque rege
Boleslauo aliisque fratribus defunctis, Vladislavus dux solus regnavit,
qui filiam Vratislavi bohemici regis (!) nomine Juditham uxorem
accepit.
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sprawy. Zdaje si¢ bowiem — ile mozna wyrozumieé cele
i ambicje Wratyslawa (napomknatem o tem w Szkicu Nr. V),
ze w glebi jego duszy ukrywal si¢ zamiar czy ideat glo-
wny: zbudowaé na liturgji stowiatiskiej wielkie panstwo
czesko-slowianskie, oczywiscie niezawiste od Niemiec. Po
zdobyciu Krakowa moglo mu si¢ zdawadé, Ze jest blizszym
celu, a powodzenie Henryka osémielato do targéw z pa-
piezem. Ale papiez odmoéwil. Jest pismo z dnia 2 stycznia
1080: »czego nierozsadnie zadacie (quod a Vestris impru-
denter exposcitur), tego powaga §. Piotra zabraniamy, i po-
lecamy ci aby$ sig opar! marnemu zuchwalstwu (vanae
temeritati)«. W tej sprawie byl papieZ nieublagany. Ale
po zatem jakzeZ lagodnie i ustepliwie obszedl sig z Wra-
tystawem, ktéremu w innych okolicznosciach bylby chyba
zagrozil klagtwa, ile Ze jawnie obcowal z wykletymi.
Zaczyna sie list, po zwyczajowem w nagtowku po-
zdrowieniu i blogostawienstwie (salutem et benedictio-
nem), od takich stéw: »nie bez wachania zachowalismy
(tym razem) zwyczaj pozdrowienia i blogostawienstwa,
gdy okazuje si¢ Ze obcujesz z wykletymi (quod videris
excommunicatis ipse communicare)«; i tylko tyle grozby;
a potem zapewnia papiez: Ze w ciagu roku postara sie
wyszukaé »takie osoby, ktére zajma sie skutecznie i uzy-
tecznie Waszemi sprawami (negotia), a poznawszy w petni
Wasze potrzeby (necessitudines Vestras), Nam o nich do-
niosg« !). Taka byla wzglednosé Grzegorza dla Wratysta-
wa, z czego dopiero wyrozumied, ile wtedy znaczyl. Ale
Wratystaw ani myslal zaniechaé tej polityki ktéra do tej
pory przyniosta mu tyle zyskéw. Na wyprawe rzymsks
kréla Henryka wprawdzie nie wyruszyl sam, ale wyprawil
tam syna z dostatnim hufcem; drugie wojsko dat Salomo-
nowi, izby mégt wrécié do Wegier; od Henryka zas otrzy-

1) Registrum Pp. Greg. VII, 11. Szukaloby si¢ w tym liscie,
czy nie ma jakiego odglosu sprawy polskiej. Czego zadal Wratyslaw,
oproécz liturgji slowianskiej, jako «potrzeby = necessitudo», nie umiem
wyrozumieé. Czy nie metropolji? ;
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mal niezadlugo nowy dar: marke austryjacks, lubo z tem
zeby ja zdoby!t na Leopoldzie. Wige tez w nastgpnym
roku (1082) wyprawil sie na te wojng ze swojem wojskiem
»czeskiem i polskiemc.

Bolestaw byt wyrzucony = ejectus (Gallus). Znaczylo
to, Ze nie bylo ani mowy o jakiejkelwiek ugodzie, gdyby
np. ustapil z polowy panstwa, a chcial zatrzymad druga.
Tego nie dopuszczono, wyrzucono go catkowicie, aby ni-
gdy nie wracal, ani on ani potomstwo. Ze uszedt do We-
gier, to $wiadczyloby za tem, Ze ostatnia katastrofa mu-
siala byé w poblizkim Krakowie. Uchodzac mial jednak
tyle czasu, Ze zabral Zoneg i syna. Bylo tez przy nim kilku
panéw, takZe z zonami i dzieémi i rodami, co wiemy ztad,
ze kiedy potem Gallus pisat o pobycie Mieszka Bolesta-
wicza na dworze wegierskim, wiec spomina: Ze »przewyz-
szal rozumem i urodg wszystkich rowiesnikéw, nie tylko ~
Wegréw ale i Polakdowe 1). Jezeli wierzyé tradyeji, byty to
rody Jastrzebiéow i Strzemienidw, bo takie dwa wymie-
niono pézniej, Ze byly czynne »przy zabiciu §. Stanistawa« 2.
Spodziewal sig pewno Bolestaw, Ze za pomocg wegierska
wroei do Polski i odbije; miat doplero trzydziesci pied lat;
ale nie doczekal sie; Wﬁﬁysﬁﬁv WIdoczm‘é“obllczyl Ze
sam jeden nie dalby rady przeciwko czterem: Henrykowi,
Wratystawowi, Hermanowi i Salomonowi.

Do pierwszego spotkania z Wladyslawem: na ziemi
wegierskiej dopisal Gallus wiadomosé czy anegdote, Ze
Bolestaw nie cheial zesiasé z konia, aby tamtego przywi-

taé. Dolozyl jeszcze druga: Ze z tego to powodu spotkata

go rychla $mieré 3). Nie umiem tego wyjasnié; trzebaby
wiedzieé na kogo Gallus mial wzglad, albo kogo sie oba-
wial, Zze i tutaj nie opowiedzial szczegolow, ktore wido-
cznie znal. Rzeczywiscie umarl Bolestaw rychio po tem,

1) 1, 29.
%) Rocznik Swietokrzyski (Nowszy) MPH. III.
s 1, 28,
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bo juz na dniu 3 kwietnia roku 10817 tj. niespelna w dwa
lata po egzekucji Stanistawa. )

Jest legienda, Ze Boleslaw uszed! pokryjomu do Osjaku
w Karyntji, Zze w tamtejszym klasztorze przebywal na
stuzbie i na pokucie, i Ze umart nie poznany. I jest tez
na cmentarzu koscielnym »nagrobek Bolestawa«: kon
osiodtany, wykuty w plaskorzezbie ?). Legienda nie ma
zadnej podstawy Zrédlowej, i nie warta dochodzenia (stra-
cilem na to dosyé czasu), a interesuje jedynie z tej racji,
ze nie wiedzieé dlaczego wybrala sobie tamto miejsce.
Wiadomo %e taka sama legienda uczepila si¢ imienia kréla

“/Salomona: Ze niepoznany zakonczyt zZycie w dalmatynskim
‘klasztorze w Poli; a jeszcze dawniej méwiono tez o Swig-

topelku Morawskim, Ze uszed! pokryjomu do Nitry, i ze
umar! w klasztornym eremie, takze na pokucie. Rzekomy
za§ nagrobek Bolesltawa to w rzeczy samej robota rzym-
ska z czasow cesarstwa. Jest takich kamieni wigcej w tam-
tych stronach, dawniej znanych i odkopywanych, a sgdzg
%e to byly nagrobki dla oficeréw w legjonach. Zdawalo
sig jednak niektérym u nas pisarzom, Ze konia wystawiono
na grobie Bolestawa umysinie, niby symbol charakteru.
Zeby sobie wyrobié jakie$ pojecie o »charakterzec
Bolestawa, trzeba sie zwrécié do Galla, i szukaé u niego
zarysow. Kto czyta uwaznie, znajdzie ze Gallus — inaczej
niz sig to wydaje obronicom §w. Stanistawa, nie mial do
Bolestawa Zadnej sympatji; owszem, sadzil go bardzo ostro,
zapewne glownie za to, Ze skazal pomazanica na karg cie-
lesng. Co tez pisze o nim, niby anegdoty, wskazywaloby,

1) Rok 1081, a nie 1080, ustalil Balzer: Genealogja Piastow,

¢ str. 97. Dziefi $mierci zapisany w Kalendarzu kapituly krakowskiej:

Boleslaus rex Poloniae qui constituit episcopatus per Poloniam obiit,
Polozono te zapiske oczywiscie dopiero w latach 1086—1089, kiedy
Mieszek Boleslawicz wroécil z Wegier do Polski i panowal w Kra-

i kowie; ob. wyzej str. 130.

) Obacz rycine: Bibl. 'Warsz. 1853, I przy str. 91.
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ze Boleslaw mial wiecej stron ujemnych anizeli dodatnich.
Jego szczodrobliwos$é byta bezmyslna i dzika (kleryk obar-
czony zlotem); w bitwach byt nagtly, ale nieprzezorny i nie-
dbaly (tak z Pomorzanami,a zwlaszcza z Czechami; Wraty-
staw wyprowadzit go w pole !); w sprawie z biskupem sam
sobie zaszkodzil, bo zdawalo sie, Ze mogl na tem zyskad,
gdyby go mial jencem; wreszcie z powodu spotkania
z Wladystawem Wegierskim wytacza Gallus »nadmiar
proéznosei = vanitatis superfluitas, co jest zarzut cigzszy

niz sie na razie wydaje, bo. zawiera w sobie krytyke, Ze ; _

proéznosé przeszkadzala mu wogdle do czynéw statecznych |
i rozumnych. Taki jest sad Galla o Bolestawie. Mogt je-
szcze dodad, ze skoro przy koncu tak latwo odstapili go
wszyscy, wiec widocznie nie lubiano go. Ale z drugiej
strony nalezy pamietaé i o tem, Ze Bolestaw, kiedy zaczal
panowad, byl chlopcem czternastoletnim, a kiedy umarl
nie doszed! jeszeze statecznego wieku. Bylo zas panowanie,
jakbadz, bogate w wypadki, niektére Swietne: odzyskal
Czerwietisko i Slowaczyzne, i odnowit krdlestwo. Moze
byé ze to byla zastuga ludzi starszych, ktorzy stuzyli je-
szeze pod Kazmierzem; mam na mysli takich jak Bogu-
mil — innych nie znamy; ale trzeba przyznad, zZe i ze strony
Bolestawa. byto panowanie wecale nie leniwe, owszem pra-
cowite; nie préznowal. Historja polityczna zarzuci mu gio-
wnie to, Ze nie umial zgniesé buntu wznieconego przez
Hermana. Pradziad Chrobry nie bylby sie dal stracié; nie

] ,:Mdal sie tez Krzywousty. Czy jednak dlatego Zadaé, aby i
byt postapil z Hermanem az tak jak Krzywousty ze Zbi-

gniewem ? s

Fundacja Mogilna i Tynca, dwoéch zdrojow oswiaty
i kultury, usposobi zawsze przychylnie. A c6z dopiero
wskrzeszona metropolja gnieZnienska, jego dzieto, odtad
juz nie wzruszona!

3 1, 24.
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Faktum biskupa Stanistawa; poprzedza: kto byl
Gallus ?

Jak o upadku Bolestawa mamy tylko jedna jedyna
wiadomo$é zrédlowg — w kronice Galla, tak tez o spra-
wie biskupa Stanistawa nie mamy innego $wiadectwa
oprocz tych kilku stéw tejze kroniki ktére juz przytoczy-
tem w poprzednim Szkicu, a ktére tutaj powtérze: »to mu
bowiem wielce zaszkodzilo (Bolestawowi), Zze dodajac do
grzechu grzech, skazal biskupa za zdrade na obciecie
czlonkowe«. Skoro jednak cala historje Stanistawa mamy
zbudowaé na jedynem swiadectwie Galla, ktéry zarzucit
.mu »grzeszng zdrade«, a odrzucamy inne glosy, péZniej-
sze, ktére uznaly go Swigtym, to nalezy wpoprzéd prze-
kona¢ sig: czy Gallus, pomijajac kwestje dobrej woli dziejo-
pisarskiej, czy miat teZz sposobnosé i moznos$é dowiedzenia
sig prawdy faktycznej o wypadku, ktéry zaszed! na trzy-
dziesci lat przedtem anizeli zaczat pisaé kronike (1110—
1114). Zalezalo to gtéwnie od tego, czem Gallus byt w Pol-
sce, gdzie mieszkal, z kim przebywal i t. p. Na te pytania
musimy mieé odpowiedZ pewna, bo inaczej nie prze$wiad-
czymy si¢ o tem, czy »zdrada« nie byla potwarza rzucong
na czlowieka niewinnego. Jest kwestja przydluzsza, ale
sprawa osobista Galla jest tez sama przez sie godna do-
chodzenia ).

') Mamy teraz o Gallu prace nowsze: Gumplowicza, Krotow-
skiego i Stanislawa Ketrzynskiego. Nie wydobyly jednak z Kroniki
T. Wojciechowski. 19
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Jest zgoda na to ze Gallus, zanim przybyt do Polski,
przebywal poprzednio na Wegrach. Widziat tam naocznie
kosciot §. Piotra w Borsod nad Cisg, »ktdry poczal budo-
waé krol wegierski Piotr Wenecki — a zaden z nastep-
nych krélow nie wykonczyl go tak wspaniale jak byt za-
czgty« (I, 18). Znal tes osobiscie kréla wegierskiego Wia-
dystawa (+ 1095), albowiem pisze o nim ze »wychowany

~ od dziecinstwa w Polsce, byt calym polakiem w obycza-
{ jach i sposobie zycia« (I, 27). Musiata to byé wiasna ob-

g

serwacja.

Dalej jest tez zgoda i na to, Ze Gallus byt plemienia
i jezyka romanskiego, najpewniej wtochem; a rozumiat-
bym, zZe rodzil si¢ w pobliskiej z Wegrami Wenecji. Tem
bowiem tlomaczyloby sie, ze o krolu wegierskim Piotrze
(siostrzencu kréla Szczepana), ktory pochodzit z weneckiego
rodu Orseolich, wiedzial i przytoczyt z widocznem zado-
woleniem nie tylko wiadomosé o pigknej budowie kosciel-
nej w Borsod, ale i owg anegdote 0 szlachetnej i dumnej
odpowiedzi, jaka mial daé Czechom, kiedy Zadali od niego
pod grozba, aby trzymal i nie wypuszezal z Wegier kro-
lewicza Kazmierza (I, 18). Takich anegdot modgt wiedzie¢
wiecej, tylko ze nie nadawaly sie do kroniki polskiej.

Pochodzit tez sam ze znacznego rodu, czego dowo-
dem, Ze na poczatku trzeciej ksiggi zastrzegl sig: iz nie
pisze kroniki dlatego »abym wynosit méj rod i moich ro-
dzicdw, ja wygnaniec i przybysz migedzy wami = ut pa-
triam vel parentes meos exul apud vos et peregrinus exal-
wszystkiego, co mozna wydoby¢ o osobie autora. Rozprawa Ketrzyn-
skiego jest najtrzezwiejsza, i daje pozytywne rezultaty co do krytyki

tekstu, Nie moge jednak spomnieé bez zalu wezesnego skonu Gum-
# plowicza, mojego bylego ucznia. Byla u niego bogata fantazja, i taka
$ bujna, Ze uragala wszelkiej konfroli; ale byl tez materjal na niepo-
§ spolitego Badacua. ' A T TN R 1,0
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tarem«. Wynosié swoich rodzicow i przodkéw moze tylko
ten, kto ich ma znanych i historycznych. Nasuwa sig za-
tem — oczywiseie tylko fantazja: czy Gallus nie byl takze
z rodu Orseolich? Ta rodzina dala Wenecji czterech dukéw
(dozow), ale pod czwartym, i to jeszecze w pierwszej po-
towie jedynastego wieku byla wygnana; a wiadomo ze
juz nigdy potem nie wrocita do ojczyzny. Zgadzaloby sig
to o tyle, ze Gallus mieni sie¢ byé nie tylko »wedrownym
przybyszem = peregrinusc, ale i »wygnancem = exsul,
a nie wyglada weale, iZby dopiero on sam byt skazany na
wygnanie.

Kiedy Gallus przybyt z Wegier do Polski?, mniemal-

bym zZe to bylo kolo roku 1086, moze razem z krélowa s

wdowg Bolestawows i z jej synem Mieszkiem, kiedy Wta-
dystaw Wegierski wyprawit sig¢ do Polski (0 czem pé6zniej), ’
aby odbi¢ Krakow od Wratystawa. Ma bowiem Gallus ¢
o Mieszku i o jego matce takie wiadomosel specjalne, po-
wiedziatbym domowe, jakie zwyezajnie zbiera sig tylko
przez autopsje. Kiedy Mieszko chowat sig jeszcze na dwo-
rze weglerskim, »przewyzszal uroda i powaZnym obycza-
jem wszystkich rowiesnikow, tak wegrow jak i polakow« —
pisze to Gallus, jakzeby byl podéwezes jego mentorem.
Za przybyciem do Polski »golowasy mlodzieniaszek taki
byt powazny, tak madrze sie sprawowat i tak sie nosit
wedle obyezaju przodkéw, Ze dziwna jak sie wszystkim
upodobat«. Zas przy pogrzebie Mieszka, »kiedy go cho-
wano do grobu, biedna matka jakoby zamarta, i przez
cala godzing nie dala znaku zycia, az ledwie po egze-
kwiach ocucili ja biskupi wachlarzami i S$wieza zimna
wodgc« ). Takie rzeczy pisze chyba tylko nagezny $wiadek.
Jaka droga i kiedy dostal sie potem Gallus na dwor
Krzywoustego, na to w kronice nie znajduje odpowiedzi.
Ze jednak byl rzeczywiscie czlonkiem nadwornego kleru,
tego dowodzi dedykacja trzeciej ksiggi Kroniki: »kapela-
) 1, 29.
9=
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nom ksigzecym — najdroZszym braciom«. Pozycja przy
dworze dawala mu sposobno§é zebrania wiadomosci o spra-
wach polskich. Ale co szezegélnie godne uwagi, to ze Gal-
lus wiedzial niezwykle du%o o sprawach nowszych i bie-
Zgcych i tajemnych. Trzecia ksigga kroniki toé same dzieje
spotczesne, i spolczesnie spisane. Kiedy cesarz Henryk \
wykonat w roku 1108 napad na Wegry, a Krzywousty na
Czechy, tomaczy to Gallus: »byla bowiem umowa miedzy
krélem wegierskim Kolomanem i ksigciem polskim Bole-
stawem, Ze gdyby cesarz nastapil na panstwo jednego
2 nich, to drugi wkroczy do Czech«}). Wiedzial zatem o te]
umowie, choé byla zapewne tajemna. Wiedzial tez o innych
ukladach i uméwionych zjazdach miedzy Bolestawem a Ko-
lomanem, i to nie tylko o takich ktére doszty do skutku,
ale co wazniejsza i o takich ktore byly zamierzone, a chy-
_bity?. Wreszcie po skazaniu Zbigniewa, kiedy Krzywousty
wybral si¢ na pielgrzymke pokutng do kosciotow wegier-
..skich, a przytem i na rozmowg z krélem Kolomanem (oc-
casione colloquii), pisze o tem Gallus: Ze to byla sprawa
o ktérej »mato kto wiedziat = paucissimis hoc rescienti-
bus«3); ale Gallus nie tylko ze wiedzial, lecz i towarzyszyt
Krzywoustemu w tej drodze.

ZkadZez to jednak i jaka to drogg dochodzit do tylu
i takich wiadomosci? Otéz bo Gallus nie tylko Ze byl przy
dworze, ale mial tez urzad W’kancelarji. Wynika to nie-
watpliwie z powolanej juz Epistoty dedykacyjnej trzeciej
ksiegi, gdzie méwi o powodach, ktore sklonily go do pi-
sania kroniki, a wymienia takie trzy: 1) by uniknaé proz-
nowania, 2) by chleba polskiego darmo nie zjadat, 3) by
»nie stracil biegtosei w dyktowaniu: et (ut) dictandi con-
suetudinem conservareme. Pierwszy argument, o prozno-
waniu, to retoryka; drugi wskazuje, ze Gallus mial juz

»

) 11, 46.
11, 29.
3) III, 25.
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wtedy state beneficjum; ale trzeci dopiero objasnia, za jaka
to stuzbe placono go chlebem polskim. Bo trzeba wiedzied,
ze w sredniowiecznej lacinie dictare znaczylo tyle co pi-
sac; ale nie przepisywad, lecz redagowac i uktadaé, czy to
kronike czy zwlaszcza listy itp.l). Byt przeto Gallus na-
dwornym pisarzem, oczywiscie gtdwnie do pisania listow.
I moZna tez $miato rozumieé, ze ow list odpowiedni od
Krzywoustego do cesarza Henryka V, wlaczony do trzeciej
ksiegi kroniki?), mozna rozumieé ze to autentyk z pod
piéra Galla. A teraz dopiero pojmiemy, dlaczego Gallus
dedykowat i pierwsza i druga ksiege kroniki, oprécz pigeiu
biskupom, takze i kanclerzowi Michalowi, i dlaczego w de-
dykacjach nazwal go »swoim kooperatorem«? Oczywiscie
nie tak izby mieli pisa¢ kronike na spoétke, ale dlatego ze
miat od kanclerza nieustajaca pomoc (coepti laboris opifex),
ktorej jednak nie mogtby mieé gdyby stale przebywat na
innem miejscu anizeli kanclerz. Pracowali wiec obaj w je-
dnym urzedzie, i to widocznie przez dluZszy czas. Ttoma-
czy sig tez dalej: dlaczego Gallus dedykowal pierwsza
ksigge pieciom tj. wszystkim Oowezesnym biskupom pol-
skim. Boé wlasnie na dworze ksigzecym, i tylko tutaj mogt
poznaé 1 zetkngd si¢ z calym episkepatem polskim; zaczem
tez mdgl powiedzied, Ze przy pisaniu kroniki miat od nich
wszystkich informacje i wskazéwki (adminicula).

Jest jednak przytem jeszcze inna sprawa, na pozor
sprzeczna. W powolanej co dopiero Epistule daje Gallus
wiedziec¢ o sobie, Ze jest mnichem jakiegos klasztoru w kto-
rym zlozyt profesje zakonng, i razem z tem wyraza na-
dzieje, Ze za napisanie kroniki otrzyma w nagrode dla
klasztoru jakies nadanie ksigZece: ut aliquem fructum mei

) Obacz du Cange s. v. dictare = epistolam componere; gdzie
tez przytoczono ustep z Cont. Chron. Herm. Januenensis: Hgo serip-
tor hujus libri illud quod sequitur non proprio dictamine sed
ex aliis cronicis diligenter sumpsi.

%) 111, 14
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laboris ad locum mede professionis réportarém. Zachodzi
wige kwestja: jakiz to byl klasztor,'i jakze pogodzié u Galla
cele klasztorng z cigglem przebywaniem na dworze w urze-
dzie kanclerskim ?

Wyrazitem juz dawniej domyst, ze Gallus byl mni-
_~chem w wielkopolskim Lubiniu, klasztorze benedyktyn-
“skim zaloZonym przeéz komesa Michala i palatyna Skarbi-
{mira. Tym stosunkiem #émaczylemn Wwyjatkows u Galla
§ sympatje i respekt, jaki wyrazit w kronice kilkakrotnie dla
| Bkarbimira ). Napotkalem potem w nekrologu kapituly

bamberskiej komemoraeje: Michahel episecopus Poloniae
obiit, de quo dantur IV unciae de Lubendorf?. Zapiska
dowodzi niewsgtpliwie, ¢ spomniany tu biskap Michat po-
chodzi? z rodu fundatoréw lubinskich, albowiem Luben-
dorf to nic innego jak wiasnie wielkopolski Lubin, gnia-
zdo rodzinne kanclerza Michata i Skarbimira. I chyba tez
nie watpié, ze ten tutaj biskup Michal to nie kto inny jak
kanclerz, ktory widocznie postgpit z kancelarji na katedre
biskupia, zapewne poznanska, bo wldsnie miedzy ta kate-
drg a urzedem kanclerskim byt w dwunastym twieku staty
zwiazek, bardzo Scisty, o czem powiem zaraz nizej. Co do
Galla zas skladalaby sig cala rzecz w taki porzadek: Ze
byt naprzéd mnicheni w klasztorze lubinskim, gdzie mog!

zto%yé sluby zakonne wnet po smierci Mieszka. (4..1089),

a ztad dopiero wzigt go potem Michal do katicelarji ksia-
%ecej, gdzie z czasem postapil na pisarza:dyktatora, oczy-
wiscie nie przestajgc byé profesem lubirnskim. Moglo to
byé jeszoze za zycia Hermana (1 1102)8).

_1) Obacz moja rozprawe: o Piascie i piascie, 1895, str. 17 nota 3.
Piszac te rozprawe nie mialem jeszeze konceptu o zawodzie Galla
w kancelarji ksiazecej. :

%) Siebenter Beticht des histor. Vereiiis zu Baniberg 1844, str. 235.

% Obacz co Gallus pisze o egzekwjach za diisze Hermana:

Mortuus est ergo dux Vladislaus, aetate plenus et infirmitate longs
detentus; cujus exequias quinque diébus in tirbe plocensi ¢um

capellanis celebrando Martinus archiepiscopus, expectando filios,
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Czy Gallus nie postapil tez sam po Michale na urzad
kanclerski?, takie pytanie narzuca si¢ gdy zwazymy, Ze
w Sredniowiecznej !acinie termin dictator oznaczal tez
wprost kanclerza, czego dowodem np. akt z roku 1069,
gdzie czytamy: Ego Anastasius huius cirographi dictator
croatensis episcopus et aulae regis cancellarius seripsi?).
Kiedy Gallus pisal trzecia ksiege kroniki (1118 —1114), i to
w tym celu »aby nie tracil bieglosei w dyktowaniuc, toé
oczywiscie byl juz wtedy powiedzmy — dyktatorem.
Chodzi jednak o to, czy to moZna rozumie¢ w takim
sensie ze byl kanclerzem? Ot6Z sadze %e moZna, a to
z powodu, ze nie wydaje sie izby thokoleek‘inny oproecz
niego byt po Michale kanelerzem. Bo rozwa)my - Pierwszg
ksigge kroniki” dedykowat Gallus, opréez pieciu biskupom,
specjalnie kanclerzowi Michatowi; drugg za$ jednemnu tylko
blblﬂlpO\Vl,\Pd\/VIO\LgO_/{Iiallglilﬁlﬂu (powiem nizej, dlaczego
jemu), i znowus kanclerzowi Michalowi. Cé% to zZnaezy ?
Widoeznie rozumiad, ze jako urzednik kancelar}qny winien
byl dedykowaé swoja prace-swoim przeloZonym. Ale trze-
ciej ksiegi juz nie przypisal Michalowi. DJaOLGOOL? CZy
moze Michat juz nie Zyt? Aleé w takim razie, gdyby po
Michale kto mny byl kanclerzem, toé¢ Gallus bylby dedy-
kowat trzecia ksiege temu innemu tj. nowemu kanclerzowi.
Tymezasem dedykowal jg »ukochanym braciom kapelanom
ksx@zecym« Wige jakzez?, czyz wtedy nie bylo zadnego
kanclerza, albo czy’ Gallus pomingt swojego nowego
zwierzchnika? Ot6Z przypomnijmy Ze Capella to byla tez
kancelarja, a »capellani« urzednicy kancelaryjni, a wtedy
zrozumiemy, ze Gallus dyktator dedykowal trzecia ksiege

sepelire non est ausus etc. II, 21. Wszystkie te szezegoly, co wazniejsze,
mogl Gallus poslyszeé od §wiadkow obecnych przy egzekwjach; ale
liczba pigeiu dni wyglada koniecznie na wlasna reminiscencje. Wydaje
sie zatem, ze Gallus byl juz wtedy jednym z kapelanéw. ksiazecych.
A przypominam, ze i kancelarja nazywala sie Capella.

) Monumenta spectantiax historiam Slavorum meridionalium.
Vol. VII: Documenta -~ collegit Raczki 1877, Nr 55, str. 72.
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swoim podwladnym, bo sam byl wtedy kanclerzem. I kté%
inny moégl byé blizszym do pieczeci jezeli nie on?

Dodam tu jeszeze kilka stéw o szczegélnym zwigzku,
jaki wtedy zachodzi! miedzy urzedem kanclerskim a ka-
tedra poznanska.

W dwunastym wieku znamy dowodnie trzech kanc-
lerzy: Peana (1146), Radwana (1153) i Mrokote (1189),
ktérzy z tego urzedu postapili na katedre poznanska.
Czwartym a wezesniejszym bylby Michal. Ale idZzmy je-
szcze dalej wstecz. Poprzednikiem Michala na ‘katedrze
poznanskiej byl jak wiadomo Pawel (episcopus polonien-
sis), ten sam ktéremu Gallus przypisal specjalnie drugs
ksiege kroniki (jemu i Michatowi), chociaz i pierwsza juz
mu byI/E;ze/dtém dedykowal, ale nie jemu samemu, lecz
do spolki z innymi biskupami polskiemi. Chodzitoby
jednak o to, czy Pawel byl tez poprzednikiem Michata na
urzedzie kanclerskim? Ot6z sgdze Ze byl, a to wlasnie
z powodu tej podwojnej czy powtérnej dedykacji, przez
ktérg Gallus widocznie cheial uczcié Pawta jako swojego
dawniejszego zwierzchnika w stuzbie kancelaryjnej. Ina-
czej, dlaczegézby tylko jego jednego odznaczal miedzy
wszystkiemi biskupami dedykacja obu ksiag? Tyle co do
Pawla. Ale choéby kto nie chcial przyznaé ze biskup po-
znanski Pawel byl poprzednio kanclerzem, a kanclerz Mi-
chal postapit na katedre poznanska, to przecies tamte prazy-
ktady, chocéby tylko w liczbie trzech a nie pigciu, wystar-
czg jak mniemam na postawienie tezy: Ze miedzy katedra
poznanska a urzedem kanclerskim byt jaki§ nexus. A ro:
zumiem go w taki sposéb: Ze nazywany u Galla kancle-
rzem, np. Michat, byl w rzeczy samej wicekanclerzem, zas
kanclerzem byl biskup poznanski pro tempore. I nie: by-
toby w tem nic nowego ani oryginalnego, lecz tylko na-
Sladownictwo tego co widziano w Niemeczech, gdzie wia-
domo Ze trzej biskupi, moguncki, kolonski i trewirski, byli
razem kanclerzami trzech kroélestw: niemieckiego, wlo-
skiego 1 burgundzkiego, a mieli kazdy swojego wicekan-
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clerza, ktérego nazywano takze kanclerzem. Ustanowienie
podobnej organizacji w Polsce moznaby odniesé az do
czasOw Chrobrego i Mieszka, razem z ustanowieniem
urzedu komesa patacowego iinnych nadwornych. W dru-
giej polowie dwunastego wieku juZ sie to psuto, skutkiem
rozbicia monarchji, gdy kazda dzielnica chciala mieé wta-
snego kanclerza. Ale godne uwagi 7e jeszcze przy koncu
trzynastego wieku, kiedy ksigze Henryk Glogowski kan-
dydowat o korong, wiec wydal akt urzedowy, w ktorym
migdzy innemi zobowigzal sig: Ze jeZeli osiagnie korone,
tedy zlgczy kancelarje krélewsks stale z katedra poznan-
ska ).

Pomysleé teraz, ze gdybysmy wiedzieli kto byli bi-
skupi poznanscy w jedynastym wieku, to razem wiedzie-
libySmy: kto kanclerzowal Chrobremu, Mieszkowi II, Kaz-
- mierzowi i Bolestawowi Smiatemu. Przy Hermanie bytby
kanclerzem znany z_Galla biskup poznanski Franko, ten
sam co poradzil poselstwo do §. Idziego. Po Franku mogli
juz byé bezposrednio Pawet i Michal, najprzéd kanclerze,
a potem biskupi poznanscy. Ale kt6Z nastapit na katedrze
po Michale? Bardzo dowcipnie odszukal Ketrzynski nie-
znanego dotad biskupa poznanskiego, z czaséw okolo roku
1120—1130; nazywat si¢ Benedykt 2. AleZ czy ten Bene-
dykt to nie nasz Gallus?

Oto jest co mozna wiedzieé o tak zwanym Gallu 3).
Nie wystarczy to na pelng biografje, ale powinno starczyé
na odparcie btednych i plytkich sadéw jakie jeszcze obe-
cnie zdarza sig czytad, co prawda tylko u zelantéw $. Stani-

) Akt byl wydany w Koscianie 24. VI. 1298: si autem per ad-
Jjutorium venerabilium patrum superius nominatorum ac ecclesiarum
earumdem regias fuerimus infulas assequuti, cancellaria regni penes
posnaniensem episcopatum perpetuo remanebit etec. MR. II, Nr 168.

?) Studja nad dokumentami dwunastego wieku. 1891, str. 37.
Po roku 1130 przypada juz biskup Bogufal (I), ktéry umarl 1146,

¥) Nasuwalaby sie jeszcze kwestya: czy katastrofa Skarbimira
(1117) nie byla powodem, Zze Gallus przestal pisaé kronike?
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slawa: Ze to byl karjerowiez, gibelinezyk, dworalk i pochlebea,
mnich wywloka itp. itp. — nie wymieniam tych sedzidow.

Jezeli zas wroeimy do pytania gtéwnego, ktore wy-
wotalo niniejsze dochodzenie, mianowicie: czy Gallus miat
sposobnosé i moznosé dowiedzenia si¢ prawdy faktycznej
o Stanistawie, to jest odpowiedZ: Ze mial te sposobnosé
w calej pelni. Nie mozna tez watpié, ze co napisal o Sta-
nistawie to miat od oséb tych samych, ktérym dedykowal
swoja ksigzke, a wiec od pigeiu biskupéw 1 od kanclerza
Michata. Oni tez niewatpliwie skwalifikowali ezyn Stani-
stawa, Ze to byt »grzech«. I da sie to tatwo zrozumied
jezeli przypomnimy, zZe kiedy Gallus pisat kronike (1110—
1114), to eala polityka polska juz byla daleko odbiegta od
kierunku nadanego jej niegdys przez Hermana, za ktérym
poszedt Stanistaw. Nie byt Krzywousty sprzymierzencem
Czechéw ani Niemeow, lecz owszem zawroeil na droge

| Bolestawa. Co wiecej, odnowil tez obedjencje ku nastep-
| com Grzegorza VII, gdy Herman razem z Henrykiem IV

i "Wiadystawem Czeskim stali po stronie antypapy Kle-
mensa. Biskupi polscy, ktorym Gallus dedykowat kronike,
byli juz wszyscy w tych nowych pradach, co najmniej od
czasOw legacji Gwalona (1104); a jezeli dodamy, ze w ca-
tym fakcie Stanistawa nie bylo Zadnego elementu ani mo-
tywu koscielnego, ktoryby krepowal ich sady jako du-
chownych, to tatwo zrozumieé, Ze wobec czynu Stanistawa,
wylgcznie politycznego, nie byli zwigzani Zadnym intere-
sem, i mogli wypowiedzie¢ sad, chociazby najostrzejszy.

1L

Stwierdzenie wiarogodnoéei Galla rozstrzyga juz
sprawe Stanistawa; a gdy kronika'méwi o »zdradzie bi-
skupa« w bezposrednim zwigzku z faktem »wyrzucenia
Bolestawa z Polski«, przeto wiemy co jest: nie bylo tu
zadnych interes6w koscielnych ani mox;/aJnych, leez tylko

q
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swieckie dynastyczne. Nazwal tez Gallus uczynek Stani-
stawa »grzecheme, albowiem biskup zlamal przysiege wier-
nosci, ktérg byt slubowat Boleslawowi, kiedy bral od niego
inwestyturg (1072). Dodaé, Zze gdyby nie Kadlubek i caty
potem rozgtos kanonizacyjny, to z samego Galla nie wie-
dzieliby$my nawet, e owym biskupem-traditorem byt Sta-
nistaw; bo Gallus nie wydal tego imienia; widocznie ro-
zumial, Ze lepiej pokryé je milczeniem i1 zapomnieniem.

Takie bylo faktum gtéwne. Ale do historji Stanistawa
mamy jeszcze kilka wiadomosei drobniejszych, nawet i poza
Gallem, ktore chociaz spisane pézno, to jednak zastugujg
na wiarg, ile 7ze mogly pochodzié¢ z dawnego przekazu
Nalezy bo wiedzie¢, ze w kilkanascie lat po egzekucji,
kiedy w Krakowie panowal znowu?z Herman, wiec urzg-
dzit na rzecz Stanislawa, tak powiedzie¢ — rehabilitacje:
przeniesiono ciato egzekuta do grobu w kosciele katedral:
nym na- Wawelu. Co tu uczynit Herman, to podobno je-
dyny jego czyn, ktéry swiadezylby o sercu, Ze pamigtal
0 nhieszezesliwym przyjacielu ). Ale otéz po tej solennej
»translacji« nabralo imie Stanistawa pewnego waloru, za-
czem tez mogty przechowad sig o nim takie wiadomosei,
jak np. o jego rodzie itp, jakich nie znamy o innych 6w-
czesnych biskupach, ktérych nie honorowano powtérnym
pogrzebem. Prze(rladnijmy te drobniejsze szczegoly; nie
wystarczg na biografie, ale moga interesowaé jako staro-
zytnosci jedynastego wieku.

" Nie ma o Stanistawie %adnej wiadomogei ani tra-
dycji, jak jest o Bogumile, izby mial byé¢ zakonnikiem;
trzeba wiee rozumied, ze byl ksigdzem swieckim. Jako
swiecki mogt byé nawet Zonatym, jak podéwezas cala
wigkszos¢ kleru biatego, a dostapll mfu?(v zapewne jako
panicz znacmeuo rodu. NB nie zwraca si¢ u nas dosta-
“teczne_] uwagi na to, jak po6zno powiodlo sie Stolicy Apo-
stolskiej ustalic w Polsce bezzennosé ksiezy. Mozna bo-

1) Bedzie 0 tem mowa w Szkicu Nr. IX.
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wiem przyjad za fakt, Ze do konca dwunastego wieku bez-
zennym klerem byli u nas tylko zakonnicy, cala sita i ozdoba
kosciota, za$ ksieza $wieccy byli zdaje sig¢ powszechnie zo-
naci, zupelnie tak samo jak w kosciele wschodnim, tylko
Ze bywato wychodzili mimo to az na biskupow. Przykfady
s3 takie: 1) okoto roku 1140: Andreas filius episcopi Ce-
chawy (recte: Cazlawi); wroce do niego ponizej, bo zdaje
sie ze byl z tego samego rodu co Stanistaw !); 2) Burna
uxor quondam Hogeri crusviciensis episcopi, quae villam
Vileens Capitulo contulit, obiit — tak czytamy w nekro-
logu kapituty krakowskiej 2); zmarfa, kapituly dobrodziejka,
byta oczywiscie wdowsg po biskupie, albowiem nie mozna
tego rozumied w taki sposéb, izby jg tu wpisano po Smierci
meza, niby Zone z tamtych czaséw, kiedy Hogier jeszcze
byt laikiem; 3) 1239: Jezajas et fratres, filii Nicolai quon-
dam custodis (gnesnensis) 3); 4) 1246: Bogufalus filius
archiepiscopi; 5) 1251: Miroslavus filius archiepiscopi *).
Méwi sig o tem zwyczajnie, Ze ci ksieza, mezowie 1 0jeco-
wie rodzin, brali §wiecenia kaplanskie dopiero po owdo-
wieniu. Ale to optymizm niezgodny z prawda, bo czytamy
1 w Roczniku kapituly krakowskiej pod rokiem 1197: »przy-
| byt do Polski kardynal Piotr, legat Stolicy Apostolskiej,
ktory zakazal kaptanom mieé¢ Zony: habere uxores sacer-
| dotibus interdixit«. Nie bylo wiec mowy o konkubinach,
lecz o Zonach, jakoby legalnych. Jeszcze wymowniejsze
$wiadectwo przechowalo sie w Katalogu lubiaskim bisku-
| pow wroctawskich: »opowiadaja ze az do czaséw tego bi-
| skupa (Walter, ordynowany 1148) byli w calej Polsce nie-
| ktorzy biskupi Zonaci, a zwlaszeza kanonicy, tak iz wszy-
'scy ksigza byli szwagrami i zigciami szlachty tego kraju =
‘et omnes sacerdotes facti generi et soceri nobilium terrae ?).

1) MPH. I, str. XXVI.

3 Tamze II, 917. ¢

% WP. 595.

4) Tamze 252, 291.

¥) Monumenta Lubensia edidit Wattenbach, Breslau 1861, str. 11.
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Wszakze co najmniej spodziewane, to swiadectwo jeszcze
z trzynastego wieku, o pratacie krakowskim Trojanie, o kt6-
rym zkgdingd wiemy Ze byl czynny przy sporzadzeniu
protokutu cudéw $w. Stanistawa, albowiem on prowadzil
chorych i kaleki do grobu Stanistawa, i »konsygnowat«
ich jego pierscieniem, zaczem cudownie odzyskiwali zdro-
wie !). Otéz kiedy umarl, w roku 1269, zapisano o nim
w Roczniku kapituly krakowskiej takie spomnienie: »umart
ksiadz kantor krakowski imieniem Trojan, majacy wieku
przeszto lat sto, ktory cieszyl si¢ widokiem zrodzonego ze
siebie potomstwa obojga plei, a byt skory do jatmuzny
1 oddany modlitwie. I chociaz za %ycia nie panowal nad
chuciami cielesnemi, to jednak poniewaz odznaczat sig in-
nemi cnotami, ile Ze nie mial chytrosci w mowie, ani po-
krzywdzil blizniego, wiec s§w. Stanislaw rad byt udzielaé
blogostawienstwa przez jego rece na wyleczenie chorych
przez swoje relikwije« 2. To potomstwo, »ktorego wido-
kiem cieszy! sig« Trojan, nie uchodzilo w oczach pisza-
cego za nieprawe; a jezeli taka bylta opinja jeszcze w trzy-
nastym wieku, to c6z dopiero w jedynastym, za czasow
Stanistawa! Oczywiscie bylo to wszystko bezprawne i prze-
ciwkanoniczne; ale od tego byla wilasnie symonja, fawory
ksigzece, a co gtowna, natretne starania $wieckich panéw
o infuly i prelutary dla braciisynéw. Spominam o tem dla-
tego, bo daje to obraz 6wezesnych biskupéw i pratatow, tych
co nie byli mnichami; ich poziom moralny i sposob zycia, na-
wyknienia i namigtnosei byly takie same jak catego rycerstwa.

O rodzicach Stanistawa podal! Wincenty Kielecki, au-
tor Zywotu, taki szczegdl, %e ojciec biskupa nazywal sie
Magnus 3. Czy temu wierzyé, i czy mogta przechowaé sig

1) Miracula s. Stanislai MPH. IV, 306.

) MPH. II, 812.

%) Vita s. Stanislai, edidit Bandtke — ad calcem kroniki Galla,
Varsaviae 1824, str. 825: Licet autem de nobili prosapia fuerit ortus,
de ipsius tamen progenitoribus, quamuvis pater ejus ut fertur magnus
(sic! oczywiscie: Magnus) fuerit vocatus, in hoc volumine nulla sit
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pamieé o imieniu ojca -— rozumialbym ze pomogta do tego
owa translacja ciala, co byla uroczystosé wlasnie sposo-
bna do utrwalenia takiej pamieci przy katedrze krakow-
skiej. Wiadomo za$ nadto, Ze Kielecki znal tez rodzing
Stanistawa, bo odwiedzal ja w Rabie (obecnie Rabka)
1 Szezepanowie, co byly majatki dziedziezne »po ojcuc« bi-
skupa ), zaczem i tutaj mogt sig¢ dowiedzieé o jego imie-
niu. Mozna wige temu wierzyé, tem pewniej, ze w kronice
Galla czytamy spolczesnie jeszeze o dwoch Magnusach, obu
wysokich dostojnikach, co s§wiadezy ze to bylo imie w Pol-
sce znane 1 uzywane, lubo zapewne tylko w znaczniej-
szych domach. Z tyech dwoch, u Galla, byt jeden woje-
wodg mazowieckim pod Krzywoustym, zas drugi, starszy,
byt w roku 1093 komesem wroctawskim i wojewoda $la-

ad praesens mentio, quia antiquitate temporis negligentiae nutrix
hanc delevit oblivio. Sunt tamen de Raba et de Stephanowo adhuc
superstites milites, genere nobiles, qui sunt patris beati Stanislai co-
heredes et legitimi successores. NB. rzecz o Magnusie znachodzi sie
tylko w pierwszej redakeji Zywota tj. w tej ktéra na innem miejscu
zdefinjowalem jako bruljon Kieleekiego (O Zyeiu i pismach Wine.
Kiel.; Pamietnik Akad. Umiej. Wydz. Hist. Tom 1V); w drugiej re-
dakeji opuszezono cale zdanie wydrukowane powyzej kursywa. Wy-
glada ono na pierwsze wejrzenie jakoby witret pdzniej dopisany, bo
nie sklada sie dobrze pod wzgledem syntaktycznym; ale jest to wtret
samegoz autora, jak wlasnie bywa w bruljonach. Trzeba zalowaé
ze wydawea Zywotow w MPH. (tom LV) zlekcewazy! pierwsza re-
dakcje, tak dalece, ze nawet niepodal warjantow; a przeciez powi-
nien go byl zastanowié¢ sam fakt bibliograficzny, ze mamy ten tekst
przechowany na pergaminie czternastego wieku. Dodaje, ze owego
Magnusa przerobil raczej przetlomaczyl Dlugosz na Wielistawa —
Vita s. Stanislai, Opera I, 9.

1) Tamze: In Stephanovo etenim villa sie vocata adhue qui-
dam congesti monticuli et apparentia fundamenta designant locum,
ubi domus s. Stanislai olim stetit aedificata. Ibidem fuit ecclesia
lignea, quam ipse in honore b. Mariae Magdalenae fabricavit et manu
propria consecrayvit, quae nuper tempore domini Ywonis cracovien-
sis episcopi prae vetustate corruit. Hane nos quoque vidimus et ver-
bum Domini in ea populo praedicavimus. Et haec psis (heredibus
et) incolis terrae adjacentibus protestamtibus audita sufficiunt.
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skim (nomen ducatus), oezywiscie z nominacji Hermana 1).
Zaden z tych dwéch nie mégt byé ojcem Stanistawa; gdy
jednak wiadomo ze imiona trzymaly sie wtedy w rodzi-
nach, przeto jest rzecz mozliwa, ze Magnus wroclawski
byt moze bratem Stanistawa (imiennikiem ojca), i dlatego
przez Hermana protegowany. Ale warto przypomnieé, co
0 nim pisze Gallus, wlasnie do roku 3: oto: ze kiedy
Judyta Hermanowa (Salijska) oddala mlodego Zbigniewa
na nauke do klasztoru — izby byt ksiedzem; wecale ro-
zumnie ze wzgledow politycznych — za$ Brzetystaw Cze-
ski wykrad! go ztamtad aby mieé w reku narzedzie, wiec
Magnus byt w porozumieniu z Brzetystawem (przeciw Ju-
dycie i Sieciechowi) na rzecz powrotu Zbigniewa do Pol-
ski. Wroce do tego ponizej.

Z innej strony — w Katalogu biskupow krakowskich
mamy wiadomosé, Ze ten réd, z ktorego pochodzil Sta-
nislaw, nazywal sie tj. wolal sie godtem (proclama) Tu-
rzyna ®). Jest wiadomosé weale pewna, bo mozna jg spraw-
dZi¢ innemi jeszcze $wiadectwami, ktére przytocze zaraz
nizej. Turzynowie byt réd matopolski, z ktérego rozrodzito
sig do konca czternastego wieku okoto trzydziesci domow,
osiadlych po czesci w powiecie proszowskim, a gldwnie
na Podgérzu krakowskiem, nad Raba i Dunajcem.- Co
znaczy »Turzyna«, tego nie umiem wyjaénié 3), i nie chee
twierdzié, ze takie godlo istniato juz w jedynastym wieku
za czasOw Stanistawa, lubo tez nie ma powodu temu za-
przeczad. Zas owe trzydziesci doméw — w czternastym
wieku nie byto migdzy niemi Zadnego znaczniejszego urze-
dem czy majatkiem — znamy je ztad, iz niektérym zarzu-
cano Ze nie sa szlachta, wiec bronili sig¢ przed sadem,
powotujac na swiadectwo stryjedw i krewniakéw, jako zZe

1) Gallus IL, 4 i 49.
?) MPH. III, 242 sq.
%) Raczej odkladam te sprawe do innej pracy: o.Godlach.
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sg Turzynami!. Wymieni¢ tu najdawniej znanych, az do
roku 1404:

1389. Maciej z Cianowic,

Czastaw z Mokrzysk,
Msciwoj z Mokrzysk,
Stanistaw ze Swieradza ?).

1401. Jan z Nosaczowic,

Stanistaw z Griodka,

Swieszko z Nieznamirowic 3).
1404. Jan syn Tomka z Mokrzysk,

Piotr z Lukawicy,

Miroszko i Jan z Druszkowa,

Mikotaj z Meciny 4.

O Janie Nosaczowskim (1401) zeznali §wiadkowie pod
przysiegy: Ze jest klejnotu = de clenodio sancti Stanislai;
1 tak samo o Janie Mokrzyskim (1404); za$ o Druszkow-
skich (1404), ktérzy pisali sie takze Dobrocieskimi, spom-
niat Dtugosz kilkakrotnie: Ze to jest r6d — genus sancti
Stanislai %). Byta widocznie sprawa powszechnie wiadoma
1 uznana. Najwiecej interesu budza jednak Mokrzyscy, ile -
ze Mokrzyska liczyty sie¢ do parafji Szczepanowa, zkad -
wedle Kieleckiego pochodzit biskup Stanistaw ¢); nie dosé,
mieli tez Mokrzyscy w samym Szczepanowie dzialy dzie-
dziczne, i prawo patronatu w kosciele parafjalnym 7). Sie-
gajac zas glebiej wstecz dochodzimy, Ze same Mokrzyska

") Ulanowski: Inscriptiones clenodiales (PP. Pomniki VII) ob
wedle indeksu na str. 625 s. v. Turzina.

’) Helecel: Zapiski sadowe (PP. Pomn. I). Nr. 258.

%) Tamze (PPP. II). Nr. 731.

*) Tamze Nr. 1062,

®) Liber Beneff. II, 253.

) Pawinski: Malopolska 57.

') Odnosne dokumenty, znane tylko w regestach, znajduja sie
w Kodeksie Dyplomatycznym Slawuckim Tom II, Nrr 75, 82 i 98:
1) 1398 Swietochna cum fratribus suis portiones seu sortes in Szcze-
panéw et Mokrzyska sitas dividit; 2) 1400 nobilis Swietochna sprze-
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to byl w tej rodzinie nabytek nowszy, uzyskany dopiero
w roku 1364, kiedy pigciu braci rodzonych: Mikut, Mszezuj,
Czastaw, Andrzej i Jasko (Czastaw i Msciwéj swiadezyli
w roku 1389 jako Turzynowie) uczynili z krélem Kazmi-
rzem taka zamianeg, Ze otrzymali od niego Mokrzyska,
a ustgpili mu Czastawice, wies nad Rabg, dwie mile
od Szczepanowa, co bylo ich dawniejsze dziedzictwo 2).
Przywodze te wiadomosé dlatego, Ze sama nazwa miej-
scowa dawniejszego dziedzictwa rzuci niejakie Swiatlo na
dzieje tego domu Mokrzyskich, Szczepanowskich i Cza-.
stawskich wstecz do dwunastego wieku. Albowiem nazwa
Craslawice oznacza, Ze kiedys jakis§ Czastaw osadzil w tej
wsi swoich ludzi poddanych, ktérych z tego powodu na-
zwano Czastawicami. Moglo to byé w trzynastym albo
I dwunastym wieku, albo jeszcze dawniej. Ale otéZ imie
Czastaw (nie Czestaw) bylo takie rzadkie, ze oprécz tych
dwoéch tj. owego z roku 1364, i tamtego ktéry byt zalo-
zycielem Czastawic, juz wiecej nie znalezé tego imienia
w materjale dyplomatycznym malopolskim 2). Jezeli wiec
spotkamy jeszeze dawniejszego Czaslawa, i to w Matopolsce,
toz bedzie wszelkie prawdopodobienistwo, ze to byt takze
Turzyna. 1 wlasnie tez mamy zapiske krakowska z roku
1101: »po $mierci najezcigodniejszego biskupa . p. Lam-
berta dane bylo biskupstwo od najpotezniejszego ksiecia
polskiego Wiadyslawa wielebnemu Ozastawowi (= Cazlao),
ktorym spodobalo si¢ aby ozdoby kosciola byly spisane,
1zby ktory z klerykéw lub kustoszéw nie mégl czego

dala totas partes hereditatis suae in Mokrzyska et Szezepanow cum
omni jurepatronatus ecclesiae in Szczepanow; 3) nobilis Pelka de
Mokrzyska heres sprzedal suas partes in Mokrzyska et Szezepandw.

1) Tamze Nr. 34; jest takze tylko regest. NB. jeden z pieciu
braei, Czaslaw, nazwany tu mylnie Czeslawem; Ze to blad, tego do-
wodzi przywiedziona wyzej zapiska sadowa z roku 1389.

*) Powoluje si¢ w tem na Piekosinskiego Indeks do dziela: Ry-
cerstwo Malopolskie, przy tomie III.

T. Wojciechowski. 20
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$ciagnade itd. !). Jezeli wiec stuszna mysl, na ktérg godzg
sie nasi medjewisci, ze w gtebokiem sredniowieczu pewne
imiona osobowe — ale tylko rodzime polskie — byly wlasne
i wylaczne pewnych rodéw, to wypadnie przyjaé ze bi-
skup Czastaw byl Turzyna, i to z tego samego domu co
Stanistaw. Nie ma go jednak zapisanego w Katalogu bi-
skupéw, ani w Roecznikach krakowskich; dlaczego? Oto
juz Dilugosz domyslal sie, ze Czastaw byl jednym z tych
dwoéch biskupdw o ktorych pisat Gallus, bez podania imion,
e legat papieski Gwalo zlozyt tj. skasowal ich nominacje
(1104)2). Mozna si¢ tez domyslaé powodu kasaty: biskupi .
z nominacji Hermana byli niewatpliwie, jak on sam, postusz-
nymi antypapy Klemensa. Ale nie dosé: Czastaw byl bi-
skup Zonaty i dzieciaty, albowiem to ten sam o ktorym
spomniatem wyZej pod zmylonem imieniem »Cechawy,
Ze mial syna Andrzeja?). Czemby jednak byl Czastaw wzgle-

i dem Stanistawa: synowcem czy dalszym stryjcem, jezeli
inie synem, na to nie ma danych.

Jakie byly specjalne powody ktére sklonily Stani-
slawa, Ze przystapil do spisku przeciw krélowi — tyle
pewna Ze o zaborze dobr koscielnych nie mogto byé mowy
(Piotrowin!), skoro wiemy jakie olbrzymie fundacje uczy-

1) MPH. I, 376.

) Tamze 377 w nocie.

5 Akt Salomeji, wdowy Krzywoustego, wydany w latach 1138
—1144 MPH. I, str. XXVI; Wydawea drukuje swiadkéw z mylna in-
terpunkeja: Digno, comes Wszebor, Zbylut, Radzislaw, Andreas filius
episcopi, Cechawy, Zyzema comes et multi alii — co nalezy popra-
wi¢: Digno comes, Wszebor, Zbylut, Radzislaw, Andreas filius epi-
scopi Cechawy, Zyzema comes itd. Cechawy, widoeznie genitivus,
jest oczywiscie imie biskupa Andrzejowego ojca, 1 (0 koniecznie, bo
w poprzednim tekscie nie ma mowy o jakimbadz innym biskupie,
ktorego Andrzej mialby by¢ synem; a nie mogl byé wymieniony
ogdlnie jako »biskupi syne, bo to nie mialoby celu w dokumencie.
Co sie tyczy samegoz imienia Cechawy, jest to gromadny blad kilku
kopistow, zamiast Cazlawy, bo jedyny znany tekst aktu pochodzi
z czwartej reki.
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nit Bolestaw na rzecz kosciola. Co tez popisali obaj Win- ==

centowie, Kadtubek i Kielecki, o bezecnem zyciu Bole-
stawa, byliby zapewne sami odwotali ze wstydem, gdyby
ich byt doszedt list papieza Grzegorza z roku 1075: »lg-
czymy si¢ z Wasza miloscia w Chrystusie«; boé trudno
przypuscié, izby Bolestaw przemienil sie potem nagle
W owego_potwornego bestjaliste, jakim go maluje Zywot
sw. Stanistawa. Mo’naby jeszcze przypuscié, ze Boleslaw
moze chcial zniszczyé Hermana, a Stanistaw go bronil.
Tylko 7e nie spomina o tem tradycja, ktéra jakzZe chetnie
bylby pochwycit Kadtubek na pochwale swego bohatera.
Takie bylyby mozliwe domysty na korzysé Stanistawa.
Jezeli jednak przypomnimy Ze blizsi tamtych czasow, jak
Gallus, osadzili jego uczynek %e to byt grzech, to¢ nie ma
powodu doszukiwaé szlachetniejszych pobudek, a nasuwa
sig podejrzenie innego rodzaju. Jest rzecz taka:

Syn Hermana, Zbigniew, miat imie obce rodowi Pia-
stow, ktére ani przedtem ani potem nie powtorzyto sie
w dynastji; trzeba zatem przypuscié, Ze je mial z rodu
swojej matki. Wedle Kroniki Wielkopolskiej (Czarnkow-
ski) miala ona byé z rodu Prawdzicéw, czego jednak nie
ma czem poprzed !); a natomiast moZna wykazad, Ze w trzy-
nastym wieku — gdzie dopiero znamy imiennie wiekszg
ilos¢ obywatelstwa, dla czternastego wieku taki argument
nie mialby juz mocy — w trzynastym wieku imie Zbi-
gniewa pojawia sie dosyé gesto w Matopolsce, ale wy-
tacznie w rodzinie Druzynéw, jako jej wlasnosé 2. Ale
/ot6Z znaki szezytowe Druzyna i Turzyna, i jeszeze trzeci
éjaSreniawa, to tylko odmiany jednego i tego samego znaku,
pierwotnie runicznego, ktéry pézniej pojmowano i ryso-
wano jako krzywash, tj. laske zakrzywiona czyli kule =
corulus, curvatura. Stoji ona w DruZynie sama, w Sre-

1) MPIL. II, 491.
?) Stan, Semkowicz: Druzyna i Sreniawa (Kwartalnik Histor.
1900). Ofr. Piekosinski: Rycerstwo III, Indeks s. v. Zbigniew:.
20%
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niawie dodano na gérnem zakrzywieniu krzyzyk pojedyn-
ezy, za$ w Turzynie poéttora krzyza!). Znaczyloby to, ze
Turzynowie i Druzynowie to byly galezie jednego rodu,
co tez potwierdza okolicznos$é, ze w trzynastym wieku
jedni i drudzy siedzieli tj. mieli swoje gniazda na Pod-
gorzu krakowskiem nad rzeka Rabg, w blizkiem sgsie-

. dztwie 2). Ale ztad wynikaloby dalej, Ze Stanistawa lgczyla

z matkyg Zbigniewa, a poddéwczas zong Hermana, jakas
spolnosé rodowa. A z tem zgadzaloby sig i to co powie-
dziano wyzej o komesie wroctawskim Magnusie, Zé spi-
skowal na rzecz Zbigniewa, izby nie byt ksiedzem.
Proceder sgdowy przeciw Stanistawowi opisat Gallus
temi slowy — przywodze¢ umyslnie lacing: illud enim mul-
tum sibi (scil. Boleslao) nocuif, quum peccato peccatum
adhibuit, quum pro traditione pontificem truncationi mem-
brorum adhibuit. Uderza w tym tekscie dwukrotne po-
wtorzenie orzeczenia adhibuit, co wyglada na blad reko-
pisu, albowiem zdaje sig ze przy peccatum stal pierwotnie

‘inny czasownik, lubo takZe z rymem na — uit. Ale jak-

badz, nie mmozna tego zdania rozumied inaczej jak tylko, ze

‘b'yl wyrok tj. skazanie, i egzekucja.” Wiadomo jednak ze

wedle Kadtubka miato nie byé ani sadu ani egzekucji,
lecz sam Boleslaw posiekal biskupa na kawatki! Zkadzez
taka wiadomosé? Czyz Gallus nie bylby sam tego napi-

1) Znak herbowy Turzyny sklada sie wedle Zapisek Sadowych
z dwoéch elementow: krzywasni czyli kuli i poltora krzyza. Postac
tego herbu, nieznana w pieezeci, skombinowal Autor »Heraldykic
na domys! takim ksztaltem, ze uzyl kuli jako laski do péltora krzyza,
obacz na str. 134. Mniemam jednak Zze kombinacje elementéw na-
lezy rozumieé¢ tak jak podalem w tekscie, mianowicie, ze péltora
krzyza ma by¢ umieszezony na gérnem zakrzywieniu kuli, podobnie
jak w Sreniawie krzyz pojedynczy. Swiadeza za tem opisy w Zapi-
skach z roku 1416 i 1420: curvatura et altera media crux, Inseriptt.
clenodd. 285 i 338, gdzie kula jest oczywiscie gldéwnym, a poéltora
krzyza dodatkowym elementem znaku.

?) Ob. Semkowicz loe. cit. gdzie autor wyznaczyl posiadloseci
Druzynow.
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sal, skoro' tak ostro naganit kréla za spelnienie nowego
»grzechu«? Wobec Krzywoustego nie mial powodu ani
interesu oszczedzacé go. Aleé orzeczenie adhibuit wyklucza
absolutnie wlasnoreeczny udziat Bolestawa, a nie popiera
go tez »brzydka zemsta krélewska = turpiter vindicansc,
albowiem Gallus widziat brzydote tylko w tem, %e poma-
zaniec krol skazal pomazanca biskupa na kare cielesna.
Nie wigcej i nic innego nie ma w tych stowach. Ale c6%
powiedzie¢ o tej swawolnej i prawie juz komicznej tatwo-
sci z jaka Kadlubek, bez Zzadnego skruputu, przerobit Gal-
lusowa »truncatio« na swoje »ipse obtruncat — samze 20
obtrunkowat« (Bolestaw).

Kara cielesna, na ktéra skazany byt Stanistaw, na-
zwana w_sredniowiecznej lacinie truncatio membrorum,
a krocej membrum, polegala na obcigciu jednego czy kilku
'Czy wszystkich cztonkéw: oczéw, uszéw, nosa, rak i nog.
W kronikach sredniowiecznych czyta sie o tem czesto,
a z lieznych opiséw wiemy dokladnie, Ze trunkacja czlon-
kow nie koniecznie pociagala za soba $mierd skazanego,
albowiem nie byla identyczna z obcieciem glowy, co na-
zywano specjalnie truncatio capitis, albo caput. Dla obja-
gnienia réZnicy przywiode ustep z pisarza jedynastego
wieku, biskupa Bonitona, o wyroku sadowym wydanym
przez cesarza Ottona Il w roku 998 (cytuje tacing): nam
veniens praefatus rex Romam, Crescentium (buntowniczy
kapitan rzymski) diu obsessum cepit et capite truncavit;
Invasorem vero surnmi pontificii (antypapa Jan XVI), zelo
quidem justitiae sed plus justo succensus, lumine privavit
ceterisque membris dehonestavit 1). Takie same rozrésnienie
znajdziemy tes u Kadlubka, gdzie pisze o zmowie biskupa

krakowskiego Giedki przeciw Mieszkowi Staremu: et prae-

suli quidem occultius proscriptionis meditatur (Mesco) exi-
lium, aliis vero finitivum capitis infortunium, aut cujuslibet

i+. 1+ %) Bonithonis episcopi sutrini Liber ad amicum (Jaffe: Biblio-
theca rerr. germ. II, 622).
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| Nie mniej jednak, jezeli sie czyta Galla bez uprzedzenia,
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(membri) mutilationis dispendium Y. U Galla, skoro pisze
o trunkacji cztonkéw, a nie glowy, wigc nie ma wlasciwie
mowy o skazaniu na §mierd. Nie widaé tez, czy Stanistaw
byt skazany na obecigeie kilku czy wszystkich czlonkow.

jest wrazenie, ze kara byla tego rodzaju, iz musiala spo-
wodowac smieré. NB. Przy wizytacji kosciota katedralnego
na Wawelu, ktéra wykonat X. Albin Dunajewski w pierw-
szym roku po objeciu biskupstwa, a mianowicie przy ogla-
daniu relikwij §w. Stanistawa »stwierdzono na tylnej cze-
sci czaszki szrame od uderzenia zadanego ostrem narze-
dziem, lubo nie na wskros; w goérnej szczece dziesigé
zebow, w dolnej siedem, wszystkie zdrowec« ?). Szkoda ze
przy ogledzinach nie bylo fachoweca antropologa.

Jest rzecz wiecej kronikarskiego interesu dochodzié:
gdzie odbyla sie egzekucja biskupa? “Ale w tak odleglej
przesztosci nawet i drobiazgi nabieraja waloru historycz-
nego.

Autor Zywotu, Kielecki, podal pierwszy wiadomosé:
ze »meczenstwo« odbylo sie w Krakowie, poza Wislg
(wzglednie Wawelu), w kosciele sw. Michala na Skalce,
do ktorego biskup rzekomo uszed! chronigc si¢ gniewu
krolewskiego, ale dosiegli go oprawcy, a posiekat sam krol.
Za Kieleckim powtorzyli to wszyscy pozniejsi, a w now-
szych czasach dodano argumentacje archeologiczng: Sta-
nistaw byt zabity w swojej katedrze, a poniewaz zabity
na Skalce, wiec tam byl pierwotny krakowski kosciol ka-
tedralny, fundacji Chrobrego. Nalezy jednak zaznaczy¢ Ze
ci wszysey, poczawszy od Kieleckiego, chociaz pisali o »za-
biciu i meczenstwie« gléwnie za Kadlubkiem, to przeciez
skrzywili jego mysl, albo nie wozytali sig dokladnie w jego
tekst, albowiem Kadtubek spomina wprawdzie o kosciele

n IV, 3.
3 O wizycie byla relacja ks. Polkow sklego drukowana bOdd]
w Czasie; niestety zaginela mi cytacja.
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§w. Michata (na Skalce), ale tylko tyle: Ze do tego kosciola
odniesiono cialo zamordowanego juz biskupa. U Kadtubka
jest rzecz taka: byl juz cud, zlecialy sig orly z czterech
stron swiata aby strzedz kawalkow ciala od innego pta-
ctwa, byla tez swiatlosé cudowna, i to o$mielito »niektd-
rych ojcow = quidam patrumc« Ze postanowili »zebraé roz-
rzucone czesci cztonkow; przystepuja, znajdujg cialo cale
bez sladow pociecia, podnoszg, unoszag do mniejszego ko-
sciola sw. Michata i grzebig = tollunt asportant apud mi-
norem sanctc Michaelis basilicam divis conditum aromati-
bus recondunt«!). Tyle Kadtubek. Ale ¢6z to znaczy?

Samo okreslenie kosciota skaleckiego jako basilica
minor, powinno juz byto zwrécié uwage na to, ze gdyby
tam kiedy byta katedra, toé Kadiubek nie bylby go na-
zwal Mniejszym. Byl to jednak koscidtek prastary, w je-
dynastym wieku zapewne juz murowany — wiemy z Diu-
gosza ze to byla rotunda kamienna, a zatem forma bu-
downicza bardzo starozytna 2) — tylko Ze to nie byt kosci6t
katedralny lecz parafjalny, zalozony dla grodzianéw kra-
kowskich mieszkajacych po tamtej stronie Wisty. Za$ ka-
tedry nigdy tam nie moglto byé, choéby dlatego Ze nie
bylo na nig miejsea. Dzisiejszy budynek koscielny, z osiem-
nastego wieku, wecale nie duzy, zajmuje cala powierzchnie
skaly, tak iZ prawie nie ma obejscia; do kola jest grunt
bagnisty; a gdziez mialy byé budynki mieszkalne dla bi-
skupa i kanonikéw ? Kronika Wielkopolska pisze tez o rze-
komej »bazylice« Kadtubka po prostu: capella s. Michaelis
in Rupella ?). Chodzi tu jednak o to: zkadzez prze-
niesiono cialo Stanistawa na:Skalke (tollunt, asportant)
czyli: gdziez odbyla sig egzekucja?

Na to pytanie jest u Kadlubka odpowiedz, jak u niego
zawsze — dla badacza nieznos$na; zamiast faktéw same

b)

URIIS20! y
) Opp. I, 62: ex petra alba rotunde fabrefacta.
%) Rozd. 14.
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floresy. Pisze wigc: »w poblizu oltarza pomiedzy infutami
sam (Boleslaw) ojca w usciskach cérki i syna prawie we
wnetrznosciach matki morduje«!). C6Z z tem poczaé?
Corka i matka biskupa, to chyba jaki§ kosciél. Nie twier-
dzi jednak Kadlubek, jak pézniejsi, izby biskup byt za-
mordowany podczas odprawiania mszy §wietej, albowiem
nie pisze, iz siq to stato ad aram = przy ottarzu, lecz tylko
W poblizu = prope aram, co moZna rozumieé ogdlniej:
w poblizu kosciola; i to tem pewniej, ze morderstwo nie
bylo tez dokonane w samych wnetrznosciach, lecz tylko
»prawie« we wnetrznoseciach matki. A skoro bylo doko-
nane takze »pomiedzy infulami = inter infulas«. wige do-
myslam sig, ze to bylo miejsce na Wawelu, pomiedzy ka-
tedra jako jedng infula, a jeszeze drugim koSciolem, takze
infulackim; za$ do blizszego oznaczenia tego miejsca po-
stuzy nam wlasnie okreslenie kosciola skaleckiego jako
Basilica Minor. Bo jezeli u Kadlubka mozna liczyé na ja-
kabadz logike, przedewszystkiem frazesows, to rozumiem
ze przy zdaniu »asportant ad minorem sancti Michaelis
basilicam«, gdyby go bylo zapytaé: zkad? to bylby odpo-
wiedzial: a majori sancti Michaelis basilica! Ale ot67 wia-
domo, Ze na samym s$rodku Wawelu, w przekatni do ka-
tedry — zbudowanej nad brzegiem, stal jeszcze drugi ko-
$cidl, wlasnie pod wezwaniem §w. Michala, prastary, nawet
starszy od katedralnego, a zbudowany wedle Diugosza na
miejscu $wigtyni, raczej oltarza poganskiego. W dwuna-
stym wieku byl to juz kosciél kolegjacki, gdy tamten na
Skaltce byt tylko parafjalnym; co wiecej, nalezat do fun-
duszu katedry kruszwickiej (jak mniemam z nadania Bo-
lestawa 1II), wigc mogt nazywaé sie¢ infulackim. I ten otoz
kogeidl, to bytaby Sancti Michaelis basilica major. Ale nie
doéé, mamy swiadectwo Ze w trzynastym wieku bylo przy
tym kosciele miejsce sadow ksiaZgcych, albowiem prze-
chowal sig¢ akt ksigcia Henryka Brodatego z roku 1229,

)10, 20.
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wyrok sadowy, gdzie czytamy: Ze wyrok byl wydany
»w Krakowie miescie, gdy zasiadali§my z naszymi panami
na sadzie na pagorku przy kosciele $wigtego Michala —
in modico monte ad ecclesiam sancti Michaelis« ). Na
pierwsze wejrzenie mogloby si¢ zdawad, Ze »pagérek« to
wlasnie Skatka. Ale przeszkadza temu najprzéd to, Ze
Skatke nazywano po lacinie zawsze tylko Rupella 2, a na-
stepnie, 7e akt mowi wyraznie iz sad odby? sig nie w ko-
$ciele na pagérku, lecz na pagorku obok kosciota. Wia-
domo jednak i powiedziatem co dopiero, Ze na Skalce jest
powierzchnia taka mata, iz ledwie wystarcza na dzisiej-
szy budynek koscielny, wcale nie wielki; po za nim za$
nie bytoby miejsca na odprawienie sgdowego wiecu (»z na-
szymi panami«), a nie dopiero na pagérek. Ale inaczej na
Wawelu; bo wtasnie obok kolegjaty §w. Michata wznosit
sig jeszcze na poczatku dziewietnastego wieku maly pa-
gorek, na planach z tamtego czasu wyraznie naznaczony,
a dopiero pdzniej Zniwelowany 3). Ten byl wige modicus
mons, spomniany w akcie z roku 1229 jako miejsce sa-
dowe. Ale za tem $wiadectwem nasuwa sie dalsza kom-
binacja: %e to mate wzgdrze, ktére przyroda wyniosta
szczegllnym sposobem na powierzehni Wawelu, mogto
byé prastarem miejscem sadowem, ktéZz wie — moze je-
szcze z czasOw poganskich, kiedy odprawiano sgdy pod
gotem niebem, i wlasnie przy oltarzach bogéw 4. A jezeli

) Kodeks Tyniecki Nr. 7.

?) lle pamigtam, nazwano Skalke »Gora« tylko raz, wyjatkowo,
w Roczniku Traski pod rokiem 1270, przy opisie. powodzi ktora za-
lala cala przestrzen »a monte s. Stanislai usque ad montem s. Be-
nedicti«. Nazwano ja tu Gora, niewatpliwie przez analogje z druga,
$w. Benedykta, co jest rzeczywiscie gora.

%) Plany o ktorych tu mowa sa obecnie w archiwum c. k. Mi-
nisterstwa wojny; mialem je w reku, kiedy pisalem moja Katedre
Krakowska, obacz str. 9, nota 1.

*) Takie miejsca sadowe opisuje. Helmold u Slowianéw za-
chodnich.
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to wszystko stuszne, to chyba tutaj odbyt sie tez sad
1 egzekucja biskupa Stanistawa, albowiem bylo to miejsce
prope aram tj. w poblizu katedry, byto »miedzy infutamic
tj. miedzy katedra i kosciotem sw. Michata Wiekszym,
i bylo »prawie we wnetrznosciach matki«, bo cata ta czesé
powierzchni wawelskiej, zachodnia, to by! grunt wlasny
kosciota katedralnego, zdaje sie od poczatku fundacji?).

) Co tu powiedziano o kosciele sw. Michala na Skalce, niech
tez posluzy za dopelnienie mojej ksiazki o Katedrze krakowskiej,
i razem za odpowiedZ p. Dr. Lepszemu na jego recenzje tej ksiazki,
umieszczona w Przegladzie Powsz. 1902. Mniemam ze teraz juz nie
bedzie szukal na Skalce pierwszej katedry, i moze zgodzi si¢ na
moje wywody o kaplicy $w. Piotra (Wazéw), w ktorej, a raczej w jej
podziemiu upatruje miejsce choru pierwotnej katedry fundacji Chro-
brego. Na tym pierwotnym chorze rozumiem teZ ze pochowano cialo
Stanislawa po solennem przeniesieniu ze Skalki. Natomiast p. Lepszy
sadzi: 1) ze tu nigdy nie bylo kaplicy $w. Piotra, bo to bylo miejsce
na zewnatrz kosciola romanskiego, 2) ze cialo biskupa Stanislawa
pochowano tu pod murem, pod golem niebem, co najwiecej za sciana
drewniana; NB. translacja hdnorowal!; 3) ze ostatecznie mogl tam
byé oltarz $w. Piotra; 4) ze najprawdopodobniej byl tam babieniec.
Oto pocieszajacy rezultat dochodzenia i rozmysliwania.
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Wiadystaw Herman: zatrata korony
i pierwszy kult Stanistawa.







Wiladystaw Herman: zatrata korony i pierwszy
kult Stanistawa.

L.

Zauwazono juz dawno i mowilem o tem w poprze-
dnim Szkicu, Ze|Gallus, gdzie mial pisa¢ o wygnaniu Bo-
lestawa II, tam wykrecit sie wyméwka: »dlugo byloby
o tem mowid«. Ale nie zwrécono uwagi na to, Ze w dal-
szym ciggu pominal teZz milczeniem caly pierwsza polowe
panowania LWladyslawa Hermana. Zaczglo si¢ to pano-
wanie w roku 1079, ale pierwsza sprawa o ktorej pisze
Gallus pod Hermanem, to dopiero wiktorja pomorska z rokn
1091, a wiec wypadek zaszly w dwanascie lat po objeciu
tronu. 7 posredniego czasu spomina tylko o wypadkach

rodzinnych, mianowicie 1) o malzenstwie Hermana z Ju- |
dyta Czeska (1079—1080), 2) o urodzinach syna tj. Krzy- |
woustego (sierpien 1086), i wreszeie 3) o powtérnem mal- |
zenstwie Hermana z Judyta Salijska, siostra cesarza Hen- |

‘i'sr‘llié;'IV (1088);- oto 1 wszystko z calego dwunastolecia,

same tylko wydarzenia rodzinne. Jedyny zas z tego czasu !

fakt polityczny, ktorego nie poming! — Roczniki maja to
pod rokiem »1086: Mieszko (Bolestawicz) powrécit z We-

gier; 1088 Mieszko ozenil sie; 1089 Mieszko umart« —

o tyeh wypadkach Gallus wprawdzie pisze, ale wlozyl je
w poprzednig historje Bolestawa, jako epilog o synu przy
dziejach ojca, nie spominajac wecale o Hermanie !).

) I, 29.




318 SZKICE HISTORYCZNE

Dlaczego Gallus przez dwanascie lat milczy o jakich-
badz sprawach Hermana, mniemam 1% dlatego, ze to byly
dzieje haniebne, ktorych nie daloby sie skoloryzowaé ja-
kabaé frazeoloqu Wyrzucit brata z ojcowizny, ale nie za-
siadl na jego tronie, i zatracit godnosé krolewsks. Pisal
Gallus co dopiero o tem: »w jaki sposob krdl Bolestaw
wyrzucony byl z Polski« (I, 27); o Hermanie za$ rozpo-
czyna: »po Smierci krola Bolestawa panowal ksiaze
Wladyslaw« (I, 30). Tak pisze, wecale wyraznie, ale nie
dokfada ani stowa na wyjasnienie tego poniZenia, ktére
Jednak dobitnie zaznaczyl. Co sig wtenczas stalo, ze Her-
man nie koronowal sig, bylo dluga zagadka- O klatwie
papieskiej i zakazie koronacji, niby z powodu »meczen-
stwa« §. Stanistawa — tak rozumiano w trzynastym wieku
przy kanonizacji — nie moze byé mowy; klatwa nie spa-
dalaby tez na Hermana, ktéry nie by! winien »meczen-
stwa«. Klejnoty koronne, zapewne ze Bolestaw wzial je
ze sobg do Wegier, skoro mial czas zabraé Zone i syna;
ale¢ Herman mégt sprawié nowa korone. Moznaby jeszcze
przypuscié, ze to Bogumil nie cheial koronowaé Hermana,
I w tem moZe szukaé jednego z powodéw jego rezygnacji
czy stracenia; wszakZez, jezeli nie Bogumit, to bytby ko-
ronowal arcybiskup Henryk! Ale to wszystko nie wystar-
cza; byla w rzeczy samej inna przyczyna. Wiemy ju te-
, raz, ze Herman nie moégt koronowad siQT‘bo nie miat
w_reku “stolicy krakowskiej; a nie mial jej, bo trzymal ja
Wratystaw, szwagier i tesé, ktory ani myslal ustapié z Kra-
kowa, lecz owszem snuf dalekie plany na stawe imienia
czeskiego. Ale ot6z pisaé o tych sprawach, byloby dla Galla
chyba jeszcze trudniej anizZeli o wygnaniu Bolestawa, bo
zdaje si¢ ze Herman godzil si¢ dobrowolnie na to poni-
zenie, jakie mu zgotowali jego niegdy$ pomocnicy przeciw
Bolestawowi. Tu zatem szukaé powodu, ze Gallus pokry?
milczeniem pierwsza polowe panowania Hermana, i ra-
zem — pozbawil nas wiadomosci o przebiegu tych spraw.

Ale do historji tego dwunastolecia przybyt obecnie
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nowy materjat: akt nadaweczy Hermana, co prawda bez
daty rocznej, ktory jednak mozna odniesé bezpiecznie do
roku 1084, albo lepiej 1085 ). Sama tres¢ aktu nie przed-
stawia zadnego momentu polityeznego; ale ubocznie mo-
zna 7 niego wyeciggnaé taki wniosek: Ze miedzy Herma-
nem a cesarzem Henrykiem (IV) musiaty byé wtedy jakies
uktady, ktore staly w zwiazku najprawdopodobniej ze
sprawa panowania w Krakowie. Przywodze naprzod caly
tekst aktu, bo jeszeze malo znany.

» Wiadomo niech bedzie wszystkim wiernym w Chry-
stusie, tak obeenym jako i1 przysztym, ze ja Wiadystaw
z Bozej aski ksiaze polski dwa zlote krzyze okragle, ko-
sciotowi babenberskiemu niestusznie zabrane, w mojej
ziemi za moje pienigdze wykupitem, i dla zbawienia mo-
jej duszy i mojej zony Judyty i wszystkich moich rodzi-
cow temuz kosciotowi babenberskiemu na prozbe Gum-
pona, postanca od braci i od pana Rutperta siodmego
biskupa tegoz kosciota, zwrécitem przez rece biskupow
Eberharda i Henryka, braci tegoz babenberskiego kosciota;
a to z tem zastrzezeniem, aby te krzyze, oprocz gwaltto-
wnej potrzeby, ani przez biskupa ani przez nikogo innego

1) Tekst i wiadomosé o znalezieniu tego aktu w archiwum
monachijskiem, podalem w Kwartalniku Histor. za rok 1902, str. 169
i nstp., gdzie tez oznaczylem czas spisania aktu: miedzy rokiem 1081
a 1086. Termin koncowy staralem sie uzasadni¢ tem, ze w akeie nie
ma jeszcze mowy o potomstwie Hermana, a wiadomo ze Krzywo-
usty urodzil sie¢ w sierpniu 1086. Ze tez wymieniona w akecie «uxer
Juditha» nie mogla by¢ druga, lecz tylko pierwsza zona Hermana
tj. Judyta Czeska (1 25 XII 1086), to popieram na tem miejscu argu-
mentem dodatkowym: ze druga zona, Judyta Salijska, bylaby na-
zwana w akeie Regina Juditha. Natomiast termin poczatkowy, 1081,
widze obecnie po dokladniejszem zbadaniu, ze nalezy posunaé go
blizej do roku 1086, a to z powodu ze sama tresé¢ aktu wskazuje,
iz miedzy Hermanem a biskupem bamberskim musialy juz by¢ da-
whniejsze stosunki, zanim moglo przyjsé do spisania aktu takiej tresci.
Qzytelnik wyrozumie to z dalszego ciagu rozprawy. Godne przy tem
uwagi, ze przy akcie byla zdawna zapiska archiwalna: ccirciter 1085»;
musiala byé potemu jakas skazéwka, obecnie nie znana.
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pomienionemu kosciotowi nigdy nie byly zabrane, lecz
maja byé chowane na czesé tegoz kosciota i na swiadectwo
mojej ofiary. Za$ prebenda wieczysta, ktora za te krzyze
i za inng moja ofiare przyrzeczona mi jest, ma byé obstu-
giwana przez wikarjusz6w na chdrze braci, i modlitwa
braci za zbawienie duszy mojej 1 wszystkich moich ma
byé bezustannie do Boga zasytanac 1)

Naprzod kilka objasnien rzeczowych. Herman wy-
kupit »w swojej ziemi«, a wigc w Polsce, dwa krzyze
ztote okragle, wlasne kosciola bamberskiego, a temuz ko-
sciolowi »niestusznie zabrane«. Nadmieniam odrazu,
o tych krzyzach jest tez wzmianka w kalendarzu katedry
bamberskiej pod dniem 4 czerwca, przy komem@racji
o skonie Hermana: »Herman ksigZe polski umart, ktéry
krzyze zlote i okragte, za b0 funtdw odkupione, kosciotowi
zwrocit« 2). Podano tu nowy szczegél: ceng 50 funtdw.
O tej kwocie, wyplaconej w Polsce w roku 1085, mogli
nie wiedzie¢ kanonicy bamberscy w roku 1102, kiedy za-
ciggali do kalendarza imie Hermana; ale még? o niej wiedzieé

76

) Notum sit omnibus in Christo fidelibus tam modernis quam
posteris, quod ego Ladizlaws dei gracia dux Polonie duas aureas
cruces scilicet rotundas Babenbergensi ecclesie iniuste ablatas in terra
mea meo precio emerim et ob salutem anime mee et uxoris mee
Iudite et omnium parentum meorum eidem Babenbergensi ecclesie
interpellante Gumpone nuncio fratrum et domini Ruotperti eiusdem
loci VII episcopi reddiderim per manus Eberhardi et Heinrici episco-
porum eiusdem Babenbergensis ecclesie fratrum ea videlicet ratione,
ut nulla cogente necessitate eedem cruces ab eadem ecclesia nec ab
aliquo umquam auferantur sed ad honorem eiusdem ecclesie et in
testimonium mee oblationis reserventur. Prebenda vero que pro eis-
dem crucibus et pro alia oblatione mea mihi perpetualiter promissa
datur per vicarios in choro fratrum deserviatur et fraterna oratio
pro salute anime mee et omnium meorum indesinenter apud deum
effundatur.

*) Hermannus dux Poloniae obiit, qui cruces aureas et rotun-
das L libris redemptas ecclesiae reddidit. Obacz zwdd nekrologéw
bamberskich, podany w ksiazce pod tyt: Siebenter Bericht iiber das
Wirken des historischen Vereins zu Bamberg, 1844.
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Oto (Swiety), ktéry w roku 1085 przebywat w Polsce, pod-
owezas jeszcze miody kleryk; mozna przeto rozumied, Ze
to on zaciagnag! Hermana do nekrologu, kiedy sam zasiadl
na katedrze bamberskiej (1103), wlasnie po smierci biskupa
Ruperta. Ale wréémy do aktu.

Co znaczy »niesluszny zabor krzyiowe«, tego nie
umiem wyjasnié; wszakze tyle pewna, Ze nie mozna tego
rozumieé jakoby krzyzZe byly skradzione, bo zlodzieja bylby
Herman ukaral Smiercig, tutaj zas byl wykup. Wigc raczej
byto to zajecie krzyzéw, bo wydaje si¢ ze byly zastawione,
moze wlagnie za D0 funtow. I trzeba tez rozumieé, Ze za-
jecie nastapilo nie gdzieindziej jak w Polsce, a to wedle
interpunkeji: injuste ablatas in terra mea, meo pretio eme-
rim; albowiem inna interpunkeja: injuste ablatas, in terra
mea emerim tj. tak, jakoby zastaw (lub co$ podobnego)
byt dokonany gdziebadz indziej, np. w Niemezech, a potem
przywieziony do Polski (na sprzedaz?), taka interpunkcja
prowadzitaby do samych niedorzecznosci. Herman wykupit
wigc krzyZe, 1 odestal je do Bamberga na rzecz prebendy,
fundowanej przy tamtejszej katedrze. Ale istotnym fundu-
szem prebendy, idziemy dalej — nie byly dwa krzyze,
lecz »inna darowizna — alia oblatio«, widocznie juz da-
wniej uczyniona, za ktora tez wowezas przyrzeczono Her-
manowi ustanowienie prebendy: praebenda quae mihi
perpetualiter promissa datur. Ze tak nalezy rozumieé to
wynika i ztad, Ze spomniany w akcie bamberskim Gumpo
— oczywiscie lajik skoro nie ma tytulu duchownego, za-
pewne wasal czy ministerjal kosciota bamberskiego, i ra-
czej poslaniec aniZeli posel t) — ten moégl »interpelowac«
o krzyze (aby je wykupi¢?), ale nie mdgthy przyrzekad
ustanowienia prebendy. Widoczna zatem, Ze miedzy Her-

1) Nie zauwazyl tego Piekosinski (Wiadomoseci numizmatyczno-
archeologiczne Nr. 54), ktory przypuszcza mozliwosé, ze Gumpo byl
redaktorem i pisarzem Hermanowego aktu. Obacz tamze znakomite
uwagi o przywieszonej do aktu pieczeci Hermana.

T. Wojciechowski. 21
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manem I Bambergiem musialy juz by¢ jakies stosunki
dawniejsze, do ktérych naleZy odniesé dawniejsza oblacje
I przyrzeczenie prebendy. Ale nie dosé. Bo i teraz, oprécz
krzyzéw, musialy byé jeszcze jakies inne sprawy, i to
wazniejsze, skoro Herman, co dziwna, nie odestal krzyZéw
przez Gumpona, lecz wyprawil z niemi az dwéch bisku-
pow, Eberharda i Henryka. Stajemy tu jednak przed ca-
tym szeregiem nowych zagadek; bo najprzéd: jacyz to
byli biskupi?

W' Niemczech maja ich obecnie za biskupéw nie-
mieckich, lubo nie wiedza jakichby stolic. I nie fatwo roz-
miesci¢ ich na tamtejszych katedrach, bo katalogi episko-
patu niemieckiego nie majg takich luk jak nasze polskie.
Ale¢ chyba rzecz jasna 7Ze to musieli byé biskupi polsey,
boé inaczej trzebaby przypuscié, Ze po odbiér dwéch krzy-
z6w bamberskich przyjechalo z Niemiec do Polski, oprécz
Gumpona, jeszeze dwéch biskupéw z innych dijecezyj nie-
mieckich, co przeciez nie miatoby sensu. Byli to zatem
niewgtpliwie biskupi polscy, chociaz rodem zapewne niemgy.
Nie wiedzielismy o nich az dotad zgota nic, teraz zas do-
wiadujemy sig ponadto ciekawego szezeg6lu: Ze obaj bi-
skupi byli razem braémi tj. kanonikami katedry bamber-
skiej. Nie umiem osadzié, jak to rozumieé: czy tak, Ze
obok infut polskich dzierzyli jeszeze kanonje bamberskie;
czy raczej, ze przed nominacja biskupia w Polsce byli
poprzednio kanonikami bamberskiemi. Zalezaloby to od
tego, czy tamta kumulacja urzedéw i beneficjow zgodzi-
taby si¢ z Oweczesng praktyka prawa koscielnego. Ale tak
czy owak mamy tu nowy dowdd na to, ze migdzy Her-
' manem a Bambergiem byly jakies stosunki nie tylko ze
‘dawniejsze, ale i nie zwykle bliskie. Tyle o tych dwdch
biskupach 1).

') Winienem nadmienié, ze w pézniejszym akcie majé_ikowym
kosciola bamberskiego, z roku 1093, podano $wiadkéw z kapituly:
Kazelinus praepositus, Eberhardus decanus, Heinricus custos — Usser-
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Wszak7ze nasuwaja sig tu jeszeze dalsze pytania:
1) zkadze to i jaka drogg owe krzyze bamberskie dostaly
sig do Polski? i 2) dlaczegéz to Herman, aby zwrécié
krzyze, wyprawil do Bamberga az dwéch biskupow, kiedy
mozna to bylo zalatwi¢ jeseli nie przez Gumpona, to
przez ekspedycje kilku mnichow ?

Na pierwsze pytanie jest odpowiedz jedynie mozliwa:
ze tych krzyZzéw nie moégl przywiezé do Polski kto inny

jak sam biskup bamberski Rupert. Krzyze »zlote okraglec

to nie mogty byé krzyze do stawiania na oltarzu, ani do
obnoszenia na laskach, lecz byly oczywiscie tak zw. pe-
ktoraty, ktdre biskupi nosili na piersiach na fancuchach,
a bywaly w okragtej lub owalnej oprawie. I nie przeszka-
dza temu okolicznosé, o ktérej spomniano w akeie, %e byty
wiasnoscig »kosciota bamberskiego«, albowiem po $mierci
jednych biskupéw zostawaly w skarbcu dla uZytku na-
stepcow. Kto inny oprécz biskupéw nie mégthy tez nosié
takich krzyzéw. Ale ztad wynika razem, Ze biskup Rupert
musiat byé w Polsce, czy to w roku 1085 czy w poprzed-
nim 1084, a mial ze soba krzyZe, bo nalezaly do jego
stroju biskupiego ?). Ale po ¢z biskup Rupert jezdzit do
Polski; a przedewszystkiem —- kt6Z on byt?
mann: Hpiscopatus Bambergensis, Codex probationum pag. 54 Mamy
tu zatem Eberharda i Henryka, imiona te same co dwoch biskupow
polskich, a sa oni tutaj pralatami tj. <braémi» bamberskiemi. Czy to
ci sami co wymienieni w akcie Hermana jako biskupi? czy moze
tylko imiennicy? albo czy «episcoporum» nie jest w akeie Hermana
blad pisma zamiast dominorum? takie pytania, nasuwajq sie na tem
miejscu, a narzucaja sie po czesci z powodu owej watpliwosei ka-
nonistycznej o ktérej spomnialem w tekscie. Gdyby przypuscié blad
pisma, to oczywiscie nie byloby juz mowy o tych dwdeh jako bisku-
pach polskich, i oslabiloby to sile dowodowa mojej nastepnej argu-
mentacji, na co tu zwracam uwage. Ale przeciez nie latwo przy-
puseié taki blad w oryginalnym dokumencie; bylaby raczej poprawka
i skrobanina; co wiecej, «dominorum» staloby przed, a nie po imio-
nach osobowych.

*) W kwestji archeologicznej «krzyzow okraglych» zasiegalem
tez rady fachowego znawcy, Dra Wladyslawa Lozifiskiego.
o1+
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Otoz wiadomo, Ze biskup Rupert, ktory przesiedzial
na katedrze bamberskxej dwadziescia 1 siedem lat (1075—
110‘)) to byl jeden z najwytrwalszych stronnikéw Hen-
ryka IV we wszystkich walkach, jakie ten krél i cesarz
toczyl czy to z papiezami, czy przeciw antykrélom i pa-
nom niemieckim. Oddal mu teZ niezliczone ustugi, zwla-
szcza w najtrudniejszych poselstwach, jak np. do Rzymu,
gdzie stawal zuchwale, pomimo ze byt wyklety. »W tobie
pokladam naqugksza ufno$é po nad wszystkiche, tak pisal
do niego Henryk. Innym razem prosil go usilnie, aby nie
omieszkal przybyé na synod moguncki roku 1084; i tak
znowuz w roku 1098. I nie tylko Henryk, bo takZe inni
gltowniejsi dzialacze tej strony prosili go nieraz o rade
w trudniejszych sprawach !). I bylo tak nie dopiero w tych
pozniejszych latach, lecz i dawniej, albowiem juz pod ro-
kiem 1075 czytamy o nim $wiadectwo Lamberta (co pra-
wda przeciwnej strony): »byl to maZ najgorszej stawy
u narodu, albowiem rozumiano ze on by! gléwnym pod-
Zegaczem do wszystkiego, co krél Henryk uczynil prze-
wrotnego« %). Przy tak rozlegtem dzialaniu i wysokiem
stanowisku Ruperta na dworze Henryka, ani mysleé aby
jego pobyt w Polsce, ktéry koniecznie trzeba przyjaé, nie
byl mial jakiego$ politycznego celu. Zapewne, moznaby
rozumieé i tak, ze byl w Polsce bez jakiejbadz misji
do Hermana, np. po prostu na konsekracji arcybiskupa
Henryka. Ale zachodzi tu wlasnie owa podréz dwéch bi-
skupow polskich, Eberharda i Henryka, rzekomo' dla od-
wiezienia krzyzow, w ktérej jednak chyba trudno nie doj-
rzeé, Ze to bylo poselstwo od Hermana do Niemiec, wy-
prawione drogg na Bamberg. I otéz, jak ta podréz dwéch
biskupéw polskich najpewniej usprawiedliwia (obok krzy-
z6w) naszg hipoteze o poprzednim pobycie Ruperta w Pol-

1) Jaffe: Monumenta Bambergensia str. 192, 142, 176, 168.
¥) Lamperti monachi hersfeldensis Opera recognovit O. Holder
BEgger. Hanoverae 1894, str. 240.




9

WEZADYSEAW HERMAN 325

sce, tak tez wydaje sie, Ze biskupi odwiezli do Niemiec
nie co innego jak odpowiedZz Hermana w tej samej spra-
wie, ktéra traktowal Rupert. Jaka byla sprawa, o tem nie
ma w akcie hermanowym Zadnej skazéwki; mogla byé
weale inna anizeli ta, o ktorej tu dalej powiem; ale Ze i ta
byla spélezesna bo wlasnie z roku 1084—1085, wiec ja
tu naciggam. Jest fakt znany, tylko ze nie rozpatrzony
w tym zwigzku.

Spomnialem na innem miejscu o wielkim sukcesie
czeskim, kiedy to cesarz Henryk podnidst Wratystawa do
godnosci krélewskiej, i zatwierdzil przynaleznosé Krakowa
do panstwa czeskiego — co wszystko opowiedzial Kozma
w swojcj kronice pod rokiem 1086 (!), z tem, Ze sig to
dzialo na solennem zebraniu synodu zwotanego do Mo-
guncji ). Spomniatem tez wtedy, Ze migdzy naszymi hi-
storykami by! pierwszy Lewicki, co glebiej rozpatrzyt te
sprawy. Co prawda, nie dostrzegt faktycznego juz wow-
czas panowania Wratystawa w Krakowie; ale okreslit po-
prawnie obszar terytorjalny »zamierzonego« jak pisal na-
bytku czeskiego na ziemiach polskich. Do rzeczy trafnych
nawigzat jednak dalszag kombinacje, mojem zdaniem bte-
dng: 1) Zze Henryk i Wratystaw podeszli i skrzywdzili
Hermana, sojusznika i ziecia, skoro odbierali mu Krakow
i tytut kréla polskiego; 2) ze Herman, zdradzony, zerwal
z Wratystawem (co tez ulatwita Smieré Judyty Czeskiej
w roku 1086), a przerzucil sig do przymierza z krolem

wegierskim; i 3) Zze Herman, pogodziwszy sie z Wiady- /

stawem Wegierskim, przywolat Mieszka Bolestawicza z po-
wrotem do Polski, a z tego wynikla wojna wegiersko-
czeska, ktorej rezultatem bylo osadzenie Mieszka w Kra-
kowie, jeszcze w roku 1086. Tak ttomaczyl te dzieje Le-
wicki. Przybyta jednak w ostatnich czasach cenna rozprawa

niemiecka, ktora wykazala, ze to wszystko co Kozma na- |
pisal o sukcesach Wratystawa na synodzie mogunckim, |

e

1L ad"

1) Szkic Nr. VIL
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to byta rzeczywiscie prawda, ale podana pod mylng data

.roku 1086, zamiast 1085; albowiem w roku 1086 nie byto

W VI()Ouncn synodu, a byt w roku 1085, w maju?l). Owéz
i\m'ukhum chronologiczna zmienia cala rzecz.

i \Glgday Hermanem a Wratystawem byta sprawa nie-
zafatwiona: o Krakow. Mozna przypuseié, Ze jak diugo zyt
Bolestaw, to Herman nie upominal sie o wydanie stoliey,

z obawy 7Ze nie zdotatby jej utrzymadé przeciw Bolestawowi.
Wige nie napierat, tem pewniej, Zze i przedtem nie posia-
dal Krakowa:; W 'ratystaw zabral go nie jemu lecz Bole-
stawowi; a po Bolestawie spadalby na Mieszka. Ale inna
rzecz, gdyby Wratystaw staral sie teraz o cesarskie za-
twierdzenie Krakowa dla siebie i swoich nastepcow. I otz
co miato miejsce na synodzie mogunckim: weielenie Kra-
kowa do krélestwa czeskiego, gdyby to byto zaszto w roku
1086, byloby rzeczywiscie pokrzywdzeniem nie tylko Her-
mana ale i jego potomstwa, czego Herman moze nie bytby
zniést. Aie inaczej w maju roku 1085. Herman byt wtedy
jeszeze bezdzietnym, o Judycie rozumiano, 7e nie zdota
mieé potomstwa, wiec mozna bylo mysleé, i zapewne sam
Herman fak rozumial, 7e jest ostatnim Piastowiczem
i ostatnim dziedzicem Polski. Zyl wprawdzie Mieszek Bo-
lestawicz, ale ten nie miat juz nigdy wréeié do ojecowizny;
za$ dla Zbigniewa, nieprawego, mozna bylo wykroji¢ ka-
walek ziemi na Mazowszu lub gdziebad7 indziej. Po $mierci
Hermana spadatoby zatem cate dziedzictwo polskie na
‘nvmt(me; Kazmierzowne, zone Wratystawa, i na jej po-
tomstwo czeskie; za$ terazniejsze przyznanie Krakowa
byloby tylko czesciowa antycypacja pézniejszego spadku.
Tak staty rzeczy w roku 1085. Rozumie sig przy tem. ze
cesarz ani myslal przyktadad reki do tego, aby cata Polska
miata kiedykolwiek przejsé na dom czeski; nigdyby na to

) H. Spangenberg: Die Konigskronung Wratislaws von Boh-
men und die angebliche mainzer Synode des J. 1§80 — Mittheilun~
gen des Instituts f. oesterr. Geschichtsforschung X/'/X (1899) str. 382.

. /
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nie Lemvolik Ale na razic szto tylko 0 Krakéw a cesa-
slawa ktoreoo pomoc byla eSZcze ZaWSZe mezquna Bo
trzeba wiedzied, ze w Niemczech jeszcze nie byto spokoju; ;
jeszeze odzywaly sie hunty saskie, i ukazat sig drugi z rzedu I
antykrol, hrabia.Herman. Jaksemburski; a co gtowna, to “J
ze na Wegrzech Wiadystaw pokonat wreszcie Salomona, |
pooh(v&cil i uwiezit, (1083).. zaczem przewaga niemiecka
w tym kmju juz byla upadia. Bylo wiec interesem cesa- 1
rza: zalatwié sprawe krakowska Zoudme tj. zadowolnicé i
Wratystawa, ale i nie urazi¢c Hermana, wlasnie dlatego
1Zby sie nie przerzucil na strone wegierska.
I oté6z w tej sprawie, wcale waznej a trudniejszej, ‘
tak rozumiatbym, ze wyprawiony byt do Hermana biskup
bamberski Rupert, aby go naktonit do ustepstwa i zgody.
Byloby to oczywiscie jeszcze przed synodem mogunckim, “
a zatem przy koncu roku 1084; a dodam, Ze podréz Ru-
perta do Polski, wlasnie w tym czasie, zgadza sig¢ dosko- l
l nale z chronologja Hermanowego aktu o krzyzach bam- i
[ berskich. ‘
I ¢6% miat czynié Herman? Nie mial prawego syna
dziedzica, o bratancu nie bylo co méwié, a Zona Judyta
i siostra Swietawa wigzaly go najblizej z Wratystawem | .
i z domem czeskim. Krakowa nie miat tez nigdy w reku, / |
Wratystaw zabral go, jak powiedziano, nie jemu lecz |
Bolestawowi, a po Bolestawie spadatby na Mieszka. Jezeli “\
wige potem widzimy, Ze wyprawitl do Niemiec dwoch bi-
skupéw, Eberharda i Henryka, i to wiasnie droga na Bam-
berg, czyz nie bliski domyst: ze oprécz krzyzéow dla Ru-
\

perta i aktu nadawczego dla kapituly bamberskiej, odwozili

tez jakies pismo dla cesarza? Jest to oczywiscie konstruk-

cja oparta na samych niewiadomych, tylko Ze zgadza sig 1

nie 7zle z innymi a znanymi faktami tamtego czasu. ‘
Odbyt sie_potem 0w synod moguncki, w _maju roku {

» 1085. Byt to w_rzeczy samej wielki Sobor schwmdtvckl

“JXWolany przez cesarza glownie dla poparcia elekeji anty-

ey —
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papy Klemensa. Ponowiono destytucje Grzegorza VII, wy-
| kleto pietnastu arcybiskupow i biskupéw gregorjanskich,
a na jednem z koncowych posiedzen koronmowal Henryk
Wratystawa, i postanowit go krélem czeskim (nie polskim)
na Pradze i Krakowie.

: Warto przypomnied, Ze w tym samym czasie, jeszcze
i przed koncem synodu, umarl papiez Grzegdrz na wygna-
" niu, po za Rzymem, bo w Rzymie panowal Klemens;
a trzeba dodad, Ze jednym z gléwniejszych powodéw, ktére
sprawity i umozliwity taki obrét rzeczy, bylo niewatpli-
wie — stracenie Bolestawa.

S

1L

Dla Hermana zmienilo si¢ jednak wszystko od poczatku
roku 1086, kiedy pokazalo sie Ze Judyta poczeta, a nie do-
piero w sierpniu, kiedy urodzita syna. Bylo teZz znamienne,
ze ojeiec nadal mu imie¢ Bolestawa. Urodziny Krzywo-
ustego znaczyly nie mniej jak to, Ze Polska nie wejdzie
w skiad’ krolestwa czeskiego, i Ze nie przestanie byé od-
dzielnem pafstwem.|Nie dosé, czego Wratystaw i Henryk

.. ~-mogli sie stusznie obawiaé — Ze wlasny interes przerzuci
Hermana do przymierza wegierskiego, to ziscilo sie teraz,
i byloby doszto, chociazby Judyta nie byta umarta (w gru-
dniu 1086)| Zeszly si¢ bowiem dwa interesy. Wihadyslaw
‘WQOlerskl nie mo6gl Scierpieé nieslychanego wzmoZenia
potegi czeskiej, gdyby Wratystaw utwierdzit sie w Kra-
kowie i nad Wagiem; a skoro u siebie w domu mial juz
spokdj od Salomona, wiec prowadzi teraz Mieszka Bole-
stawicza na Krakéw, aby go tam osadzié przeciw Czechom;
zas kraing Wagu zatrzymalby dla siebie. Ale i Hermanowi,
tak pisze Gallus: »spodobalo sie stryjowi przywolaé mlo-
dego chlopea z powrotem do Polski«?). Czy by? jaki uklad

Y 1, 29,
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migdzy Hermanem z jednej, a Wladyslawem i Mieszkiem
z drugiej strony? moznaby rozumie¢ jakzeby im powiedzial:
zabierajcie Krakow, jezeli zdolacie. Byla wiec teraz wojna
wegiersko-czeska, ktdrej koniec byl taki, ze Wiadystaw zdo-
byt Krakow i osadzil Mieszka, a kraing Wagu przyltgczyl
do panstwa wegierskiego. Znamy date rocznag tego faktu,
albowiem w Roeczniku Kapituly Krakowskiej zapisano:
1086 Mieszko powrécil z Wegier. Ze za$ tak latwo udalo
sig wiedy pokonad poteznego Wratystawa, tego nie umial-
bym wytlomaczyé inaczej jak chyba tem, ze to Malopola-
nie, jak niegdys opuscili Bolestawa hurmem i bez namy-
shu, tak teraz znowuz Wratystawa.

Utrata Krakowa byla dla Wratystawa wypadkiem
i punktem nawrotnym od potegi i blasku slowianskiego
kréola do poprzedniej skromniejszej pozycji czeskiego ksig-
cia. Byt pan madry 1 pracowity, trzezwy i wytrwaly, i stu-
zyly mu okazje; a jezeli mimo to nie zbudowal zamierzo-
nego panstwa (z liturgia slowianska!), toé chyba rozumieé
ze ten kierunek polityczny jaki obral, nie odpowiadal przy-
rodzonej istocie sprawy czeskiej. I prawie narzuca sig py-
tanie: czy nie lepiej bylby na tem wyszedt, gdyby pogo-
dziwszy sie z Bolestawem i Wladystawem Wegierskim,
walczyli razem przeciw Niemcom? Jest podejrzenie, ze
w poézniejszych latach gotow byl opuscié Henryka, i prze-
rzucié sie na strone przeciwng, z ktdra tak dlugo walczyt.
Bytby to nawroét do polityki Bolestawa. Ale juZ nie doszto
do zadnej akeji w tym kierunku, podobno dlatego, ze
w tym czasie Wratystaw juz nie miat spokoju w domu.
Az do tej pory trzymal swoich junjoréw w karbach, tak
iz w Czechach nie bylo z tej strony takiego roztamu ani
szkody, do jakiej przylozyl reke w Polsce. Ale w ostatnich
dwoch latach przed $mierciag mial ostre spory, najprzod
z Jaromirem, a potem i z najstarszym synem. Obaj uszli
do Wegier, pod opieke Wiadystawa, z pozorami buntu.
Tylko Ze Jaromir niezadlugo juz umarl, w czerweu roku
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1091, a. Wratystaw rychto po nim, w styczniu 1092. Syn
buntownik wrécit i zasiad? na tronie — bez korony.

NB. Historja roku 1086, jak ja tu przedstawilem, to
przewaznie konstrukeja, na ktors zlozyli sig: Katona, Ro-
pell i Lewicki. Ide za nig i dopelniam, bo wydaje mi sie
Jedynie mozliwa; winienem jednak wykazadé slabe strony,
ktére podnosze takie trzy: ‘

I Przedewszystkiem — o klgsce i przegranej Wra-
tystawa nie ma nigdzie Zadnego $wiadectwa zrédtowego.
Mniejsza o 7Zrédia niemieckie, bo niemcy mogli nie wie-
dzie¢ o tem co sig dzialo w Krakowie. Ale Kozma? Sg
wprawdzie w tej kronice luki, o ktorych méwitem na in-
nem miejscu ze nie wiedzieé jak je wytlomaczydé, ale dzieje
roku 1086 przechowaly sig w pelni, a jednak nie ma tam
ani stowa o wojnie czesko-wegierskiej, ani o stracie Kra-
kowa. Chyba wigc przypuscié, ze Kozma wecale nie pisal
o Krakowie, ani o nabytku ani o stracie, moze dlatego,
ze Wratystaw panowal tam wszystkiego nie dluzej jak
siedem lat. TakZe in merito, nie wiedzied jak wyttoma-
czy¢ przegrang kampanje poteznego Wratystawa. Nie sty-
chaé, izby wtedy byt zajety gdzieindziej; mégt przeto obro-
ci¢ calg site na obroneg Krakowa; a jednak jest faktem,
ze potem go juZ nie posiadal. Najlatwiej przeto rozumied,

jak podalem w tekscie, ze sami Malopolanie zbuntowali

sig przeciw panowaniu czeskiemu, a wracali do Mieszka,
(Tak samo wracalismy do- Lokietka i do Jana KaZmierza,
opusciwszy ich poprzednio).

II. O wegierskiem zdobyciu Krakowa donosi Kronika
tak zwana Marka ). Ziozona dopiero koto roku 1358, ma

_jxédna‘k cale ustepy przejete z dawniejszego Zrodia, spisa-

nego w latach 1150—1160. To Zrédlo, czyli tak zwana
»Kronika Narodowac, nie przechowala sig osobno, a znamy

1) Cronica Marei. Wydal ja Fran. Toldy 1867, z podobiznami
licznych miniatur, fol. min. Jest to w rzeczy samej tekst znany juz
dawniej pod imieniem Jana de Thurocz.




a9
WHLADYSEAW HERMAN 331

ja tylko ztad, Ze data poezgtek kilku kronikom spolrodnym
(jak wlagnie Marka, Budzinska, Dubnicka itd), ktére tez
maja znaczne ustepy identyczne, przejete, ale przy nich
takze i wtasne dodatki i oryginalpe kontynuacje!). Ale
ot6z ustep o wojnie czesko-wegierskiej i o zdobyciu Kra-
kowa nie pochodzi z owego spélnego zrédia, lecz jest do-
datkiem samej tylko Kroniki Marka, ktora wlasnie odzna-
cza sie tem, Zze ma wigcej takich dodatkow, i to gtownie
z okresu lat 1052 do 1150, o ktérych jednak krytyka za-
pewnia, Ze sa wszystkie wecale wiarogodne ?). Takie jest
pochodzenie tej wiadomosci. Pisze wigc Kronika, bez daty
rocznej, ze krol Wiadystaw mial wojne z Polakami i Cze-
chami, taka, ze Polakom zabrat Krakow, zas na kraje cze-
skie uczynit najazd; a nie sa to w Kronice dwie, lecz jedna
[ ta sama wyprawa wojenna. Przy dobywaniu Krakowa
podana anegdota: ze Wegrzy, po trzechmiesigcznem oble-
ganiu, usypali pagoérek ziemny i przysypali go z wierzchu
maka, aby daé poznad ze majg dostateczny zapas zywno-
$ci; wige Krakowianie poddali sig zaraz, a krol Wiadystaw
pocigenat dalej na ziemie czeskie. — Jest to podanie zaj-
mujace i godne uwagi, tylko Ze dla naszego celu naleza-
loby je dopelnié w tym sensie: ze owi »Polacy« ktorzy bro-
nili Krakowa przeciwko Wegrom, to byli chyba Matopo-
lanie poddani Wratystawa. Na takie dopeinienie — tra-
dycja wegierska mogla zapomnie¢ o tej dystynkcji —
mozna fatwo przystad, bo skoro wiemy z Galla ze Her-
man zgodzil sie na powrot Mieszka do Polski, przeto oczy-
wista ze  Wiadyslaw nie wojowal w Krakowie przeciw
Hermanowi; a skoro nie przeciw Hermanowi, to¢ chyba
przeciw Wratystawowi, tem pewniej, Zze z pod Krakowa
pociagnal na Czechy. Ta sprawa bylaby zatem dosy¢ ja-
sna. Ale nie mniej pozostaje watpliwosé: czy godzi si¢ na-

1) Marczali: Die Geschichtsquellen Ungarns, Berlin 1882, str.
102 i nstp.
2) tamze 68—70, cfr. 74.

T w—
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ciggac¢ zdobycie Krakowa do roku 1086 i wiazaé z powro-
tem Mieszka, o ktdrym Kronika dlaczeg6zby nie spomnialta? L

IIl. Wreszcie Ze Mieszek Boleslawicz, powréciwszy
z Wegier, panowal w Polsce nie gdzieindziej jak w Kra-
kowie — to rzeczywiscie tylko postulat. MoZna go jednak
oprzeé na tym fakcie, Zze w_Roczniku Kapituly Krakow-
skiej zaplsano 0 Mieszku w przeciagu czterech lat trzy wia-
domosm powrét, ozenienie i $mieré (1086—1089), zas

{o Hermanie w tym czasie ani jednej. Innego dowodu nie
ma Dodam, 7e nalezy go pisac: Mieszek III. Tyle do kry-
| \byki Zrodel.

') Sa tez o tem rézne zdania; mianowicie oswiadezyli sie za
innym wykladem: Engel, Biidinger (Ein Buch ungarischer Geschichte;
robota plaska, o ile zajmuje sie¢ sprawami polskiemi), i Stefczyk (Po
upadku Boleslawa Smialego, Ateneum 1887, IV, 83 i nstp.). Zatrzy-
mam sig nieco przy tej kwestji, bo refutacja przeciwnego zdania
moze sig przyda¢ na obrone daty roku 1086, i da mi tez sposobnosé
do emendacji pewnego tekstu Galla, jak mniemam wcale wazZne;.
Stefezyk przyciaga i laczy wiadomos$é o wegierskiem zdobyciu Kra-
kowa z historja buntu Zbigniewa w roku 1093 (wedle daty u Kozmy),
o ktérym to buncie pisze tez Gallus: Ze Zbigniewowi pomagali Wro-
clawianie; wiee Herman i Sieciech oblegli Wroclaw, ale nie dali rady,
az przywolali do pomocy Wladyslawa Wegierskiego i Brzetyslawa
Czeskiego, i dopiero spélnemi silami pokonali bunt (I, 4). I ot6z
twierdzi Stefezyk, za Englem i Biidingerem, Ze wiadomosé Marka
(= Turoczego) o wegierskiem zdobyciu Krakowa jest prawdziwa
jako zwycigski akt wojenny krola Wladyslawa, ale bledna geogra-
ficznie, albowiem bylo to w rzeczy samej zdobycie Wroclawia w roku
1093 na rzecz Hermana. Nie sadze izby wolno bylo interpretowaé
zrodla tak dowolnie jak tutaj uezyniono, i nie zastanawialbym sie
nad tem dluZej, tylko ze daje mi to sposobno$é do podjecia emen-
dacji tekstu Galla o buncie wroclawskim. Pisze Gallus, juz po nie-
udanem dobywaniu Wroclawia przez Hermana: Unde multum Vla-
dislaus indignatus et Setheus ira nimis inflammatus Vladislaum Un-
gariae regem et Brefislaum Bohemie ducem in auxilium sibi contra
Vratislavienses mandaverunt ete. Jest w tym ustepie nonsens rze-
czowy potrojny: 1) Zze Herman i Sieciech nie mogli podolaé przeciw
jednemu miastu, 2) ze przywolali do pomocy az kréla wegierskiego,
3) nie dos¢, trzeba bylo powolaé jeszeze i ksiecia czeskiego. Alez —
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Wrécil wiec syn Bolestawa do Polski, zapewne z ko-
rong ojcowska, tylko ze w Polsce nie moglo byé mowy o kro-
lestwie ani jego, ani stryja Hermana. Jaki byl teraz sto-
sunek Hermana do Henryka, czy poczuwal sig do placenia
trybutu, albo czy moze Henryk na razie tego nie zgdal —
o tem nie ma zadnej wiadomosci. Co jednak pewna to-
Ze Herman, chociaz mial spllng ak?:j;mz Wegrami prze-
(?iW-Wfatyélawai, to jednak nierzerWal 7 cesarzem, CZego
dowodem, %e odtad za dwa lata ozenil sie W powtérnem
‘malienistwie ze siostra cesarska Judyta, teraz juz wdowa
po Salomonie Wegierskim. Tylko ze zamiast »ozenit sigc,
stésowniej 0 nim powiedzie¢: ozeniono go. Albowiem co
wydaje sig wlasciwym rysem tego charakteru, to ze mozna
go bylo wziasé. Nie dokazat tego Bolestaw, bo takich rze-
czy zdaje sig nie umial; ale wiemy z Galla, ze Sieciech
obracal Hermanem na ktora strone chcial, i tak tez Wra-
tyslaw — wskazuja fo dzieje tamtych lat, i zapewne tak
“samo arcybiskup Henryk, ktoremu glownie przypisuje mysl
oZenienia Hermana z Judyta Salijska. Kiedy jednak mowa
0 tym arcybiskupie, nastepcy Bogumila, jest racja dorzucié
tu kilka stéw o calym o6wczesnym episkopacie polskim,
jaki byl a raczej ztozyl sig pod panowaniem Hermana.

Bo jak sie teraz pokazuje, byla wtedy jakzeby inwa-
zja_ksiezy niemieckich na kated;yﬂ biskupie polskie. Wy-

to poprostu blad kopisty (NB. spolny w rekopisach Traski i Sedzi-
woja), ze »et Bretislaum etc.« przelozyl o pieé wyrazoéw wyzej; albo-
wiem oryginalny tekst byl oczywiscie taki: Zze Herman i Sieciech
»Vladislaum Ungariae regem in auxilium sibi conire Vratislavienses
ot Bretislawm Bohemiae ducemn mandaverunt. Ze tak nalezy czytad,
tego jasnym dowodem to co pisze Gallus nieco wyzej: Et hoc totum
(= bunt wroclawski) dux bohemicus suggerebat, qui libenter discor- |
diam inter polonos seminabat. I pisze tez Kozma pod rokiem 1093,
ze Brzetyslaw uczynil najazd na Slask, a to z powodu, ze Herman
nie wyplacal trybutu. Oczywiscie podjudzil Zbigniewa i Wroclawian
do buntu, aby sobie ulatwié, a wtedy Herman prosil Wiladyslawa
Wegierskiego 0 pomoc przeciw Czechom.
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kazalem ich w poprzednim Szkicu trzech, ktorzy w latach
1()6 0—1090 zasiadali na polskich katedrach: JIean ka, Franka

i Ederama ! '); .a teraz przybyto jeszcze dwéch: Eberhard
i drugi Henryk, ktérego nie mozna mieszaé z imiennikiem
arcybiskupem, albowiem arcybiskup by? poprzednio opa-
tem weltenburskim, fen zas kanonikiem bamberskim. Zna-
my wigc razem pieciu. Arcybiskup zasiadal w Gnieznie,
Franko w Poznaniu (byl razem kanclerzem ?), zas Ederam,
Eberhard i drugi Henryk zapewne w Wroctawiu i na
Plocku; w Krakowie } )yf od roku 1082 Lambert III, z no-
mlrmc]l Nratystawa, Aebv ci niemey mieli otrzymaé ka-
tedry jeszcze od Bolestawa, to nie da sig przypuseié, bo
ten obsadzalby jezeli nie polakami (jak Stanistaw) to ra-
czej wiochami albo francuzami. Wydaje sie zatem, e za-

siedli dopiero za Hermana. Ale skoro ich spotykamy na-

raz aZ pieciu, wige nasuwa sie podejrzenie: c¢zy Herman,
Jak pozbyt sie¢ Bogumita, czy tak samo nie wyrzucit tez
innych hiskupéw dawniejszej ordynacji z roku 10757 Jest
rzecz weale prawdopodobna, i bytaby to robota spélna
drf-vnml\upd Henryka z Hermanem, a czyniliby w_Polsce
ftu samo co Henryk IV w Niemezech: ze biskupow grego-
uangklch usuwali, aby na ich miejsce mianowaé schizma-
tykow. Albowiem przynajmniej o Eberhardzie i Henryku
nie watpi¢, Ze skoro wyszli z Bamberga, z pod reki bi-
skupa Ruperta, toé byli schizmatykami. Alez tak samo
i tamei trzej, 1 sam Herman, skoro z tymi dwoma komu-
nikowali. Wige chyba wszyscy; bo schizmatyey nie $cier-
pieliby obok siebie gregorjanéw, jak i nawzajem. I dopiero
tez pod Krzywoustym wrécita Polska do obedjencji pra-
wego papieza, co dokonalo sie w_roku 1104 na synodzie
prowincjonalnym odprawionym pod dyrekcja Gwalona,
legata papieZa Urbana. A gdy wiadomo Ze Gwalo desty-
tuowat na tym synodzie dwoch biskupow, lubo nie wie-

1) Szkie Nr VI.

s
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wiedzieé ktdryeh !), wige mozna rozumied, Ze ci dwaj byli

jeszoze z tego samego szeregu co tameci pigeiu. Tyle o tyeh

biskupach niemcach. Jeszeze dodaé, ze jak arcybiskup

Henryk mial przy sobie mlodego kleryka niemca, imie-

niem Otona, i zapewne nie jego jednego, tak teZ nie wat-
pié, Ze i drudzy biskupi mieli przy sobie po kilku niem-
co6w, klerykéw czy zakonnikéw, do obstugi koscielne;.
[ ot6z w tych sferach — tak nalezy rozumie¢ — wytonita, sig
w roku 1087—1088 mysl: ozenié Hermana ze siostra ce-
sarza 2.

Zdawato sie u nas niektorym badaczom, Ze malzen-
stwo »skojarzone przez & Otona« przyniosto Polsce zna-
czng korzysé w postaci przymierza z cesarstwem; albo-
wiem jak czyta¢ w Zywotach §. Otona: »dwoér polski i dwor
niemiecki staly sig odtad jakzeby jednym domemc« 3. W dw-
czesnych dziejach polskich nie widaé¢ jednak ani przymie-
rza, ani jakichbadZz z niego korzysei, i nawet nie wiedzieé
przeciw komu i na kimby miaty byé odniesione. Miat Her-
man nie mitego i nie wygodnego sasiada, Mieszka Bolesta-
wicza w Krakowie, ale o nim juz bylo postanowione jak
sig go pozby¢, i nie trzeba bylo do tego przymierza z ce-
sarzem. Nie wygodny byl tez Wratystaw, a zwlaszcza
obowigzek trybutu slgskiego; przestal wigec Herman placid,
1 mogloby sig wydawad, ze zdobyl si¢ na taks odwage
liczac wiasnie na pomoc cesarskiego szwagra. Tylko Ze
jak dochodzimy, Herman przestal placi¢ dopiero po $mierci
Wratystawa, i ta sSmieré dodata mu odwagi, a nie rzekome
przymierze cesarskie). Ale bo tez sadze, ze owi biskupi

1) Gallus II, 27.

) ;\\IOWiXem juz o tem w Szkicu Nr VL

%) tamze.

) O trybut slaski, niezaplacony, wytoezyl wojne Brzetyslaw:;
i pisze o tem KoZma pod rokiem 1093, ze skonczylo sie na tem, iz
Herman zobowiazal sie wyplacié trybut za dwa lata; oczywiscie za
rok 1093 i 1092. Dawniejsze raty byly wiec wyplacone, a wiadomo
ze Wratyslaw umarl wlasnie w styczniu 1092. Wojna hyla ta sama
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niemcy, kiedy ukladali malZzenstwo Hermana z Judyts, to
mieli na oku raczej interes cesarski anizeli polski. Przy
niepewnej juz ulegtosci Wratystawa, bylo korzystnie przy-
wigzaé blizej Hermana; ale co gléwna, chcieli tez wygo-
dzié¢ cesarzowl jeszcze w innej sprawie.

Siostra cesarza, Judyta Marja, corka i wnuczka po-
teznych Salljczykow Henryka (III) i Konrada, miata Zycie
przykre, po czesci z wlasnej winy. Wydana jeszcze dzie-
ckiem za krélewicza a nastepnie kréola Salomona, dzielita
z nim krotkie lata panowania, a diuZsze tulaczki. Bywalo
ze Salomon panowal ledwie na skrawku ziemi wegierskiej,
wiec Judyta wracala do Niemiec. Po upadku Bolestawa
otworzyly si¢ chwilowo lepsze widoki, Salomon wrécit na
Wegry; ale w roku 1083 pokonal go ostatecznie Wiady-
staw, 1 uwiezil, zaczem Judyta osiadta w Regensburgu, na
utrzymaniu u brata. Zdarzylo si¢ potem nie za diugo, zZe

- Wegrzy obchodzili wielkie §wieto narodowe, kanonizacje
{ ‘krola niegdy Szczepana, i wtedy to Wiladyslaw, aby uczcié

S§wietego patrona, wypuscil stryjecznego brata z wiezienia;

* widoeznie rozumial Ze Salomon juz nie zdola byé niebezpie-

cznym. Salomon udal sie¢ zatem do Niemiec, do Zony, ale oto
co o tem pisze spolezesny kronikarz Bernold, pod rokiem
1084: »krol wegierski Wiadystaw, ktory stal po stronie
katolickiej, uwolni! z wiezienia swojego rywala, Salomona,
i zezwolit, ze udal si¢ do Regensburga, do swojej Zony;
ktora jednak nie byla temu rada, bo ani ona ani on nie

5d0trzymah wiernosci malzensk1e3, lecz owszem nie wa-

ghali zdradzaé sie nawzajem przeciw przykazaniom bo-
skim. Ona za$ byla siostra Henryka, ktéra ten utrzymy-

| wal_w Re@ensburgu i to juz dawno przed tem, zanim jej

maz byl uwieziony«?). Zachowanie Judyty, musiata to by¢

o ktorej tez pisal Gallus — spomnialem o tem wyzej z powodu emen-
dacji tekstu — tylko ze Galla zajmowala gléwnie sprawa buntu Zbi-
gniewa.

1) Pertz SS. V, 439.
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rzecz wiadoma i rozglosna, skoro doszla Bernolda, ktory
pisal swoja kronike spolczesme z roku na rok. Ale w trzy
lata pézniej, kiedy Salomon umart czy zgingt (1087), zmie-
nily si¢ rzeczy chyba jeszcze na gorsze, albowiem dtugo
péZniej, i to w pismie tego rodzaju jak Herborda Zywot
§. Otona, spotykamy o Judycie zdanie takie dziwne: »Sio-
stra Cesarza przebywata podoweczas w jego domu — a po-
niewaz nie mogl jej chowaé uczciwie, wiec troskliwie szu-
kal przyzwmte] sposobnosci oddalenia jej od siebie«l). I otz
nadarzyla sig przyzwoita lokacja w Polsce. Herman zrazu
ani myslat o tem malzenstwie; nie jego byla ta idea;
u Herborda wida¢ wyraznie, Ze to Oton — czytaj: arcy-
biskup Henryk podsuwal Hermanowi Judyte. Ze te mal-
zenstwo nie mialo Zadnego znaczenia politycznego, tego
dowodem, Ze w spélczesnych Zrodtach niemieckich, nawet
blizkich dworu, nie ma o niem zadnej wzmianki. Wido-
cznie nie traktowano tej sprawy jako politycznej. Zas Gal-
lus, gdzie pisze o tem malZzenstwie, uderzy! prosto w hu-
morystyke: »ksigZze Wladystaw (Herman) poniewaz byt
cztowiek cigzki (otyly) i chory na nogi, a miat malego
ciﬂopca, wieec — ozZenil sie ze siostra cesarzac 2.

Takie byto to malZzenstwo, skojarzone przez owych
niemcow, biskupéw Hermanowej nominacji. Ale ta sprawa,
smieszna lubo i przykra, graniczyla o miedze czasu z rze-
telng tragiedja, jaka Herman wyprawil zaraz w nastepnym
roku na swoim bratancu.

O Mieszku III mamy trzy zapiski roczne, skape ale
spolczesne: 1086 »powrdcit z Wegier«; 1088 »ozenit sig;
1089 »umarlc<. Do skapego watku rocznikarskiego znaj-
dziemy jednak u Galla pelniejsza osnowe, lubo szczegdl-
nie zagadkows. Pisze wiec Gallus o Mieszku, siegajac do

1) III, 38. Eo etenim tempore soror Imperatoris in contubernio
ejus morabatur, in quo ille sepius licet alias felix fortunae infelicita-
tem expertus, quia eam honeste servare non potuit, removendi eam
a se occasiones anxie querebat honestas.

L Ak
22
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czasOw, kiedy jeszcze przebywal na Wegrach: »mlody
|chiopiec przewyzszal powaznym obyczajem i uroda wszyst-
kich réwiesnikow, tak wegrow jak i polakéw, i pociggal
ku sobie umysty wyraznymi znakami przysztego panowa-
nia. Zaczem spodobalo sie stryjowi, pod ztg wrézba,
odwolaé chlopeca do Polski, i oZenié go zawistnym lo-
sem z rusky dziewica«. Jest cale zdanie jakZeby umysl-
nie naszpikowane zlowrogiemi skazéwkami przyszlego nie-
szczescia; podejrzenie pada na wszystkie strony, bo nawet
na ruska dziewice. I dalej: »Opowiadaja bowiem, Ze nie-
ktorzy sapierzel(aemuli) obawiali sig, izby nie pomscit
krzywdy ojcowskiej, wigc chtopca dobrze fwdatego zabili
trucizng; a kilku co z nim razem pili, ledwie uszli $miercicl).
Mamy tu znowu jeden z takich ustepow, gdzie Gallus nie
checial zataji¢ prawdy, ale jg zakryl Na pytanie: kto otrut
Mieszka ?, jest tu odpowiedz: quidam aemuli — w liczbie
mnogiej, »ktorzy obawiali sie aby Mieszko nie pomseit
krzywdy ojcowskiej«. Ale¢ aemuli nie mozna rozumieé ina-
czej jak chyba aemuli regni; rywalami tronu mogli byé
tylko Piastowicze, Herman i Zbigniew. Na takich jak Sie-
ciech nie moze padaé podejrzenie; Gallus nie byltby go tu
ostaniat, skoro pozniej zarzucit mu wyraznie i otwarcie: Ze
mial zamiary tronowe przeciw Zbigniewowi i Krzywo-
ustemu ?). Nasuwa sie jeszcze Wratystaw! ale 1 tego bylby
Gallus nazwal imiennie, tak samo- jak pézniej nie wachal
sig wymieni¢ Brzetyslawa, Ze podmawial Zbigniewa do

1) I, 29. Przytaczam caly tekst lacinski, bo nie latwo go prze-
tlomaczy¢: Ipse nimirum puer costaneos omnes et Ungaros et Polo-
nos honestis moribus et pulchritudine superabat, omniumque men-
tes in se futuri spe dominsi signis evidentibus provocabat. Unde
placuit patruo suo Vladislavo duci puerum in Poloniam sinistro alite
revocare, eumque ruthena puella fatis invidentibus uxorare. Ajunt
enim quosdam aemulos, timentes ne patris~injutian: vindicaret, ve-
neno puerum bonae indolis peremisse; quosdam vero qui cum eo
biberunt, vix mortis periculum evasisse.

%) 11, 16.
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buntu przeciw ojou. Zostaje wigc — Herman; bo¢ Zona
Mieszka, »ruska dziewica poslubiona zawistnym losemc,
mogia byé chyba tylko nieSwiadomem narzedziem przy
otruciu. L

Bytato zbrodnia rodzinna, jedyna w domu Piastow taka
wzruszajaca. Moznaby ja wyrozumieé, a nawet usprawie-
dliwié politycznie, gdyby sie potem widzialo, Zze Herman,
przywréciwszy w swojej osobie monarchje, odnowit tez
krolestwo przez koronacjg, do czego bylo potrzebne pano-
wanie w Krakowie. Nie wida¢ jednak, izby o tem myslal,
i co prawda nie mégl. Nie pozwolitby na to cesarz, nie
zgodzitby sie Hermanowy antypapiez, i zapewne nie ko-
ronowatby go arcybiskup Henryk.

Ale zamiast koronacji wykonat Herman w tym czasie
inny akt, takze koscielny — uczcit pamieé Stanistawa so-
lennym pogrzebem. Ciato biskupa lezato do tej pory na
Skalce, na ementarzu kaplicy §. Michata, zakopane w ziemi
pod golem niebem jako ciato skazanca?). Zarzadzil wiec
Herman uroczyste przeniesienie tj. translacje do kosciola
katedralnego. Na Wawelu stala jeszcze podoéwczas pier-
wotna katedra fundagcji Chrobrego, cata drewniana, a z mu-
rowanem tylko prezbiterjum; ale obol starego kosciota
budowal sie juz nowy, kamienny, zaczety przez Kazmie:
rza Mnicha; a stawiano go w takim zwigzku ze starym,
ze murowane prezbiterjum pierwotnej katedry miato sig
ostaé jako boczna kaplica przy nowej. I ot6z do tej kaplicy
czyli pierwotnego prezbiterjum, poniewaz tutaj chowano
poprzednich biskupéw krakowskich, Wigc przeniesiono tez
cialo Stanistawa, i zloZono obok tamtych pod posadzka
przed ottarzem?2). Odbyla si¢ ta translacja na dniu 27
Wrzesnia, co wiemy na pewne, albowiem jeden z kano-
nikow krakowskich zaciggna! ja pod tym dniem do Ka-

1) Miejsce pierwotnego grobu ogladal i opisal Dlugosz: Vita
s. Stan.
?) Obacz moja prace o Katedrze krak., str. 131 nstp.

22%




340 SZKICE HISTORYCZNE

lendarza Kapitulnego; tylko Ze nie dopisat roku?). Zywot
Wiekszy, a za nim niektére Roczniki, podaly rok 1088 2);
ale to prosty btad, bo w tym roku panowal jeszcze w Kra-
kowie Mieszek IIl, syn Bolestawa, wigec ani moglo byé
mowy o jakiemkolwiek stawieniu pamigci »biskupa zdrajcy«.
Zywot Mniejszy (wezesniejszy) nie ma daty rocznej, a tylko
spomina, Ze translacja odbyla si¢ w dziesigé lat po me-
czenstwie %); bytby to za tem rok 1089, i ta jest data mo-
zliwa, jezeli przyjaé, ze Mieszek III byl otruty w pierwszej
polowie tego roku, zas Herman, objawszy po nim pa-
nowanie w Krakowie — przypu$émy w lipcu do wrzesnia,
= zaczgtby je wlasnie od solennej translacji ciata Stanistawa.
Taki rachunek sktada sie wecale dobrze. Ale kiedybadz ja
wykonano, czy w roku 1089 czy jeszeze pézniej, tyle pe-
wna ze translacja, poniewaz miala kolor aktu politycznego
.Jako rehabilitacja czlowieka sgdzonego o zdrade gtéwna,
wige nie mogla byé ani postanowiong ani uskuteczniona
inaczej jak za przyzwoleniem panujacego ksigcia tj. Her-
mana. I to jest gléwna cecha tego faktu, o czem tu spo-
minam dlatego, poniewaZ Zywot Wiegkszy pisze o trans-
lacji jakoby wylgcznie z inicjatywy »biskupa Lamberta III
1 kanonikéw krakowskich«, a nie ezyni zadnej wzmianki
o Hermanie 4).

Co nawiodto Hermana do wykonania takiego aktu
na rzecz Stanistawa, czy wdzigeznosé dla pamieci nieszeze-
sliwego przyjaciela, czy prozby jego rodziny, owych Tu-
rzynow 1 Druzynéw, czy instancja biskupa Lamberta III
czy wreszcie cheé pozyskania jakiejs naBoZnej pokrywy

') V, Kal. Octobris, MPH II

&) TS

) cap. 34

‘) Przeciw dacie roku 1089 wzbudza niejakie podejrzenie okragla
cyfra dziesigciolecia, ile ze trudno przypuscié, izby jakakolwiek liczba
lat mogla przechowad si¢ w pamieci, nie zmylona, az do trzynastego
wieku. Przychodzi na mysl, c¢zy na translacje nie obrano jakiej nie-
dzieli; przypadla za$ niedziela na 27 Wrzesnia dopiero w roku 1097.

3
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na ostone tej drogi, po ktérej doszedt do tronu— zapewne
wszystko to razem. Czego jednak nikt nie moégt wtedy
przewidzieé, ani Gallus, ani kanclerz Michal, ani ci biskupi
ktorzy czytali ich kronike, to Ze translacja stanie sie za-
wigzkiem kultu, i Ze doprowadzi aZ do kanonizacji! Z bie-
giem czasu ginela wiadomo$é o »grzesznym uczynkuc
biskupa, tem latwiej Ze juz nie bylo tej dynastji, bolesla-
wowskiej, ktorejby zalezalo na utrzymaniu pamiegci o stro-
nie politycznej tego faktu. Zas Krzywousty i jego potom-
stwo nie mieli powodu zlorzeczyé Stanistawowi; owszem;
pamieé¢ tego biskupa mogla im byé milg, ile Ze stracit Zy-
cie w sprawie ich dziada Hermana. I dlatego to Gallus
napisal o tem tylko tyle, ile rozumial Ze »ujdzie powie-
dzieé«. Tak bylo w Kronice. Ale przy katedrze krakow-
skiej trzymala sig pamieé o tem, zZe cialo Stanistawa bylo
tu kiedy$ przeniesione, z lichego grobu na Skalce do ko-
sciota katedralnego przed Wielki oltarz, to znaczy, byto
stawione i ueczczone. A skoro taka czesé oddano mu do-
piero »w dziesieé¢ lat« po $mierci, chociaZ nalezata mu sie
odrazu jako biskupowi, wiec widocznie za Zycia byt po-

krzywdzony. W tym kierunku rosta tradycja na chwalg

Stanistawa, az utwierdzil ja pismem taki Kadtubek, i to
w ksigZee szkolnej, ktora byla dla uczniow jakzeby uswie-
conem zrodtem wszelakiej wiedzy. Nie watpié, Ze on sam
juz wierzyt, a przynajmniej rozumiat ze tak jest dobrze;
1 to pomagato do wiary. A kiedy potem w trzynastym
wieku zmienily sie¢ czasy, ze ksigZeta polscy dopuszezali
si¢ istotnie krwawyech i dzikich gwattow na osobach du-
chownych i na majatkach koscielnych (Wladystaw Mie-
szkowicz, Konrad Mazowiecki, Bolestaw Legnicki), wige
poczeto sie wydawacé ze i Stanistaw byt ofiarg gwattu wia-
dzy swieckiej, albowiem on »stawial sig¢ murem w obronie -
kosciota i swojego ludu«l). Na tem tle zrodzita sig wreszcie

1) pro injuria suae plebis: Rocznik Kap. Krak. pod rokiem
1079; takoz Zywoty passim.
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idea lkanonizacji, ktora tez doszla do skutku za pilnem
staraniem Kadtubkowych ucznidw, biskupa Prandotyi Win-
centego Kieleckiego. Moznaby spieraé si¢ o to, czy idea
takiego biskupa, jakim sobie wyobrazano Stanistawa w trzy-
nastym wieku, nie byta wtedy potrzebng dla dalszego roz-
woju duszy polskiej. Bylaby to glebsza racja kanonizacji.
Ale trudno moéwié o tem dowodnie, zwlaszeza ze w dzie-
jach trzynastego wieku nie widaé izby ta kanonizacja byla
przyniosta jakakolwiek korzysé, moralng czy polityczng.
Zywoty Stanistawa spisane przez Kieleckiego, rozwaZone
jako produkt .dziejopisarski, to istotna nedza umystowa.
Ale gorzej, bo nie tylko umystowa. Zeby przedstawié Sta-
nistawa Swietym, trzeba bylo wymyslaé na Bolestawa po-
twarze takie obrzydliwe, Ze réwnie szpetnych nie spotkaé
w naszej historjografjil). Ale nie dosé, trzeba tez bylo po-
stawié¢ taks teze historyczna: Ze za jednego biskupa Pan
Bog srozy si¢ nad calym narodem przez diugie pokolenia,
karze zaréwno winnych jak i niewinnych, odbiera korone,
rozdziera ojczyzne na kawaly, i rzuca ja postronnym na
zlupienie itd. itd.?). Taka mysl przewrotng wypowiadali
autorowie kanonizacji uroczyscie i $§miato, chociaz cata ich
rzecz polegata od poczathu na zaniedbaniu 1 pomyleniu
faktycznej prawdy. Przy grobie Stanislawa jest o czem
pomysled.

!) Vita major II, 15.
?) tamze II, 26.

|




INDEKS.

Adelajda Wegr. zona Wratysla- |
wa 164, 166.

Anastazy bp kanclerz chorwacki
293 (1069).

Anastazy opat trzemeszynski 61
i nastp.

Annalista Saxo 270.

Anchoras opat tyniecki 141,

Andreas ob. Swierad.

Andrzej eremita 12.

Andrzej 1 krol wegr. 163 i nstp.

Anonim, biograf §. Otona 212 i n.

antiquus 25, 118, 120.

Antoni eremita 16 i nstp.

Aron bp. (abp.) 73, 129.

Ascoli, erem 24.

Astryk ob. Anastazy opat.

Avellana erem 23.

Bamberg biskupstwo 819, ob. Rut-
pert.
— kapitula 322 w nocie
— nekrolog 320
— prebenda fundacji Wlad Her.
319, 328
Barnaba eremita, opat 12, 15.
Baronius Marcin 56, 87.
Bela I Wegrs. 160, 163, 166
Benedykt eremita 5, 6, 13, 14, 24,
Benedykt (II) eremita 53.
— bp. poznanski (Gallus?) 295.
benedyktyni wloscy ob, Eremici.
Beno sw. 127, 170 nota, 197.
Bernard eremita i biskup 26. |
biskupi (i arcyb.) polscy w 11 wie-"
ku, ob. Aron, Bernard (?) Bogu-
mil, Eberhard, Ederam, Henryk,
Henryk (II), Lambert I, Lambert
II, Lambert III, Marcin, Radzim,
Ungier

biskupstwa polskie w 11 wieku 131
i nstp.

Boguchwal cystersa leknenski, ap.
Prus 98 i nstp. 109, 114, 122,
124, ob. Filip.

Bogumil arcybiskup 85 i nstp, 110,
126, 158, 183, 207, 244, 264, 318

Boleslaw I 5—7, 11, 14, 80 i nstp.
149 —153.

— 1II. 36, 49, 53, 87, 130, 134 i nstp.
157 i nstp. 244, 249, 258.

— IIL 37, 211, 328.

Brun (Bonifacy) w. 5, 6 i nstp. 8,
10, 15, 21, 61, 79.

Brzewnow klasztor bened. 62, 65.

Brzetyslaw I Czeski 148, 15656—162-

Budziszyn 198.

Burna zona bpa Hogiera 300.

Byszewo klasztor 107 i nstp.

capella 292 nota, 293.
caput 309 i nstp.
Chorwacja 206.
christianus 252.
Chropy (gréd) 141.
cudy Bogumila 126.
Czaslaw imie 305.
Czaslaw biskup 300, 305, ob.
Craslawice wie§ 305.
Czerwinsko kraj 174 n.
Czesi 148, 161.

Czeski Las 200—203.

Damalewicz 86, 95.

Damjani ob. Piotr

Danja 147 nstp.

Dedi margrab. luzycki 195, 198.
Debogéra 112.

dictare 290, 291.

dictator 293.
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Dlugosz 29, 37, 86.

Dobienin, brama do Polski 168.

Dobrowo erem 58, 88 i nastp. 95,
106, 119.

Druzyna, rod i znak 307.

Dymitr Swinimir 206.

Eberhard bp. 319, 322, 334.

Ebo biograf §w. Otona 211 nstp.
232 n.

Ederam bp. 238.

eremici wloscy 3, ob. Ascoli, Avella~
na, Kamaldoli, Klassis, Pereum.

eremici polscy XI wieku ob. An-~
toni (Tuni), Andrzej I, Andrzej
II, Barnaba, Benedykt I, Bene-
dykt II, Brun, Izaak, Jan, Just,
Krystyn, Krzysztof, Mateusz,
Mojzesz, Pawel, Stefan, Swierad,
Urban.

eremiy w Polsce: Dobrowo, Kaz-
mierz, Leczyca (?) Miedzyrzecz,
Opatow, Opatowiec (?), Tego-
borza, Tropie, Wroclaw (?).

excellentia 184, 186.

Filip cystersa leknenski, op. Prus
112, 114 ob. Boguchwal.
Franko bp. 239, 271, 295, 334.

Gallus 157, 249 nstp. 255, 261,
2835, 287—298, 317, 337, ob.
Benedykt by
— tekst poprawiony 332 nota.

Gaudenty ob. Radzim.

Giejza Wojciech I Wegrs. 167
173, 181, 205, 261.

Gierard bp. ruski 30.

Giertruda siostra Kazmierza Mni-
cha 160.

Glogowa 200—204.

Gniezno, katedra 129.

Godfryd opat leknenski 113.

Grzegorz VII papiez 4, 177 i nstp.
184, 263, 282.

Gumpo 319, 321.

Gwalo legat 298.

Herbord biograf. sw. Otona 212
i nstp. 337.

Henryk abp. 126, 211 i nstp. 318,
333.

Henryk (Il) bp. 319, 322, 3384.

Henryk II cesarz 8, 20 nstp. 152,
— IIT cesarz 155—157.

3

]

Henryk IV cesarz 149, 159, 165,
169, 171, 177, 183, 193, 259, 263,
280, 319, 324.

— Brodaty 29.

hercog 172 nota.

Herman ob. Wladyslaw.

Hradecz (Grodziec) 165 i nota 168.

Inwestytura 179.

Jan eremita 7.

Janko (Czarnhowski) 30 i nstp.

Jaromir Gebhard bp. praski i kanc-
lerz niemiecki 166—169, 186, 245,
260, 269, 273, 329.

Judyta Zona Bol. II. 137, 158, 289.

Judyta Czeska 2z Wlad. Herm.
244, 281, 319, 327.

Judyta Salijska Zona Wlad. Herm.
164, 166, 222, 237. 238, 303, 333,
336.

junjorowie 161.

— czescy 165, 168, 275.

— polsey 251, 254.

— ruscy 174, 275.

Just eremita 57.

Iziaslaw Ruski 160, 174, 178, 262—
263.

Kadlubek 117, 249, 256, 266, 278,
307—309.

Kalendarz kap. krak. 130 nota.

Kamaldoli 3.

kanclerze ob. Franko (?), Michal,
Mrokota, Pawel, Pean, Radwan.

Katalogi abp. gniezn. 93. 116.

— bpa krak. 72 i nstp.

Kazmierz (Mnich) 19, 23, 137, 150,
160, 183

Kazmierz (miasto) erem 18, 24, 27.

\ Keszyce wies 27, 28.

Klassis erem 5.

Klemens antypapa 267, 281.

Konrad [. cesarz 154, 155.

koronacja obrzad. 147 i nstp.

— Boleslawa II. 158, 183, 204—206,
249, 258.

Koronowo klasztor 95, 106 i nstp.

Kozma (kronikarz) 9, 12, 166, 170,
257, 268, 330.

Krakow 267—272, 281, 283, 326,
331.

— Skalka 310—314.

— Wawel 311--314.

=L &
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krolestwo (instytucja 145 i nstp.
Kronika Wegiers.-Polska 71 i nstp.
Kroniki Wegierskie 261, 330—332.
Krosno miasto 46.

Krystyn eremita 11.

— bp. pruski 95, 109 i nastp.
Krzysztof eremita 13.

krzyze okragle 319 i nastp.
Ksiaznice wie§ 138.

Lambert syn Mieszka I. 71 i nstp.
— L bp. krak. 71 i nstp.

— I bp. krak. 129.

— III. bp. krak. 270, 334, 340.
— kronikarz 195—199, 257, 254,
324.

Leopold magrb. austr. 205, 270,
277, 280, 283.

Leda, klasztor 123.

Liber pontificalis 182.
Lubendorf ob. Lubin.
Lubinn klasztor i wies, 292.
Lubusz 22, 24, 25, 5O0.

— biskupstwo 31.

Lekno klasztor 95, 111.

— ob. Boguchwal, Filip, Godfryd.
Yeczyca 67.

Liysa Gora, Liysiec 29, 37.

Magnus imie 302.
— ojciec §w. Stanislawa 31.
— hercog saski 173.
— komes wroclawski 302, 303,
308.
— woj. mazow. 302.
Marcin $w. (turonenski). 9, 10, 19
28, 37, 49.
— abp. 276.
membrum 309.
metropolje 188.
Mieszek II. 154, 160.
Mieszek IIL. syn Bol. II. 289 nstp.
317, 325, 332, 337.
Michal kanclerz 291, 293, 294.
— bp. 292.
— komes 592.
Miedzyrzecz (gréd) erem 19, 20, 27.
— opaci: Barnaba, Antoni (Tuni).
Mogilno klasztor 134.
Mojzesz eremita 13.
Mrokota kanclerz i bp. 294.
Myszna 169, 195.

b

Nitra 284.

Obra klasztor 121.

oblationes 184, 188.

Olomuniec bpwo 169.

Opatéw erem 29 i nstp. ob. Zmigrod.
Opatowiec 52 i nstp.

Orseol réd wenecki 288.

Osjak klasztor 284.

Oton I. ces. 150.

— [Ilyices. 0,7, 21,161,779, 152,
— syn Bol. I. 154, 207.

Oton $w. 26, 211 i nstp. 240, 335.

Pawel bp. pozn. 293.

— kanclerz 294.

Pean bp. i kanclerz 284.
Pelka abp. 101, 125.
Pereum erem b. 78.

Pieciu Braci 9, 14, 24, 78.
Piotr abp. 86.

Piotr Damjani 4, 22, 71, 78, 129,
Piotr krol wegr. 289.
prowincja (koscielna) 147.
Prusy, misja do 111 i nstp.

Raba wie$ (Rabka) 362.

Radla 63, 65.

Radwan kanclerz i bp. 294

Radzim (Gaudenty) abp. b, 6, 64,
67, 70.

Regensburg 235, 274, 336.

Richeza siostra Kazm. Mnicha 160.

Roczniki Polskie 9, 7, 3.

Romuald $w. 3 i nastp. 78.

Rudolf antykrol niemiecki, 205,
259, 265, 276, 280.

Rutpert bp. bamb. 319, 321, 323—

325, 334,

Salijska dynastja 172.

Salomon krol wegr. 163, 166, 173,
181, 184, 205, 261, 266, 284, 327,
336.

seniorat 157, 160.

Sieciech 276, 338.

Sieradz (bpwo?) 133,

Sigebert kron. 180.

Skarbimir 292.

Sklawanja 5, 61, 66, 81 nota.

slowianska liturgja 149, 162, 163.
287, 282.

slowianscy mnisi 167.

Sobottin 64.

Spytygniew Czeski 162.




Stanislaw $w. 249, 279, 379—314. |

— translacja 339—342.
Stefan eremita 13.
— abp (Bosuta) 13, 128, 155.
Sulejow klasztor 95.
Swein krél dunski 190 nstp.
Swiatoslaw Wks. rus. 175—178,
200, 262.
Swierad eremita 53.
Swietawa, Swietoslawa, 166, 167,
281, 326.
Swietopelk W. Mor. 55, 284.
Szezepan krol wegr, 77.
Szczepanow wies 302, 304.
Szpital klasztor 106.

Tatiszczew (Hist. Ros). 203.

templarjusze 40.

Tegobor erem 18.

Titmar kron. 16.

Trojan kantor krak. 301.

Tropie erem. 56.

truncatio 309.

trybutarne kraje, narody 150, 172.

Trzemeszno klasztor 67 i nastp.
ob. Anastazy.

Tuni ob. Antoni.

Turzyna godlo i rod 303—306.

Tyniec klasztor 137 i nstp. ob. An-
choras.

Udalryk prezbiter bamberski. 230
i nstp.

Ungier bp. 9, 19.

Urban eremita 57.
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Weltenburg klasztor 238 i nstp.

- Wielislaw templarjusz 40.

Wilcburg klasztor 235 nstp.

‘Wincenty z Kiele 301, 302, nota 307,
310, 342.

‘Wircburg 233.

Wilhelm opat sulej. 99.

‘Wiladyslaw Herman 138, 139, 243,
45, 266, 281, 274 i nstp. 298, 318
1 nstp.

— Odonicz 95.

— krol wegr. 253, 2566, 261, 265,
277, 285, 327, 336.

Wlodzimierz Monom. 174, 200.

‘Wojciech sw. 5, 62, 64.

Wratyslaw ks. i krél czeski 149,
162, 168, 186, 189, 194, 199, 202,
259, 265, 272, 276 —285, 326—330,
33b.

Wroclaw erem (?) 51.

‘Wszewolod W. ks. ruski 175, 176,
262.

‘Wyszeslawa Zona Bola II. 139, ob.
Judyta.

Zagosé klasztor 41.

Zawichost (bpwo?) 133.

Zbigniew imie 307.

Zbigniew syn Wlad. Herm. 290,
303, 307, 338.

Zbylut 111.

Zobor erem bH4.

Zoerardas ob. Swierad.

Zofja zona Magnusa Saskiego.

Zmigrod 38, 49.
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