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Z Zaktadu higienicznego prof. 0. Bujwida w Uniw. Jagiell.
w Krakowie.

0 bakteryacli w worku spojowkowym oka zdrowego.
Podat
Dr. S. Lachowicz z Wilna.

Jakkolwiek wielu badaczy juz niejednokrotnie ostat-
nimi laty poszukiwato drobnoustrojow w rozmaitych cierpie-
niach oka, to jednak do dzi$ dnia z matym chyba wyjat-
kiem, nie mamy w tym wzgledzie doktadnych wiadomosci.
Z dlugiego szeregu zewnetrznych cierpien oka, poddanych
dotad badaniu bakteryologicznemu, mozemy wskaza¢ tylko
na tak zwang jaglice (trachoma), oraz na Sluzotok oczu egip-
ski (conjunctivitis blenorrhoica), ktore znalazty juz swa etyo-
légie w swoistych (specyficznych) drobnoustrojach®); co do
reszty za$ spraw zapalnych, ktére niemal wszystkie bez wy-
jatku, byty roéwniez przedmiotem licznych badan bakteryo-
logicznych, znaczenie drobnoustrojéw jako czynnika etyolo-
gicznego nalezy jeszcze uwaza¢ za kwestye do rozstrzygnie-
cia)). Tak skromny stosunkowo wynik badan bakteryo-

*) A. E. Fick, Ueber Microorganismen itn Conjunctivalsack. 1887.
C. Flugge. Die Microorganismen. 1886. S. Z. Schenk. Grundriss der
Bactériologie f. Aerzte u. Stud. 1893.
2) Flugge, Fick L cit.
Dr. S. Lachovficz. O bakteryach i t. d. 1



logicznych w tym wzgledzie ttomaczy sie, mojem zdaniem,
gtéwnie tg okolicznoscig, ze wszyscy niemal dotychczasowi
badacze szukali drobnoustrojow przewaznie w sprawach za-
palnych, pomijajac prawie zupetnie tres¢ worka zdrowego.
Badania takie oczywiscie nie mogly przyspieszy¢ otrzymania
doktadnych wynikéw; owszem wprowadzaly pewien zamet
w prawidlowy, systematyczny ich przebieg. Trudno byto
wprawdzie sadzi¢ z doktadnoscig o wiasnosciach i znaczeniu
tego lub owego nowowynalezionego drobnoustroju, skoro sie
nie miato pewnosci, jak sie on zachowuje i czy znajduje sie
w ogole w worku spojowkowym oka zdrowego. Dlatego tez
w historyi tych badan nieraz napotykamy takie szczegoly,
ze n. p. ten lub 6w autor w pewnej sprawie chorobowej
wynalazt bakterye swoiste, kiedy zaraz drugi autor zaprze-
cza mu tej swoistosci, dowodzac na mocy wiasnych doswiad-
czen, iz takie same bakterye wykryt w zdrowym worku
spojowkowym. Niewatpliwie, ze takich przypadkow nie mieli-
bysmy w historyi, gdyby badania bakteriologiczne systema-
tycznie zaczeto nie od konca, ale od poczatku, t. j. od oka
zdrowego. Zbadanie, o ile worek spojéwkowy oka zdrowego
jest i moze by¢ w istocie statem siedliskiem dla tych lub
owych drobnoustrojow, uwazamy za rzecz nader wazng za-
rowno z punktu naukowego, biologicznego, jak.ze stanowiska
czysto praktycznego.

Juz dzisiaj w niektérych dziedzinach medycyny, mia-
nowicie w chirurgii, potoznictwie i ginekologii, widzimy
znaczne zmiany w zachowaniu sie wzgledem drobnoustrojow
w ogdle, ktérych do niedawna jeszcze tak sie lekano. Wia-
domo, ze w wielu razach przedstawiciele tych gatezi zamiast
poprzedniej antyseptyki stosujg aseptyke. polegajaca li tylko
na zachowaniu, jak mozna najwiekszej czystosci dokota cho-
rego; stowem juz nie ma tego szablonowego zwalczania bak-
teryj, jakie byto przedtem, tylko pewna indywidualizacya
Srodkow stosownie do kazdego przypadku operacyjnego i do
otoczenia, w jakiem sie w danej chwili dziata. Ta zmiana
w postepowaniu przytoczonych specyalistow bynajmniej nie



dowodzi, by ich poglady na znaczenie zarazkéw urganizo-
wanych od pewnego czasu ulegty zasadniczej zmianie, prze-
ciwnie jest ona naturalnym wynikiem zaréwno doskonalszego
i Scislejszego poznania wiasnosci samych drobnoustrojow, ich
biologii, jak i wiekszego uwzglednienia tej roli, jakg sam
ustr6j odgrywa w walce z zarazkami. Przekonano sie mia-
nowicie, iz walczy¢ z bakteryami za pomoca Scistej anty-
septyki nalezy li tylko wtedy, kiedy sie dziata w okolicz-
nosciach wrzekoino septycznyc¢h, n. p. w otoczeniu przepet-
nionem szkodliwemi zarazkami, lub tez kiedy pole operacyi
samo przez sie juz jest mocno zanieczyszczone; W przeciw-
nych za$ razach antyseptyka staje sie zbyteczng i z korzy-
Scig dla chorego mozna jg $miato zastgpi¢ przez aseptyke.

Przechodzac nastepnie do oftalmologii, w szczegd6lnosci
do czesci jej operacyjnej, sadzimy, ze i tu, by¢ moze, po-
wyzsze' rozumowania co do aseptyki i antyseptyki mogtyby
znale$¢ swe uzasadnienie. Wiadomo, ze wspotczesni okulisci
we wszelkich operacyach na oku postugujg sie przewaznie
antyseptyka, stosowang nieraz ze $cistoscig pedantycznag. Nie-
jednemu zapewne obserwatorowi wszystkich tych manipu-
lacyj antyseptycznych nad okiem chorego, posuwanych nie-
raz do takiego stopnia,, az oko staje sie r6zowem, nasunie
sie pytanie: czy rzeczywiscie wszystkie te rekoczyny ze strony
operatora w kazdym przypadku i we wszystkich okoliczno-
Sciach sg niezbedne? czy nie moznaby i tu w niektérych
razach zastosowac aseptyki, tego niewinniejszego sposobu, jak
to czynig chirurgowie it. p.? By odpowiedzie¢ na to pytanie,
okulista — chirurg przedewszystkiem — musiatby zna¢ do-
ktadnie swe pole operacyjne, mianowicie, o ile ono jest lub
moze by¢ w kazdym przypadku septyczne lub aseptyczne.
Stowem, w szczego6lnosci wracamy znowu do naszego juz
z gory zalozenia, ze trzeba wiedzie¢, czy i jakie mianowi-
cie bakterye co do jakosci i ilosci znajdujg sie w zdrowym
worku spojowkowym? To tez dla wyjasnienia, o ile mozna,
tej kwestyi chetnie przyjgtem propozycye Szanownego Pro-
fesora Bujwida w Krakowie zajecia sie¢ badaniami w tej
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mierze w Jego pracowni i pod Jego bezposredniem Kiero-
whnictwem.

W dostepnej sobie, odnoszacej sie tu literaturze napot-
katem tylko prace Dra A. Eugen. Ficka: Ueber Microorga-
nismen im Gonjunctivalsach. Zurych z r. 1887, oraz badania
Felsera i Fernandeza.

Fiok nasamprzdd przytacza literature co do drobno-
ustrojow w rozmaitych zewnetrznych sprawach zapalnych
oka a nastepnie podaje wyniki wiasnych badan bakteryolo-
gicznych na ludziach z oczami zdrowemi, oraz na dotknie-
tych przewleklym niezytem powiekowym. Materyat swdj
dzieli na dwie grupy, z ktérych jedna sktadajgca sie z 25
0s6b (50 workéw spojowk.) podiug autora stanowi kategorye
catkiem zdrowych workéw spojowkowych, druga za$ grupa
z 57 os6b (85 workow spojowk.) przedstawia, jego zdaniem,
bardziej grupe przewlektych niezytow, nieraz z podwinieciem
(entropium) lub wywinieciem powieki na zewnatrz (ektropium),
co zalezalo, jak przypuszcza, od podesztego wieku osob ostat-
niej grupy.

Z 50 workow spojowkowych zdrowych 1-szej grupy
0s6b badania mikroskopowe $luzu w preparatach, zabarwio-
nych fioletem metylowym (mikroskop Zeissa, okut. 3—5,
objekt. DD. imersya;l/) w 32, czyli w 64%, zadnych ba-
kteryj nie wykazaly, w reszcie za$ 18, czyli w 36% wy-
kryto bakterye. Rowniez z 85 workdéw spojowkowych 2-giej
grupy osob, podiug twierdzenia autora, tylko w 6, to jest
w 7% bakteryj nie wykryto (str. 14 i 17 L c.).

Co do gatunkéw znajdywanych drobnoustrojow podaje
autor, ze tak w oczach zdrowych, jak w oczach z przewle-
klym niezytem najczesciej trafiajg sie rozmaite pratki (bac-
cilli), mianowicie w pierwszym przypadku, znajdujg sie one
w 88%, w drugim w 100% (str. 16. 1. c.). Nastepnie drugie
miejsce pod wzgledem czestosci znajdywania sie oddaje prat-
kom i ziarnikom (kokom), ktére jednoczesnie trafiajg sie
w 21% zdrowych oczu i w 61% oczu z niezytem. Wy-
facznie tylko ziarnikéw autor nigdy nie znajdywat (str. 16.
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L c). W koncu autor wypowiada przekonanie, ze zaréwno
w zdrowym jak i niezytowym worku spojowkowym bakte-
rye znajdujg sie zwykle a ujemne wyniki .niektdrych swych
badan tlumaczy niedostateczng pewnoscig badania mikrosko-
powego i trudnoscig wynajdywania w kazdym przypadku
odpowiednich gruntéw pozywczych.

Obok badania mikroskopowego Sluzu (Sclileimflocken)
Fick stosowat zwykle 1 metode szczepienia na rozmaitych
podtozach (agar, zelatyna, ziemniaki, surowica krwi) oraz
szczepienie czystej hodowli przewaznie w rogowki krélikow..

Wszystkie w ogole bakterye, tak pratki jak ziarniki,
ktérych gatunki u autora siegajg sporej liczby, autor uwa-
za za catkiem niewinne, obojetne dla oczu, zaliczajgc je
do kategoryi drobnoustrojow powietrznych; tylko gronkowiec
ztocisty {staphylococcus pyogenes aureus) zdaniem jego moze
uchodzi¢ wzglednie za bakterye chorobotwdércza, mianowicie
bedac zaszczepiony w rogowke krolika; wprowadzony za$
nawet w znacznej ilosci wprost do worka spojowkowego i
roztarty po powierzchni gatki ocznej nie okazuje wiasnosci
chorobotworczych.

Przytoczywszy w krétkiem streszczeniu wyniki pracy
A. E. Ficka, musze sie nastepnie nieco dokfadniej zatrzy-
mac¢ nad ich ocenieniem. Przedewszystkiem z gdéry musze
zaznaczy¢, iz autor zanadto $miato robi wywody co do stalej
obecnosci drobnoustrojow w zdrowym worku spojéwkowym.

Zarbwno ogolny materyat, jakim rozporzadzat, jak
ostateczne wyniki badafn nie dajg, mojem zdaniem, dosta-
tecznej do tego podstawy. Ogolna ilos¢ badanych, jak widac
z powyzszego, wynosi 83 osoby (135 workdw spojowkowych).
Z tej liczby 57 os6b (85 workow spojowkowych) byto mie-
szanych, t. j. miato po czesci zdrowe, po czesci oczy z nie-
zytem, chociaz, jak twierdzi sam autor, wiekszo$¢ z nich
byta jednakze z niezytem, nawet z podwinieciem lub wywi-
nieciem powiek. Co do mnie, tobym sadzit, ze nawet znaczna
wiekszos¢, jezeli nie wszyscy, byta prawdopodobnie z niezy-
tem. Jakze bowiem wytlumaczy¢ sobie te okolicznos¢, ze



z 85 workoéw spojoéwkowych (druga grupa oséb) tylko w 7%
autor nie mogt wykry¢ bakteryj, skoro w nastepnej znacz-
nie mniejszej grupie badanych 50 workéw spojowkowych
zupetnie zdrowych (pierwsza grupa o0séb, p. w.) nie znalazto
sie bakteryj w 64%. Oczywista, ze obie grupy os6b podda-
nych badaniu stanowity miedzy sobg catkiem odmienny ma-
teryat, nie nadajacy sie do poréwnywac tak, ze wihasciwie
tylko pierwsza grupa o0séb (26 os6b p. w.) stanowi prawdzi-
wy materyat, na ktorym sie mogty oprze¢ wszystkie wy-
wody autora co do obecnosci drobnoustrojow w zdrowym
worku spojowkowym. Nie rozumiem wiec, w jaki sposob
autor mogt przyjs¢ do. tak kategorycznego twierdzenia, iz
w kazdym worku spojowkowym sg zwykle bakterye, roz-
porzadzajac tak niewielkim stosunkowo materyatem i jeszcze
bardziej, znajdujac i w nim nawet 64% workéw spojoéwko-
wych wolnych od bakteryj.

Przechodzac nareszcie do dalszych szczegotéw pracy
Ficka, musze réwniez cho¢ pokrétce roztrzasng¢ sposéb bra-
nia przez niego materyatu z worka spojowkowego tak dla
.badania mikroskopowego, jak dla szczepienia na gruntach
pozywczych, oraz ewentualne szczepienie czystej hodowli
krolikom. Jak wyzej, przytoczytem, autor zwykle brat do
celow pierwszych dwdch kategoryj platynowera uszkiem ste-
rylizowanem kawateczki $luzu (Sclileimflocken) z zatamka spo-
jowkowego dolnej powieki, lub tez w okolicy mieska tzo-
wego (caruncula lacrymalis) i tylko w razach, kiedy juz nie
mogt dostrzedz najmniejszego $ladu pozadanego strzepka $luzu,
brat czystg ciecz tzowo-$luzowa. Niewatpliwie, ze w przyto-
czonym sposobie autora dostrzega sie pewng jednostronnosc,
przynajmniej co do. zdrowych workow spojowkowych. W rze-
czy samej, wszak chodzi o zbadanie bakteryologiczne tresci
zdrowych workow spojowkowych, czyli innemi stowy o zba-
danie prawidlowej wydzieliny spojowkowej, jako produktu
fizyologicznego; wydzielina za$ ta, jak wiadomo, w stanie
prawidtowym zawsze jest ptynem wodnistym, nie zawieraja-
cym w sobie zadnych widocznych strzepkow $luzowych? ktore



w oku zdrowem twofzg sie tylko czasowd (n. p. z nocy)
i wytgcznie niemal w kaciku wewnetrznym oka jako na-
stepstwo wysychania cieczy tzowo-$luzowej; jest to wiec pro-
dukt raczej patologiczny niz lizyologiczny a w takim razie
nie rozumiem dobrze, dlaczego Drowi Fickowi chodzito prze-
dewszystkiem o $luz a o wiele mniej o ciecz tzowo-$luzowa,
produkt fizyologiczny. Jakkolwiekbadz badania jednoczesne
i $luzu (Schleimflockeri) i cieczy tzowo-$luzowej Kkilkakrotnie
powtarzane, uwazatbym w takich razach za najbardziej wy-
czerpujace. Co do szczepienia czystej hodowli krolikom, to
przedewszystkiem ten zarzut musze zrobi¢ autorowi, ze ogra-
niczat sie wylgcznie do szczepienia w rogéwke; zdawatoby sie,
iz bakterye niby z worka spojéwkowego nalezato przedewszyst-
kiem wen zaszczepi¢ a dopiero potem w rogéwke. Zresztg
wedtug mnie do$wiadczenia te autora zyskatyby o wiele wiecej
na dowodach przekonywajacych, jezeliby je robiono na kroé-
likach rzekomo juz znanych co do obecnosci drobnoustrojow
w ich workach spojowkowych a mianowicie w.ten sposob,
zeby sie wstrzykiwato czystg hodowle raz do worka spojow-
kowego catkiem zdrowego oka z zapisywaniem nastepujacych
objawoéw, drugi raz za$ do takiegoz worka, lecz z uszko-
dzong sztucznie w ten lub 6w sposéb rogéwka; w ostatnim
przypadku drugie oko tegoz zwierzecia mogtoby stuzy¢ za
kontrolujace, w ktoremby caty przebieg i zejScie podobnegoz
sztucznego uszkodzenia rogowki, lecz tylko bez zaszczepienia
do worka hodowli drobnoustrojéw, moznaby jednoczesnie obser-
wowac doktadnie. W taki sposéb wykonane doswiadczenia
miatyby niewatpliwie te zalete, ze dwa czynniki, sztuczny
uraz i bakterye, bytyby catkiem od siebie oddzielone i wptyw
kazdego z nich wystgpithy wyraznie i dokfadnie. Co sie tyczy
nastepnie nalezacych tu badan Felsera i Fernandeza, to nie
majac ich niestety w oryginale, zmuszony jestem sadzi¢ o nich
na podstawie krotkich referatow. Felserlj ze 104 przypad-

") Ref. Centralblatt fiir Bactériologie u. Parasilenkunde. Band XI.
1892. s. 472.



8

kow badania bakteryologicznego tresci (Inhalt) worka spo-
jowkowego (za pomocg szczepienia na agarze) w 6-ciu przy-
padkach otrzymat wynik ujemny (na agarze hodowli nie bylo),
wreszcie za$ miat czyste kolonie drobnoustrojow, z pomiedzy
ktérych wspomina o biatym diplococcus i gronkowcu ztocis-
tym, w ogole (staphylococci), dodajac, ze w oczach z niezy-
tem znajdywat je w wiekszej ilosci. Fernandez x) w Hiszpanii
prawie jednoczes$nie z badaniami A. E Ficka w Wircburgu
badatl bakteryologicznie 37 razy worki spojowkowe u 16 le-
karzy i studentéw, przyczem w ogole wykryt w 30 razach
ziarniki, w 5 razach pratki, raz saccharomyces, 6 razy sta-
phylococcus pyogenes aureus, 12 razy micrococcus cereus albus
i 4 razy staphylococcus habanensis Gibier. Jak widzimy, obaj
autorowie znajdywali w przewaznej liczbie ziarniki i o wiele
rzedziej pratki. My jednak wyniki tych badan przyjmujemy
z pewng ostroznoscig, gdyz nie znajdujemy w nich najwaz-
niejszych dla siebie wskazéwek co do tego, na jakich mia-
nowicie oczach robiono badania; z tej tez przyczyny nie mo-
zemy ich uzy¢ do poréwnania z wynikami wiasnych swo-
ich badan.

Przystepujac ze swojej strony do niniejszej pracy, uwa-
zalem za niezbedne dla otrzymania bardziej rozstrzygajacych
wynikow wykona¢ nastepujace badania: 1) przeprowadzié
doswiadczenia na jak najwiekszym materyale, 2) kazda osobe
poddawa¢ badaniu co najmniej dwukrotnie a nawet trzech-
krotnie, 3) materyat do badania, $luz i ciecz tzowo-$luzowg
bra¢ z réznych miejsc worka spojowkowego i bada¢ go naj-
pierw bezposrednio pod mikroskopem a nastepnie za pomoca
szczepienia na jak najwiekszej ilosci rozmaitych gruntéw po-
zywczych, 4) czystg hodowle kazdego drobnoustroju zaszcze-
pia¢ do worka spojoéwkowego zwierzetom, obserwujac klinicz-
nie nastepstwa zaszczepienia, oraz badajac jednocze$nie ba-

x) Die Micréorganismen dés Conjunctivalsackes u. die Antisepsis
desselben. (Wracz. Nr. 43, 44. 1888). Ref. d. Centralblatt f. Bactério-
logie. Band V. 1889. s. 321.



kteryologicznie wydzieling worka spojowkowego danego zwie-
rzecia. Niestety podota¢ wszystkim tym zadaniom przy naj-
wiekszych checiach nie mogtem dla waznych powoddéw o0so-
bistych. To tez z tego powodu zakres pierwotnego programu
musiatem znacznie zwezi¢, ograniczajgc sie do niektdrych
tylko jego punktow. Przedewszystkiem wiec w swoich do-
Swiadczeniach nie uwzglednitem badania mikroskopowego wy-
dzieliny worka spojowkowego, stosujac natomiast wytgcznie
metode biologiczng, jako czulsza, za pomoca szczepienia wy-
dzieliny na podtozach. Taki sposéb postepowania znajdowat
poniekad swe usprawiedliwienie w spostrzezeniu, ze hodowle
ze zaszczepienia cieczy tzowo-$luzowej byly zazwyczaj nader
nieobfite (1—2—3 pojedyncze kolonie), z czego mozna byto
wnosi¢, ze w ogole ilos¢ bakteryj w zdrowym worku spo-
jowkowym (jezeli nawet one tam sg) jest bardzo niewielka
a wiec i badania mikroskopowe wydzieliny nie moga tu mie¢
istotnego znaczenia. Co do gruntdéw pozywczych, to tu takze
ograniczylem sie do gtdéwniejszych: agaru i zelatyny, wy-
chodzac z tej zasady, iz agar i zelatyna, stanowigce w ogole
najprzyjazniejsze podtoza dla rozwoju wiekszosci znanych
drobnoustrojow, tak niewinnych jak nawet i chorobotwor-
czych, wystarczg dla wykazania ich w zdrowym worku spo-
jowkowym; zreszta musze sie przyzna¢, iz mi nie chodzito
tu tyle o dokladng klasyfikacye drobnoustrojow, ile o prze-
konanie sie, o ile mozna, o ich obecnosci lub nieobecnosci
w zdrowym worku spojowkowym.

Wszystkie swoje badania przeprowadzitem wytgcznie
na zdrowych workach spojéwkowych. Mimochodem musze
o$wiadczy¢, iz za takie uwazatem wszystkie worki spojow-
kowe, ktore nie przedstawiaty zadnych widocznych cech cho-
robowych, tak przedmiotowych jak podmiotowych. Uczucia
podmiotowe w oczach kazdej osoby tem tatwiej dawaty sie
wykaza¢, iz miatem do czynienia przewaznie z ludzmi inte-
ligentnymi (miodzi lekarze, studenci i tylko wyjatkowo stuzba
zaktadowa). Oczy z wyraznymi objawami niezytu przewie-

Dr. S. Lachowicz. O bakteryach i t. d. 2
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ktego oraz poczynajacej sie jaglicy (odosobnione ziarnka ja-
glicze na obu powiekach) usuwano stanowczo od badania.

Zanim jeszcze przejde do wynikow tych badan, powiem
kilka stow ogolnie o samej metodzie badania, jednakiej we
wszystkich przypadkach, a to celem unikniecia niepozada-
nych powtarzan w dalszem traktowaniu pracy; drucik pla-
tynowy, zagiety na koncu w uszko (Platiriése), starannie
wyjatowiony w ptomieniu palnika gazowego, przeprowadza-
tem 3 razy po spojowce zatamka dolnej powieki w kierunku
od wewnatrz ku zewnatrz i ujetg tym sposobem odrobing
cieczy tzowo-$luzowej zaszczepiatem na pochytg powierzchnie
agaru w probowce; probowke niezwiocznie stawiano do ter-
mostatu w temperaturze 37—38° C. Zwykle juz po uptywie
20—24 godzin (w razie zaszczepienia ze skutkiem) w takiej
probowce dostrzega sie rozwijanie hodowli pewnego drobno-
ustroju (zazwyczaj bardzo nieobfitej), ktdra postepuje w swym
rozwoju nie z jednakowg szybkoscia we wszystkich przy-
padkach. Niekiedy jednakze hodowla sie ukazuje nie na
drugi, lecz zaledwie na trzeci, czwarty dzien po zaszczepie-
niu a tylko w wyjatkowych razach nieco po6zniej. Przy tem
najczesciej trzymatem sie tu takiego systemu: jesli po upty-
wie 5—6 dni po zaszczepieniu nie ukazywata sie hodowla,
to usuwatem probowke z termostatu, uwazajagc dany przypa-
dek za wypadty bez skutku; oczywiscie w takich probow-
kach, pozostajacych juz w temperaturze pracowni (15—16° C.)
zwykle i pozniej nie pojawiata sie hodowla. W razie poja-
wienia sie wyraznej hodowli na 2gi i 3ci dzien probowke
réwniez usuwano z termostatu i pozostawiano w temperatu-
rze pracowni.

W ostatnim przypadku poddawano hodowle niezwtocznie
badaniu mikroskopowemu zapobiegajac, ile moznosci zanie-
czyszczeniu 1 jednoczes$nie odrobine hodowli, o ile sie dato,
z pojedynczej kolonii uszkiem, sterylizowanem szczepiono na
zelatyne 'przez wktucie; probowke z zelatyng po zaszczepie-
niu zostawiano zwykle w temperaturze pracowni przez caty
czas obserwacyi. Hodowla na zelatynie przez wkiucie (w pro-
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béwce) uzyskana okazywata sie i rozwijata takze z niejed-
nakowa szybkoscig we wszystkich przypadkach, jakkolwiek
najczesciej mozna byto juz ja dostrzedz do$¢ wyraznie na
3—5 dzien po zaszczepieniu; ogolnie jednak hodowla rozwi-
jata sie tu o wiele powolniej niz na agarze tak, ze w wy-
jatkowych przypadkach stawata sie¢ wyrazng dopiero po 10—
12 dniach, a nawet po dwoch tygodniach.

Tak, jak to opisatem, postepowatem zwykle tylko
w tych razach, gdzie pierwsza wyrazna hodowla na agarze
(zaszczepienie z oka) swem wejrzeniem makroskopowem nie
zdradzata zadnego zanieczyszczenia a nadto badanie jej mi-
kroskopowe stanowczo wykazywato obecnos¢ jednego tylko
gatunku drobnoustroju; w przeciwnym za$ razie hodowle
agarowg najpierw zaszczepiano na zelatyne na ptytkach Pe-
trego i dopiero juz ztgd z jednej i tej samej kolonii prze-
szczepiano przez wkiucie do probéwek, na agar i na zela-
tyne; po takiej manipulacyi otrzymywatem juz catkiem czy-
stg hodowle. Tu mimochodem musze nadmieni¢, iz we
wszystkich przypadkach, tak czystych jak watpliwych hodo-
wli, zwykle nie zadawalniatem sie jednorazowem szczepie-
niem przez wkiucie na agar i na zelatyne, lecz robitem je
po dwa a nawet po trzy razy.

Zbytecznie chyba dodawac, iz kazda zelatynowg ho-
dowle poddawatem rédwniez badaniu mikroskopowemu, jak
to czynitem z hodowlg agarowa. Dzieki wielkiej uprzejmosci
prof. O. Bujwida obydwa poditoza, tak agar jak zelatyne
miatem juz gotowe, stale uzywane w Jego pracowni. r)

Ogolna liczba oséb poddanych badaniu jednorazowemu
wynosi u mnie 32, czyli 63 zdrowych workéw spojowkowych
(u jednej osoby badano tylko jedno oko). Z tej liczby ba-
kterye wykazano tylko w 19 oczach (31%), w reszcie za$
(69%) wecale ich nie bylo. Na 15 oséb pierwszej kategoryi
tylko u 4-ch (w 27%) bakterye byty w obu oczach, w resz-

x) S. Z. Schenk. Grundriss der Bakteriologie fur Aerzte u. Stu-
dirende 1892.
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cie za$ (w 73%) w jednem. Roéwniez na 26 o0s6b drugiej
kategoryi w 16-tu (okoto 62%) bakteryj nie bytlo w obu
oczach, w reszcie (38%) w jednem.

Co sie tyczy gatunku drobnoustrojéw, to przewaznie
znajdowatem ziarniki: tak z ogdlnej liczby oséb (15, patrz
wyzej), u ktérych bakterye wykryto, u 11-tu byty tylko
ziarniki i to przewaznie w jednem oku (w obu tylko u 3ch
0s6b) i tylko u 4-ch os6b okazaty sie pratki (u wszystkich
w jednem oku); wynik ten zostaje w zupetnej sprzecznosci
z rezultatem pracy A. E. Ficka, ktOry przeciwnie w prze-
waznej liczbie przypadkéw znajdywat pratki, samych za$
ziarnikéw ani razu nie wykryt (patrz wyzej). By¢ moze, iz
ta okoliczno$¢ ttdmaczy sie po czesci tern, ze materyat do
badania byt nieco odmienny u mnie i u Ficka — u mnie
ciecz tzowo-Sluzowa, u Ficka przewaznie kawateczki $luzu
(Scheimflocken); jakkolwiekbgdz ma ona dowodzi¢, iz tak do-
Swiadczenia Ficka, jak moje nie rozstrzygajg jeszcze osta-
tecznie kwestyi co do rodzaju drobnoustrojow w zdrowym
worku spojéwkowym i ze do tego niezbedne sg jeszcze dal-
sze badania.

Niestety nie moge tu podac doktadniejszej klasyfikacyi
co do gatunku tej lub owej grupy bakteryj; jednakze na
podstawie danych z badania mikroskopowego oraz charak-
teru rozwoju ich na agarze i zelatynie przez wkiucie, zga-
dzajacych sie zasadniczo z odpowiedniemi danemi u Fltig-
gego, Schenka i Fickal), moge wnosi¢, iz z posrod ziarnikow
w przewazajacej liczbie miatem staphylococcus pyogenes albus
(u 4-ch os6b, u 2-ch w obu oczach), nastepnie micrococcus
caudicans (coccus albus non liguefaciens') u 2-ch os6b, w jed-
nem oku, streptococcus pyogenes (u jednej osoby, w jednem
oku), sarcina lutea (u 2-ch oséb, w jednem oku), micrococ-
cus coronatus (u 2-ch oséb, u jednej w obu oczach); z posrod
pratkdw za$ wykrytem u jednej osoby (w jednem oku) la-

') Flugge, Schenk, Fick, 1 cit.
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seczki w ksztatcie kolbek, czyli zgrubiate na jednym koncu
(bacillus sporiferus z powietrza podtug prof. Bujwida).

Pod mikroskopem na preparacie ze S$wiezej hodowli,
zabarwionym fuksyna, dostrzega sie zwykle w owem zgru-
bieniu bardzo wyrazny biatawy (niezabarwiony), podtuzny
zarodnik, ktory w pozniejszych okresach rozwoju hodowli
staje sie ciatkiem woluem i preparat mikroskopowy wyka-
zuje wtedy obecnos¢ rozmaitych form przejsciowych: juzto
pojedyncze, jeszcze niezabarwione, lub stabo zabarwione za-
rodniki, juzto zwyczajne (niekolbkowate) pratki tak krotsze
jak dtuzsze, bez zarodnikow i dopiero tez same kolbkowate,
lecz w znacznie mniejszej liczbie, niz w preparatach z hodowli
Swiezej.

Hodowla pratka na pochytej powierzchni agaru, kilka-
krotnie otrzymywana, przedstawia sie zaréwno w ksztakcie
masy rozlanej szarawego koloru, jak osobnych kolonij ksztattu
kropel tluszczu. Na zelatynie przez wkiucie rozwija sie ho-
dowla niekiedy w ksztatcie jodetki bardzo powoli, nie roz-
rzedzajac przytem zelatyny. Nastepnie bacillus fluorescens
putridus (seu fluorescens non liguefaciens) wykryto u jednej
osoby (w jednem oku). Bacillus granulosus (bacillus xerosis
conjunctivae niektdrych autoréw), nie rozwijajacy sie wecale
na zelatynie, podobny bardzo do laseczek Loefflera w bto-
nicy) u dwu oséb (u jednej w obu oczach) i nareszcie la-
secznik Scisle nieokre$lony (u jednej osoby w jednem oku)
dla braku hodowli na zelatynie przez wkiucie; przedstawia
sie on w ksztalcie pratkéw to dtuzszych to krétszych, nie-
kiedy z biatawymi punkcikami w S$rodku.

Wszystkie powyzej przytoczone drobnoustroje otrzy-
mano zwykle juz za pierwszem (jednorazowem) zaszczepie-
niem na agar cieczy zowo-Sluzowej. Dopiero jedna osoba
dwukrotnie badana, przy pierwszem badaniu data wynik
ujemny w obu oczach, przy drugiem za$ wykazata micro-
coccus candicans w jednem oku. Znowuz drugi osobnik za
badaniem pierwszem wykazat streptococcus pyogenes, za dru-
giem sarcina lutea (w obu przypadkach w jednem oku).
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Nastepne clwie osoby ciekawe sg z tego wzgledu, iz u jed-
nej z nich w jednem i tem samem oku okazaty sie dwa
gatunki bakteryj: staphylococcus pyogenes i micrococcus ce-
reus albus (drugie oko z wynikiem ujemnym), u drugiej
zas w obu oczach wykryto niejednakowe gatunki drobno-
ustrojow, w jednem oku micrococcus candleans. w drugiem
bacillus xerosis conjunctivae. Wypada mi tu wspomnie¢
z kolei o wiasnych oczach, ktérych trzechkrotne badanie
z pauza mniej wiecej jednotygodniowa, za zadnym razem
nic nie wykazato.

Przy wszystkich swych badaniach postugiwatem sie
zwykle mikroskopem Zeitza (pantachrom., okular. 2 i 3,
tubus 160); preparaty barwitem wytgcznie rozczynem 1°/o
wyskokowo-wodnym fuksyny, przyczem, jak juz wyzej nad-
mienitem, wszystkie moje manipulacye do rozpoznawania ga-
tunku drobnoustrojéw wiacznie uprzejmie kontrolowat prof.
Bujwid.

Zdajac zatem ogdlnie sobie sprawe z dopiero co przy-
toczonych wynikow, przekonywamy sie, ze wszystkie niemal
wymienione bakterye, tak pratki jak ziarniki, mozna uwa-
za¢ za drobnoustroje, juzto powietrzne, juz wodne; niektore
z nich sg poprostu saprofitami (n. p. micrococcus candicatis
microc. coronatus. sarcina lutea, microc. cereus albus) 1). —
Bacil. fluores. putridus znajdywano czesto w wodzie, nieraz na
rozktadajacych sie substancyach. Bacil. xerosis conjunctivae
uwazany przez niektérych autoréw za sprawce danego cier-
pienia, znajdywano nieraz i w zdrowym worku spojéwko-
wym 2) tak, ze wiasciwie tylko staphylococcus pyogenes albus
i streptococcus pyogenes® uchodzace bardziej za chorobotwor-
cze, moga na razie zwraca¢ na siebie nasza uwage.

Jednakze, by decydowaC z wiekszg pewnoscig 0 wpty-
wie danych drobnoustrojéw na zdrowe oko ludzkie, potrzeba
do tego okolicznosci opartych na doswiadczeniach, wykazuja-

b Fliigge: loc. cit.
J) Fick loc. cit.
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Cych w spos6b bardziej przekonywajacy role kazdego na-
szego drobnoustroju w zdrowym worku spojéwkowym, tem-
bardziej zwihaszcza, ze, jakeSmy to wyzej widzieli, u przewaz-
nej czesci osob badanych (69°/0) zadnych bakteryj w oczach
nie bylo — innemi stowy, potrzeba przez do$wiadczenie wy-
kaza¢, co sie dzieje ze zdrowem okiem cztowieka, jesli sie
w istocie wprowadza bakterye do worka spojowkowego, jak
réwniez, co sie dzieje z wprowadzonemi bakteryami? Do
wyjasnienia tej kwestyi uzylem szczepienia czystych hodowli
do wiasnych workéw spojowkowych, wychodzac z tego sta-
nowiska, iz takie doswiadczenia o wiele wiecej zyszczg na
doniostosci, niz dokonane na zwierzetach; nadto swoje oczy
uwazatem do tego za nadajace sie najbardziej, jako ucho-
dzace do pewnego stopnia za wolne od jakichbadz bakteryj,
gdyz, jak nadmienitem wyzej, trzechkrotne ich badanie nie
wykazato zadnych drobnoustrojow.

System postepowania we wszystkich przypadkach byt
nastepujacy: pét lub cate uszko (drucika platynowego) czystej
hodowli agarowej wprowadzano do zatamka dolnej powieki
(naprzemian jednego dnia do jednego, drugiego dnia do dru-
giego oka), poczem powieki na chwile zamykano lub nawet
palcem przez powieke dolng rozcierano z lekka hodowle po
powierzchni gatki ocznej. Nastepnie celem przekonania sie, co
sie dzieje z samemi bakteryami wprowadzonemi do worka,
czy w nim zostajg i jesli zostajg, to jak dlugo, zaszczepiano
powtdrnie ciecz fzowo-$luzowg na agarze z oka juz zaszcze-
pionego. Dla doktadniejszego przegladu, przytaczam rzeczone
doswiadczenia w porzadku jak je robiono:

1) Micrococcus candicans. uszka 5-cio dniowej ho-
dowli zelatynowej wprowadzono do worka oka prawego. Po
24 godz. ciecz tzowo-$luzowg zaszczepiono na agar; po kilku
dniach obserwacyi hodowli na agarze nie ma.

2) Bacillus sporiferus (laseczki kolbkowate). Jedno uszko
4-ro dniowej bod. agar, do worka oka lewego; ciecz tzowo-
$luz. zaszczepiono na agar po 21/2 godz. i po 24 godz.; po
kilku dniach obserwacyi w obu probowkach hodowli nie ma.



16

3) Staphylococcus pyogenes albus. i/2 uszka 2 tygodn.
liod. agar, do worka oka prawego; po godzinie zaszcze-
piono ciecz tzowo-$luz. na agar (a).

Dla przekonania sie o ile dana hodowla jest $wieza,
zaszczepiono ja jednocze$nie na agar Swiezy (b).

W prébowce a: wyrazne kolonie; w prob, b: mnéstwo
pojedynczych biatych kolonij. Pod mikroskopem: staphylo-
coccus pyog. albus w obu probéwkach.

4) Staphylococcus pyogenes albus (drugi raz). Jedno uszko
3 dniowej kod. agar, do worka oka lewego; ciecz #zowo-
$luzowa zaszczepiona na agar po uptywie godziny i po upty-
wie 23 godzin.

W préboéwce pierwszej mnostwo pojedynczych biatych
kolonij. Pod mikroskopem: stapliylococcus pyogenes albus;
w probowce drugiej po kilku dniach obserwacyi hodowli nie ma.

5) Bacillus fluorescens putridus. ¥/2 uszka 8-io dniowej
hod. agar, do worka oka prawego; ciecz #zowo- $luzowa
zaszczepiono na agar po 2 minut., 5 min., 25 min., godzinie
i 2y? g°dz-

W probéwce po 2 min. nader obfita hodowla rozlana
po catej powierzchni agaru; w probowce po 5 min. hodowla
rowniez obfita, rozlana; w probéwce po 25 min. hodowla
znacznie mniej obfita, rozlana; w probowce po godzinie ho-
dowla w ksztatcie tylko pojedynczych kolonij w niewielkiej
ilosci; w probéwce po godz. na catej powierzchni agaru
tylko 4—5 pojedynczych kolonij. Pod mikroskopem: bacillus
fluor, putridus we wszystkich probéwkach.

6) Micrococcus coronatus. 1/2 uszka 3 dniowej hodowli
agar, do worka oka lewego; ciecz fzowo-$luzowg zaszczepiono
na agar po 50 minutach i po D/g godziny. Po 4 dobach:
w probowce pierwszej jedna niewielka biata kolonia. Pod
mikroskopem: micrococcus podobny do coronatus. W pro-
bowce drugiej po kilku dniach obserwacyi hodowli nie ma.

7) Micrococcus cereus albus. 1 uszko 1 dniowej hod.
agar, do worka oka prawego; ciecz tzowo-$luzowg zaszcze-
piono na agar po 50 minut., D/g godziny i 23 godzinach.
W 2 pierwszych probowkach wyrazna hodowla rozlana i po-
jedyncze Kkolonie biatawego koloru (w pierwszej obfitsze).
Pod mikroskopem: micrococcus cereus albus. W ostatniej
probéwce po kilku dniach obserwacyi hodowli nie ma.

Podobnych doswiadczenn nie mogtem na razie dokonac
nad resztg drobnoustrojow (streptococcus pyogenes, bacillus
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erosis conjunctivae, sarcina lutea) z tej prostej przyczyny,
nie miatem Swiezej ich hodowli, pierwsze za$ ich hodowle
przestaty juz rosnac.

Przytem musze zwréci¢ uwage, iz we wszystkich do-
$wiadczeniach z wprowadzaniem drobnoustrojéw sobie do
oka, nie czutem w niem najmniejszego zadraznienia ani
zaraz po zaszczepieniu, ani pézniej. To tez szereg tych
doswiadczen, jesli tylko ich wyniki dadzg sie potwierdzi¢
dalszemi w tym wzgledzie badaniami, przedstawia mi sie
nader ciekawym zaréwno ze stanowiska czysto biologicznego,
jak i praktycznego. Oczywiscie widzimy z jednej strony, ze
rozmaite drobnoustroje, nawet takie, jak staphylococcus pyo-
genes, sg catkiem obojetne dla zdrowego oka cztowieka, z dru-
giej za$ strony, ze te drobnoustroje nawet dos¢ szybko zni-
kaja z oka, nie bedac niby w stanie dotrzyma¢ miejsca
w nierdwnej walce z sitami ustroju. Co to za sity, gdzie
majg swe zrédilo, czy sie rzadza prawami ogo6lnemi ustroju,
czy tez sg ScisSle umiejscowione, ostateczne rozwigzanie cie-
kawych tych pytan nalezy niewatpliwie do przysziosci.

Rzecz naturalna, ze dla ostatecznego wyjasnienia wpty-
wu rozmaitych drobnoustrojow na zdrowe oko cziowieka,
niezbedny jest jeszcze inny szereg badan, mianowicie celem
wyjasnienia wptywu tych drobnoustrojéw na oko zdrowe,
lecz dotkniete sztucznym urazem; podobne doswiadczenia,
dozwolone oczywiscie tylko na zwierzetach, mogtyby nas
przyblizy¢ do tych zjawisk, jakie niemal codziennie obser-
wujemy w zyciu, (n. p. pewne operacye wykonywane na
zdrowem oku). Ale zaréwno te badania jak i inne, tyczace
sie rozmaitych wyzej przytoczonych kwestyj, zmuszony je-
stem pozostawi¢ na przysztosc.

Reasumujac w koncu wyniki niniejszej pracy, musze
wyznaé, iz jakkolwiek daleki jestem od tego, by przypisy-
wac jej catkiem rozstrzygajace znaczenie a to z przyczyny
niedostatecznej-liczby doswiadczen, uwazajac jg przedewszyst-

kiem za materyat, przyczynek do dalszych w tym wzgledzie
Dr. S. Lachowicz. O bakteryach i t. d. 3
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badan, to jednak na podstawie otrzymanych danych moge
poczyni¢ nastepujace wnioski:

1) W przeciwienstwie do innych bton $luzowych worek
spojowkowy oka zdrowego u cziowieka nie jest statem sied-
liskiem zwyczajnych, znanych nam drobnoustrojéw, za czem
przemawia nieobecno$¢ ich w bardzo, przewazajacej liczbie
zdrowych workdw spojowkowych (w 69%), przytem w obu
oczach (w 62%).

2) Drobnoustroje, znajdujace sie niekiedy w zdrowych
workach spojowkowych, sg przewaznie z powietrza, przytem
w niewielkiej ilosci i prawdopodobnie czasowo tylko w nich
przebywajg, czego sa dowodem zarowno nieliczne zwykle
hodowle drobnoustrojow od zaszczepienia z oka, mniejsza
znacznie ilos¢ workéw spojowkowych zawierajgcych bakterye
(31%, przytem tylko w 27% w obu oczach), jak roéwniez
szybkie zmniejszania sie ilosci i ewentualne znikanie z worka
spojowkowego bakteryj, sztucznie don wprowadzonych (patrz
doswiadczenia 4, 5, 6 i 7 z wprowadzania czystych hodowli
sobie do oka).

3) Rozmaite drobnoustroje znikajag z worka spojowko-
wego prawdopodobnie nie z jednakowg szybkoscig (patrz do-
Swiadczenia 2, 5 i 6).

4) Wszystkie wyzej przytoczone bakterye (nie moéwie
tu o streptococcus pyogenes i bacillus xerosis conjunctivae) sg
catkiem obojetne dla oka zdrowego, gdyz nie wywotujg
w niem zadnych objawéw chorobowych, nawet najmniej-
szego zadraznienia.

Przy sposobno$ci pozwalam sobie wyrazi¢ najserdecz-
niejsze podziekowanie prof. O. Bujwidowi tak za uprzejme
przyjecie mnie pod dach swego zaktadu i danie moznosci
korzystania ze wszystkich jego zasobow, jak za ustawiczne
kierownictwo i pomoc stowem i czynem przy wykonaniu
niniejszej pracy.



