Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

24. posiedzenie 2- sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 22. IPazdziernika 1884.

Tres¢. Spis petycyj. — Trzecie czytanie noweli drogowej. Uchylenie wniosku, p. Erazma Wolanskiego na
imienne glosowanie. Uchwalen;e noweli w trzeciem czytaniu. — Dalszy cigg rozprawy budzetowe;j.
Zatatwienie petycyj przy rubr. 1. Wydatkéw. Uchwalenie rubr. 111, IV., V.. VI Wydatkéw. Rozprawa

nad rubr. VII. poz. 4S Gilosy pp. Chrzanowskiego, Wajgla, Romanowicza, Zolla, Czerkawskiego, pono-
wnie Chrzanowskiego i W jgla, Majera i ponownie Romanowicza. Uchwalenie pozycyj 48—80. Roz-
prawa nad pozycyag 81. Glosy pp. Antoniewicza, Pietruskiego i sprawozdawcy Witadystawa ks. Sapiehy.
Uchwalenie 81—85. Zatatw >nie petycyj do poz. 85. Glos p. Plazinskiego i wniosek za petycyag rzez-
biarza Zawiejskiego. Przyjecie tego wniosku. Rozprawa nad poz. 86. Glosy pp. Czerkawskiego, Anto-
niewicza, Mateckiego, Rozwadowskiego Tomistawa, RomanczuKa, Siczynskiego, Polanowskiego, ks. Kos
walskiego, ponownie Rozwadowskiego i sprawozdawcy Wiad. ks. Sapiehy. Uchwalenie dodatkowej
pozycyi 86. b). Uchwalenie poz. 87—87 m), tudziez zatatwienie reszty przynaleznych do rubryki VII.
petycyj. Uchwalenie poz. 66—77 i zalatwienie petycyi Tow. muzycznego im. Moniuszki w Stanistawowie.
Rozprawa nad rubr. VIII. Poprawka p. Antoniewicza do pozycyi 88. b) i uchylenie jej. Sprostowanie
p. Goldmanna do poz. 88. c). Uchwalenie poz. 88. a) do 91 i). Uchwalenie rubr. IX. Rozprawa nad
rubr. X. Mowy pp. Wiad. Badeniego, Stadnickiego, ponownie WL Badeniego i sprawozdawcy Jgdrze-
jowicza. Uchwalenie rubr. X., XI. i XIl. Rozprawa nad rubr. XIIl. Mowy pp, Witad. hr. BadeniegOj
sprawozdawcy Jana Stadnickiego, ponownie Witad. Badeniego, ks. Adama Sapiehy, ponownie Witad. hr*
Badeniego i sprawozdawcy Jana Stadnickiego; Skatkowskiego, Abrahamowicza i ponownie sprawozdawcy
Jana Stadnickiego. Uchwalenie rubryki XI1Il. z dodatkowa rezolucyg p. Skatkowskiego. Uchwalenie
rnbr. XIV. — Porzadek dzienny 25. poriedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut Ze strony c k. Rzadu: JE. Jbilip Za-
25 przed potudniem. leski, c. k. Namiestnik.
Przewodniczgcy: JW. Dr. Mikotaj Zy- Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,

blikrewicz, Marszatek krajowy. Wiadystaw ks. Sapieha, Tytus -Siengalewicz.
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Obecnych postow 124,

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, po-
siedzenie otwarte. Protokdt z 22. posiedzenia
przyjety, bo nie wniesiono zadnych zarzutéw.
Protok6t z wczorajszego posiedzenia jest ztozo-
ny w bidrze sejmowem.

P. sekretarz zechce odczytac

nych do Sejmu petycyj.

spis nadesta-

Sekretarz p. Siengalewicz (czyta):

Spis petycyj
whniesionych po dzien 22. Pazdziernika 1884.

804. Jan Wolwowicz, przez p. Stoneckiego, o
uwolnienie go od zwrotu kosztéw likwida-

cyi w kwocie 40 zt. 32 ct.

Konkurencya szkoty w Pradniku czerwo-
nym, przez p. Zolla, o podwyzszenie pitac
nauczycielom w tejze gminie jakotez w gmi-
nach Olszy i Rakowcu.

805.

806. Gmina Lisowice, przez p. Hoppena,

gulacye rzeki Sukiel.

0 re-

807. Gmina Rozd6t, przez p. Wernickiego, w spra-
wie regulacyi Dniestru.
808. Leon Szkodzinski nauczyciel,

reznickiego, o zapomoge.

przez p. Be-
809. Gmina Biezanéw, przez p, Plazinskiego, o
przeksztatcenie tamtejszej szkoty na dwu-
klasowa.

810. Spdtka Towarzystwa spozywczego w Kra-
kowcu, przez p. Merunowicza, z zazaleniem
na c. k. Staroste w Jaworowie.

811. Zydaczéw Wydziat powiatowy, przez p. Wer-
nickiego, w sprawie regulacyi rzeki Swicy.
812. Gmina Gawidw nowy, przez p. Siengalewi-
cza, o uwolnienie od zaptacenia kosztow
utrzymania Joanny Frohlich w domu ubo-
gich sw. Elzbiety w Buda-Peszcie.
ttymanow gmina, przez p. Siengalewicza,
w sprawie jarmarkoéw i targow.

818.

814. Petro Cyryj, przez p. Siengalewicza, w spra-
wie niestusznie wymierzonej nalezytosci od
kontraktu kupna gruntu w Botchowie.

815. Jaktoré6w gmina, przez p. Siengalewicza,
0 zapomoge na budowe szkoty.

816. Gmina Sonin, przez p. Siengalewicza, w spra-
wie wygoérowanego otaksowania gruntéw
przez komisye katastralna.

Jozef i Marya Biber,

cza, 0 zapomoge.

817. przez p. Siengalewi-

24. Posiedzenie z dnia 22. Pazdziernika 1884.

818. Cztonkowie gmin Roéwni i Topolska, przez
p. Siengalewicza, o zabronienie Sosi Art-
mann budowy miyna w tozianach.

819. Gmina RoOwnia, jak wyzej.

820. Gmina Topolsko, jak wyzej.

Wszystkie te petycye odestauo do Wy-
dziatu krajowego.

P. Lenifski. Proszu o hotos.
JW. Marszatek. P. LenifAski ma gtos.
P. Leninski. Dijszta mene telehraficz-

naja widomost, szczo seto Koszeliw w powiti
zotkiwskim w poneditok poczato sia patyty i
patyto sia czerez cityn denA, i szczo cite seto
shorito kromi kosteta i dworu. Telehram toj kaze
szczo 800 dusz znachodyt sia bez zadnoho da-
chu i pokarmu. Jestto ricz citkom jasna, szczo
teper w oseny, hde wsio zbize buto w stodoli
i plony tam zibrani pohority to oczewydno,
szczo nyui hromada wystawtena na chtid i htid.
Prote choczu postawyty nahlaszcze wnesenie,
szczoby Sojm buw taskaw uchwatyty zapomohu
dla toho seta (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
na rzecz pogorzelcow gminy Koszelowa w po-
wiecie zoétkiewskiem wyptacit jak najspieszniej
kwote 500 zt. w..a. na rece Wydzialu powiato-
wego w Zotkwi.

Proszu o traktowanie
nahlaszcze.

JW. Marszatek. Kto zgadza sie na u-
znanie tego wiJosku za nagly, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszo$¢). Wniosek uznany za nagly.
Czy zada kto gtosu w rozprawie nad nim?

toho wnesenia jako

(Nikt). Rozprawa zamknieta. P. LeniAski wnosi
(czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby

na rzecz pogorzelcow gminy Koszelowa w powie-
cie  zétkiewskim wyptacit jak najspieszniej
kwote 500 zt. w. a. na rece Wydzialu powiato-
wego w Z6tkwi.

Kto ten wniosek przyjmuje zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Przystepujemy do porzadku dziennego.
Pierwszym punktem jest trzecie czytanie pro-
jektu ustawy, zmieniajgcej niektore postanowie-
nia obowigzujacej ustawy drogowej.
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Sprawozdawca p. Czaykowski zechce od-
czyta¢ te paragrafy, ktdre zmienione zostaly.

Sprawozdawca p. Czaykowski. Musze
zwroci¢ uwage Wysokiej lIzby, ze w druku roz-
danym Wysokiej lzbie uchwalonej w drugim
czytaniu ustawy opuszczono przypadkowo wstep,
ktory uchwalony zostat, a to w brzmieniu:

»Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem postanawiam co nastepuje:

Zmienione zostaty nastepujgce ustepy, ato
w 8. 12. ustep czwarty:

»Obszar dworski winien nadto wydaé po-
trzebny do budowy i utrzymania dr6g gminnych
materyatl drewniany, o ile przecietna wartosc te
goz nie przewyzsza w ciggu roku 5°0 dodat-
kéw do optacanych przez obszar dworski podat-
kow bezposrednich. Koszta dowozu materyatu
drewnianego majg by¢ pokryte Srodkami wska-
zanemi 8. 11. lit. a) i c).

W & 28. ustep pierwszy.

»,O potrzebie nowej drogi gminnej dla zew-
netrznej komunikacyi stanowi Rada gminna za
porozumieniem sie z przetozonym obszaru dwor-
skiego iza zgodg Wydziatu powiatowego".

W §. 31. ustep pierwszy.

Ustawa drogowa nie obowigzuje miast Lwo-
wa i Krakowa a w innych miastach, ktére opta-
cajg podatek domowo-czynszowy i dla ktorych
wydang jest ustawa budownicza zdnia28. Kwie-

tnia 1882 Nr. 77. Dz. u. kr. obowigzuje z tg od-
ze w tych miastach zamienione bedg

miang,
prestacye w 8§ 11. 12. wymienione, wedle ceny
przez Rade powiatowg ustanowionej na pienig-

dze a wypadajacg z tej zmiany kwote pieniezng
w catej gminie roztozy Rada gminna na pod-
stawie podatkow bezposrednich na wszystkich do
prestacyi obowigzanych.

JW. Marszatek.
sowania.

P. Erazm Wolanski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Erazm WolanAski
gtos.

P. Erazm Wolanski. Juz wczoraj stawia-
tem wniosek imiennego gtosowania, wiec go dzi$
ponawiam, aby$Smy wiedzieli kto za czem gto-
suje.

Gtosy: Nie potrzeba.

Przystepujemy do gto-

ma

22. Pazdziernika 1884. 775

JW. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek, zechce reke podniesé. (Po obliczeniu).
Whniosek upadt, bo jest tylko 17 gtoséw za nim
a potrzeba 30 gtosow.

Kto przyjmuje ustawe drogowg w trzeciem
czytaniu bez czytania, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos$¢). Ustawa przyjeta w trzeciem czy-
taniu. (Brawo).

Nastepuje dalszy ciag rozprawy nad spra-
wozdaniem komisyi budzetowej o preliminarzu
funduszéw krajowych na r. 1885. a mianowicie

Rubryka 1ll. Koszta leczenia ubogich.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma

gtos.

P. Antoniewicz. Maju  perekonanie,
szczo Wysoka Patata zhodyt sia na wnesenia
moji wczoraj predtozenyi, a imenno postawyw
ja rezolucyi, kototoryi p. Marszatok uwazaw jako
osobnyj wnesok. Wnesenia tyi buty popertyi.
Otzesz proponuju, szczoby tyi rezolucyi bez dru-
kowania widostaty do Wydita krajewoho z pre-
poruczeniem, aby sia zastanowyw nad nymy i
nam w slidujuszczoj sesyi zdaw sprawu.

JW. Marszatek. Panie posle! to nie jest
kwestya przy rubr. I1l. Kosztéw leczenia ubo-
gich! Przyjdzie czas na to, gdy sie bedzie u-
chwala¢ inne rezolucye.

P. Antoniewicz. Meni chodyt o toje,
aby czasu ne tratyty.

JW. Marszatek. Jeszcze nie zostato u-
chwalone sprawozdanie dodatkowe do rubr. II.
Glos ma sprawozdawca p. Artur hr. Potocki.

Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki

(czyta):
Sprawozdanie
dodatkowe do Rubr. Il. wskutek petycyi.

L. sejm. 181. Bolestawowi Stockiemu, woz-
nemu Wydziatu krajowego zaliczka zwrotna w 72.
miesiecznych ratach, komisya wnosi 400 zi.

L. sejm. 233. Rozalii Piotrowskiej, wdow ie po

dyetaryuszu rachunkowym Wydziatu krajowego,
dar z taski 300 zi
L. sejm. 355. Dla 4ch maloletnich sierdt

po $p. Ignac. Niewiadomskim b. radcy Wydziatu
krajowego zaopatrzenie po 90 zt. az do skoricze-
nia 18 roku zycia, 360 zi.
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L. sejm. 366. +tucyi Katarzynie Olewin-
skiej, sierocie po protokoliscie Wydziatu krajo-
wego, jednorazowo 60 zi.

L. sejm. 407. Stefanii Lopuszanskiej, sie-
rocie po adjunkcie rachunkowym Wydziatu kra-
jowego jednorazowo 50 zi.

L. sejm. 473. Sierotom po K. Iwanickim,
adjunkcie rachunkowym Wydz. kraj. zaopatrzenie
na rok 1885. 148 zi.

L. sejm. 615. Tekli Rudnickiej, wdowie po
pomocniku woznym Wydz. krajowego jednorazo-
wo 80 zi.

L. sejm.
wdowie po
zowo 100 zi.

JW Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wszystkie te

655. Marcyannie Zakrzewskiej,
sekretarzu Wydziatu kraj. jednora-

wnioski komisyi, zechce reke podniesé. (Wiek-
szos$¢). Sa przyjete.
Z kolei nastepuje Rubr. I1l. W miejsce

nieobecnego p. Hausnera ma gtos p Dr. Stani-
staw hr. Badeni.

Sprawozdawca p. Dr. Stanist. hr. Badeni
(czyta) :
Rubryka I111.
Koszta leczenia ubogich w szpitalach krajowych,
zagranicznych i wojskowych.

Wydziat krajowy preliminuje na koszta
leczenia ubogich ,w roku 1885.: 675.000 zi,
wiecej o 75.000 zt. jak uchwalono na r. 1884.
i opiera te kwote na nastepujacym obliczeniu :

Wedtug zamknie¢ rachunkowych wyptacono
z funduszu krajowego:

Krajowemu szpitalowi powszechnemu
Lwowie w r. 1882. 139.187 zi, w r.
193.310 zi., przecietnie 166.248 zi.

Krajowemu szpitalowi $w. tazarza w Kra-
kowie w r. 1882. 131.329 =z, w r. 1883.
130.676 zt, przecietnie 131.002 zt.

Krajowemu zaktadowi dla obtgkanych na
Kulparkowie w r. 1882. 102.906 zi, w r. 1883.
117.026 zt., przecietnie 109.966 zi.

Klinikom w r. 1882. 22.330 zi, wr.
24.178 zt., przecietnie 23.254 zi.

23 szpitalom powszechnym prowincyonal-
nym w kraju w r. 1882, 172.039 zi., w r. 1883.
180.793 zt., przecietnie 176,417 zi.

we
1883.

1883.
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Szpitalom zagranicznym w r. 1882. 65.609
zt., w r. 1883. 69.940 zi., przecietnie 67.774 zi.

Szpitalom wojskowym w r. 1882. 1.274 zi.
1883. 1.442 zt., przecietnie 1.358 zt.

Zaliczki i zwroty w r. 1882. 8.687 zi., w
r. 1883. 13.748 zi., przecietnie 11.217 zt

Razem wyptacono w r. 1882. 643.359 zi,

W r.

w r. 1883. 731.113 zi., przecietnie 687.236 zi.
Z tej sumy potracajg sie dochody (wplywy
od gmin i etc.) w r. 1882. 9.598 zi, w. r.

1883. 14.560 zt., przecietnie 12.079 zi.
Pozostajg wydatki w r. 1882. 633.761 zi.,
1883. 716.553 zi., przecietnie 675.157 zi
a wiec wedtug przecietnej kwoty dwoch
lat ostatnich 675.157 zi. Wydziat krajowy preli-
minuje w zaokrggleniu 675.000 zi.

W r.

Jednak ta przecietna wynikto$¢ dwoch lat
ostatnich nie jest zupetnie trafng podstawg obli-
czenia potrzebnej na rok 1885. kwoty, — nie-
ktére bowiem bardzo znaczne kwoty, wykazane
w ostatnim ubiegtym r. 1883. sg wyjgtkowo
wysokie. Przedewszystkiem ogromna kwota
193.313 zt. wyptacona z funduszu Kkrajowego
szpitalowi powszechnemu we Lwowie, wyzsza o
83.351 zt. od przecietnej szeSciu lat 1877. do
1882. po znacznej czeSci polega na wyptacie
dtugoletnich zalegtos$ci, ktére sie nagromadzity
z powodu niezatatwiauia przez Magistrat Iwow-
ski odezw szpitala i w r. 1883. za pomocg do-
danych przez Wydziat krajowy Magistratowi sit
rachunkowych zlikwidowane zostalty. O wyptacie
tak wielkich zalegtosci w r. 1885. mowy by¢
nie moze. Dlatego w dochodach szpitala lwow-
skiego powszechnego z tego tytutu na r. 1885.
komisya budzetowa wniosta wstawi¢ tylko 149.000
zt. (nie 166.248. zt). Z tych samych powodow
w preliminarzu szpitala $w. tazarza na r. 1885.

wstawiono 115.000 (nie 131.002 zt). Te same
cyfry dochodéw szpitali Iwowskiego i krako-
wskiego w rubryce Ill. jako wydatki wstawione

by¢ winny.
Po tern sprostowaniu obliczenia otrzymu-
jemy nastepujacy wynik:

Krajowy szpital powszechny we Lwowie
149.000 zt.

Krajowy szpital $w. tazarza w Krakowie
115.000 zt.

Krajowy zaktad dla obtgkanych na Kulpar-
kowie 110.000 zt.
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28 szpitali powszechnych prowincjonal-
nych 176.417 zt wedtug przecietnej wyniktosci
z lat ostatnich 1882—1888.

Kliniiri 23.254 zt. wedtug przecietnej wyni-
ktosci z lat ostatnich 1882—1883.

67.774
lat

Szpitale
przecietnej
do 1883.

Szpitale wojskowe 1.358 zi. wedtug prze-
cietnej wyniktosci z lat ostatnich 1882—1883.

Inne wydatki 11.217 zt. wedlug przecie-
tnej wyniktoéci z lat ostatnich 1882 —1883.

Razem do wyptaty 654.020 zi.

Potracaja sie dochody 12.079 zt.

Pozostajg wydatki na koszta
gich w r. 1885. 641.941.

Poniewaz jednak wzrost
w szpitalach prowincjonalnych
nych szpitalom, zagranicznym moze by¢ zna-
czniejszym, komisya uwaza za wskazane dodaé
do wyz obliczonej kwoty 641.941 zi jeszcze
8.059 =zt i przyja¢ jako prawdopodobnie w roku
1885. potrzebny wydatek 650.000 zi., 0 25.000 zi.
mniej niz preliminowat Wydzial krajowy, za$
50.000 zt. wiecej niz uchwalono na rok 1884.
Gdy jednak nadwyzka dochodéw szpitali Iwow-
skiego i krakowskiego i zaktadu dla obigkanych
na Kulparkowie na r. 1885. o 16.000 z}. wyzej
sie preliminuje niz na r. 1884., przeto bilans
szpitali w roku 1885. okazuje sie tylko o 33.200

zt. niekorzystniejszym od. bilansu roku bie-
zacego.

zagraniczne
wyniktosci  z

zt.  wedtug
ostatnich 1882

leczenia ubo-

dni leczenia w

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy w rubryce
tkéw, koszta leczenia
650.000 zit.

JW.Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje rubryke Ill. w sumie 650.000 zt.,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Rubryka IlI.
jest przyjeta.

Nastepuje rubryka IV.

1. wyda-
ubogich wstawi¢ sume

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Rubryka IV.
Koszta szczepienia.

Na podstawie przeciecia z ostatnich lat
trzech i zgodnie z preliminarzem Wydziatu kra-
jowego i z uchwalonemi na r. 1884. kwotami,
komisya budzetowa wnosi wstawic:

i kwot wyptaco m
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w poz. 35.
wianki 1.600 zi.

w poz. 36. koszta podrézy i dyety lekarzy
z powodu szczepienia ospy 56.000 zi.

utrzymanie i odSwiezanie Kkro-

w poz 37. premia dla lekarzy odszczeg6l-
niajagcych sie przy szczepieniu 300 zi.

Suma rubryki IV. 57.900 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje rubryke IV. w sumie 57.900 zi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$€). Jest przyjeta.

Nastepuje rubryka V.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Rubryka V.
Wydatki sanitarne.

Po wydzieleniu z tej rubryki w roku 1883.
wydatkow na koszta strzezenia granic Kkraju
w czasie zarazy i zaliczenia takowych w ru-
bryce XII.,'pozostaty do pokrycia ? tej rubryki
koszta na leki dla epidymicznie chorych, oraz
koszta podrozy z powodu komisyj w sprawach
sanitarnych z czasu przed 1 PaZdziernika
1879. r.

Na te wydatki preliminuje Wydzial kra-
jowy 7.870 zt. o 1.370 zt. wiecej anizeli uchwa-
lono na r. 1884., za$ o 52 zi. mniej niz wydano
w r. 1882, a o 1.372 zt. mniej od wyniktoSci
z roku 1883.

Z'uwagi, Ze kwota preliminowana przez
Wydzial krajowy przedstawia przecietng z osta-
tnich lat trzech, — Komisya budzetowa wnosi
zgodnie wstawi¢ w poz. 38. % cze$¢ za lekar-
stwa dla epidemicznie chorych 7.870 zt.

JW. Marszatek Rozprawa.otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje rubryke V. w sumie 7.870 zt., zechce
reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjeta.

Nastepuje rubryka VI.
Dzieduszycki ma gtos.

Sprawozdawca hr.

Sprawozdawca p. Wojciech lir. Dziedu-
szycki (czyta):
Rubryka VI.

Zasitki dla zaktadéw dobroczynnosci.

Komisya budzetowa wnosi zgodnie z Wy-
dziatem krajowym uchwalenie statych wydatkéw
w tej rubryce preliminowanych na rok 1885.

Aleksandra Jabtonska przetozona Sidstr

Mitosierdzia w Maryampolu prosi pod L. 54. e
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udzielenie jednorazowej zapomogi dla klasztoru
swego, uzasadniajagc swojg proshe tem, ie wylew
tegoroczny Dniestru zniszczyt plony w folwarku
dubowieckim, nalezagcym do klasztoru i klasztor
ten pozbawit przeto wiekszej czesci Srodkéw, za
pomocg ktérych klasztor ten utrzymuje od lat
wielu 80 sierdt i 30 to6zek w szpitalu. Zwazy-
wszy, ze wylew Dniestru sprawit w istocie tego
roku bardzo dotkliwg szkode klasztorowi Mary-
ampolskiemu, i ze klasztor ten nie przestaje od
wielu lat pracowa¢ nad dobrem okolicznej
ludnosci, komisya budzetowa wnosi, aby Wysoki
Sejm raczyt sie przychyli¢ do prosby przetozo-
nej, uchwalajgc na rok przyszty dla klasztoru
Maryarnpolskiego datek jednorazowy w sumie
500 zi.

W ubiegtych juz latach uchwalit Sejm dla
Towarzystwa opieki weterandw z roku 1881. za-

pomoge roczng jednorazowg w sumie 2.000 zt,
a to po 1.000 zt. dla zarzadu Towarzystwa w
Krakowie i dla jego komisyi wykonawczej we
Lwowie. | tego .oku wniosty tak zarzad Towa-

rzystwa, jakotez jego Iwowski komitet wykona-
wczy petycye o ponowienie tego datku.

starcy stojacy pod opieka
sie zastuzyli narodowi, ze
sit im starczyto pracowali
na chleb powszedni i nie byli cigzarem dla spo-
teczenstwa, ze obecnie, gdy stojag nad grobem,
kraj ma w obec nich atug wdziecznosci do spet-
nienia przez zabezpieczenie ich losu u schytku
zywota, komisya budzetowa mniema, iz idac za
gtosem sprawiedliwosci, nalezy sie i tego roku
jednorazowym datkiem przyjs¢ w pomoc Towa-
rzystwu opieki nad weteranami i wnosi przeto,
aby Wysoki Sejm raczyt podobnie jak w latach
ubiegtych uchwali¢ zasitek jednorazowy dla To-

Zwazywszy, ze
Towarzystwa dobrze
prawie wszyscy poki

warzystwa opieki nad weteranami z roku 1831.
w sumie 2.000 zi.
Zgodnie z wnioskami komisyi budzetowej

wypadtyby wydatki uchwalone na rok 1885 do
rubryki VI. jak nastepuje:

39. Szpitale Siéstr Mitosierdzia w Czerwo-
nogrodzie, Rozdole i Bursztynie 1.198 zi.

40. a) Szpital Siostr Mitosierdzia w Nowo-
siotkach 400 zi.

40. b) Datek jednorazowy dla szpitalu Sigstr

Mitosierdzia w Maryampolu 500 zi.
. 41. Dom ubogich i sier6t f Krakowie
5.424 zt.
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42, Zaktad Swietego Jézefa dla osieroconych
chtopcow w Krakowie 1.000 zi.
43. Komitet ochronek w Krakowie 550 zi.

44, Towarzystwo ochronek chrzescijanskich
we Lwowie 500 zi.

45. a) Datek jednorazowj dla Zarzadu To-
warzystwa opieki weteran6w z roku 1831 w Kra-
kowie 1.000 zt.

45. b) Datek jednorazowy dla Komitetu wy-
konawczego Towarzystwa opieki weteranéw we
Lwowie 1.000 zt. Razem 11.572 zi

Tem samem zalatwiono petycye pod 1 179,
54, 243, 339 i 347.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada Kkto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje rubryke VI. w sumie 11.572 zi.
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Jest przyjeta.

Nastepuje rubryka VII. Sprawozdawca p.
Wiadystaw ks. Sapieha ma gtos.

Sprawozdawca p. Wiadystaw ks. Sapieha
(czyta):

Rubryka VII. poz. 46. Akademia umiejetnosci
w Krakowie 15.000 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje poz. 46. w kwocie 15.000 zt., ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Wiadystaw ks. Sapieha

g Poz. 47. Rada szkolna krajowa na pokrycie
nfedoboru funduszu szkolnego krajowego, wedle
uchwaly Wysokiego Sejmu z dnia 6. Pazdzier-
nika 1884. 311.758 zi.

JW. Marszatek.
uchwalong.

Sprawozdawca p. Wiadystaw ks. Sapieha
(czyta):

Pozycya 48. Szesciu cztonkom Rady szkol-
nej krajowej po 1.200 zi. Razem 7.200 zi.

Pozycya ta jest juz

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?
P. ChrzanowsKki.

Rozprawa otwarta. Czy

Prosze o glos.

P. Chrzanowski ma gtos.

Rozprawy przy budze-
obowigzek do
wszyst-
Otoz

JW. Marszatek.
P. Chrzanowski.
cie dajg sposobno$¢ a zarazem
przegladu wszystkich spraw krajowych,
kich gatezi zarzadu oprawami krajowemi.



24. Posiedzenie z dnia 22. Pazdziernika 1884.

przy pozycyi wydatkbw na utrzymanie Rady
szkolnej krajowej musze w obec Wysokiej Izby
zwréci¢ uwage Rzadu i Rady szkolnej krajowej
na ich obowigzek starania sie o nalezyte zdro-
wie uczniow, nieszkodliwe umieszczenie gimna-
zyow. Tymczasem lokale przeznaczone dla wielu
gimnazyow w kraju naszym sg bardzo ciasne,
duszne i nie zdrowe; miedzy innem izby a ra-
czej izdebki najete na wyktady nauk gimnazyum
Il. krakowskiego, tak zwanego gimnazyum Sgo
Jacka sg tak szczupte, zaduszne i wszelkim wa-
runkom higieny nieodpowiednie, iz Prezydent
miasta Krakowa uczut sie w obowigzku wysto-
sowa¢ pismo do Rzadu, Ze jezeliby sie zblizyta
cholera, musiatby z urzedu zamkna¢ lokale, w ktd-
rych to gimnazyum umieszczono, co zapewne po-
Swiadczy szanowny p. Prezydent miasta, obecny
tu w sali jako poset. Jakkolwiek gimnazyum
pierwsze pod wezwaniem Stej Anny, ma gtéwny
wtasny lokal lepszy, jednak z powodu wielu klas
wspotrzednych, niektore klasy umieszczono w wy-
najetym lokalu prywatnym; z tych klas umie-
szczonych w najetym lokalu w domu p. Goetza,
wszystkie trzy oddziaty klasy 2ej wttoczono w

trzy dolne izby ciasne i bez zadnej wentylacyi,
a gdy z powodu nattoku uczniéw powstanie
w izbie szkolnej nieznosne gorgco i zaducha,

musza by¢ otwierane drzwi wychodzace bezpo-
$rednio na cuchnace podwérko, gdyz nie ma in-
nego sposobu odSwiezenia powietrza. Mozna po-
jac jak takie umieszczenie szkoty dziata na zdrowie
uczniéw mianowicie w zimie, a w roku zesztym
w tych samych izbach byly umieszczone oddziaty
pierwszej klasy tegoz gimnazyum, i mnostwo
uczniéw chorowato. Nie méwie juz nic o wygo-
dzie uczniéw, nattoczonych wciasnych taweczkach.
Lokale, ktére miasto zbudowato dla pomieszcze-
nia swoich szkoét ludowych, sg wygodnemi pata-
cami w poréwnaniu z izbami, w ktérych umie-
szczone jest gimnazyum Sgo Jacka i druga klasa
gimnazyum Sej Anny. A gimnazya utrzymywane
sg kosztem panstwa, za$ nie tylko nad sposobem
w nich nauczania — o czem tu dzié¢ nie chce
mowi¢ — ale i nad ich umieszczeniem powinna
czuwa¢ Rada szkolna krajowa.

Kwoty, ktére Rzad corocznie ptaci za najem
lokalow niewtasciwych, ciasnych i niezdrowych
dla pomieszczenia gimnazyéw, wystarczytyby na
procenta i amortyzacye sumy za ktérag moznaby
zbudowac¢ dobry iodpowiedni budynek na gimna-
zyum. A moze nawet nie tylko szkota miataby
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odpowiednie i state pomieszczenie, ale nawet
moze databy sie oszczedzi¢ jaka kwota przez taki
obrot finansowy. Wysoka lzbg data sama $wiezo
przykitad. Albowiem zwazywszy, Ze kwota wyda-
wana corocznie na najem ztego lokalu dla po-
mieszczenia cze$ci chorych nalezacych do po-
wszechnego szpitala lwowskiego, wystarczy zupet-
nie na oprocentowanie i umorzenie wlat 32 sumy,
ktérag wyda¢ potrzeba na zbudowanie nowego
skrzydta szpitalu powszechnego, uchwalit Wysoki
Sejm budowe tego nowego budynku na wniosek
Wydziatu krajowego i naszej komisyi budzetowej,
ktora wykazata, ze nietylko ta cze$¢ chorych
bedzie lepiej w wilasnym a odpowiednim budynku
szpitalnym umieszczona, ale nadto skarb krajowy
oszczedzi corocznie przeszto tysigc zt. W innych
krajach monarchii, przedsiebiorcy wystawili od-
powiedni budynek dla gimnazyum, ktéry stat sie
wtasnoscig panstwa, jak tylko Skarb panstwa
zapewnit im, ze oznaczong liczbe lat ptaci¢ im
bedzie kwote wydawang corocznie na najem ztego
lokalu dla pomieszczenia gimnazyum.

Reprezentanci tego kraju w Radzie panstwa
wnosili niejednokrotnie w komisyi budzetowej
Izby poselskiej, aby wstawi¢ w budzet sume po-
trzebng na budowe gimnazyum, a kwota zaoszcze-
dzona w nastepnych latach, ktéra wydawano dotych-
czas na najem ztego lokalu dla gimnazyum. wy-
starczy na oprocentowanie i umorzenie sumy na
postawienie budynku wydanej. Ale wniosek ich
upadt w obec niewtasciwego moze, ale przyjetego
zwyczaju w Radzie panstwa, Ze lzby nie wsta-
wiajg w budzet zadnego nowego wydatku nie za-
proponowanego przez Rzad, ale tylko obcinajg
zaproponowane wydatki. Moze Rzad centralny,
to jest Ministerstwo wstawito by w budzet sume
potrzebng na postawienie budynku dla gimna-
zyum, gdyby Namiestnictwo lub Rada szkolna
krajowa, spetniajagc swoj obowigzek, przedstawity
nieodzowng potrzebe zbudowania takiego gmachu
na pomieszczenie gimnazyum, gdyz najmowane
na ten cel sg zie i niezdrowe.

Ta jest jedna uwaga, ktorg uwazalem za
potrzebng uczyni¢ przy wydatkach na Rade
szkolng krajowa. Druga uwaga moja tyczy sie
ksigzek szkolnych. Rada szkolna krajowa nie
przypisuje, ale poleca, a raczej zatwierdza nowe
ksigzki szkolne i podreczniki dla szkdt. Aby nie
byto zastoju w nauczaniu, potrzebnem jest i do-
brem to zalecanie nowych ksigzek szkolnych, ale
potrzebnem jest i dobrem, gdy nowa ksigzka za-
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lecana jest lepszag niz dawna.
nowa ksigzka polecona przez Rade szkolng nie
jest lepszg od dotychczasowej, ale tylko roéwnie
dobra, polecenie jej nieuzyteczne pod wzgledem
naukowym, moze by¢ szkodliwe pod wzgledem
finansowym dla uczniéw i ich rodzicow. Jezeli
za$ nowa ksigzka polecona, jest gorszg niz byta
ksiazka dotychczas uzywana w szkotach, polece-
nie tej nowej ksigzki gorszej w porownaniu
z dotychczasowag, jest szkodliwe tak pod wzgle-
dem naukowym — jak pod wzgledem finan
sowym.

Zwracatem juz uwage tej Wys. lzby wr. z
a musze powtérzyé i te uwage teraz, ze nie-
kiedy jest przez Rade szkolna krajowg pole-
cana nowa ksigzka szkolna, majgca wprawdzie
pewne zalety, ale wogo6le gorsza od dotychczas
uzywanej. To ma zte nastepstwa, albowiem cho-
ciaz Rada szkolna krajowa tej nowej ksigzki nie
przypisuje, ale tylko zatwierdza i upowaznia do
jej uzycia w szkotach, to jednak prywatne sta-
rania sie autora, bedacego czesto profesorem,
powoduja, ze ta ksiazka gorsza od dotychczaso-
wej jest zaprowadzona w szkotach w miejsce tej
dotychczasowej lepszej. Mogtbym kilka przyto-
czy¢ tego przyktadéw. Ogranicze sie jednak na
jednym.

Przed rokiem wydang zostala nowa grama-
tyka niemiecka przez p. Molina, ktorg krytycy
powazni i kompetentni, jak profesor Dr. Fr.
Mrniak, przedstawili, ze jest gorsza, niz dotych-
czas uzywana w gimnazyach gramatyka niemiecka
Schobera, zastosowana dla mitodziezy polskiej
przez Rebena; a powszechnie w S$wiecie nauko-
wym jest zdanie, Ze ta nowa gramatyka Molina
jest mniej dobra, niz dotychczas uzywana Scho-
bera. Pomimo tego zyskata aprobate Rady szkol-
nej krajowej, a jak tylko zyskata te aprobate,
zaprowadzong zostata wjednem gimnazyum Kra-
kowskiem, gdy dotychczas gramatyka Schobera
pozostata w uzywaniu w innych gimnazyach.

Wiele jest takich, jak.wspomniany, przy-
padkéw powodujacych szkodliwe nastepstwa pod
wzgledem dydaktycznym i finansowym, na ktore
w tej Wysokiej Izbie tylekrotnie sie uskarzano.
Ale nie chcac zabiera¢ drogiego czasu 'Wysokiej
Izbie, ograniczam sie dzisiaj na powyzszym jed-
nym przyktadzie, jak niewtasSciwie zastosowuje
Rada szkolna krajowa dobry system polecania
ksigzek szkolnych — system dobry wdwczas, gdy
nowa ksigzka szkolna polecana przez Rade

Jezeli za$
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szkolng krajowgq jest lepsza, niz dotychczas uzy-
wana.

Powracam raz jeszcze do powyzej wytknie-
tego zaniedbania przez Namiestnictwo i Rade
szkolng krajowa nalezytej pieczy o dobre i zdrowe
umieszczenie gimnazy6w, bo jestem przykonany,
ze gdyby Namiestnictwo uczynito przedstawienie
potrzeby lepszego umieszczenia gimnazyéw i wy-
stawienia w tym celu budynku za sume, ktorg
moznaby oprocentowaé¢ i amortyzowa¢ kwotami,
wstawianemi teraz w budzet na najem ztych
lokali, rzad przychylitby sie do takiego przed-
stawienia, popartego wéwczas przez reprezentacye
kraju.

P. Dr. Weigel. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Dr.
gtos.

P. Dr. Weigel. Winienem wyrzeczonym
stowom p. Chrzanowskiego z catego przekonania
i urzedowego stanowiska przySwiadczy¢, Ze po-
mieszczenie gimnazyow w Krakowie, a w szcze-
go6lnosci, o ktérem najblizej moéwimy, nie jest
wiasciwem i wystarczajgcem. Gimnazyum w za-
budowaniu 00. Dominikandw, zwane takze gi-
mnazyum S$w. Jacka, w najoptakafnszym znajduje
sie stanie co do umieszczenia, na tak zwanych
folwarkach. Komu znana jest ta miejscowosc,
ten wie, ze procz gtéwnego zabudowania w podwo-
rcu, sgjeszcze dwa zabudowania mniejsze, zwane
folwarki. Te pigterka male mieszczg sie na
wstepie koto bramy. Tam rozlokowanie klas jest
takie, ze pod wzgledem hygieny szkolnej nie
powinno by¢é Ani na chwile wiecej S$cierpiane.
Gdyby nie to, ze rok szkolny sie zaczat i Ze
magistrat wchodzit zupeinie w ambaras wiadz
szkolnych, nalezatoby zamkna¢ te szkote natych-
miast z powoddw Pygienicznych, mianowicie czy
to na wypadek =zblizy¢é sie mogacej epidemii,
czy tez wogble na wypadek pozar6w z powodéw
niebezpieczenstwa; bo nawet ucieczki z tamtad
nie ma.

Po kretych inedznych schodach dostaje sie
do szkoly, a korytarze sg tak wazkie, Ze gdyby
sie tam dym przedart, nikt wyjscia by ztamtad
nie znalazt. Dlatego tez bytem zmuszony ze
stanowiska magistratu przed wyjazdem moim
oSwiadczy¢ Radzie szkolnej, ze jezeli nie zaradzi
do wiosny, a zaradzi¢ bardzo tatwo panowie, bo
plany na budowe jednego pawilonu o 12 obszer-
nych klasach, hygienie szkolnej odpowiadajgcych,

Weigel ma
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lezg gotowe, i tylko wykonaé je potrzeba, na-
tenczas magistrat w poczuciu obowigzkéw i od-
powiedzialnosci swej musi przystgpi¢ do zamknie
cia tych klas bezwarunkowo; czyby sie epidemia

zblizata, czy tez nie, albowiem ten stan, jaki
obecnie istnieje, dalej tolerowanym by¢ nie
moze.

Mito mi tedy daé w poparciu tego, co p.
Chrzanowski powiedziat, $wiadectwo faktycznemu
stanowi rzeczy.

P. Romanowicz. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma
gtos.

P. Romanowicz. Pozycya bedaca obec-
rie przedmiotem dyskusyi jest jedyng sposob-

noscig poruszenia w tej Wysokiej lzbie spraw
szkdt Srednich. Ze sposobnosci tej sadze powi-
nien Sejm w obszerniejszej niz dotagd mierze
korzystaé. Pozwole sobie zwréci¢ uwage na oko-
liczno$¢, Ze pod wzgledem szkét Srednich kom-
petencya reprezentacyi kraju, kompetencya nasza
autonomiczna jest taka sama, a nawet w pewnej
mierze jeszcze szersza, anizeli pod wzgledem
szkot ludowych i ze my z tej kompetencyi dotad
prawie wcale nie korzystali.

Wedtug §.11. ustawy o reprezentacyi Pan-
stwa nalezy do centralnej ustawodawczej wiadzy
tylko ,,0znaczenie zasad wychowania publicznego
w szkotach ludowych i gimnazyach, dalej usta-
wodawstwo o uniwersytetach”. Co do gimnazyow
zatem ustawodawcza kompetencya Sejmu krajo-
wego jest Scisle taka, jaka jest co do szkot lu-
dowych, a procz tego, co do szkét realnych ma
Sejm najzupetniejszg, nawet zadnemi przez Ra-
de Panstwa uchwalonemi zasadami nieograniczo-
ng kompetencye. Z tej korzystata Wysoka lzba
raz tylko uchwah igc przed wielu laty statut
organizacyjny dla szkot realnych, ktdry sankcyi
nie uzyskat. Od tej pory w tym kierunku w tej
Wysokiej lzbie hie zapadta zadna uchwata co
do jakichkolwiek organizacyjnych ustaw.

W roku 1880. w tym samym roku, kiedy
Sejm wzigt w rece reforme ustawodawstwa o
szkotach ludowych, uchwalit Sejm pewne co do
szkot srednich zasadnicze postanowienia, zwraca-
jac sie z jednem wezwaniem do Rzadu, z innemi
do Wydziatu krajowego, z innemi znéw do Rady
szkolnej krajowej. Przy dyskusyi nad budzetem
funduszéw szkot ludowych miatem zaszczyt zwroé-
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ci¢ uwage Wysokiej lzby, ze wedtug mego prze-
konania powaga i godno$¢ reprezentacyi kraju
wielce na tern cierpi, jezeli wazne sprawy, jezeli
sprawy doniostych reform sg przez te Wysoka
Izbe z wielkim aparatem podjete, sg szeroko
zapowiedziane, a nie przychodza potem w wy-
konanie i jezeli sie okazuje, zeto, co sie wyda-
wato jakim$ szerokim potokiem, majagcym uzy-
zni¢ okolice, przez ktérg przechodzi, jest tylko
skromnym strumyczkiem, ktéry wsigknie w koncu
w piasek naszej tradycyjnej gnu$nosci i bezczyn-
nosci, tego naszego tradycyjnego postepowania,
ze sie stawia wielkg zasade, a potem jej wyko-
nanie stanowczo i zupetnie sie zaniedbuje. Tak
stato sie w roku 1880. z.powzietemi w Wyso-
kiej lzbie uchwatami. Na wniosek dwczesnej ko-
misyi szkolnej uchwalono w zasadzie, Zze nalezy
dazy¢ do tego, azeby znie$¢ dwoisto$¢ w naszych
szkotach s$rednich i stworzyé jedng szkote S$red-
nig, ktéraby byla przygotowaniem dostatecznem
do wyzszego wyksztatcenia tak uniwersyteckiego
jako tez technickiego Wodwczas podano bardzo
praktyczne i bardzo wazne wskazowki pod tym
wzgledem, jak nalezy zreformowaé przysposobie-
nie kandydatéw na nauczycieli szk6t $rednich,
jak na uniwersytecie w tym celu rozszerzy¢ ka-
tedry, jak zaprowadzi¢ wzorowe gimnazyum, w
ktérych kandydaci na nauczycieli szkét Srednich
praktycznie wyksztalci¢ by sie mogli. Wtedy
takze poruszono i sprawe reformy ksigzek szkol-
nych. Zgadzajac sie z catem sercem na te wnio-
ski dwczesnej komisyi szkolnej, miatem im tylko
to jedynie do zarzucenia, Ze te sprawe rozstrze-
lity i rozdrobnity, pewna jej czes¢ poruczajac
Rzadowi, pewng Radzie szkolnej, pewng Wydzia-
towi krajowemu i w ten sposéb zatracito sie
jednolito$¢ dziatania. Przestrzegatem woéwczas
przed skutkami tego rozstrzelenia jednolitoSci
dziatania. W tym kierunku i p. Euzebiusz Czer-
kawski stawiat woéwczas wnioski i ja stawiatem
wnioski, te jednak nie znalazty przychylnego
przyjecia w Wysokiej Izbie.

| stato sie to, co mozna bylo przewidziec,
ze sie nie zrobf.o nic. Procz elaboratu Akademii
umiejetnosci, o ktérym rd6zne sg zdania i ktory
zresztag do zadnego praktycznego nie doprowa-
dzit wyniku, nic sie w tym kierunku nie stato.

Ja Panowie nie stawiam dzisiaj zadnych
wnioskéw, ja tylko przypomne dwa fakty. Fakt
pierwszy, Ze ta Wysoka lzba samem nieuzywa-
niem kompetencyi jaka jej przystuzag w mysl
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konstytucyi, do pewnego stopnia w praktyce te
kompetencye swojg, zatraca. Nigdy jej nie za-
traci pod wzgledem prawa, ale zatraci ja, wpra-
ktyce przez niewykonywanie. Dalej fakt drugi,
ze uchwaly, jakie tutaj powziete zostaty przy-
najmniej teorytycznie wzywajagce Rzad do zro-
bienia tego lub owego, nie tylko nie zostaty wy-
konane, ale trudno dopatrze¢ sie nawet w spra-
wozdaniach jakie mamy przed sobg $ladu, co w
kierunku wykonania tych uchwat zrobione zo-
stato. Stwierdzam wreszcie i fakt trzeci, Kktére-
mu chyba nikt nie zaprzeczy, ze jezeli sprawa-
mi szkdt ludowych Wysoka Izba zajmuje sie z
calg uznania godng gorliwoscig, to zaniedbywa-
nie spraw szkét $rednich, moze sie Kkiedy$ na
nas pomsci¢ bardzo srodze. Niewatpliwie wazng
i'najwazniejszg sprawa jest, azeby Swiatto zeszto
miedzy lud, azeby dotarto do kazdej chaty wiej-
skiej, azeby za pomocg oSwiaty podnies¢ lud do
obywatelstwa i lepszego bytu ekonomicznego.
Ale jeSli zaniedbamy szkoty S$rednie, jesli wy-
ksztatcenie klas inteligentnych, ktére majg kie-
rowac i rzadzi¢ spoteczenstwem, bedzie zanied-
bane, jesli sie bedg powtarzaé¢ skargi, ktdre sty-
szymy z ust profesoréw uniwersytetu, iz na uni-
wersytet przychodzi mitodziez niedostatecznie
przysposobiona, jesli Panowie prawdag jest, co
moéwig powszechnie, Ze wychodzg z nasych szkét
Srednich teraz jakie$ generacye bez krwi i kosci
ber energii, bez ducha i bez wyzszej mysli, je-
zeli to wszystko prawda, to pytam sie dokad
zajdziemy takiem systemem zaniedbywania spraw
szko6t srednich.

Jak powiedziatem, zadnego wniosku nie
stawiam, chciatem te fakta stwierdzié, chciatem
sprawe te Wysokiej Izbie, Wydziatlowi krajowe-
mu i Radzie szkolnej krajowej przypomnieé.

Pozwoli Wysoka Izba przy tej sposobnosci
jeszcze jedng bardzo szczegétowa kwestye poru-
szyé. W roku zesztym na skutek bardzo wielu
z catego kraju petycyi i na podstawie referatu
komisyi edukacyjnej, wniesionego w tej Wyso-
kiej lzbie przez posta Zolla, Wysoka Izba
uchwalita wezwanie do Rzadu, azeby uregulowat
catg sprawe zastepcdw nauczycieli, sprawe sup-
lentbw. Na to Panowie ze sprawozdania Wydziatu
krajowego dowiadujemy sie, ze Wydziat krajowy
te uchwate Wysokiej lzby udzielit Wysokiej Ra-
dzie szkolnej, Ze nawet pézniej w Kwietniu bie-
zacego roku osobnym urgensem te sprawe przy-
pomniat, ale na tern tez sie konczy sprawozda-
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nie Wydziatu krajowego, czego nie mozna sobie
inaczej wyttémaczy¢, tylko tern, ze Rada szkolna
krajowa, czy Namiestnictwo, ani na pierwsza,
ani na drugg odezwe do chwili zamknigcia spra-
wozdania z czynno$ci Wydziatu krajowego zad-
nej nie dato odpowiedzi. Ale jezeli nie ma od-
powiedzi na pismie, jest odpowiedZz w czynach,
ale odpowiedZ wrecz sprzeczna zuchwatami Wy-
sokiej lzby, a ta odpowiedzig jest szersze w
ostatnich czasach niz kiedykolwiekbadZ stosowa-
nie instytucyi, na ktdrag austryackie Minister-
stwo oswiecenia powinno by istotnie wzig¢ pa-

tent wynalazku, bo jest ona jedyng w calej
Europie. Modwie o instytucyi utamkowych sup-
lentéw.

Instytucya ta na tern polega, jezeli suplent
przy jakim$ zaktadzie pobiera ptace, ktéra mu
sie nalezy, 600 zi a jezeli sie okazujg pewne
nadliczbowe godziny, ktdre wymagaja, azeby ja-
ka$ sita nauczycielska je wypetnita, przejmuje
sie wtedy drugiego suplenta, ale ze wzgledu na
oszczedno$¢ tamtemu odbiera sie 300 zi. i daje
sie temu drugiemu. | zaminst azeby jeden za-
ledwie z biedg mogt wyzy¢, kaze sie dwom na
tej suplenturze z gtodu umiera¢. (Brawo). Nie
moéwie juz o zasadach prostej ludzkosci, ale czy
to sie zgadza z powaga szkoty ? czy to moze za-
pewni¢ szkole dobre i dostateczne sity nauczy-
cielskie? Zatuje bardzo, ze nie ma juz miedzy
nami szanownego sprawozdawcy budzetu fundu-
szu szkd6t ludowych, azeby byt do tego wypadku
sprébowal zastosowal swag zasade poswiecenia,
ktérg podnidst, gdy byta mowa o nauczycielach
szkét ludowych.

Azeby Panow nie nuzyé, przytocze jeden
tylko przykiad. Cziowiek majacy egzamin pro-
fesorski od lat iOciu, azatem majac od lat 10ciu
petng kwalifikacye na profesora, przez osm lat
byt suplentem j pobierat pensye 600 zt. Popet-
nit przez ten czas te ciezka zbrodnie, Ze sie ozenit,
i ze ma rodzing. | oto po o$miu latach pracy
uczciwej, gorliwej i sumiennej, cztowiek zdolny,
bez najmniejszego powodu, tylko dlatego, ze za-
ktad ten drugiego suplenta potrzebowat z 600 zt.
spadt na 300 zt. Pozostawiam Panom ocenienie
tego wypadku. Oto Panowie sposob, w jaki Wy-
soki Rzad w praktyce w czynie odpowiada na
uchwaty tej Wysokiej Izby a miedzy mnemi na
te zesztoroczng uchwate o suplentach.

Pozwole sobie poleci¢ sprawe tutaj poru-
szong Swiattej rozwadze i patryotycznej energii
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i dziatalnosci Wydziatu krajowego a spodziewani
sie, ze nie zaniedba uczyni¢ tego co nalezy, a-
zeby uchwaly Wysokiej Izby byly istotnie wy-
konane. (Brawo). Ja czynie to w tem przekona-
niu, ze bez skutku takie przypomnienie nie be-
dzie, bo kiedy w roku 1880. upominatem sie w
tej Wysokiej Izbie o to, iz nie mamy od wielu
lat przedktadanych sprawozdan ze stanu szkot
$rednich w kraju, i kiedym to nastepnie dwa
razy przypominal iprzy tej samej pozycyi budzetu
ponowit, to przeciez po pieciu latach doczekalis-
my sie tego, ze dostaliSmy pierwsza cze$é tego
sprawozdania.

(Wice-Marszatek Kks. biskup Sembratowicz
obejmuje przewodnictwo).

Niestety, niedostaliSmy drugiej najwazniejszej
czesci tej, wktérej mowa o stronie pedagogicznej i
dydaktycznej szkot naszych. Mam nadzieje, ze
jezeli przypominaé bedziemy, to moze wcze$niej
niz za lat pie¢ ta druga cze$¢ pojawi sie na ta-
wach poselskich. Mniejsza zresztg o sprawozda-
nie — ale mam i te nadzieje, ze owe uchwaty
Wysokiego Sejmu w roku 1880. w sprawie szkot
$rednich a wroku zesztym w sprawie suplentow,
predzej jak po pieciu latach doczekajg sie zata-
twienia i wykonania.

P. Dr. Zoll.

Wice-Marszatek ks.
wicz. P. Zoll ma glos.

P. Dr. Zoll. Zapisatem sie do gtosu, po-
niewaz jestem cztonkiem deputacyi gimnazyalnej
w Krakowie, aby stwierdzi¢ fakta przez szanow-.
nych postow Chranowskiego i Weigla tutaj
przedstawione.

Kiedy zostatem wybrany cztonkiem tej de-
putacyi, wowczas jedna cze$¢ gimnazyum Sw.
Anny mieScita sie na zydowskiej ulicy, w ka-
mienicy obejmujgcej drobne, ,mate izby, a wskn-
tek interwencyi Kady miejskiej, na wniosek ko-
misyi gimnazyalnej, wdat sie w to Kzad, wypo-
wiedzial najem i przeniést te cze$¢ gimnazyum
do budynku Gotza, gdzie obecnie znajduje sie
trzecie gimnazyum im. Sobieskiego.

Prosze o gtos.
biskup Sembrato-

Podniést poset Chrzanowski, ze tam jest
jedna klasa, ktéra absolutnie nie odpowiada wy-
mogom hygienicznym. To jest prawda. Z mojej
strony musze jednak powiedzieé, ze to gimna-
zyum mimo to, ze wrazie, gdyby tam pozar wy-
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bucht, Zzaden wuczen uratowacby sie nie mogt,
ma jeszcze stosunkowo najlepsze ubikacye z po-
miedzy wszystkich trzech gimnazyow krakowskich.
O wiele gorzej jest umieszczone gimnazyum $w.
Anny, bo ma wychodki w taki sposéb urzadzone,

ze mogltyby stuzyé na wzér, w jaki urzadzone
byé nie powinny. Co sie tyczy gimnazyum $w.
Jacka, to sg tam wiasnie w tym pawilonie,

o ktorym wspominat prezydent p. Weigel, izdebki

malenkie, w ktérych okoto 50 wuczniow miesci
sie, a poniewaz stosowne dla nich tawki tam
zmies$ci¢by sie nie mogly, wiec ustawiono ta-

weczki, ktére nawet dla dzieci ze szkét ludowych
nie bytyby przydatne.

Mozecie wiec sobie panowie przedstawic,
jakie to potozenie. Pojmuje, ze na razie zmie-
ni¢ rzeczy nie mozna, bo trudno wynales¢ odpo-
wiedne na ten cel mieszkania, ale mys$l, ktorg
poruszyt p. Chrzanowski, jest tak szczesliwa, ze
gdyby Kzad staral sie jg przeprowadzi¢, to nie-
dogodnosciom tym mogtoby sie zaradzi¢ i sam
Kzad pod wzgledem wydatkéw niezawodnie le-
piejby na tem wyszedt. Jest to bowiem rzeczg
pewng, ze przy kazdem odnowieniu najmu o wiele
wieksze trzeba ptaci¢ czynsza, ajednak najmuje
sie zwykle lokal zupetnie nieodpowiedny. Nasza
Kada szkolna krajowa powinnaby w tym Kkie-
runku wystgpi¢ z inicyatywa, przedstawié¢ stan
rzeczy Ministerstwu, a jestem przekonany, ze
droga, ktéra wskazat poset Chrzanowski, przez
Kzad nawet wdobrze zrozumianym wiasnym jego
interesie, bedzie obrang.

Poruszong zostata przez szanownych postow
inna sprawa, 0 wiele wazniejsza, bo dotyczy
szkolnictwa $redniego, dotyczy stanowiska na-
uczycieli, dotyczy ksiazek tam uzywanych. Jak-
kolwiek wielkg miatbym cheé mowi¢ o tej spra-
wie, to jednak wstrzymuje sie na teraz od tego,
gdyz jestem zdania, ze sprawa ta jest tak wazng,
iz jej tutaj ubocznie przy budzecie rozbierac
doktadnie nie mozna. Jest to sprawa, ktoraby
sie Sejm na skutek odrebnego wniosku zaja¢ po-
winien.

Przypomne tylko panom, ze kiedy miatem
zaszczyt po raz pierwszy wejs¢ do tej Wys.
Izby nie jako poset, lecz jako rektor Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, byto to wr. 1876., wolwczas
wskazatem rozmaite wady, jakie pod tym wzgle-
dem istniejg i postawitem wniosek zaprowadze-
nia seminarydw nauczycielskich. Na razie Wys.
Sejm na wniosek ten sie nie zgodzit, ale w dwa
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czy trzy lata pdzZniej podniesiono zndw glosy
i wskazano na ten S$rodek jako jedyny, ktoryby
zaradzit wielkim podnoszonym niedogodnosciom.
Do dnia dzisiejszego nic sie pod tym wzgledem
nie stato. Pragnatbym, azeby ta sprawa znéw
w tej Wys. lzbie mogta by¢ poruszong — ale
wstrzymuje sie na razie od wszelkich uwag dal-
szych, poniewaz mniemam, iz jest ona zanadto

wazng, aby nawiasowo mogta tu byc¢ trakto-
wana.

Skonczytem.

P. Dr. Czerkawski. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Czerkawski ma gtos.

P. Dr. Czerkawski. Chociaz mam
szczyt by¢ czlonkiem Rady szkolnej
nie mam ani prawa, ani powotania przemawiac
w jej imieniu, albo jej czynnosci urzedowych
bronié, wszelako niech mi wolno bedzie odezwac
sie w sprawach tu poruszonych lijako S$wiadkowi
tego, co obok mnie sie dzialo i o czem mam
wadomos$é, a mianowicie sprostowaé niektore
zapatrywania, ktore byly na tle twierdzern tu
przez szan. méwcow wygtoszone.

Cieszy mie to, ze dyskusya o Radzie szkol-
nej krajowej na te tory tego roku weszta, ze nie
tak, jak tamtego siegano po poréwnaniu z odle-
gtej przesztoSci, ze nie pordwnywano naszej
Rady szkolnej z owg komisyg edukacyjna, ktora
tak stusznego swego czasu nabrata rozgtosu
i ktéra stawe niespozytg sobie swojem dziataniem
zdobyta.

Takie poréwnanie — panowie — jest co
najmniej niewlasciwe i nie historyczne. Potrzeba
tylko przypomnie¢ sobie, jaki byt poczatek, jaki
sktad dawniejszej komisyi edukacyjnej, sktadata
sie ona z najwybitniejszych cztonkéw Sejmu by-
tej Rzeczypospolitej, miata na swoim czele ksie-
cia prymasa, a obywatele w niej zasiadajgcy
dzierzyli wiadze prawie udzielng.

Inaczej rzecz sie ma z naszg Rada szkolng
krajowa, ktora badz co badZ jest organem pod-
rzednym i wskutek rozmaitych zajs¢ i przewro-
tow utracita i te szczypte atrybucyi szerszej,
ktoérg sie pierwej cieszyta i dzi§ prawie jest
zredukowang do departamentu Namiestnictwa.
Ztad wyptywa, Ze i odpowiedzialno$¢, ktéra na
niej ciezy, musi by¢ o tyle mniejsza niz odpo
wiedzialno$¢, Kktora ciezyta ongi na barkach
stawnej komisyi edukacyjnej.

Wracam Panowie do rzeczy, i zaczynam od

za-
krajowej,
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tego, cosmy styszeli z ust szanownego posta
Chrzanowskiego. Narzeka on na to, Ze niektdre
lokalno$ci gimnazydw krakowskich, mianowicie
wspomnial o pierwszej kasie gimnazyum $w.
Anny i o wszystkich klasach gimnazyum $w. Ja-
cka sg zte, a umieszczenie liche i czyni za to
odpowiedzialnemi, jak powiada, lokalne wtiadze,
mianowicie Rade szkolng krajowg i Namiestni-
ctwo, ze nie uczynily dotad stosownych przed-
stawien u wyzszych witadz centralnych zmierza-
jacych do naprawy ztego. Bardzo stusznie, ale
idZmy w tym kierunku dalej. Rada szkolna i Na-
miestnictwo dziataja przez organa podrzedne
czyli wiasciwie jak p. Chrzanowski powiedziat,
przez organa lokalne.

Rada szkolna nie moze wyszukiwa¢ lokal-
nosci w Krakowie, musi sie spusci¢ na tamtej-
szego prezydenta miasta, na tamtejszego de-
legata Namiestnictwa. Skoro te i tym podo-
bne wiladze przedstawig jakg$ lokalnos$é jako
wiasciwg i proponujg takowa, to Rada szkolna
i Namiestnictwo muszg na tern polega¢. Wpra-
wdzie styszatem z ust p. prezydenta posta Weigla,
ze pod tym wzgledem co do gimnazyum $w. Ja-
cka na ewentualno$¢ epidemii czynit pewne przed-
stawienia, ale sadze, ze gdyby byt w swoim cza-
sie przy najmowaniu uczynit stosowne przedsta-
wienia, zapewnie bytyby przyjete z tern uszano-
waniem, ktére sie prezydentowi takiego miasta
nalezy i dotychczas byto okazywane.

Ja co innego przypuszczam, a nawigzujac
do stéw p. Zolla mniemam, Zze pomimo wadliwo-
§ci tych lokalnoSci zapewne na razie trudnem,
albo niemozebnem byto wynales¢ lepsze a zatem
lepszych lokalnosci Rada szkolna, nawet cho-
ciazby byta wyposazong temi atrybucyami, jakie
miata niegdy$ komisya edukacyjna, stworzycby
nie mogta, skoro ich trudno dosta¢. P. Chrzano-
wski polecit projekt zbudowania nowych szkoét
i sposobu amortyzacyi, ja zupeinie sie z tern
godze, jednak nim te lokalnosci zostang zbudo-
dowane i nim operacya finansowa nastgpi, trzeba
sie zadowolni¢ temi lokalnoSciami, ktdére mamy,
wzglednie najlepszemi. Szan. p. Zoll powiedziat,
ze nalezy do deputacyi gimnazyalnej. Od depu-
tacyi gimnazyalnej zalezy te wnioski czyni¢, a
ja sadze, gdyby ona byta dos$¢ stanowczo i ener-
gicznie je czynita, to bytyby dotychczas skute-
cznymi,. ale o ile pomne, zawsze w Radzie szkol-
nej o tern mowa byta, iz wedtug relacyi miejsco-
wych wiadz, lepszych lokalnosci nie ma, tak na-
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wet styszatem dzi§ z ust p. Zolla, Ze umieszcze-
nie tych klas, ktore tu zakwestyonowat p. Chrza-

nowski, wzglednie lepsze nizby byto inne, albo
umieszczenie innych szkot.
Moéwit takze p. Chrzanowski o ksigzkach

szkolnych, a mianowicie wspomniat tu o jednej
gramatyce niemieckiej nie wyrazit imienia.

(P. Chrzanowski. 1 owszem, mowitem).

Ale zdaje mi sie, jezeli sie nie myle, to
miat gramatyke Molina na oku i zaczgt od tego,
ze zgadza sie z tym przyjetym przez Rade
szkolng systemem, iz ksigzki szkolne w szkotach
$rednich nie przypisuja sie, tylko sie polecajg. Oto6z
pozwole sobie uczyni¢ mate sprostowanie. Nawet
rzadko sie to dzieje, ze jakg$ ksiazke sie poleca,
zwykle ksigzke sie zatwierdza. Jezeli jaki$ autor
dzieto napisze, przedktada je Radzie szkolnej,
ona bada, czy dzieto to odpowiada warunkom
naukowym i dydaktycznym, a jezeli znajdzie, ze
nie jest o tyle wadliwem, zeby musiato by¢ wy-
kluczonem i usunietem ze szkoly, daje pozwole-
nie, iz ksigzka moze by¢ przypuszczong do uzy-
cia. Zalezy to potem od zgromadzehA nauczyciel-
skich, jezeli uwazaja, ze jaka$ ksigzka usposo-
bieniu uczniow i przygotowanin wiecej odpowiada,
niz inne ksigzki, natenczas domagajg sie od Rady
szkolnej, zeby ja zaprowadzita. Tak sie dzieje
z ksigzkami i tym sposobem zdaje mi sie, ze
wykazatem, iz ksigzek sie nie poleca, tylko sie
zatwierdza. Ten system nie tylko Rada szkolna
przyjeta, ale jest on dzi$ w catej Europie we
wszystkich cywilizowanych krajach przyjety, bo
przypisanie ksigzek wedlug dawnego obyczaju
wstrzymywato postep literatury pedagogicznej,
ktéra podobnie jak wszystkie inne moze sie roz-
wingé tylko na tle wolnej konkurencyi. Skoro
pewne ksiazki maja monopol, a inne nie moga
by¢ dopuszczone, literatura pedagogiczna spo-
czywa i cata sprawa oSwiaty szkdt srednich tym
sposobem sie zabagnia, mogtoby przyjs¢ nawet
do tego, ze w szkotach mielibySmy ksigzki za-
cofane, bo nikt sie nie znajdzie, ktoby w tych
warunkach chciat pisa¢ i podjagé¢ sie wydawni-
ctwa tych ksigzek. Otoz Panowie, tak sie stato
i z tag gramatyka, o ktorej wspomniat p. Chrza-
nowski. Gramatyka zostata przedtozona, zostata
zbadang, a chociaz byly w niej braki, jednak
nie byta do tego stopnia zilg, zeby zupeinie mo-
gta by¢ wykluczong ze szkdt. Ze wzgledu na jej
braki zatwierdzenia iie ogtoszono, tylko ponie-

22. Pazdziernika 1884. 785

waz gimnazyum $w. Anny, gdzie ten autor jest
nauczycielem, zadato tego, powiedziano, ze kiedy
pragniecie tej ksigzki, a my przeciw temu nie
mozemy powiedzie¢, wolno wam jg zaprowadzic,
z tem jednak zastrzezeniem, zeby jej nie zapro-
wadza¢ w catem gimnazyum od razu, tylko sto-
pniowo poczawszy od pierwszej klasy, tak izby
uczniowie nie byli zmuszeni sprzedawa¢ dawnych
ksigzek. Tylko ci, ktorzy wstepujg do klasy |I.
muszg ksigzke kupi¢, mogliby by¢ do tego znie-
woleni.

W innych gimnazyach jej nie zaprowadzono,
jezeli jak p. Chrzanowski twierdzi, autor posta-
rat sie, ze takze z innych gimnazyéw podobne
wnioski przyszty, to jestto z jednej strony jego
rzeczg, a z drugiej strony zgromadzen nauczy-
cielskich. Szan. poset raczy mi darowaé, ze Rada
szkolna musi darzy¢ zaufaniem zgromadzenia
nauczycielskie i dla niej opinie ich sg wazniejsze
niz gtosy w dziennikach umieszczone. Jezeliby-
Smy powiedzieli, ze nie mozemy poleci¢ tej ksig
zki dla tego, bo w tym a w tym dzienniku byto
ujemne zdanie wypowiedziane, a my ze swej
strony nie mielibySmy nic przeciw tej Kksigzce,
darujcie Panowie, ale sadze, Ze toby nie bylo
postepowanie odpowiednie stanowisku wiladzy.
Wiadza musi dziata¢ podiug swego przekonania
z jednej strony, a z drugiej skoro takie powazne
zgromadzenie jak zgromadzenie nauczycielskie
sie za jaka$ ksigzka oswiadczy, nie mozna przy-
pusci¢, ze to czyni w jakich$ celach partykular-
nych prywatnych, ale czyni to z najsumienniej-
szego przekonania.

Teraz sie zwroce do innego moéwcy, do p.
Romanowicza, ktoéry przypomniat, Ze na zasadzie
§.11. ustawy kostytucyjnej tylko uchwalenie za-
sad co do szk6t ludowych i gimnazyalnyéh na-
lezy do Rady panstwa, dalsze za$ ustawodawstwo,
a w szczegdlnosci cate ustawodawstwo o szkotach
realnych, jak stusznie argumentuje, nalezy do
Sejmu.

Przypomina stusznie, Ze Sejm galicyjski
uchwalit raz statut szkdt realnych, ktéry jak
wiele innych statutow szkolnych wtej tu Izbie
uchwalonych, nie otrzymat sankcyi.

Zapewne byto to przyczyna, Ze Sejm gali-
cyjski potem nigdy sie nie zabrat do tego, zeby
projekta, ktére nie otrzymujg sankcyi znow
uchwala¢.

ZrobiliSmy smutne doSwiadczenie w now-
szym czasie z projektem do ustaw szkét ludowych.
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Zawsze znajdag jakie$ usterki, jakie$ for-
malne braki, sprzecznos$ci, dla ktoérych nasze
projekta nie otrzymuja sankcyi, dopoki nie przyjda
z gory wskazowki,,do ktérych jezeli Sejm raczy
sie zastosowaé, moze mieé¢ stabg nadzieje, ze
projekta jego beda zatwierdzone.

Moge to z wiasnego doswiadczenia powie-
dzie¢ co do statutu szkét realnych. Gdym sie
dowiadywat prywatnie, dla czego nie zostat sank-
cyonowany, powiedziano mi, ze zanadto odstepo-
wat od organizacyi, ktdrg inne prowincye swoim
szkotom nadaty. Pomimo swobody jaka nadano
Sejmom krajowym, dazg do tego, azeby Sejm
krajowy uchwalat takie projekta, jakie uchwality
inne prowincye, moze takze wskutek wskazéwek
z goOiy udzielanych.

Przypomina p. Romanowicz uchwale w tem
tu zgromadzeniu w roku 1880 wydang, tyczacg
sie reorganizacyi, a moze i udzielania nauk w gi-
mnazyach i szkotach realnych.

Niech p. Romanowicz daruje, jezeli sobie
pozwole niektérych faktycznych sprostowarnn Po-
wiedzial on miedzy innemi, ze uchwalono wten-
czas uchyli¢ dwoisto$¢ nauki w naszych gimna-
zyach. Musiatbym dopiero zajrzeé¢ do stenogra-
ficznego sprawozdania, ale jezeli mnie moja pa-
mie¢ nie myli, to wtenczas ta dwoisto$¢ inaczej
byta pojeta. — P. Romanowicz uchylenie dwoi-
stosci rozumie tak, azeby odrebne szkoty gimna-
zyalne i odrebne szkoly realne przestaty istnieé
i aby utworzono z tych wspdlne szkoty S$rednie,
w ktorychby wuczniowie przygotowywali sie do
uniwersytetow i szko6t politechnicznych. — Cho-
ciaz to jest mys$l zdrowa i moze jg wielu ludzi
fachowych podziela, a przeciw ktdérej moze i ja
nie miatbym wiele do zarzucenia i do niej sie
przychylit, jednakowoz wtenczas, gdy o uchyle-
niu dwoistosci byta mowa, jezeli sie nie myle,
dla mnie inaczej sie ona przedstawiata. — Wia-
domo Panom, a mianowicie Panom z mitodszej
generacyi, ktérzy w terazniejszym systemie sie
wychowali, ze od roku 1850 gimnazya austrya-
ckie majg taka organizacye, ze sie dzielg na
dwa stopnie, na nizsze i wyzsze giinnazyuin, ze
nauki w wyzszych' czterech latach, powtarzajg
sie, poniewaz cztery nizsze lata sg niejako przy-
gotowaniem i udzielajg tam tych samych nauk,
jak historya, geografia, tacina i t. d. w sposob
elementarny, popularny.

Owoz powstata mys$l w roku 1880, czy by
tej dwoistosci nie uchyli¢. — Chodzito o to, azeby
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systematycznie nauke rozwijaé, aby od pierwszej
klasy do ostatniej nauka postepowata i azeby
nie bylo potrzeby takiego powtarzania tych sa-
mych przedmiotéw tylko w innej formie.

Jednakowoz to jest rzecz tylko nawiasowa,
ktora sprawy bynajmniej tu nie zmienia. — Mowi
p. Romanowicz, ze wtenczas wykazano, jak za-
prowadzi¢ wzorowe gimnazya, a p. Zoll wspomina
0 tem, ze mowa byta, a moze i uchwata o za-
prowadzeniu seminaryum nauczycielskiego dla
szkot Srednich.

Owoz Panowie, jezeli sie temu zadaniu nie
stato zados¢, to nie mozna wini¢ z tego powodu
ani Rady szkolnej, ani nawet moze i wladz cen-
tralnych, tylko przyczyng tego jest jedynie tru-
dnos$¢ tego zadania.

Kwestya seminaryow nauczycielskich dla
szkot Srednich, jest dzisiaj kwestyg wertowang
w catej Europie i nie mozna powiedzie¢, azeby
organizacya takiego seminaryum gdziekolwiek sie
zupetnie udata. — Seminarya nauczycielskie dla
szko6t ludowych sg w innem potozeniu; tam nie
chodzi wiasciwie o naukowo$é tylko o metode
nauczania.

Te troche wiedzy, ktdrej nauczyciel ludowy
potrzebuje, te sobie on wkrétce przyswoi i cho-
dzi tylko o przyswojenie mu sposobu, wjaki ma
te wiadomosci udzielac. — Inaczej rzecz sie ma
w gimnazyach, tam idzie o naukowo$¢ tam nie
dos¢, azeby nauczyciel przyswoit sobie jaka$ ru-
tyne, sposéb udzielania, tam gtowne jego zada-
nie spoczywa na wiadomosciach i na wiedzy na-
ukowej. — Jezeli sie przejmie naukg, jezeli ma
dostatecznie wyrobione wiadomosci, to metoda ta
tatwo sie znajdzie.

Potaczenie wiec jednej z drugg wiadomosci,
1 metody jest to trudno$é, ktora stoi na prze-
szkodzie seminaryom dla szkét Srednich. — By¢é
moze, ze te trudnos$ci kiedy$ zostang uchylone,
dotychczas jednak w Swiecie pedagogicznym nie
dato sie to uskuteczni¢, bo nie jest to tak ta-
twem, jakby sie zdawato. To samo i co do wzo-
rowych gimnazydw.

Wtedy, gdy o tem byta mowa, zabieratem
gtos i wykazatem trudnosci tkwigce w tej myséli.
Gimnazya powinne by¢é wzorowe wiasciwie wszy-
stkie. We wszystkich powinno by¢ staranie, azeby
mie¢ nauczycieli wyksztatconych nalezycie, na-
lezycie przygotowanych, powinno by¢ staranie
o dobrg metode. — Cb6z maja te stacye doswiad-
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czalne pedagogiczne znaczy¢ i jak postawic¢ je
w hierarchii urzedowej i szkolnej ? Czy maja, one
zaleze¢ od kierownika tego seminaryum, ktory
bedzie cztowiekiem wyzszej nauki i moze wyz-
szego stanowiska, w jakiem te seminarya rze-
komo gimnazya wzorowe zostawaé¢ by miaty do
Rady szkolnej i w jakim stosunku do innych
gimnazyéw. — To sg rzeczy, ktdre ja dzisiaj nie
rozwigzuje, ale ktére po gtebszym namysle przed-
stawiajg pewne trudnosci, ktore utworzeniu ta-
kich nowych instytucyj stojg na przeszkodzie.

Prosze Pandéw! w skutek tych uwag i wnio-
skéw kcmisyi edukacyjnej z roku 1880., do ktd-
rej ja wtenczas nie miatem zaszczytu nalezed,
w skutek tych wnioskéw wydano uchwate, azeby
Wydziat ztozyt ankiete z czlonkéw akademii
i Rady szkolnej i w ogoéle, azeby zasiagnat
opinii i akademii umiejetnosci i Rady szkolnej
i aby na tej podstawie wniost swe odpowiednie
projekta.

Ogtoszony zostat elaborat nibyto akade-

mii umiejetnosci, jednakowoz wiadomem bylo
powszechnie, ze wielu znakomitych cztonkéw
akademii umiejetnoSci o tym elaboracie nie'

miato wiadomosci. Wiem to od tych cztonkow
akademii krakowskiej, ktorzy sg tu we Lwowie,
i Ze byli jakby razeni piorunem, Ze co$ wycho-
dzi pod tytutem elaboratu akademii umiejetno-
§ci, 0 czein ona, jako korporacya nie wie. Byly
tam elaboraty pojedynczych czionkéw akademii
a przewaznie nauczycieli szk6t gimnazyalnych
i t. d. ale trudno bylo sobie sprawe zdac, czyli
tak powazna instytucya jak akademia umieje-
tnosci, mogtaby sie pisa¢ na zawarte w nim
zdania, ktore pod wzgledem dydaktycznym i

pedagogicznym nasuwaty niejakie watpliwosci
co do swego uzasadnienia.
P. Romanowicz myli sie, jezeli sadzi, Ze

précz tego elaboratu akademii umiejetno$ci nic
nastepnie sie nie stato. Przeciwnie, i w tonie
Rady szkolnej byta ankieta takzwana ztozona
z klku cztonkéow Raay szkolnej; wciggnieto do
niej takze kilku cztonkéw akademii tu we Lwo-
wie przebywajacych i Kilku dyrektoréow szkét
$rednich. Wypracowano elaborat, ktéry drukiem
zostat ogtoszony. Kiedy elaborat przyjety zostat
nastepnie przez Rade szkolng, jako wiasciwg w
tej sprawie magistrature, zostat przedtozony
Ministerstwu nie powiem do zatwierdzenia, ale

do orzeczenia, jakie wobec niego stanowisko
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zajmie wtadza centralna, bo Rada szkolna kra-
jowa zamierzala w porozumieniu z Minister-
stwem, ktére jest wiadzg ostatecznie decydujaca,
0 ile od niego zalezy sankcya ustaw, Kktore
szkolnictwem kieruje, przedtozy¢ rezultaty tych
swoich prac temu Wysokiemu Sejmowi. W tym
duchu oswiadczyto sie takze w obec Minister-
stwa, Ze opierajac si¢ na 8. 11. ustawy konsty-
tucyjnej, sadzi, ze ostateczne stowo w tem ma
galicyjski Sejm do powiedzenia.

Dotad elaborat ten z Ministerstwa nie
wrdcit, jednakowoz mam silng nadzieje, ze czy
zatwierdzony, czy zmieniony wréci i Ze Rada
szkolna bedzie miata jeszcze sposobnos¢ podac
go pod uchwate Wysokiej Izby. Wiec tyle chcia-
iz

tem zaznaczy¢, ze uwaga p. Romanowicza,
odtad nic sie nie stato, rzeczywistosci nie
zupetnie odpowiada. Rozumie sie Panowie, Zze

1 te zdrowe mysli, ktére sie w elaboracie rzeko-
mym akademii umiejetnosci znajduja, zostaty w
catej petni uwzglednione. Prosze Panéw to sg
ogdlne uwagi.

P. Romanowicz mowit, Ze szkoly srednie
znajduja sie w gitebokiem zaniedbaniu. To moze
by¢, ale pozwole sobie tylko uwage zrobié¢, ze
zrodta zaniedbania mozliwego nie tylko w usta-
wie nalezy szuka¢, ale czesto w wykonaniu.
Powiada, Zze mtodziez teraz wychodzi bez energii,
wyzszej mys$li z gimnazyow.

Ja nie mysle tego twierdzi¢, ani przeczyé,
ale zwroce uwage na to, ze nie tylko szkota
wptywa na moralno$¢ spoteczenstwa, ale mo-
ralno$¢ spoteczenistwa wptywa na szkote, czesto
to co jest w szkole wadliwego, to bywa odbi-
ciem tego, co sie dzieje w spoleczenstwie. Je-
zeli rzetelna praca, jezeli posSwiecenie w spo-
teczeAstwie naszem znajdzie uznanie i oredo-
wnikéw, to nie watpie o tem, ze sie przejmie
tem uczuciem takze i milodziez, kt6ra w szko-
tach naszych sie uczy a takze i nauczycielstwo.
Jezeli za$, czego tu nie twierdze, tu i owdzie
wkradto sie w spoteczenstwo rozprzezenie mo-
ralne, to musi to oddziatywa¢ takze i na szkoty.

(Gtosy. Bardzo stusznie).

0 pewnym szczeg6le chce jeszcze wspo-
mnie¢, to ,iest o wniosku p. Zolla.

1 tu takze moge tylko o tem mdwié, czego
bytem Swiadkiem i co wiem, jako cztowiek pry-
watny, albo, jako poset na Sejm i do Rady
Panstwa.
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Wspomniona sprawa wcale nie utonela,
owszem zostata przedtozong centralnej wiadzy
t. j. Ministerstwu. Prosze Pandéw, o ile wiem

my$l ta, ktéra tu zostata przyjeta w Sejmie,
nie znalazta przychylnego przyjecia w centralnej
wiadzy, bo wiadza ta obawia sie tworzenia no-
wej kategoryi nauczycieli, kolaboratorow, ktoé-
rzyby mieli wstgpi¢ na miejsce suplentéw, ale
oswiadczyta przychylnos¢ pomnozenia sit nade-
tatowych nauczycielskich w naszych gimnazyach.
Na tem staneta rzecz, gdySmy byli w Radzie
Panstwa. Ze sie odtad nic nie stato, temu ani
Rada szkolna, ani nikt z nas nie winien. Nie
mozemy ustawa¢ w naszych usitowaniach, mo-
zemy sie tylko spodziewaé, Ze usitowaniu naszej

delegacyi uda sie i to przeprowadzi¢, i w tej
czy innej formie zyczenia Sejmu i kraju beda
spetnione.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks. biskup Setabrat o-
P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Na dtugie wywody
szanownego posta Czerkawskiego, odpowiem
krotko lecz kategorycznie, prostujgc fakta przy-
toczone przez szanownego moéwce. Szanowny p.
Czerkawski twierdzit, Ze wiladze krajowe wyzsze
t. j. Namiestnictwo i Rada szkolna krajowa
zrobityby przedstawienie co do lepszego umie-
szczenig gimnazyow krakowskich, gdyby wiladze
miejscojve powinno$¢ swoja w tym wzgledzie
spetnity. Otéz fakt temu twierdzeniu w zupet-
nosci zaprzecza; albowiem deputacya miejska
.smolna przedstawiata, ze pomieszczenie gimna-
zyum drugiego krakowskiego $w. Jacka jest zu-
petnie zte i niezdrowe, za$ pomieszczenie kilku
klas gimnazyum $w. Anny w domu p, Goetza,
jest wzglednie nieco lepsze, ale takze zle, b0
w razie pozaru, uczniowie z wielkg trudnoscig
mogliby sie uchroni¢ przed ogniem, w ktorym
zapewne wielu by zgineto. Sadze, ze takie przed-
stawienie przez wtadze miejscowg nie tylko nie
jest wykazaniem, jakoby pomieszczenie gimna-
zyéw krakowskich byto dobre, ale jest wykaza-
niem, iz te najete lokale sg zupetnie zte. Rada
miejska krakowska i jej deputacya szkolna po-
szty nawet dalej, gdyz przedstawiwszy, ze
lepszych lokali trudno w miescie naja¢, zazg-
daty, aby Rzad wystawit budynek odpowiedni
na pomieszczenie gimnazyum. "Wykazatem za$

wicz.
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nowego budynku dla gimnazyum, nie tylko nie
bytoby nalozyto na skarb panstwa wiekszego
ciezaru od tego, ktory teraz skarb ponosi, ale
moze nawet spowodowatoby oszczedno$¢ w wy-
datkach.

Fakta wiec powyzej przytoczone obalajg
cate rozumowanie szanownego p. Czerkawskiego,
bo wiadze miejscowe t. j. deputacya szkolna
i Rada miejska spetnity sw6j obowiazek, przed-
stawity co nalezy, a pomimo tego Rada szkolna
krajowa i Namiestnictwo nie wniosty zadnego
przedstawienia do Ministerstwa, nie uczynity
odpowiedniej propozycyi do budzetu wydatkéw
panstwa. Szan. p. Czerkawski zasiadajacy ,takze
w Izbie poselskiej Rady panstwa, wie dobrze, Ze je-
zeli Namiestnictwo, a na przedstawienie Namie-
stnictwa, Ministeryum nie zaprojektuje w budze-
cie wydatku, jak w danym razie, wydatku na po-
stawienie budynku dla pomieszczenia gimnazyum,
w takim razie wszelkie wnioski i usitowania
reprezentantéw kraju w Radzie panstwa zasia-
dajacych, aby sume na taki wydatek wstawic¢ do
budzetu, sg naprézne. Albowiem w lIzbie posel-
skiej i w jej komisyi budzetowej ustalit sie
zwyczaj, nie wstawia¢ do budzetu zadnego wy-
datku przez Rzad nie zaprojektowanego, ale tak
koinisya, jak i Izba roztrzgsaja, tylko, czy mo-
zna wydatek zaprojektowany przez Rzad zmniej-
szy¢ Inb usunagc.

Nie moge tu dzisiaj doraZznie proponowac
Wysokiemu Sejmowi uchwalenie wezwania do
Rzadu, aby zamiescit w budzecie panstwowym
sume potrzebng na wystawienie budynku dla
pomieszczenia drugiego gimnazyum krakowskie-
go i na rozszerzenie budynku, w ktérym sie mieSci
gimnazyum pierwsze $w. Anny. Ale sadze, ze wy-
kazanie jawne wobec Wysokiego Sejmu, w jak
ztych i niezdrowych lokalach pomieszczone jest
drugie gimnazyum krakowskie i kilka klas
pierwszego gimnazyum, a to w lokalach wyna-
jetych dos¢ drogo, udowodnienie Rzadowi po-
trzeby lepszego ich umieszczenia, postawienia
w tym celu przez Rzad budynku za sume, ktdra
tatwo oprocentowa¢ i umorzy¢é mozna w ciggu
82 lat kwotami wydawanemi corocznie na najem
ztych lokali — sadze, powtarzam, ze wykazanie
tego Rzadowi w obec Sejmu, skioni przeciez
Namiestnictwo i Rade szkolng krajowg do
przedstawienia tego Ministerstwu i zapropono-
wania, aby Rzad zamiescit w projekcie budzetu

w pierwszej mojej przemowie, ze to wystawienie Isume na nowy budynek dla gimnazyum kra-
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kowskiego, sume, ktdrg bytatwo umorzy¢é w po-
wyzej wskazany spos6b. Zamieszczong w pro-
jekcie budzetu sume, poparliby postowie z Ga-
licyi w Radzie panstwa zasiadajacy i bytaby
uchwalong, gdyz istotnie wydatki nie byty by
przez to powiekszone.

Przechodze do drugiej sprawy. Odpowiedz
szanownego p. Czerkawskiego na uwagi i zarzuty
moje co do polecania a raczej zatwierdzania
przez Rade szkolng krajowg nowych ksigzek, w
niczem nie ostabita moich zarzutéw. Nie wyste-
powatem bynajmniej przeciw systemowi polecania
lub zatwierdzania nowych ksigzek szkolnych
przez Rade szkolng krajowg, ktorego to systemu
szanowny poprzedni méwca nie potrzebnie przeto
bronit, ale zarzucatem zte niekiedy zastosowanie

tego systemu przez Rade szkolng krajowa.
Przedstawiatem, ze nalezy takg tylko nowg
ksigzke szkolng zatwierdzaé i poleca¢, ktéra

jest lepszg od dotychczas uzywanej w szkotach,
lub ktérej brakuje; wykazatem za$, ze Rada
szkolna zatwierdza niekiedy nowg ksigzke szkol-
ng gorszg od dotychczas uzywanej i przedstawi-
tem szkodliwe nastepstwa zatwierdzania takiej
nowej ksigzki szkolnej gorszej od juz istniejgcej.
Przytoczytem przyktad w zatwierdzeniu przez
Rade szkolna krajowa nowej gramatyki niemie-
ckiej p. Molina, gorszej od dotychczas uzywanej
gramatyki Schobera. Tego zarzutu, Ze dobry
system Zle niekiedy Rada szkolna krajowa za-
stosowuje, nie zbit ani nie ostabit szanowny p.
Czerkawski.

Wytknatem biagd i wuczynitem powyzsze
uwagi nie dla nagany, ale w przekonaniu, Ze
uwagi to moze pomoga do ustrzezenia sie
btedu.

Prosze o gtos.
biskup Sembrato-

P. Dr. Weigiet.

Wice-Marszatek ks.
wicz. P. Weigiel ma glos.

P. Dr. Weigel. Krotkie przemowienie
moje, do ktérego spowodowany bytem glosem,
zabranym w tej materyi przez p. Chrzanowskiego,
zakohAczytem tern, ze mito mi stwierdzi¢ fakt
przez p. Chrzanowskiego podany, a tak samo,
jak on nie miat zamiaru czyni¢ wymoéwek' Radzie

szkolnej krajowej, tak i w mero. przemdéwieniu
wytyczek zadnych nie bylo.
Obawiatem sie, Ze zostane pomowiony

Opewng ckliwo$é, jezeli gtos szanownego posta
Czerkawskiego, tyle w Radzie szkolnej zastuzo-
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nego meza, a mojego w Sejmie i Radzie panstwa
od wielu lat kolegi i $miem powiedzie¢, przyja-
ciela, wytlumacze sobie jako zarzut przeciw wia-
dzy miejskiej w Krakowie, ale Ze wtym samym
duchu pojat rzecz p. Chrzanowski i czut sie
meznie zobowigzanym stana¢ w obronie wiadz
miejskich — zamilkng¢ i mnie w tej sprawienie
wolno.

Przestyszal moze w dyskusyi poprzedniej
p. Czerkawski, kiedy powiedziatem, ze plany no
wego pawilonu szkolnego lezg gotowe. Plany te
wygotowane sg dokladnie i gruntownie przez
wydziat techniczny starostwa krakowskiego; je-
dnak dotychczas do wykonania sie nie wzieto.
Czy je nawet rozbierano juz blizej, w to nie
wchodze. Ale to pomieszczenie w gmachu domi-
nikanskim na parterze i pigterkach folwarcznych
jest tego rodzaju, zt czybySmy sie obawiali
zblizenia epidemii, czy nie, powtarzam, diuzej
tolerowanym byé nie moze.

Panowie znacie dbatosé Krakowa o insty-
tucye naukowe w ogo6le czy autonomiczne, czy nie
i nie datbym miasta poméwi¢ oto, aby zapytane
pi-zez Rade szkolng krajowa nie dotozyto wszel-
kich usitowan, aby wykazaé — co ma naj-
lepszego.

Kiedy przyszto zapytanie o gimnazyum
trzecie w Krakowie, zaproponowano gmach obok
seminaryum zenskiego w miejscu, ktérego sie
miasto nie powstydzi. Moge powiedzie¢, ze real-
nos¢ Goetza obok seminaryum kwalifikuje sie,
moim zdaniem o tyle wySmienicie, ze ma powie-
trze, dobre Swiatto i potozona jest tuz obok
plantacyj miejskich, wiec miasto obowigzku swego
w doradzeniu jej na razie dopeinito, a jezeli ta
lokalno$¢ nie wystarcza na catkowite wygodne
pomieszczenie, nalezato dla réwnorzednych klas
rozgladng¢ sie gdzie w sgsiedztwie za lokalnoscig
przestrzenniejsza.

Przeciw ciasnocie lokalnosci na klasy
réwnorzedne podnosit tez przewaznie gtos sza-
nowny p. Chrzanowski. 1 stusznie ile wiadza

szkolna przestrzegaé winna, aby uczniowie za
ciasno nie siedzieli. Ale zkad za to mogtaby
czy na rade miejskg, czy na prezydenta, czy na
wet na starostwo, Kktoére plany wypracowato
i przedtozyto implicite spas¢ odpowiedzialnos$¢ ?

Z gtosu szanownego p. Czerkawskiego zas,
acz moze nie w tym zamiarze podjetego, wy-
whnioskowanemby by¢ mogto, Ze wiadza miejska
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w tym wypadku nie okazata sie moze dos$¢ chetna,
i skora,, albo nie tak szta nareke Radzie szkol-
nej, jakby nalezato, wwyszukaniu odpowiedniego
lokalu — mimo, ze stwierdzi¢ mozna, ze to czyni
zawsze i chetnie w kazdym wypadku.

P. Czerkawski jednak przemoOwienie swe
badZ co badz ze stanowiska radcy szkolnego
przedewszystkiem podjete zakoficzyt, co do mnie
witasnie eleganckim, wprawdzie bodaj nie zarto-
bliwym — retorycznym zwrotem, ze gdyby byt
prezydent miasta te rzecz podniost, jak nalezy,
to juz ,przez samo uszanowanie dla
wtadzy i gtowy miasta" bytoby to znalazto
uwzglednienie w departamencie szkolnym jak
nazwat Rade szkolng, krajowa,. Ot6z ja przyjmuje
to osSwiadczenie szanownego posta nie ironicznie,
ale nawet z przyjemnoscig, do wiadomosci, a wo-
bec tego, com powiedziat przy pierwszem prze-
mowieniu, ze magistrat zagrozit z powodéw hy-
gienicznych wogéle zamknieciem budynkéw t. z
folwarcznych u $w. Jacka, jezeli do wiosny za-
radzenie ztemu nie nastapi, Rada szkolna kra-
jowa bedzie miata najlepszg sposobnos¢ zadoku-
mentowania tego uszanowania orzeczenia magi-
stratu, wzglednie prezydenta miasta Krakowa,
jak to szanowny poset w eleganckim zwrocie
swym retorycznym wypowiedziat, jezli uczyni, co
do magistratury szkolnej nalezy i jezli tem sa-
mem uwzgledni powazne upomnienie zaradzenia
ztemu pomieszczeniu wielu Kklas gimnazyalnych.
(Wesoto$¢ i brawo).

P. Stanistaw hr.
zamkniecie dyskusyi.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz Jest wniosek o zamkniecie dyskusyi.
Kto sie zgadza z tem, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Zapisany do gtosu p. Mayer ma gtos.

P. Dr. Mayer. Nie zwykiem przedtuzac
dyskusyi, gdzie po wielu mowach trzebaby chyba
powtarza¢ to, co inni wypowiedzieli, zaszedt tu
jednak jeden fakt, ktérego przemilcze¢ nie moge.
Fakt ten jest tem boles$niejszy, ze odnosi sie do

Stadnicki. Wnosze

wyrazenia, ktére wyszto z ust bardzo powaz-
nych.

Nazwano tu elaborat Akademii wrzeko-
mym.

Moi panowie! tam, gdzie elaborat podpi-
sany jest przez prezesa i sekretarza Akademii,
nie wiem, czy sie godzi nazwac go ,wrzekomym".
(Brawo).

24. Posiedzenie z dnia 22. Pazdziernika 1884.

Oznaki zadowolenia, ktére panowie w tej
chwili objawiacie, sg balsamem na krzywde —
ktora moze mimuwoli wyrzgdzong zostata Aka-
demii.

Zkadze to jednak poszto? Elaborat Aka-
demii — powiedzmy szczerze — byt pierwszym
i w owym czasie jedynym, bo do uczynienia za-
dosyé wezwaniu Wydziatu krajowego nikt sie nie
poczuwat, Akademia dopetnita swego obowigzku,
bo pamietata, ze ma do czynienia z krajem, od
ktérego otrzymuje zasitek, ze zatem temu kra-
jowi wszelkimi sposobami odwzajemniaé sie po-
winna. Wzieta sie wiec do dzieta sumiennie.
Co6z zatem by¢ mogto, co wyrwato nieoglednie
wyraz ,wrzekomego" elaboratu?

Oto to, ze komitet $cisle akademicki za-
siegnat takze opinii szczegétowych referentow
nie nalezacych do Akademii. Wszakze Akademia
ztozyta komitet z grona wiasnych swoich czton-
kéw. Komitet za$ ten rozpatrzywszy rzecz w ca-
tosci, uznat za wiasciwe wystuchaé zdania oséb
fachowych, nie chciat bowiem pozostawac na tem,
coby mu wskazywata sama teorya, lecz pragnat
obeznaé sie dobrze z tem, co sie dzieje w pra-
ktyce.

W tym to wilasnie celu zaproszono badz
niektérych literatbw, badz i to gtéwnie, profe-
soréw gimnazyalnych.

Czyz dla tego elaborat Akademii wolno

nazywa¢ ,wrzekomym"? Wszak bylo to nie ina-
czej, jak kiedy na przykiad komisya sejmowa
wzywa ku pomocy osoby nie nalezgce do jej
grona i do Sejmu, wystucha je, pojdzie lub nie
péjdzie za ich zdaniem, tak je zuzytkuje wediug
sumiennego przekonania, na ktérem opiera do-
piero wtasne swoje zdanie. Czyz wniosek, z kt6-
rym po tym tiudzie wystepuje komisya, magtby
kto nazwa¢ wrzekomym wnioskiem komisyi.
Oddaje to sadowi panow.

Tak sie i tu stato; grono wyznaczone z sa-

mej Akademii, wystuchato rozmaite referaty;
z referatbw utworzyto wiasne zdanie i na tym
ostatecznym elaboracie podpisany jest prezes
i sekretarz. Inna rzecz, gdyby kto powiedziat,

ze elaborat jest zty, a moze ibez zadnej warto-
Sci, krytyki nie wunikata Akademia; bo czego
nikt wtenczas nie uczynit i szczeg6towe referaty
i ostateczne swoje zdanie drukiem ogtosita. Wy-
godnie wiec na tym koniku jezdzi¢ mogta kry-
tyka.
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Moi Panowie, w krytyki te w tem miejscu
wdawac sie nie moge, a nie chcac zresztg wiele
czasu zabiera¢, zastosuje tu to, co powiedziat
Goethe w jednej ze swych Xeny do krytyka:
»-mysli, ze pojmuje rzecz lepiej, a on ja tylko
pojmuje inaczej.* (Brawo).

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz ROwniez zapisany do gtosu przed zamknie-
ciem dyskusyi p. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Prositem o gtos dla
sprostowania i wyjasnienia, aby Wys. lzba nie
byta whbtedzie co do dgznosci uchwalonych, jakie
przez Wys. lzbe raz byly przyjete. Wspomniatem
0 uchwale z r. 1880., iz dazyta do tego, aby
znie$¢ dwoistos¢ szkot Srednich, aby usungé
z gimnazyum i szkdt realnych i zaprowadzic¢
jednolitos¢ szkdét Srednich. Postowi Czerkaw-
skiemu zdawato sie, ze te uchwaly dazyty do
tego, aby znies¢ dwustronno$¢ nauki w gimna-
zyach i zaprowadzi¢ dwa razy nauke jednego
przedmiotu.

Rzecz sie ma tak. Na posiedzeniu z 14.

Lipca 1880, jak S$wiadczy str. 598 stenogramu,
uchwalono:
»aby w sprawie rozdziatu nauki S$redniej

szkoty realne i gimnazyum humanitarne irealne
Rzad powzigt postanowienia, umozliwiajagce wy-
bér kierunku technicznego lub uniwersyteckiego
po odbytej nauce w szkotach $rednich.*

Jak komisya edukacyjna, ktéra wniosek ten
postawita, rozumiata te uchwate, dowodzi jej
sprawozdanie, ktére powiada (czyta):

»Pierwszg myslg poruszong w petycyi To-
warzystwa politechnicznego Iwowskiego jest —
uchylenie rozszczepienia nauki $red-
niej na gimnazya i szkoty realne. Ko-
misya edukacyjna jednozgodnie osSwiadczyta sie
za tg mysla."

Tak sie rzecz ma i taka uchwata w tej
Wysokiej lzbie powzietag zostata. Co do tego, co
p.Czerkawski o dalszych losach tej uchwaty oswiad-
czyt, z wielka radoscig przyjmuje do wiadomosci, ze
ta sprawa znajduje sie w ministerstwie i zakon-
czy¢é moge zyczeniem, aby tam zanadto dtugo nie
siedziata.

Wice-Marszatek ks.
wicz Rozprawa wyczerpana.
ma gtos.

Sprawozdawca p. Wiad. ks. Sapieha. Po-
niewaz nikt z pp. postow nie postawit zadnych

biskup Sembrato-
P. sprawozdawca
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wnioskéw, ktéreby na zmiane cyfry wptyngé¢ mo-
gty, dla tego zrzekam sie gtosu.

Wice - Marszatek ks. biskup SembratG
wic z. Kto sie zgadza z pozycya 48., szesciu
cztonkom Rady szkolnej krajowej po 1.200 zi.
7.200 zt. zechce reke podnie$é. (Wiekszo$é.) Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Wiadystaw ks. Sapieha
(czyta):

49. Szkota zenska w Jaworowie pp. Bazy-
lianek 500 zt.

50. Szkota zeniska w Kotomyi (L. pet. 273)
500 zt

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Zada kto gtosu co do tych pozycyi? (Nikt.)
Kto sie zgadza z tymi pozycyami, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos$¢.) Sa przyjete.

P. Majer. Prosze o gilos.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Majer ma glos.

P. Maje r. Czy nie moznaby w ten sposéb
dalej pojs¢, jak byto pierwotnie, iz ktoby miat
do ktorej pozycyi co$ do powiedzenia, aby sie
z tem zglosit do punktu, ktéry bedzie zastrze-
zony.

Wice -Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Wiasnie tak postepujemy. Prosze p. spra-
wozdawcy o dalsze odczytywanie pozycyi.

Sprawozdawca p. Wiadystaw ks. Sapieha
(czyta):

51. Szkota zenska w Krakowie 2.500 zi.

52. Szkota zenska w Krakowie $w. Toma-

sza 500 zi.
58. Szkota zenska pp. Augustyanek w Kra-

kowie 500 zi.

54. Szkota zenska we Lwowie PP. Bene-
dyktynek ormianskich 1.000 zi.

55. Szkota zenska w Starym Saczu pp. Kla-
rysek (L. pet. 152) 750 zi.

56. Szkota zeriska w Stryju) (L. pet. 846)

500 zt.

57. Szkota zenska w Sanoku (L. pet. 402)
200 zt.

58. Szkota zenska w Jasle (L. pet. 131 i
132) 300 zt

59. Szkota ludowa OG. Dominikandéw we

Lwowie dla nauczyciela jezyka ruskiego 200 zt.
60. Szkota wyznaniowa izraelicka w Bro-
dach 6.000 zt.
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61. Zaktad gtuchoniemych we Lwowie (L.
pet. 59) a. na stypendya dla 50 wychowankdéw
6.000 zi.

b. na utrzymanie zaktadu 500 zi.

62. Szkota gtuchoniemych Bardacha lzaaka
we Lwowie 300 zi.

63. Zaktad ciemnych we Lwowie 2.000 zt

64. Szkota gimnastyczna ,,Sokot“ we Lwo-
wie 750 zt.

65. Szkota sztuk pieknych w Krakowie —
rata umorzenia pozyczki na budowe gmachu
7.000 zt.

i uczennic se-
kurséw przygoto-

64. Stypendya dla ucznidw
minaryum nauczycielskich i
wawczych 30.000 zi.

75. Dla uczniow internatu przy seminaryum
nauczycielskiem w Krakowie 3.000 zi.

76. Jedno stypendyum imienia Jana Matej-
ki dla uczniéw szkoty sztuk pieknych w Krako-
wie 1.000 zt

77. Nagrody za najlepsze ksigzki dla szkot
$rednich 1.000 zt. Wydawnictwo ksigzek dla szkét
Srednich $cisle jest potgczone z projektowang
reformg szkoét Srednich i utozeniem odpowiednie-
go planu ksigzek szkolnych, dlatego Wydziat
krajowy idgc w tej sprawie za wskazéwka c. k.
Rady szkolnej krajowej do chwili wstawienia tej
pozycyi w budzet krajowy, to jest od roku 1881.
nie uzyt tej kwoty na premiowaniej najlepszych

ksigzek szkolnych — oczekujagc przeprowadzic¢
sie majacej reformy szkot Srednich. Poniewaz
projektowana reforma prawdopodobnie w roku

1885. do skutku nie przyjdzie a tern samem
rozdzielenie nagréd za najlepsze ksigzki dla
szkét Srednich, przeto komisya budzetowa nie
wstawia w pozycyi 77 zadnej kwoty.

78. Wydawnictwo ruskich ksigzek szkolnych
2.000 zt.

79. Zasitek dla czasopisma ,,Szkota" (L. pet.
408) 500 zi.
80. Zasitek dla czasopisma
619) 400 zt

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Kto przyjmuje pozycye od 51 do 80 wia-
cznie, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Sa
przyjete.

Do pozycyi 81. Zasitek dla ruskiej gazety
szkolnej, do rozporzadzenia Wydziatu krajowego
(L. pet. 410) 500 zt., zapisat sie p. Antoniewicz
i ma gtos.

»Kosmos" (L.
pet.

24. Posiedzenie z dnia 22. Pazdziernika J884.

P. Dr. Antoniewicz. Ja ne choczu po-
wtariaty teoryi, iotoroju wczera matjem stuczaj-
nist kolkokrotno podnesty, szczo jedynym usto-
wiem jakoho$ chot’ najmenszoho zbtyZenia jest
wzajemne upowanie, wzajemne powazanie sebe.
Dalsze skazatjem wczera, szczo domowi sprawy
powynny$mo my sami zatahodzuwaty, powynnismo
dowirjaty sobi wzajemno. A tut w sprawozdaniu
komisyi budzetowoj wysyt toj tiahar nad namy,
szczoby dla gazety szkolnoj fachowoj uchwatyty
subwencyju do rozporiadymosty Wydita krajewo-
ho. Otze uchwateno wprawdi subwencyju, ate
tuju subwencyju ne dajetsia, az tohdy, koty Wy-
dit krajewyj uznast’ toje za otwitne. Jest to ot-
ze opika za dateko posunena a my wze Bohu
diakowat’ jeSmo potnolitnymi i znajemo naszu
sud’bu i na nim upowajemo. Atez Panowe, Wy
uchwalajete subwencyju na city proswity i daje-
te subwencyju tam, hde nema nijakoj kontroli,
np. wo szkotach manastyrskich, a tut, zaderzy-
wajete tuju klauzulu szczo do kontroli, tut hde
chodyt o sprawu pubtycznoj gazety kotora wy-
chodyt precin ne tajkom, kotoroju wsiudy roz-
syfajut, gazety, kotora jest pubtycznoju i na-
chodytsia pod kontroliju i cenzuroju prokurato-
ryi derzawnoj. Ja otze taku klauzulu uwaZaubym
za upokoriajuczu nas, jestyby taja klauzula mata
jeszcze na dalsze ostaty$. Jabym prosyt otze,
szczoby tuju klauzulu ,do rozporzgadzenia Wy-
dziatu krajowegoll citkom opustyty.

P. Pietruski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-

wicz. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Klauzula zamieszczona w
klamrach (,do rozporzgdzenia Wydziatlu krajo-
wegol) weszta do propozycyi komisyi budzetowej
wskutek poprzednich uchwat Wys. Sejmu.

Trzeba wiedzie¢, Ze czasopismo ,Szkotall
w poprzednich latach bardzo zty miata kierunek
dlatego tez niedano tej kwoty bezwzglednie dla
~Szkotyll, tylko pod ta kondycya, jesSli Wydziat
krajowy uzna ze czasopismo to odpowiada istot-
nie celowi.

Nad tem czasopismem miatem zaszczyt
przed laty kilku dac¢ zdanie Wysokiemu Sejmowi
a Wysoki Sejm wystuchawszy tego zdania poso-
stat przy stowach: ,do rozporzadzalnosci Wy-
dziatu krajowegoll Od dwoch lat odpowiada to
pismo celowi i dlatego Wydziat krajowy, teraz
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od dwdch lat bez zadnej trudnosci kwote te re-
dakcyi wyptaca. To chciatem powiedzie¢, aby
objasni¢, jakim sposobem te stowa ,do rozpo-
rzadzenia Wydziatu krajowego4 weszty do bud-
zetu. Zdaje mi sie, ze wzachowaniu tej klauzuli
niema nic ztego, bo jezeli czasopismo ,Szkotad
tym trybem, jakim idzie obecnie, dalej pdjdzie,
to Wydzial krajowy nie bedzie miat nic do za-
rzucenia i bedzie wydawal kwote 500 zt. Jesliby
za$, czego nie dopuszczam, dopuszczaé nie chce
i nie zycze sobie, czasopismo wzieto inny kieru-
nek, czyto pod wzgledem politycznym lub dydak-
tycznym nie odpowiadajgcy celowi, wtenczas
Wydziat krajowy nie mogthy tej kwoty wydac,
a opuszczenie stdw: ,do rozporzadzenia Wydz.
kraj.4 tamowatoby Wydziat krajowy tak, ze nie-
mogtby odmoéwi¢ wydania tej kwoty.

P. Dr. Antoniewicz.

Wice-Marszatek ks. biskup Seinbrato-
wicz. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Toje szczo Wysoko
pocztennyj referent skazat, rozumijetsia samo
soboju, bo jesty gazeta ne widpowidaje cilom to
sejczas moze Wydit krajewyj subwencyju usu-
nuty i druhoj subwencyi ne wydaty, ale ne po-
wynno wiczno figurowaty w sprawozdaniu tiji
stowa: koly uznaje za otwitne daty subwencyju
Wydit krajewyj. Toj opiki trocha za mnoho.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada rozprawa zamknieta. P. spra-
wozdawca ma gtos.

Proszu o hotos.

Sprawozdawca p. Wiad. ks. Sapieha.
Komisya budzetowa stawiajac te stowa: ,do
rozporzgdzenia Wydziatu krajowego# miata pe-
wien powdd wazniejszy. Od r 1876. przyznano
zasitki dla gazety ruskiej szkolnej, jednakze by-
ta chwila, w ktorej w skutek opinii Rady szkol-
nej w r. 1878. musial Wydziat krajowy nie u-
dzieli¢ subwencyi gazecie szkolnej ruskiej dlate-
go, ze wedtug zdania Rady szkolnej krajowej, ta
gazeta pod wzgledem pedagogicznym i dydak-
tycznym w og6le nie odpowiadata cetowi.

Od tego to czasu, mianowicie w latach
1881, 1882, 1888 Wydziat krajowy wyptacat
subwencye, polegajac na zdaniu zupetnie kom
petentnem, Ze pismo to zupeinie odpowiada ce-
lowi, dla ktérego powstato. Otéz to byt powdd
dla ktérego te stowa w tym roku w sprawozda-

niu komisyi budzetowej zostaty umieszczone.
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Co do zarzutu p. Antoniewicza, jakoby Wy-
dziat krajowy na inne cele dawatl subwencye, a
nie kontrolowat tych zakladéw, Kktorym pomocy
pienieznej udziela, twierdzenie to tem odeprzec
musze, ze instytucye, ktorym Wydziat krajowy
udziela pomocy pienieznej, przedktadajg rok ro-
cznie sprawozdania szczeg6towe ze swoich czyn-
nosci, a czesto Wydziat krajowy delegatow swo-
ich wyseta dla przekonania sie o stanie tych in-
stytucyi. Z tych wiec powoddéw imieniem komi-
syi budzetowej, prosze, aby stowa: ,do rozpo-
rzadzenia Wydziatlu krajowego4 przy tej rubryce
wstawione byty.

(Przewodnictwo obejmuje JW. Marszatek).

P. Romanczuk. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Romanczuk ma gtos.

P. Romanczuk. Zaberaju hotos tilko dla
sprostowania faktu. Tut pomiszano z soboju dwi
gazety. Szczo inszoho jest gazeta, kotra wycho-
dyta do r. 1880 pid tytutom ,Gazeta szkolna4
a szczo inszoho jest ,Szkolna czasopys$4 kotra
wychodyt wid r. 1880, pid inszoju redakcyjeju
i z trochy inszoju programoju.

Jesty buty koty robieni jaki zakydy dawnij
»Gazeti szkolnij4 to tyi zakydy ne moZut wid-
nosyty sia do teperisznoj ,Szkolnoji Czasopysy4

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto sie zgadza z pozycyg 81l. tak jak
jest w sprawozdaniu komisyi budzetowej, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjets.

Sprawozdawca p. Wiadystaw ks. Sapieha
(czyta):

Pozycya 82.
szkoty zenskiej w Krakowie,
ptacy 100 zi.

Pozycya 88. Witowski Hipolit, byty dyre-
ktor szkoty zenskiej w Belzie, zaopatrzenie do-
zywotnie 300 zi.

Pozycya 84. Piechowicz Kajetan, ociemniaty
nauczyciel, dar z taski rocznie 100 zt.

P. Ptazinski. Prosze o gtos do pozy-
cyi 85

JW. Marszatek.
od 82. do 84. wiacznie,
(Wieksos¢). Sa przyjete.

Do pozycyi 85. p. Piazinski ma glos.

P. Ptazinski.
pod pozycyg 85. sg zamieszczone,

Gettlich Antoni, dyrektor
roczny dodatek do

Kto przyjmuje pozycye
zechce reke podniesc

Pomiedzy petycyami, ktore
znajduje sie
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miedzy innemi petycya: ,1. 225. Mieczystawa
Zawiejskiego, malarza". Przedewszystkiem musze
to sprostowaé, bo zapewne wkradta sie pomyitka
drukarska, Mieczystaw Zawiejski nie jest mala-
rzem, lecz rzezbiarzem; po drugie prositbym
Wysoka lzbe, aby zechciata petycye Mieczystawa
Zawiejskiego, rzezbiarza, ktéra wedtug projektu
komisyi budzetowej jest przekazang Wydziatowi
krajowemu do zatatwienia, przekazaé¢ tak jak po-
przednie petycye w tym ustepie, Wydziatlowi do
uwzglednienia, po przekonaniu sie, Ze proszacy
z innych Zzrodet nie pobiera stypendyum, — Mie-
czystaw Zawiejski jest utalentowanym rzeZbia-
rzem i bardzo ubogim, nie ma rodziny, ktéraby
mogta go wspieraé. Rodzice jego sg w przykrem
potozeniu i nie mogg mu da¢ zadnego zasitku.
Utrzymuje sie z mitosierdzia prywatnych zupet-
nie mu obcych ludzi. Poniewaz prace jego znaj-
dowaly sie juz na wystawie krakowskiej i Iwow-
skiej i uznane byly jako kwalifikujgce sie do po-
chwaty, Mieczystaw Zawiejski udat sie do Wie-
dnia, a stamtad dla dokonczenia wyksztalcenia
do Florencyi, gdzie tez na teraz mieszka. Jak
powiedziatem, utrzymywany jest przez ludzi pry-
watnych z litoSci. Panowie zechcecie taskawie
rozwazy¢, ze cztowick tak ubogi w obcym kraju
pozostawiony bez funduszéw, prawdziwie w roz-
paczliwem jest potozeniu, a zresztg jest to osta-
tni rok ksztatcenia sie jego za granicg i dlatego
mam zaszczyt postawi¢ wnionek, aby petycye
1 225. Mieczystawa Zawiejskiego o zapomoge na
ksztatcenie sie w rzezbiarstwie we Florencyi prze-
kazano Wydziatowi krajowemu do uwzglednienia
po przekonaniu sie, ze proszacy nie pobiera
z innych Zrdédet, zadnego stypendyum.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje poz. 85.
w wysokosci 3.500 zt. zechce reke podniesc. (Wie-
kszos$¢). Jest przyjeta.

Nastepujagce petycye dadzg sie podzieli¢ na
trzy kategorye. Do pierwszej nalezg petycye,
ktore przekazuje sie Wydzialowi krajowemu do
uwzglednienia, do drugiej nalezg te, ktére prze-
kazuja sie do zatatwienia, do trzeciej za$ te,
nad ktérymi przechodzi Sejm do porzadku dzien-

nego.
Przystepujemy do petycyj pierwszej Kka-
tegoryi.
Sprawozdawca p. Wiadystaw ks. Sapieha
(czyta):

Petycye: L. 304. Eugeniusza Steinsberga,

24. Posiedzenie z dnia 22. Pazdziernika 1884.

malarza. L. 454. Henryka Gruszewskiego, rysowni-
ka. L. 539. Teodora Demkowa, malarza. L. 800.
Kowalczuka Michata, architekty. L. 544. Axen-
towicza Teodora, malarza. L. 41. Jozefa Frtth-
linga, chemika. L. 470. Juliusza Zubera, mala-
rza. Henryka Rauchingera, malarza. L. 848/710,
przekazuje sie Wydziatowi krajowemn z zalece-
niem do uwzglednienia, po przekonaniu sie, ze
petenci z innych jakich Zzrédet nie pobierajg sty-
pendyo6w.

JW. Marszatek.
sprawie?

Zada kto glosu w tej

P. Tomistaw Rozwadowski. Prosze ogtos.

JW. Marszatek.
dowski ma gtos.

P. Tomistaw Rozwa-

P. Tomistaw Rozwadowski. Jest jedna
petycya dwa razy wykazang w pierwszej i osta-
tniej kategoryi. Jabym prosit o wyjasnienie, do
ktérej kategoryi petycya L. 539. wiasciwie nalezy ?

JW. Marszatek. P. sprawozdawca raczy
to wyjasni¢. P. sprawozdawca Wiadystaw ks. Sa-
pieha ma gtos.

Sprawozdawca p. Wiadystaw ks. Sapieha.
W tej pozycyi zaszta mytka, bo petycya p. Te-
odora Demkowa dwa razy zostata wykazang, raz
do uwzglednienia, a drugi raz w kategoryi tych
petycyj, nad ktorymi Sejm przechodzi do po-
rzagdku dziennego. Petycya ta ma naleze¢ do tego
dziata, ktéry Sejm przekazuje Wydziatowi kra-
jowemu do uwzglednienia, a zatem do pierwszej
kategoryi.

JW. Marszatek. Do pierwszej kategoryi,
gdzie Sejm przekazuje petycye Wydziatowi kra-
jowemu do uwzglednienia, zada kto gtosu ? (Nikt).
Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Teraz nastepujg petycye, ktére przekazujg
sie Wydziatowi krajowemu do uwzglednienia.

Sprawozdawca p. Wiadystaw ks. Sapieha
(czyta):

Petycye: L. 225. Mieczystawa Zawiejskiego,
malarza. L. 328. Marcina Gos$zkowskiego, dla
syna gtuchoniemego. L. 660. Marcelego Harasi-
mowicza, malarza. L. 773. J6zefa Proszowskiego,
malarza. L. 616. Henryka Kiihna, malarza. L. 172.
Maryi Dulembianki, o stypendyum celem dalszego
ksztatcenia sie w malarstwie. L. 223. Antoniego
Goligowskiego, ucznia szkoly przemystu artysty-
cznego. L. 396. Jana Tratki z Wielopola, o sub-
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wencye w celu ksztalcenia sie w rzezbiarstwie.
L. 585. Seweryna Obsta, malarza. L. 658. Piotra
Kisielewskiego, dla syna o subwencye. L. 466/400.
Jana Paltingera, dla corki Wandy. L. 49/46. Ma-
ryi Weiner. L. 164/188. Amalii Aleksandrowicz.
L. 822/279. Szymona Szelity. L. 178/147. Alfreda
Bojarskiego. L. 459/893. Eugeniusza Rodeckiego.
L. 209/176. Maryana Almy. L. 380/829. Wadysta-
wa Maliny. L. 715'607. Maryi lzak. L. 291/234.
Amelii Abendroth. L. 147/121. Adama Kaczurby.
L. 381/330. Arnolda Moldauera, przekazuje sie
Wydziatowi krajowemu do zatatwienia.

JW. Marszatek. Tu sie odnosi wniosek
p. Plazinskiego, ktéry zada aby petycya Mieczy-
stawa Zawiejskiego, rzezbiarza, przekaza¢ do
uwzglednienia i po przekonaniu sie, Ze proszacy
nie pobiera z innych $rddet jakiego stypendyum.
Zada kto gtosu do petycyj nalezacych do tej
kategoryi, ktore sie przekazuje do zatatwienia?
(Nikt). A wiec z wyjatkiem petycyi p. Mieczy-
stawa Zawiejskiego, kto sie z wnioskiem komi-
syi zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Sa przyjete. Do poprawki p. Ptazinskiego Zada
kto gtosu? (Nikt). A wiec p. sprawozdawca ma
gtos-

Sprawozdawca p. Wiadystaw ks. Sapieha.
Jezeli komisya budzetowa petycyg p. Mieczy-
stawa Zawiejskiego w drugg kategorye wstawita,
to powodowata sie tem wzgledem, Ze p. Zawiej-
ski juz jest rzezbiarzem ukonczonym, ktéry
predzej moze znale$¢ sobie $rodki utrzymania,
niz drudzy petenci, ktorzy sa dopiero uczniami

i z pracy utrzymac sie nie moga. To bylo po-
wodem, Ze petycya tg zaliczono do dzialu
drugiego.

P. Ptazinski. Dla sprostowania faktu

prosze o gtos.

JW. Marszatek.
p. Plazinski ma gtos.

Dla sprostowania faktu

Mieczystaw Zawiejski nie
ukonczonym malarzem, bo
byt tylko rok we Wiedniu, a obecnie drugi rok
ksztatci sie we Florencyi, a za dwa lata nie
moze by¢ ukoriczonym rzezbiarzem.

JW. Marszatek. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Witadystaw ks. Sapieha.
Tyle tylko moge odpowiedzie¢ szanownemu po-
stowi, ze komisya nie mogta wszystkie okoli-

P. Ptazinski.
jest jeszcze wecale
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uwzgledni¢, bo nie miata do tego mo-
znodci. Petent zalgczyt tylko swojich wyrobow
fotografii, a z tych nabrata komisya budzetowa
przekonania, ze jest uboficzonym rzeZbiarzem.

cznosci

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. P. Plazinski zada, aby petycya Mie-
czystawa Zawiejskiego, byta przekazang. Wydzia-
towi krajowemu do uwzglednienia a komisya
budzetowa chce, aby ona byta odstapiong. Wy-

dziatowi krajowemu do zatatwienia. Kto jest za
poprawkag p. Plazinskiego, zechce wsta¢. (Po
obliczeniu). Jest tylko 38 glosow, a wiec wnio-

sek upadt. Kto za tem, by odesta¢ te petycya
do zatatwienia, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjeta.

Dalej z trzeciej kategoryi jest petycya Ba-
zylego Pizyka Nr. 214., nad ktdérg wnosi komi-
sya przejs¢ do porzadku dziennego. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wiadystaw ks. Sapieha
(czyta):

Pozycya Nr. 86. dla fundacyi ,Macierz
polska"”, o subwencyg na wydawnictwo dziet
i peryodycznych pism ludowych w kwocie
3.000 zt

JW. Marszatek. Do tej pozycyi prosit

o gtos p. Euzebiusz Czerkawski.

P. Dr* Czerkawki. Wydawnictwa ludowe
sg najsilniejszg dzwignig oswiaty ludowej, a
wzglednie jej uzupetnieniem, bo c6z pomoze na-
szemu wiesniakowi, Ze bedzie umiat czyta i
pisa¢, jezeli nie ma czego czyta¢, jezeli nie ma
ksigzek, ktoreby do jego pojecia zastosowane,
oswiecaty go tak o prawach natury, jak oBogu,
0 gospodarstwie, o przemysle i t. p.

Z tego powodu zatozenie ,Macierzy pol-
skiej" w kraju naszym jest wielka zastugg tych,
ktérzy te mys$l powzieli i do skutku przyprowa-
dzili. Kazdy nie uprzedzony musi przyklasngc
subwencyi, ktéra z funduszu publicznego na taki
cel sie przeznacza. Jest to rodzaj oszczednosci,
bo jezeliby podobnej instytucyi nie byto, to mu-
siatby jg kraj z wiasnych funduszéw zatozyé, a

jezeli one na innych funduszach sie opierajg
4 istniejg, to subwencya jest mniejszym wyda-
tkiem, niz ich utrzymanie. Zresztag nie mala

inicyatawa, ktéra z dotu wycho-
i przenika nowym duchem

rzecza jest ta
dzi, ze ozywia lud
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spotoczenstwo. Na co innego jednak uwage
zwrocié pragne Wysokiej lzby. Wiadomo Panom,
ze w kraju naszym mieszkajag, dwa szczepy,
polski i ruski, ktore jak powszechnie przyznano,
rbwne majg, prawa do pomocy kraju w sprawie
materyalnego i moralnego dobrobytu, jakotez w
sprawie postepu umystowego. W tym duchu po-
stepowata Wysoka lzba i zawsze hojnie przezna-
czalta subwencya, a nie tylko przyznawano ja,
Polakom, ale i Rusinom. Ja mam tez nieptonng

nadzieje, ze w tym duchu pojednania i brater-
stwa i nadal Wysoka lIzba bedzie postepowac.
Gdyby wiec sie okazato jakies wydawnictwo

dziet ludowych w tym duchu, jak powyzej po-
wiedziatem, to nie watpliwie Wysoka Izba bedzie
uwazata za swdj obowigzek to wydawnictwo ru-
skie wspiera¢. Takie wydawnictwa pojawily sie
w naszym kraju jakTowarzystwa imienia Kacz-
kowskiego i Matier ruska, jednakze ne odpo-
wiedziaty one zasadom, ktére Wysoka lzba za
dobre wuznaje, moze objawiaty daznosci spote-
czne i narodowe takie, ktore nie zastugujg w
Wysokiej Izbie na uznanie kraju i dobrze my-
§lagcych. Powstato jednakze jedno towarzystwo
pod nazwg ,Proswita", ktére wszelkim tym wy-
mogom odpowiada. Od czasu istnienia sWego
wydato ono szereg ksigzek szkolnych przez ma-
gistrature. t. j. Rade szkolng przyjetych i uzna-
nych, wydato szereg dzietek ludowych, ktére nie
zawierajg nic zdroznego, a przez Rade szkolng
polecone do uzytku bibliotek szkolnych.

Jest to najlepszym dowodem co do ducha
i kierunku tego towarzystwa. Towarzystwo ono
zastuguje na poparcie. Jakoz w przesztym roku
uchwalono na wniosek szanownego p. Tomasza
Kowalskiego, subwencyg w kwocie 1.000 zi.
W tym roku tej pozycyi ku mojemu zdziwieniu
nie znajduje. Moze by¢ ze towarzystwo ,,Pro-
Swita“ nie wniosto petycyi, ale zdaje mi sie, ze
to nie powinno wptywa¢ na Wysokg lzbe. Moze
byé to zbytnia skromnos$¢, Ze to towarzystwo
cho¢ zastuzone stoi na uboczu i ja sadze, Ze
Wysoka lIzba nie bedzie od tego, aby tej nici
tradycyi dawniejszych lat sie trzymacé i cho¢ nie
byto petycyi w tym kierunku, zechce Wysoka
Izba w pozycyi 86. jako lit. b. wstawi¢ na wy-
dawnictwo ,ProSwita" 1.000 zi, a wtedyby w
poz. 86. nalezato dodaé lit. d. i wtedy pozycya
opiewataby jak nastepuje: poz. 86 lit. a. dla
fundacyi ,,Macierz polska“ subwencyg na wyda-
whictwo dziet i pism ludowych 3.000 zt. lit. b.
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dla towarzystwa ,Proswita” na wydawnictwa
ludowe 1.000 zt. Polecam wniosek méj do przy-
jecia Wysokiej lzbie!

JW. Marszatek. Poprawka ta nie ma
zwigzku z pozycya 86. ,,Macierzy polskiej", dla
tego pozycya 86. Macierzy polskiej podam oso-
bno pod gtosowanie.

P. Antoniewicz.

JW. Marszatek.
rzy polskiej ?

P. Antoniewicz.

JW. Marszatek.

P. Antoniewicz. Zajawlaju, szczo syra-
patyzuju z instytucjeju, dla kotoroj majemo
uchwalaty subwencju. Znajemo duze dobre, szczo
motodiz, kotoraja selski szkolty ukinczyta, ne
majuczy pid rukoju soczynenia do czytania za-
bude z czasom czytaty i taja szkota trwaloho
sukcesu ne widnese.

Woprawdi takii knyZzki powynny byty popu-
larnym stylom pysani i traktowaty materyi, ko-
torii w szczodennym Zytiu sut potribni dla se-

lanyna.
Jabym Zetat, aby knyzki takii, kotrl ubta-

Proszu o hotos.
Czy do pozycyi Macie-

Tak.
P. Antoniewicz ma gtos.

horadniajut, prowadyly do poboznosty, oszcza-
dnosty, trudolubia, aby sia rozszyraty.
Odnakoz maju perekonanie, szczo izdania

Matery polskoj mato sia rozszyrajut. Kto wyno-
wat, ne zmju — moze administracja posytata
knyZzki w jazyci polskim bilsze na zapad jak na
wostoci propagowaty, ate zelatelnoby byto, aby
tii knyzki buty dobre redagowani i bilsze wysy-
tani i rozszyrani tam, hde nardéd howoryt po
polski. Ja wZe dawnijsze zaznaczyw, $zCzO U nas
jakyrny instytucjamy lipsze sia dije, adminitra-
cja dyszewsza i tuczsza i patryotyzm horaczij-
szyj jak tut. Proszu sia prydywyty sprawozdaniu
Wyditu krajewoho i poriwnaty, a perekonajete
sia i wytiahnete wnesok, szczo jako$ szcze ne
dobre sia dije.

W rubryci dochodu na 1884 r. toj fundacji
jest’ subwencyg z fonda krajewoho 1500 zi. a
wid tamtoho roku prychodyt 3000 zt., dochid
za$ zo sprodazy tych knyZok wynosyt 1050 zi.
Jest’ to duze malyj dochid. Z toho mozna wno-
syty, szczo duze mato sut’ soczynenia rozprodani.
Pry wydatkach perekonajete sia, szczo admini-
stracja jest’ ne duze patriotyczna i tak: koszta
druku wynosiat 3031 zi.; otZesz sam druk ko-
sztujet o malo ne try razy bilsze jak dochid
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z tych knyZzok; honorarja autorski kosztujut 1‘a
raza bilsze a nawit’ nad |1, raza jak we$ do
chid z tych knyZok.

Ne suprotywlaju sia toj pozycyi, bo chodyt
meni o toto, aby sia proswiszczaty selane tak
polskii jak ruskii — ate aby tii cyfry ne tak
razyty, bo jesty wozmemo tii obi pozycyi t. j.
koszta drukiw i honorarya autorski, to ti koszta
piat’ razy bilszi sut’ jak we$ dochid z tych

knyZok.
P. Pr. Matecki. Prosze 0 glos.
JW. Marszatek. P. Matecki ma gtos.
P. Dr. Matecki. Na uwagi p. Antoniewi-

cza odpowiedzie¢c musze, jako przewodniczacy
Kadzie wykonawczej Macierzy polskiej, ze riie-
wiasciwem jest braé za podstawe wydatki nasze
i porownywac je z dochodami. ,,Macierz polskal
istnieje wprawdzie juz od 242 roku, ale od cza-
su, w ktdrym rzeczywiscie rozpoczeta swoje dzia-
tanie na zewnatrz, t. j. od czasu, kiedy zaczely
sie jej publikacye pojawia¢, nie ma jeszcze dwoch
lat, bo pierwsza ksigzeczka nasza pojawita sie
w Lutym r. 1883.

Otéz prosze Pandw, oczewista rzecz, ze to
coSmy za te ksigzeczki dotad zebrali, to dopiero
poczatek tego, co wpltywa. To za$, co drukarni
musimy zaptaci¢, lub jako honorarya autorskie,
to sie ptaci od razu wszystko, a diugébw nie
mam) zadnych. Ale zanim sie ta rzecz wréci na-
powrot, to prosze rozwazy¢ ile to czasu czekac
potrzeba. Naprzdd potrzeba znale$¢ jakiego$ po-
Srednika, ktory te. rzecz do ostatnich konczyn
donosi, co jest rzeczg bardzo trudng, zwiaszcza
dla nas, coSmy bez zadnego doswiadczenia — a
w tern potozeniu byliSmy istotnie — bez zadne-
go wzoru i przykiadu, dopiero po omacku szu-
ka¢ musieli tych ludzi, ktérzyby mogli pomagac:

Otoz prosze Panow, ci tedy starajg sie tu
i owdzie umiesci¢ te ksigzeczki i dos¢ im sie to
udaje i nie jest tak, jak szanowny p. Antonie-
wicz rzecz przedstawia, ze tam jest za mato pa-
tryotyzmu i czytania. Tak nie jest. Osobne spra-
wozdanie ,,Macierzy polskiej" byto wszystkim pp.
postom rozdane; kto je czytal, wyrozumiat, Ze
juz caly naktad laiku ksigzeczek zostat wyczer-
pany i trzeba byto nowe wydanie robi¢. To juz
dobrym znakiem w tak krétkim czasie. Otéz
rzecz oczywista ,rze gdy jeden delegat bierze te
ksigzeczki, to jemu za nie ptacg albo dopiero
majg mu .zaplaci¢; trudno zada¢ zeby ten dele-
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gat kazdy grosz dohn wplywajacy, przysytat zaraz
tutaj, bo poczta wiecej by kosztowata jak wszyst-
kie inne wydatki. W tym wiec wzgledzie sg dwa
state terminy, w ktédrych on te pienigdze nam
zwraca.

To co doszto do wiadomosci p. Antoniewi-
cza, ze zwr6cono tak niewiele to jestto tylko
drobna czastka tego, co do tej chwili moze by¢
naszg wierzytelno$cig, a bez poréwnania wiecej
zalega w towarze. Ocenienie wiec uzytecznosci
jakiej$ instytucyi podiug chwilowego stosunku
dochodéw do wydatkéw jest najzupetniej niespra-
wiedliwe i niestuszne.

Jedng jeszcze dodam uwage. P. Antonie-
wicz wzigt pod rozwage owe 3.000 zi., Kktore
Sejm zesztoroczny byt taskaw przyznaé jako sub-
wencye Macierzy. Powiada on, Ze Macierz te
3.000 zt. zjadia.

(P. Antoniewicz. Ja otym ne howoryw).

Mowite§ pan o tern. Trzeba wiedzieé, Ze
ta subwencya uzytg =zostata na ,Niedziele",
ktérg wydaje Macierz bo wzieta na siebie od-
powiedzialno$¢ i kontrole nad tern pismem i pil-
nuje, zeby kierunek w jakim wychodzi to pismo
odpowiadato potrzebie i nalezycie bylo redago-

wane. Pismo to w pierwszym roku egzystencyi
potrzebowato silnej pomocy i te 3.000 zi. uzyte
zostaty jedynie na ten cel. Jestto Panowie

wszystko, co ja tu odpowiedzie¢ moge, przeciw
stusznosci poréwnania. Nie styszatem zarzutéw
przeciw samemu duchowi wydawnictwa albo
przeciw wartosci tego, co sie wydaje a wiec nie
widze sie powotanym do bronienia pod tym
wzgledem ,,Macierzy". Jezeli chodzi tylko o ra-
chunkowe mankamenty nasze, to wykazatem, Ze
zostaty niesprawiedliwie zaatakowane.

JW. Marszatek. Zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt). £dy nikt gtosu nie zada, p. sprawozda-
wca ma gtos.

Sprawozdawca p. Wiadystaw ks. Sapieha.
Na zarzuty p. Antoniewicza wymownie odpowie-
dziat juz szanowny p. Matecki. Co, do wniosku
p. Czerkawskiego, to wniosek ten byt przedmio-
tem obrad komisyi budzetowej, dlatego w imie-
niu komisyi nie moge w tym przedmiocie prze-
mawiaé, zaznacze tylko, Ze za tym wnioskiem
gtosowac bede.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
wania. Pozycya 86 opiewa: ,Dla fundacyi ,Ma-
cierz polska" subwencya na wydawnictwo dziet

lii
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i peryodycznych pism ludowych 3.000 zi. Kto te
pozycye przyjmuje, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Jest przyjeta. Do tej pozycyi wnosi p.
Czerkawski lit. b) ,Dla towarzystwa Pro$wity na
wydawnictwo pism ludowych 1.000 zt. Podaje
ten wniosek przedewszystkieni do poparcia. Kto
go popiera, raczy reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Jest poparty. Rozprawa otwarta, zada
kto gtosu?

P.
gtos.

Tomistaw Rozwadowski. Prosze o

JW. Marszatek.
wski ma gtos.

P. Tomistaw Rozwado-

P. Tomistaw Rozwadowski. Bardzo nie-
przyjemng i trudna rzeczg wystepowacC przeciw
zdaniu meza, ktérego gieboko sie powaza i kto-
rego zdanie wysoko sie ceni. Jednakowoz na-
wigze moje odezwanie sie do stdw jego, ze mi-
tym obowigzkiem dla nas bedzie uchwali¢ sub-
wencye dla towarzystwa ,ProSwityl w kwocie
uchwalonej zesztego roku. Zapewne i.dla mnie
bytoby to najmilszym obowigzkiem podaé srodki
do ksztalcenia i rozwoju nizszym warstwom na-
rodu naszego, ktéry kocham i ktérego rozwoju
jak najszczerzej pragne. Ale nie z temZe samem
mitem wuczuciem, ktérego sie doznaje, podajac
komu$ zgtodniatemu talerz z pozywieniem, mo-
zna podawa¢ do reki dziecku, szalonemu, lub
ztemu cztowiekowi, bron, ktérgby mnie mogt
uszkodzi¢.

Odniose sie do stow szanownego p. Roman-
czuka : ,,Ne stowamy htadkimy, ne obitnyciamy,
ate ditom zadajym dowodu od was“. Tak jest.
»Ne obicinkamy, ne stowamy htadkimy, ate di-
tamy* zadamy, azeby ,Proswital dowiodta do-
brych tendencyj, ktérych obietnice nie rzadko
tutaj dawata (Brawo).

Publiczng jest tajemnica, ze wydawnictwo
,Dital pod egida ,,Proswityl wychodzi.

(P. Leninski. Niel)

(P. Romanczuk. Niel)

Moze szanowni Panowie zechcecie mi za-
przeczy¢, i owszem przyjmuje to zaprzeczenie do
wiadomoSci.

(P. Romanczuk. Proszu o hotos).

Pragne tego, zeby towarzystwo ,Proswityll
z wydawnictwem ,,Ditall nie miato zwigzku,

(P. ks. Siczynski. Proszu o hotos.)
ale gtos publiczny jest tego zdania.

Jednakowoz towarzystwo ,Pro$wityll za-

Posiedzenie z dnia 22. Pazdziernika 1884.

przeczy¢ nie moze wydawnictwa kalendarzow lu-
dowych. Prosze zajrze¢ do kalendarzyka na rok
1884. wydanego w jakiej tendencyi wydany jest
ten kalendarzyk. Zeby nie rozdraznia¢, cytowaé
stbw tu nie bede, ale powiem, ze gdyby takie
rzeczy po polsku drukowano

(Postowie ruscy. Proszu zaraz cytowaty),
dawnoby egzystowa¢ przestaty. Tylko przez
wzglad, ze to z ruska ludnosSciag mamy do czy-
nienia, daleko fagodniej, daleko wyrozumialej
Swiat nasz w tej mierze postepuje, zeby dac do-
wod, iz my chetni jesteSmy do zgodnego pozycia
z nimi. Jeszcze raz powtarzam, gdyby takie wy-
dawnictwa po.polsku wychodzity, nie subwencyo-
nowa¢, ale raczej je usung¢ — jak najrychlej —
bytoby naszym obowiazkiem. Zastrzegam sie uro-

czyscie przeciw jakiejs niecheci do jezyka ru-
skiego albo do narodu ruskiego. Z pradziadéw
na tej ziemi osiadly, ja sie krwig i szczepem

z tego samego rodu czuje, jezyk jego posia-
dam i z przyjemnosciag go uzywam a roznica
miedzy mng a ludem jest chyba rdéznica surduta
i siermiegi. (Brawo). Ale uczciwej i pracowitej
siermiedze droga do postepu i surduta zawsze —
chwata Bogu — stoi otworem; liczne mamy tego
codziennie przyktady, daj Boze, zeby coraz licz-
niejsze byty.

Nie nieche¢ wiec, ale poczucie obowigzku
i sprawiedliwosci powoduje mna, zeby tu dzi$
ostrzedz Wysoka lzbe przed udzieleniem sub-
wencyi, poki czynnosci petycyonujacego nie zo-
stang nalezycie zbadane i ocenione. Subwencya
na kazdy sposob jest zachetg. A czy moze Sejm, czy
zechce solidaryzowaé sie z duchem wydawnictwa,
jakie tu zacytowatem i moze stangé jako jego
protektor? W roku zesztym zastrzegt sie Sejm,
udzielajgc subwencyi ,ProSwiciell Ze wydawni-
ctwo to bedzie pod jego kontrolg i ze ingeren-
cye na to wydawnictwo sobie zastrzega. Czy nad-
z6r ten zdotat powstrzymacé te tendencye i wy-
razy tych tendencyj jakie tu na poczatku prze-
mowienia wykazatem? Pomimo ze tak sie nie
stato, Ze obietnice, ktére nam dawano nie zo-
staty dotrzymane, przypuszczam jeszcze jedng
droge mozliwg i szanse, ktéreby na los tego
wniosku korzystny wplyw wywrze¢ mogtly. Niech
szanowni koledzy, ktdrzy przyjecie tego wniosku
polecaja, niech ztozg nam o$wiadczenie i poreczg
ze duch tych wydawnictw sie zmieni a stanie sie
duchem poczciwym lub co najmniej nie draznig-
cym; jezeli ci Panowie to os$wiadczenie ztozy¢
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moga,, jezeli sig czujg, na sitach, ze oSwiadczenie
takie i w praktyce przeprowadzi¢ zdotajg, zgoda,
udzielmy subwencye pismom uczciwym i zacnym.
Jezeli takiego oSwiadczenia nie mogag albo nie
chcg ztozy¢, — o! — to wtenczas grzechem by-
toby udzielenie subwencyi, bytoby to potepienia
godng staboscig. W takim razie stawiatbym wnio-
sek: Wysoka Izba zechce nad wnioskiem dla
wydawnictwa ,,Pioswity* przej$¢ do porzadku
dziennego i gtosowa¢ musiatbym przeciw wnio-
skowi p. Czerkawskiego.

P. Romanczuk. Proszu o hctos.

P. Komanczuk ma gtos.

P. Romanczuk. Ja choczu tilko Kilka
stiw skazaty dla sprostowania mylnych twerdzen
poslidnoho besidnyka. Peredowsim citkom newir-
no jest, bud’toby ,Proswita“ koty$ jaki$ obitnyci
robyta a potim ich ne doderzata; ,ProSwita“
nikoty Sojmowy n':zoho ne obiciuwata i dlatoho
ne mohta i zadnoji obitnyci ztomaty.

JW. Marszatek.

Po druhe, szczo do mnymanoi publycznoji
tajny, bud'to ,Dito“ jest’ organom ,Po»wity",
bud’to ,,Proswita* wydaje ,,Dito“, ja, jako toj,ko-
tryj i do ,ProSwity” natezu i z ,Ditom* maju
widnosyny, zapereczaju kategoryczno, Dy to buto
prawdoju.

»Proswita" uze dlatoho, szczo jest’ towa-
rystwom ne politycznym, ne maje prawa poli-
tycznyj organ wydawaty ; ona i nikoty w polity-
ku ne miszije sia i najskrupulatnijszo polityki
unykaje, a pry wydawnictwi ,,Dita“ ani moralno
ani materyalno angazowana ne jest’ i najmen-
szoho wplywu na toje wydawnyctwo ne maje.

,Ditoll wydaje sia takoz inszoju nrawopy-
seju, jak ,ProsSwitall ,Proswita“ uzywaje pra-
wupysy, jaka jest prypysana dla szkilnych kny-
zok, a ,,Dite” maje swoju prawopysu.

Szczo do kalendarja “Proswity”, to praw-
dopodibno maw pocztennyi besidnyk na hadci
toricznyj kalendar, kotryj wyjszow jako$ w Sep-
tembri. Ja adczytaw toj kalendar, ate ne pryha-
daju sobi niczoho pidburjujuczoho i ne znaju,
szczo maw na hadci pocztennyj posot. Szkoda
szczo ne skazal doktadnijsze, szczo tam tak stra-
sznoho znajszow; muze by pokazato sia, szczo
ono ne jest take duze straszne.

bud’to by ,Proswita", dis-
piddata sia pid kontrolu

Szczo do toho,
tawszy subwencyju,
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Sojmu, to wid ,Proswity”, ani, wydyt sia meni
wid zadnoho towarystwa uznania takoi kontroli
Zzadaty ne mozna i ,ProSwita® takij kontroty ne
piddata by sia.

Mozna towarystwu daty subwencyju abo ne
daty, ate podtiahaty jake$ towarystwo pid swoju
kontrolu, jesty toje towarystwo na toje sia ne
hodyt, toho ne mozna.

Szczo do Zadania jakoho$ osSwidczenia, aby
kto§ dawaw poruku wimeny ,Pro$wity“, ne znaju
jak kto moze w czuzym imeny jake$ zaporucze-
nie robyty.

Tych kilka sliw skazaw ja ne tak w obro-
ni ,Proswity", kotroj ona ne potrebuje, jak dla
sprostowania mylnych twerdzen.

P. ks. Siczynski. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. ks. Siczynski ma
gtos.

P. ks. Siczynski. Wysokij Sojmie!

Zemla zotkiwska maje swoju historju. Z toj
zemli wyjszow 2z naszoj krowy najstawnijszyj
Wasz korol, kotoryj wojowaw Turkiw meczom
czystym. W nowej eri z toj zemli wyjszty dwa
muzi, kotri staly do borby protiw Tureczczyni

ate malowan oj.

rokamy susid najbtyZszyj
teperisznoho protiwnyka ,Proswity“ zmalowaw
tuju ,,Proswitu” jako woroha kraju. Zdaje sia
takoz ne czytajuczy tych knyzok i wydawnyctw,
na pidstawi informacyi czuzych, pryszto do toho
szczo najblyZszyj pryjatel p. Polanowskoho tam-
toho roku, koty ,Proswita“ ne prosyta o sub-
wencyju, dlatoho, aby naprawyty btud popetne-
nyj czerez p. Polanowskoho, a moze na prosbu
jeho postawyw wnesok subwencyi dla ,,Proswity*.

Pered Kkilkoma

P. Polano ws ki. Prosze o glos.

Teper majemo znowu besidu p. Rozwadow-
skoho. Zdaje sia meni, szczo win ne umije ni
kirytycig czytaty ni hrazdankoju i moze knyzo-
czok tych ne czytaw. Ja wze z toho, szczo pan
Rozwadowski pomiszaw ,Dito“ z ,Proswitg"”
mohu pomirkowaty, szczo w tym punkti ne duze
jasno ricz tuju znaje.

P. Rozwadowski. Prosze o glos.

Skazaw o katendarykach ,,Proswity“ a ja
jako czten Proswity znaju, szczo ProsSwita zad-
nych katendarikiw ne wydawata, katendari, jaki
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buty w handlu, to buly wydani czerez osoby
prywatni, na zysk obrachwani, buty wydanikosz-
tom drukarni tutejszoj polskoj.

Gtosy: Oho! bytly kalendarze ,Proswity“.

i ja kazu, szczo buty katendari ate ne ka-
tendari Proswity.

Gtosy: Oh!

Katendar ,ProSwity* znajdete Panowe na
stoli naszych episkopiw a jesty ony niczoho
zdriznoho ne znajszty, to pewno i najhtupsze
dywiacze sia oko i podozdrijucze niczoho ne
znajde. Buty moze, szczo tam wydity tryramien-
nyj chrest na katendari; to w tij, hde traktujet
sia 0 widprawach cerkownych.

Zreszto dywna ricz, dlaczoho p. Rozwadow-
skij znajuczyj o tim, szczo jeho hotos wyklycze
rozdrazninie, dlaczo niby to witasni w interesi,
aby ne wyklykato rozdraZzninia, ne zacytowaw
stiw abo ustupu z tych wydawnyctw. Dumajui
szczo buwby to sposib wskazanyj i otwertyj, je-
styby buw zacytowaw inkriminowani ustupy,
a tohdy abo butyby$mo zamowkty, abo cita sprawa
butaby zyskata na jasnosty.

oh!

Na pidstawi za$ zakidiw nyczym ne poper-
tych zakidiw zahalnych, zakidyw kinenych na
towarystwo, kotore wziato sobi za cii toj narid
proSwiczaty i pidnosyty, o kotorym z takoju me-
dowoju sotodkostju widozwaw sia p. Rozwadow-
skij, wydaje sia meni ne widpowiclna intencyi
czotowika, kotoryj dobro naroda i proswity maje
na oci.

Otzez ne znajuczy konkretnych zakydiw i ne
majuczy widpowidy na zahalni zakidy sformuto-
wani czerez p. Rozwadowskoho, poperestaju i ja
na toj zahalnoj widpowidy, a do Paniw tak sia
odizwu: choczete, pryznajte, ne choczete, ne
pryznajt.e subwencyi Proswiti. — Tilko lit obcho-
dyta sia Proswita bez waszoj subwencyi, bez wa-
szoj pomoczy, potrafyt sia i dalij obchodyty.
(Gtosy: To niegrzeczniel)

Nie, to ne jest nehrecznist’, to hidnist’.
(Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.)
JW. Marszatek. Kto sie zgadza z wnio-
zamkniecia dyskusyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Dyskusya zamknieta. Zapisany
przedtem do gtosu p. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski. Wysoka Izbo! Nie byt-
bym zabierat gtosu, gdyby nazwisko moje i po-
przednie moje stanowisko w kwestyi ,,Pro$wityu
nie byto tu zacytowane.

skiem

24. Posiedzenie z dnia 22. Pazdziernika 1884.

Kiedy przesztego roku byta debata o sub-
wencyi dla ,,Proswityll, poszedtem za wnioskiem
i gtosem wielce skanowanego i powazanego posta
ks! kanonika Kowalskiego i za subwencyg dla
»Proswity". — Czuwatem jednak przez rok caty
w jakim kierunku dziata ,,Proswita™ i stronnictwo
polityczne, ktdore jg zatozyto. Cieszy mnie nie-
wymownie, ze reprezentanci ,Proswity" wyparli
sie ,Dita“. Gdyby tak byto, gdyby zachodzita tu
jakakolwiek wspdélnos¢, to nie ma sadze ani je-
dnego posrod Was, ktéryby grosz dat na ,Pro-
Swite".

,Dito" to socyalizm, to bezwyznaniowosc¢,
,Dito" to zohydzenie tego, co nam wszystkim
najdrozsze Polakom i Rusinom. Przypomne Pa-
nom jeden fakt. Byt obchdéd we Lwowie kilko-
wiekowy na cze$¢ biogostawionego Jana z Dukli.
Prosze przeczyta¢ artykut ,Dita" ob-
chodzie.

W obchodzie tym brali udziat wszyscy du-
chowni . nie tylko tacinscy i ormianfscy, ale
i wszelkie duchowienstwo unickie. ,,Dito" obchod
ten wydrwiwato i oSmieszato! Ale na szczeScie
moge skonstatowaé, ze poset Romarnczuk, ktéry
ma zupeing koinpeteneye do tego, wyrzekt sie
tego ,,Dita" w imieniu ,Proswity".

A teraz Prosze Pandw, co do kwestyi o ka-
lendarz, ktérg podniost p. Rozwadowski, to nie
chodzi o kalendarzyki, ale o kalendarz, jaki bywa
wydawanym co roku przez ,,Proswite". W tym ka-
lendarzu jest taka tendencya nam wszystkim wroga,
rozdrazniajgca, ktora stale dazy, by i nadal nie
daty sie zigczy¢ warstwy w naszym Kkraju i na-
rodzie.

0 tym

Wskaze na artykut jeden w tym kalenda-
rzu szeroko i bardzo zgrabnie napisany. Opowiada
on, jak to szlachta w potgczeniu z rzadem i zy-
dem oszukiwata chtopa przy regulowaniu pastwisk.
Artykut ten powiada, ze ta szlachta razem zrzg-
dem i zydem naktaniali chtopéw, azeby wype-
dzali do laséw dworskich wszystkie swoje bydto,
twierdzac, ze jezeli mniej bydia wykaza, to
mniejsze podatki bedg ptacili — a tym podste-
pem w kwestyi serwitutbw o pastwisko chlopa
krzywdzili w catym kraju.

Takie to obrazy nie tyczace sie wyjatkdw,
ale generalizujgce i budzace nienawis¢ do nas
wszystkich i do wszystkiego, co zacne i praco-
wite takie to obrazy dajg w tym kalendarzu na-
szemu ludowi jakby strawe codzienng. (Mowca
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zwraca sie do postow ruskich). Jezeli sie i tego
kalendarza wyprzecie, tak stanowczo, jakeScie
sie wyparli ,Dita* i spraw jego, bede i tego
roku gtosowac za daniem subwencyi. Jezeli przy-
najmniej stwierdzicie, ze ten kalendarz, ktory
miatem w reku jest wydrukowany przed uchwa-
long subwencyg przez Wysoki Sejm, ktory chce
subwencyonowaé tylko instytucye pozyteczne, to
wtedy i dzi$ glosowaé bede za udzieleniem sub-
wencyi, w przeciwnym razie przenigdy! (Brawa)

JW. Marszatek. Zapisany przedtem do
gtosu p. ks. Kowalski ma gtos.

P. ks. Kowalski. Moi Panowe! Muszu
najperw zasterehczy sia na suprotiw insynuacji
p. Siczynskoho, kotoryj $mit tu w Wysokoj lIzbi
skazaty, jakoby meni p. Polanowskij, abo kto$
jenszyj pidsunuw hadku, szczobym prosyw o za-
pomohu mynuwszoho roku dla Proswity.

*Ne jeSm patentowanyj Rusyn, ja maju pa-
tent wid Boha, bo ja rodyt sia Rusynom! (Bra-
wo). A preciz howorywjem i howorju za Proswi-
toju yz citoho serd’ca, htubokim perekonanjem!

Panowe! czut ja zakidy z tamtoji storony
tiazkiji, a ne zo wsim oprawdanyi. Zrozumiw ja
w wczerasznyj besidi Wysoko powazanoho hrafa
Dzieduszyckoho, jeho dateko i htuboko siahajuczu
prowidnu hadku i dumaw ja, szczo ne pryjdem
nyni do toho bezrozumu, aby$Smy maty pid wia-
.snu ehatu odnoj wetykoj rodyny ditonki — poto-
mia pidktaduwaty! (Brawo) a precin yz smutkom
i tiaikoju horysteju to w tiin Wysokim sobranju
skonstatowaty muszu, szczo nyni tak sia dijato!

Tu buta dyskusja. Ja tamtoho roku oswid-
czyw w Sojmi, szczo tyi bidnyji ruskiji chiopy
ne majut nijakoho htubszoho hniwu ani zalu
nawit, ze tam w ich hrudiach ruskyji serd’cia
dla was teptenko bijut, ate kazaw ja takze, szczo
ony proswiczaty sia bazajut i rado pryjmajnt
knyzoczki wydawanyji  Proswitow, knyzoczki,
kotry mnoho pryczyniajut sia do pidnesenia du-
chowoho i Imaterialnoho naszoho ruskoho se-
lanstwa.

Ja sam tym czutjem zyjuczy lubliu wsio,
szczo nasze, stowianskije, ruskie, polskie, cze
skie — nazwit jak choczete — szczoby stowian-
skim buto, stowianskim sia czuto. Po tym wy-
wodi korotkim, zrozumijete Panowe, jak duze
zabolita mene taja dyskusja. Zakidy, kotoryi
paty na ,Pro$witu“ z tamtoj storony (i méwca
wskazuje na tawy po prawicy) wid tych, koto-
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rych ja osobysto htuboko szanuju i powaZaju —
tiazko mene dotknuty. Szczoz Dito pysze? naj
sobi pysze! Ono tisnoho zwigzku z ,,Pro$witojull
jak to os$widczyw p. Romarnczuk, ne maje;
jakich ono, jak z tamtoj storony os$widczeno,
krestiw uzywaje? — naj sobi uzywaje! to ne
natezyt do Wysokoho Sojinu, chotiaj by ja o
tom predmeti i z osobystoho moho stanowyska
mnoho mih i to z citoju smitostyju wyskazaty.
Moi Panowe! Zwertaju uwahu na to, szczo wtim
naszim bidnim kraju sut dwa prudy, kotory'w
tiazkoj a smutnoj borbi na suprutno sebe worozo
stojat, kotoryj ne tilko w zytiu suspilnim i poli-

tycznim, ate kotoryj w oserdki rodyn naszych
— z zalom pidnoszu — wie dosiahajut!
Hde jeden z tych prudiw swoji mutny

wody toczyt? — jaki jeho bazania jaki zamiry?
Wy to dobre znajete! lipsze jak my! a moze
i ne wilno bytoby z toho mistcia, z toj S$wig-
tyni prawa i lubwy, prychadowaty toje szczo
i was Panowe czerez sotki lit, tiazko, tak
tiazko uhnetato! (Brawo)

Weltyka, prawdywa bolest zatyraje wsigki
riznyci i wikowych worohiw nawet zjednuwaty
powynna, taj bodaj chot toho rozumu nawczyty,
szczoby$Smy ne posmity wiasnymy rukamy wiasny
brudy rozdyraty.

Pry toj zasadi wid 17-tohu roku mohu zy-
tia stoju, za niu czerez 32 lit terpyw i strado-
waw, a wid neji nikoty ne widstupyw i ne wid-
stuplu, szczoby i taja sywa hotowa pid udaramy
worozymy i upasty mata? To ne poroznyi
stowa!

Proszu Was! kolty wy to znajete, koty my
znajem i ony znajut, szczo z toho wyptywajet?
Pokinmy toj prud. Protiwditaimy wsiakimy sy-
ftamy naszymy, wsiakimy! To dosyt! A kt6z po-
stawtenyj na to, szczoby napasty na toj prud,
koty win tak roznist sia sziroko po toj $lozamy
i krowieju i terpeniamy a strasznymy! zlytoj
zemiyci. Kto perszyj pidnist $mito prapor i ho-
woryw: ja na protyw tebe! -+ bidnyj i matenkij
ne boju$ tebe chotiaj ty wetykan, bo hroszy
i majetki i wazkji wplywy na nas majesz w
swojej dotoni.

Panowe! pozwolte, szczo prawdu szczyru
skazu: to buto towarystwo Proswity, kotore
z bidakiw motodych ztozene persze S$mito czoto
w toj tiazkoj borbi nadstawyto, a to tohda,
koty nawit hdenekotoryi z waszoj storony daty
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czornym  sytam,
hdenekoton powidaju, a howorju na pewnych
pidstawach — tohdy to, w tych sumnych dla
sebeobstawynach, tyszena bez pomoczy wid swoich
i czuzyeh, o wiasnych materyalno zadnych, ate
moralno mnoho zuaczuszczych sytach serdeczni
bratia, moi Rusyny i Poiaki! (Brawa). Tohdy to
taja bidnaja w poczatkach swoich Proswita stata
do borby tiazkoj z tym molochom, szczo to jak

sia $Maptowaty tym wrazym

graf Mieroszowskij w jenszych obstawtenach
w toj Wysokoj Izbi zajawyt wsiakoje dobro
i szczaStie w zarodi znyszczyty usytuje. Kto

buw Ormizdom? kto Arimanom? ne skazu. To
sami znajete. Otzez wydyiy: toj bity Boli sta-
wianskij chotiw nasuprotyw czarnoho Boha wy-
stupaty i wystupyw. Tiazka sudba ukazatas dla
neho, ne mih on — a wzhladno Pros$wita —
rozwijaty temriawy, szczo wkryta nasz ridnyj
liebosklon, pereszkodyty fatalnoj gospodarci, jaku
zainaugurowano sobi na poty sospilnom polity-
cznom i ekonomicznom toj czornyj Boh! Panowe
ot ne znaju jak nazwaty ! tilko korotko zwernu
waszu uwahu na pewnu finansowu institucyu,
lide to nyni strasznaja trahedja sia rozhrywaje.
Hde nemajze poslidnyj serotskij hrisz szczezaje,
ba i szczezt w paszczy toho molocha, kotoryj
strwozenyj o0 swoje harne czuzoju praceju na-
kormlene titlo kilycze nyni ratuj! Pomahaj!
A kto maje ratowaty? ktoz pomahaty, oto pere-
wazno czieny toj Proswity, szczo to wsehda
stata i stoit do nyni na storozy praw i swobody
szczoby nam wsim bodaj koty$ jakie$ jasnijsze
sofnce zabtysnuto, szczoby moi Panowe! nam jak
najskorsze danym buto rodnym czystym wozdu-
chom widdychowaty i w briatnioj tisnoj zhodi
widzywaty.

To pane grafe (mdéwca zwraca sie ku hr.
Wojciechowi Dzieduszyckiemu) twoja wczeraj
wyhotoszena hadka, a za jej objawlenje ja star-
Izyj wikom wid tebe, newstydawbym sia ino z
radostjeju twoju ruku pocitowawbyro za niu i za
weczeraszniu twoju citu besidu. Panowe! Czy ne
hodytoby sia, szczobySmy tomu, kotoryj perszyj
z szczyro ruskoj seredyny, staw do borby z tym
molochom widpustyty nekotoryi tam pohriszenia.
(Brawo). Swiatymy ne jeSmo. A pozwolit meni
kromni toto, szczom postom i to panskim kromi,
szczo ne jeSm patentowanyj Rusyn, ate bez pa-
tentu, kromi toho, szczo tam kto$ poSmijaw w
Wysokoj Pataty skazaty, jakoby mene podroo
wieno do postawienia wnesku o zapomohu dla
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Proswity. Ne jedno ludy kazut! pozwolit moi
Panowe — zwertajuczy sia do riczy — czyz ne
jest wskazanom, szczoby ja Molochom oklewe-

tanyj — czten Proswity od dawnych lit z ru-
koju na sercu poprosyw was 0 zapomohu na
city uzdrowlenja odnoho cztena chorobtywoho na
naszom wspilnom tili.

Ja sobi prychadaju, koty$ ja to ezytaw,
ate zabuw pry bidi, klopotach. Wasz i nasz
Mickiewicz w wyktadach o literaturi stowian-

skoj kaze: Za nym iduczy ja sobi predstawlaju
Stowianszczynu jako harnoho zywoho motodoho
czotowika. Ne wchodzu, kto tam jest mozhom a
mys$leju, hrudmy a czustwom, a serd’cem, rukoju
a zotudkom, ate jeSmo sostawnyi czasty toho czoto-
wika. Kotryj z naszych narodiw dobje sia sta-
nowyszcza mozgowoho perednoho, to zatezaty
bude od jeho trudiw, od jeho praci, od szlacho-
tnych $redkiw, jakich uzyje dla wspilnych szla-
chotnych ciliw, ja nyni to tylko skazaty muszu,
ze szczo tebe botyt Pane, to i mene ridnoho
brata twojeho botyty powynno.

A ne znaju, czy my wze na toj stepen so-
czutja wspilnoj bolesty i wspilnoj radosty wzne-
sty sia. To sut ideaty moze? Ni! Hore, hore,
tomu narodowy jak poodynokomu czotowikowi,
kotoryj swych idealiw ne maje, bo ne wart zyty.

A znajete szczo $w. pySmo kaze? Oto: na-
rid, kotoryj ne majet wiry, toj bude proklat!
Ale darujte Panowe! ja rozhoworyw sia, bidnen-
kij chudenkij. Jakze Panowe, to tomu, kotoryj
perszyj nastawyw hrudy na suprotiw molocha, ne
toho hr. Miroszowskoho, ate citkom jenszoho
molocha strasznijszuho nawit, jak toj szczo tam
buw w datekoj zamertwoj staryni, tomu widbe-
raty zapomohu, z pryczyny szczo sobi namalo-
waw tryraminnyj chrest?! Chyba ni! bo my ma-
jem i prawo i jaku$ pidstawu nadijatysia szczo
tryraminnyj chrest nawit ne buduszcze ne bude
ProSwitoju uzywanyj — ate to indywidualnoje
moje zadywienje! Szczo tam Kkto$ serdecznoho
brata Lacha, szlachtycza do toho zestawyw razom
z zydom, pochwatyty toho ne mohu i ne choczu,
ate szczob’ z toj nesmacznoj i do kalendaria ne-
kwalifikujuczoj sia nebytyci pochop braty, by
Proswiti nycz ne udityty, na to sia sowsim ne
shodzu! A protywno! Jak buw’jem tam toho roku
za Pros$witoju, tak i teper jeSm za neju i teper
szezyrymy stowamy za neju howorju i — jesty
wozmozno — stawlaju wnesok, by Proswity ne
1000 zt. ate 2000 zt. do dalszoj broby na su-
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protiw naszych patentowanych pseudoprowodyriw

i gospodariw, szczo to nas doprowadyly nemal

do skrajnoho upadku. Skinczytjem. Stawa Bohu!
(P. ks. Sawa. Stawa Wam.)

P. Stanistaw Rozwadowski. Prosze o
gtos dla sprostowania faktow.
JW. Marszatek. P. Tomistaw Rozwado-

wski ma gtos.

P. Tomistaw Rozwadowski. Dotykajac
sie tej drazliwej kwestyi, wiedziatem naprzéd,
ze nie unikne dyskusyi podraznionej, a to by¢

inaczej nie mogto, jezeli nieprzyjemne fakta wy-
jawia sie publicznie w obec ludzi, ktorzy ponie-

kad moralng gwarancyje przyjeli na siebie, ze
te fakta mie¢ miejsca nie beda. Nie draznienie
jest mym zamiarem i nigdy nim nie bedzie,

chce unikngé wszelkiej drazliwosci, ale mimo to
nie moge nie wypowiedzie¢ zta, jezeli je gdzie$
widze; nie moge tai¢ mych przekonan i pokry-
wac ptaszczykiem, dlatego, azeby nie draznig,
dlatego, Ze sie komu$ to nie podoba. Na osobiste
dotkliwe przeméwki, drwinki i wycieczki odpo-
wiada¢ nie bede, wiem, Ze kazda publiczna ode-
zwa jest na te przecinki i drwinki wystawiona,
dlatego niech to bedzie ofiarg dla sprawy publi-
cznej, a ja to potkne (Brawo, Brawo).

Ale podnies¢ musze jedno t. j., Ze jeden
z poprzednich moéwcéw powiedziat, ze w miodowy
sposOb oswiadczytem sie z mitoscig dla ludu
ruskiego. Zapewne! niech bede miodowym, ale
w jego stowach tryskat jad i zoté. Ja wole przy
mojem pozostac.

Ciesze sie, ze podniostemu, poetycznemu
przemowieniu mojego osobistego przyjaciela ks.
Kowalskiego, mc zarzuci¢ nie mozna, Ze przeci-
wnie trafit w my$l mojg, moze niedostatecznie
wyjasniona. Moze przy korncu zanadto pobieznie
wspomniatem, ze nie idzie mi o odmodwienie
subwencyi Proswicie, ale mnie iazie o zabezpie-
czenie, azeby ,Proswita“ takich wydawnictw, jak
dotychczas nie protegowata. Dlatego prositem,
azeby szanowni koledzy, ktérzy majg wplyw na
to wydawnictwo, dali nam gwarancye, Ze sie to
nie powtdrzy, ze nie bedg mialy miejca, a che-
tnie za tern gtosowac¢ bede. Otéz zarzuty zasa-
dnicze ondawiane tutaj sadze, ze z tych zarzntdsr
sie zupetnie oczysScitem i z calem sercem przy-
stepuje do przemowienia ks. posta Kowalskiego,
i szczerze povrem: ,Niech ta subwencyonowana
Prodwita rozwija sie jak najsilniej, ale niech
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bedzie w spokojnym, uczciwym, nie drwigcym
duchu. Jezeli jakakolwiek gwarancya jest mo-
zliwa, jezeli ci Panowie, ktorzy wpltyw na to
wydawnictwo posiadajg, moga i chcg jg dac, ja
najchetniej gtosowaé bede, ale bez tego, jezeli
ma by¢ prowadzong dalej w kierunku jak dotych-
czasowym, a raczej, jak sie w tym nieszczeSli-
wym kalendarzu zamanifestowata, nie moge gto-
sowaé i musze uprasza¢ Wysoka lzbe, azeoy miecz
w rece co najmniej szalonemu nie dawac.

JW. Marszatek. Rozprawa skonczona.
P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Wiadystaw ks. Sapieha.
Jeszcze raz musze sie zastrzedz, Ze nie prze-
mawiam tu w imieniu komisyi budzetowej, bo
w komisyi budzetowej ta sprawa traktowang nie
byta. Dlatego pozostawiam w tym wzgledzie de-
cyzye Wys. lzbie; zwrdci¢ tylko musze uwage,
7e na czele stowarzyszenia ,Proswital stojg lu-
dzie jak profesorowie uniwersytetu i inni, ktérzy
dajg gwarancye, ze wydawnictwo to w dobrym
kierunku jest prowadzone. Jezeli za$ tu i owdzie
znajduja sie artykuty, ktére nie odpowiadaja co
do swej treSci pewnym zasadom, to przypisac to
nalezy tylko przeoczeniu. Jeszcze raz tedy po-
wtarzam, Ze ze strony komisyi budzetowej nie
ma w tej sprawie zadnego wniosku a zaznaczam,
ze osobiscie bede gtosowac¢ za udzieleniem sub-
wencyi. (Brawo).

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. P. Czerkawski wnosi jako pozycye :

86. b. Dla Towarzystwa ,,Proswity” na wy-
wydawnictwa ludowe 1000 zit.

Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszo$¢). Wniosek jest przy-
jety. Przystepujemy do dalszych pozycyj.

Sprawozdawca p. 'Witadystaw ks. Sapieha
(czyta) :

87. Na stypendyum dla ucznia Wydziatu
lekarskiego w Krakowie oddajgcego sie studyom
w szkole operacyjnej 500 zi.

87. a) Dla wydawnictwa dzietek ludowych
we Lwowie (L. pet. 595) jednorazowo 1000 zi.

87. b). Wojciechowi Maciaszkowi uczniowi
szkoty ogrodniczej w Wersalu (L. pet. 438/375)
500 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta, zgda
kto gtosu? (Nikt) Rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje pozycye 87, tudziez 87 a) i 87 b),
wiacznie, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Po-
zycye te sg przyjete.
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Sprawozdawca p. Wiadystaw ks. Sapieha
(czyta) :

Pozycyg 87. d) Boguszowi Steczynskiemu
literatowi w Krakowie (L. pet. 247; 100 zt

JW. Marszatek.
da kto gtosu?

Rozprawa otwarta. Zg-

P. Mayer. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Mayer ma glos.

P. Mayer Do tej pozycyi Smiatbym uczy-
ni¢ wniosek, zeby ze 100 zt. podnies¢ do 200 zi.
a to z tego powodu, ze tenze biedny literat Sty-
czynhski, przesztego roku i poprzednio miat przy-
znane 200 zi. a w tym roku nie wiem jakie
zaszty przyczyny dla ktorych znizono te kwote
do potowy t. j. do 100 zt. Jestto cztowiek be-
dacy w wieku, teraz pracowac¢ nie moze, dopdki
miat sity, to pracowat piérem i otéwkiem. Na
tej zasadzie uwzgledniajagc jego potozenie, Wys.
Sejm przyznawal mu po 200 zi., teraz rok upty-
nat, rok ten przyczynit mu strate sit, tem sa-
mem mozno$¢ zarobku. Tymczasem komisya
zmniejsza te kwote o 100 zt. w czasie, gdy wie-
cej potrzebuje do zycia.

Zdaje mi sie, Ze uwzgledniajac, iz Styczyn-
ski miat w roku przesztym 200 zt. a nie zaszia
zadng okolicznos¢, dla ktérejby suma ta miata
by¢ zmniejszong, raczycie panowie przychyli¢ sie
do wniosku, zeby co dotad miat, na przysztosé
byto mu zachowane, t. j. zeby pozycyg ta ze
100 byta podniesiesiong do 200 zi.

JW.Marszatek. Podam do poparcia wnio-
sek p. Mayera, aby p. Boguszowi Steczynskiemu
da¢ 200 zt. (Dostateczna ilo$é.) Wniosek jest
poparty.

Zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Wtad. Sapieha. Kon-
statuje w odpowiedzi na przemoOwienie p. Mayera,
ze p. Styczynski wprawdzie w ostatnim roku
otrzymat kwote 200 zt., jednakowoz przez kilka
poprzednich lat dawano mu tylko po 100 zi
Komisya budzetowa wstawita w te pozycye tylko
100 zt, ze wzgledu na ogdlng oszczednosé.
Obstaje przy wniosku komisyi, azeby w te pozy-
cye wstawi¢ tylko kwote 100 zi

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Podam naprz6d pod gtosowanie pozozye
te tak jak jg p. Mayer proponuje, azeby p. Sty-
czynskiemu da¢ kwote 200 zt. Kto sie z tym
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whnioskiem zgadza zechce reke
(Wiekszos¢.) Pozycya przyjeta.

Sprawozdawca p. Wiadystaw ks. Sapieha
(czyta) :

Pozycya 87. e). Bursie imienia J. I. Kra-
szewskiego w Drohobyczu (L. pet. 269) 150 zt

87. f). Towarzystwu os$wiaty ludowej we
Lwowie (L. pet. 332) 200 zi

87. g). Ruskiej bursie $w. Jana Chrzciciela
w Drohobyczu (L. 184/153) 150 zi.

87. h). Towarzystwu ,Szkolnaja Pomoéz"
we Lwowie (L. pet. 411/360) 150 zi.

87 i) Wydziatlowi Towarzystwa ,:Akademi-
szcze bractwo" (L. p. 687/581) 200 zi.

87. k). Wydziatlowi Towarzystwa ,,Akademi

reke podniesc.

szcze bractwo“ na wydawnictwo ruskiej biblio-
teki (L. pet. 687/519) 150 zt.
87. 1). Wydziatowi bursy $Sw. mMikolaja

w Stanistawowie (L. pet. 770/651) 300 zt

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje te pozycye zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢.) Pozycye te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Witadystaw ks. Sapieha
(czyta):

Pozycyg 87. m). komitetowi ruskiego pa-
nieAskiego Zaktadu naukowego pod zarzagdem
Bazyliauek we Lwowie 300 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu?

P. Merunowicz.

JW. Marszatek. Tutaj w drukowanein
sprawozdaniu zaszta omytka zamiast 300 zi.
winno byé 500 zi. P. Merunowicz ma glos.

Prosze o gtos.

P. Merunowicz. Po tem

zrzekam sie gtosu.

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtoso-
wania. Kto sie zgadza z tg pozycyg zechce reke
podnie$¢. (Wiekszo$¢.) Poz. 87. m) jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Wiadystaw ks. Sapieha
(czyta):

Wreszcie wnosi komisya budzetowa:

Wysoki Sejm raczy przejs¢ do porzadku
dziennego nad petycyami -

L. 57. Leonardy Hammermiiller, L. 26. Ed-
munda Gergowicz, L. 53. Zgromadzenia Felicya-
nek w Krakowie, L. 249. Kota literackiego Iwow-
skiego o udzielenie zakladowi narodowemu Osso-
linskich statej subwencyi w kwocie 3000 zt. na
rozszerzenie liczby godzin do korzystania wie-

sprostowaniu
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czorami z pracowni naukowej w bibliotece z po-
wodow formalnych, a mianowicie iz petycya whnie-
siona zostala nie przez Kuratorye Zaktadu na-
rodowego Ossolinskich, L. 338. Wydziatu stowa-
rzyszenia ku wsparciu uczniéw szko6t Srednich i
ludowych wyznania izraelickiego w Krakowie,
L. 349. Towarzystwa Biblioteki stuchaczéw szkoty
weterynaryi we Lwowie o0 zapomoge, L. 373.
Ludwiki Migczynskiej o subwencye na utrzyma-
nie ogrédka froeblowskiego, L. 430. J6zefa Boro-
wicza w Krakowie o subwencye, L. 774/655 Re-
prezentacyi gminy w Handykowicach o zapomoge
na budowe szkoly, L. 780/661 Komitetu cerkie-
wnego w TrosciaAcu o zapomoge, L. 796/669.
Gminy Wieprz powiatu Wadowickiego, o zapo-
moge bezprocentowg. L. 782/663 Komitetu szkol-
nego w Trosciafcu powiat Sniatyn o zapomoge.
L. 47/44 Petroneli Czepaszynhskiej o zapomoge
L. 160/129 Komitetu cerkiewnego w Ochowie o0
zapomoge. L. 208/175 Towarzystwa wzajemne;j
pomocy organistbw we Lwowie 0 zapomoge.
L. 471/405 Julii Bierzeckiej o zapomoge. L. 482
i 416 Komitetu budowy kos$ciota w Padwi o za-
pomoge. L. 505/435 Gminy w Bolechowicach o
procentowg pozyczka.

JW. Mar szate k. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z tym wnioskiem, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wiadystaw ks. Sapieha
(czyta):

W konhcu przekazuje sie petycye L. 239
Rektoratu Szkoly politechnicznej we Lwowie o
udzielenie statej subwencyi na cele naukowych
ekskursyj stuchaczow tej szkoty, Wydziatowi
krajowemu do zatatwienia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z wnioskiem komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosé.) Przyjety.

Sprawozdawca p. Wiadystaw ks. Sapieha

(czyta):
Petycye L. 565/484 komisyi do uktadania
ruskich szKolnych ksigzek naukowych — o przy-

znanie funduszu naktadowego w kwocie 1500 zi.
na wydawnictwo ruskiego $piewnika dla szkét
ludowych, wydziatowych i seminaryéw nauczy-
cielskich, odstepuje sie Wydziatowi krajowemu
do mozliwego uwzglednienia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt.)) Rozprawa zamknieta. Kto
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przyjmuje ten wniosek, zechce reke podnies¢.
(Wiekszo$é.) Whniosek jest przyj

Nastepuje (czyta):

Sprawozdanie komisyi budzetowej o pozy-
cyach 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, Rubr. VII.
preliminarza funduszu krajowego na rok 1885.

P. Stanistaw hr. Badeni ma gtos.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr." Badeni

(czyta):

Pozycya 66. ,Teatr polskiw Krakowiel
Komisya wnosi zgodnie z Wydziatem krajowym
8000 zt.

*m  Pozycya 67. ,Teatr polski we Lwowie".

Zasitek staty 4200 zi.

Pozycya 68. ,Teatr polski i opera polska
we Lwowie" komisya wnosi zgodnie z Wydzia-
tem kraj. do rozporzadzalno$ci Wydzialu kraj:

a) dramat i komedya 10.000 zt.

b) opera 10.000 zt. z zastrzezeniem stwier-
dzenia przez rzeczoznawcéw, Ze wynonanie oper
podczaz 30 wieczorow odpowiadato wymaganiom
artystycznym.

Pozycya 69. ,Teatr ruski pod zarzadem
Towarzystwa ,,Besida" zgodnie z Wydziatem kra-
jowym 5000 zi.

Pozycya 70. , Towarzystwo muzyczne w Kra-
kowie" zgodnie z Wydziatem kraj. 800 zit.

Poz. 71. ,,Szkota muzyczna powstaé majgca
w Krakowie". Roczna stata dotacya 2000 zi.

Pozycya 72. ,Towarzystwo muzyczne we
Lwowie™ zgodnie z Wydziatem kraj. 3000 zi.

Przy tej pozycyi komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by zba-

dat stan Towarzystwa muzycznego, a W szcze-
golnosci przekonat sie, czy i o ile szkota mu-
zyczna celowi swemu odpowiada”, — o wyniku

zdat sprawe w sprawozdaniu z czynnosci za rok
przyszty, tak, by sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego bylo podstawg do uchwalenia subwencyi
dla Towarzystwa muzycznego na r. 1886.

Pozycya 72. A). ,Towarzystwo Harmonia"
we Lwowie (L. pet. 238) zgodnie z Wydziatem
krajowym 300 zi.

Pozycya 72. B). ,Lwowskie Towarzystwo
$piewu ,,Lutnia" (L. pet, 578) zasitek jednora-
zowy na wydawnictwo $piewnika zawierajgcego
piesni ludowe polskie i ruskie 200 zi.
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(L. pet. 544) Komisya wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Nad petycya Towarzystwa muzycznego (L
pet. 544) im. Moniuszki w Stanistawowie, o udzie-
lenie subwencyi dla szkoly muzycznej, Sejm
przechodzi do porzadku dziennego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje te pozycye,
wniosek i uchwate, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€.) Pozycye te, wniosek i uchwata sa
przyjete.

Z kolei nastepuje rubryka VIII.

Utrzymanie pomnikéw historycznych.

Sprawozdanie obejmuje zamiast p. Wojcie-
cha hr. Dzieduszyckiego p. Stanistaw hr. Badeni.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):

Wydziat krajowy preliminuje w tej rubryce
state pozycye co roku uchwalane, i komisya bu-
dzetowa popiera w tej mierze wnioski Wydziatu
krajowego.

Kapituta przemyska obrzadku tacinskiego
whniosta do Wysokiego Sejmu petycye pod 1 133
w ktérej uprasza o udzielenie z funduszu krajo-
wego subwencyi na restauracye Przemyskiej ka-
tedry. Wspanialy kosciét ciosowy w stylu gotyc-
kim stangt w Przemys$lu staraniem biskupa Bila
Zejowskiego w pierwszej polowie panowania
Kazimierza Jagielloficzyka. PozZniejsze restaura-
cye przyoblokty ten jedyny moze na ziemi Pol-
skiej pomnik, tak grubg powiloka przydatkéw
Jezuickich, ze do niedawna trudno byto sie do-
patrzyé na tym koSciele charakteru gotyckiego
tumu.

Gdy jednak umiejetng restauracye znakomi-
tego pomnika rozpoczeto sub auspiciis Ksiedza
Biskupa Soleckiego okazato sig, ze mozna caly
dawny gmach na nowo wyprowadzi¢ na widok
poboznego ludu. Wielkie ofiary, ktorych sie do-
maga wykonanie podobnego dzieta, uczynity na
razie koniecznem poprzestanie na restauracyi
samego tylko prezbiteryum w katedrze przemy-
skiej. Na sklepieniu tej katedry widaé bogate
zytowanie zelazne; niemniej bogate zytowania
ciosowe przystrajaty Sciany i okna katedralne.
Godzi sie, aby sie kraj przyczynit takze swoim
datkiem do restauracyi takiej monumentalnej bu-
dowy ; ato tem bardziej, ze nalezy sie podniesé
ofiarno$¢ kapituty, posunieta do granic moznosci.
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Komisya budzetowa wnosi przeto, aby Wysoki
Sejm raczyt przeznaczy¢ 2.000 zt. na zasitek do
restauracyi katedry przemyskiej. Zasitek ten od
dany do rozporzadzenia kapitule, moze pokryé
koszt odnowienia ciosowego zytowania w prezbi-
teryum katedralnym.

Nie jest jednak intencyg komisyi wigzac
czemkolwiek kapitute, ktora przystgpita do re-
stauracyi z wielkg ofiarnoscig i ktéra jag prze-
prowadza ze S$cistem przestrzeganiem artystycz-
nych i umiejetnych wymagan.

Komitet cerkiewny miasta Rohatyna zanosi

pod 1 543. petycye do Wysokiego Sejmu, pro-
szagc 0 3.000 zt. na restauracye drewnianej go-
tyckiej cerkwi w Rohatynie pozostajgcej pod

wezwaniem Ducha $Swietego. Uwaga S$wiata uczo-
nego zwrocona juz od kilkudziesieciu lat na dre-
wniang architekture gotycka $rednich wiekdw.
Paristwa Skandynawskie wydaty bardzo znaczne
sumy na zachowanie koSciotéw drewnianych na
péinocy, mienigc je nie bez stusznosci znakomi-
tym pomnikiem po $redniowiecznej spotecznosci.
Pdzniejszemi juz czasy zwrdécono uwage na
drewniane koscioly gotyckie w goérnych We-
grzech, w potudniowych Niemczech i w Malo-
polsce.'

Cerkiew $w. Ducha wRohatynie pochodzaca
jeszcze z 14go wieku, jest pierwsza gotycka
budowg drewniang odkrytg na Rusi, a przedsta-
wia pod wzgledem konstrukcyjnym zupetnie nie-
zwyczajny interes naukowy. Jest przytem jednym
z najwczesniejszych pomnikéw cywilizacyi za-
chodniej wptywajacej na cerkiew ruskg. W cerkwi
tej nagromadzono w ciggu wiekéw cate muzeum
malowidet przedstawiajacych po cze$ci historyczny
a po czesci archeologiczny i obyczajowy interes.
Zab czasu i po czeSci nieumiejetna reka dzi-
siejszych rzemiesInikow uszkodzita znacznie cer-
kiew i przechowane w niej malowidta. Ciekawy
ten pomnik zastuguje ze wszechmiar na prze-
chowanie i odnowienie, a pozostawiony sam So-
bie zniknie niebawem z oblicza ziemi. Komisya
budzetowa wnosi przeto, aby sie Wys. Sejm ra-
czyt po czesci przychyli¢ do prosby komitetu
cerkiewnego w Rohatynie uchwalajagc 2.500 zi.
na restauracye tej gotyckiej cerkwi. Ze jednak
komisya budzetowa pragnie, aby to dzieto zostato
wykonane ze znajomoscig rzeczy, w sposob oa-
powiadajagcy wymaganiom nauki i sztuki, nie
moze sie przychyli¢ do tego, aby uchwalona
kwota zostata oddang wprost do rgk komitetu
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cerkiewnego i wnosi, aby zostata oddang, do rak
temu konserwatorowi starozytno$ci Il. sekcyi,
w ktérego rejonie znajduje sie Rohatyn, z prze-
znaczeniem, aby zostata zuzytg na restauracye
cerkiewki Swietego Ducha pod nadzorem urzedu
konserwatorskiego.

Miasto Krakow wniosto do Wysokiego Sej-
mu petycye pod 1 731 proszac o zasitek na
kupno zbioréw gem i kamedw p. Schmida Cig-
zynskiego. Weteran wojsk narodowych z r. 1831.
zbierat cate zycie gemmy i doszedt wreszcie do
zbioru posiadajgcego, zdaniem znawcéw, znako-
mita warto$¢. P. Cigzynski chce teraz zbior ten
odsprzeda¢ na wiasnos¢ Muzeum Narodowego
w Krakowie, a stawia wtej mierze warunek, aby
jemu zapewniono na reszte zycia dozywotnig
pensye 300 funtéw szterlingdw, a oprdcz tego
wygodne pomieszkanie. Gmina miasta Krakowa
oblicza, ze te pretensye bedag przedstawiaé war
tos$¢ rocznej renty 4.500 zt. na dozywotnig rente
p. Schmida CigZynskiego.

Komisya budzetowa nie tai przed soba,
zbior gem i kamedéw nalezy do rzeczy najmniej
przystepnych dla szerszej publicznosci. Z drugiej
jednak strony uznaje, ze zbiory p. Schmida Cia-
zynskiego moga sie sta¢ poczatkiem powaznego
uposazenia owego muzeum Narodowego, ktorego
nazwa sama wskazuje, ze nie jest obcem naro-
dowi catemu.

Z tej przyczyny komisya budzetowa wnosi:
aby Wysoki Sejm raczyt upowazni¢ Wydziat kra-
jowy do corocznej wyptaty 1.000 zt. na dozy-
wotnig rente dla pana Schmida CigZzyriskiego na
wypadek, jesli zakupno jego zbioréw dla Muzeum
Narodowego w Krakowie przyjdzie istotnie do
skutku.

Jezeli sie Wysoki Sejm przychyli do wnio-
skow komisyi budzetowej, nastepujgce pozycye
zostang w Rubr. VIII. na rok 1885. uchwalone:

Pozycya 88 a) Restauracya pomnikow w
ogdle, sporzadzanie i publikacya naukowych i urze-
dowych opiséw pomnikéw znachodzacych sie wna-
szym kraju 1.500 zt.

Pozycya 88 b) Jednorazowy datek dla kon-
systorza obrz. ta¢. w Przemyslu, jako zasitek
na restauracye katedry ftacifskiej w Przemyslu
2.500 zi.

Pozycya 88 c) Jednorazowy datek na re-
stauracye gotyckiej drewnianej cerkwi S$wietego
Ducha w Rohatynie, do dyspozycyi c. k, konser-
watora Il. sekcyi 2.300 zi,

ze
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Pozycya 88 d) Zaliczka dla renty dozywot-
niej dla pana Schmida Cigzynskiego na wypadek
jezeli zakupno jego zbioru gem i kamedéw na
rzecz Muzeum Narodowego w Sukiennicach w Kra-
kowie przyjdzie do skutku 1.000 zi.

Pozycya 89. Badanie i ocalenie zabytkow
historycznych, pismiennych i archeologicznych
dla zaktadu imienia Ossolinskich we Lwowie

500 zit.
Pozycya 90 Stata roczna subwencyg dla
Muzeum Narodowego w Krakowie 500 zi.

Pozycya 91 Krajowe archiwum aktow grodz-
kich we Lwowie i w Krakowie:

a) Dyrektor we Lwowie 1.200 zi.

b) Dyrektor w Krakowie 1.000 zit.

c) Adjunkt we Lwowie, ptaca 1.100 zt. ro-
cznie, dodatek aktywalny 100 zt. rocznie i do-
datek piecioletni o rocznych 80 zi. 1.280 zi.

d) Adjunkt w Krakowie, ptaca 900 zi
rocznie, dodatek aktywalny 100 zt. rocznie ido-
datek piecioletni o rocznych 80 zt. 1.080 zi.

e) Czterech aplikantéw we Lwowie, adjutum
po 300 zt. 1.200 zi.

f) Dwéch aplikantdw w Krakowie, adjutum
po 300 zt. 600 zt.
g) Czynsz na najem lokalu we Lwowie

600 zi.

h) Stré6ze 600 zi.

i) Opat i potrzeby kancelaryjne 350 zi

Suma Rubryki VIII. 16.410 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu?

P. Goldman. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Goldman ma gtos.

P. Goldman. W pozycyi 88 c. zaszta po-
mytka w kwocie, gdyz w komisyi zostata uchwa-
lona kwota nie 2.300 zt., ale 2.500 zt., bo ra-
zem z poprzednig pozycyg zostata uchwalona
kwota 5.000 zi.

JW. Marszatek,
zgadza sie z ta poprawka.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni.
Zgadzam sie.

P. Antoniewicz.
zycyi 88 b.

JW. Marszatek. P.

gtos.
(Poset Wojciech hr. Dzieduszy ck i wcho-r

dzi do sali i obejmuje sprawozdanie).

Czy p. sprawozdawca

Proszu o hotos do po-

Antoniewicz ma
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P. Antoniewicz. Jabym pozwolyw sobi
tuju pozycyju 88 b. trocha zmodyfikowaty. Ricz
znana, szczo ne tilko konsystor obrjadku tatyn-
skoho, ate i obrjadku greckoho pidyjmaje restau-
racyju swoich kadedr, szczo jiden i druhyj kon-
systor potrebowaw subwencyju na restauracyju
katedr to ricz jasna. Ja tutka wydZu, szczo w
toji pozycyi witozeno kwoiu na restauracyju
katedry obrjadku tatynskoho, a jabym Zetat,
szczoby i katedra obrjadku hreckoho w Pere-
mys$lu distata jaku$ subwencyju z fonda kraje-
woho. Wprawdi osobna petycya w tern wzhladi
ne zistata wnesena, ja mawjem jeju sam wnesty
ale ja obawlaw sia, szczo taja w komisyi ne bu-
de wuwzhladnena, a Sojm pijde za komisjeju i
nycz sia ne osiahne. Pocztennyj referent skazaw
szczo bude howoryty, fiotlosowaty protiw mojej
petycyi i dlatoho ja ne wnis moho wnesku, bo
win skazaw, szczo ne popre toho proszenia, bo
restauracyja toji katedry ruskoji widbuwaje sia
bez jeho sowitia i dozwotenia. Odnakoz ja mohu
zapewnyty, szczo restauracyju kieruje duze zdil-
nyj architekt i restauracyja duze hutko postu-
paje na pered. Dla toho wnoszu, szczoby dla
katedry obrjadku hreckoho w Peremys$lu uchwa-
tyty jidnorazowoj datok w kwoti 2.500 zi.

JW. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek zechce reke podnie$é. (Dostateczna ilos¢).
Whniosek poparty. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki. Katedra przemyska obrzadku taciriskie-
go jest pomnikiem starodawnym w kraju, kto-
rego poczatki siegajg jeszcze czasow Rurykowi-
czow, a niektore czesci budynku czaséw rury-
kowskich, sa wcielone do katedry dzisiejszej,
ktorej catoksztatt pochodzi z 15. wieku i niepo-
spolity przedstawia tak artystyczny jak i nauko-
wj interes jeszcze i z tego powodu,, ze z ciosu
wykonana katedra gotycka nalezy do rzeczy wy-
jatkowych, prawie nieznanych po tej stronie
tawy, w ogdle na catej przestrzeni ziemi dawnej
Polskiej; restauracya tej katedry odbywa sie w
sposOb $cisle naukowy z poradg nie tylko urzed-
nika, ktory w tej mierze jest powotany, ale i
innych pierwszorzednych artystycznych i nauko-
wych osobistosci, a pomiedzy niemi i Jana Ma-
tejki i pod kierownictwem artystycznym p. Pry-
linskiego. Z tego powodu sadzitem uwzgledniw-
szy jak znaczny ofiare ponosi kapituta tacinska
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nie tylko w celu restauracyi materyalnej, ale
takze w celu artystycznej i bardzo w tej mierze
kosztownej restauracyi katedry, zdaje mi sie, Ze
nalezy z funduszu krajowego przyczyni¢ sie pe-
wnym funduszem do zachowania pomnikéw hi-
storycznych i na ten cel jaka$ suma zawsze
byta wstawiang. P. Antoniewicz niech spogladnie

jakie byly w tym wzgledzie wuioski komisyi
budzetowej w latach ubiegtych, a patrzac na
wnioski w tym roku postawione zobaczy, Ze w

tych wnioskach nie ma uwzglednienia jednostron-
nego jednego lub drugiego obrzadku i przekona
sie, ze taka sama suma, jakg na restauracye
katedry przemyskiej wstawiono, jest wstawiong
na restauracye drugiego drogocennego, peinego
pamiatek przesztosci pomnika, cerkwi drewnia-
nej w Rohatynie. W imieniu komisyi budzetowej
oSwiadczam, Ze przy rubryce o pomnikach nie
moze sie zgodzi¢ z wnioskiem p. Antoniewicza,
po pierwsze, bo katedra przemyska obrzedu gre-
kiego nawet w swoim pierwotnym stanie jako
kosciot Karmelitéw nie nalezy do tych pomnikow
historycznych, ktéreby zastugiwaly z tego tytutu
na danie tej sumy z funduszéw krajowych, a to
z tego powodu, Ze jest pomnikiem pdzniejszym
z 18. wieku; powtore restauracya ta nie tyle
ma na celu przywr6cenie charakteru pierwotne-
go tej katedry, tylko przeciwnie ma na celu zu-
petne przeistoczenie podiug stylu, ktory sie ko-
mu$ moze podobaé, ale ktéry w annatach histo-
ryi sztuki jest rzecza nieznang. Z tej przyczyny
sadze, ze wniosek p. Antoniewicza nie przy tej
ale moze przy innej rubryce moze by¢ posta-
wiony.

JW. Marszatek. Podam pod glosowanie
naprzéd pozycye 88 a) i 88 b) a potem dodatko-
wy whniosek p. Antoniewicza.

Kto przyjmuje (czyta):

Poz. 88 a) Resiauracya pomnikéw w ogodle,
.sporzadzanie i publikacya naukowych i urzedo-
wych opisow pomnikéw znachodzacych sie w na-
szym kraju 1.500 zi.

Poz. 88 b) Jednorazowy datek dla konsy-
storza obrz. ta¢. w Przemys$lu, jako zasitek na
restauracye Kkatedry tacinskiej w Przemyslu
2.500 zit

zechce reke podnie$¢. (Wiekszo$¢). Sa przy-
jete.

Kto przyjmuje
ktéry brzmi;

wniosek p. Antoniewicza,
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»Na restauracye katedry obrz. gr. kat. w
Przemys$lu jednorazowy zasitek 2.500 zi.

zechce reke podniesé. (Mniejszos¢). Wnio-

sek upadt.

Przystepujemy do gtosowania nad nastep-
nemi pozycyami.

Sprawozdawca p.
szycki (czyta):

Poz. 88 c¢) Jednorazowy datek na restau-
racye gotyckiej drewnianej cerkwi $w. Ducha w
Rohatyne, do dyspozycyi c. k. konserwatora II.
sekcyi 2.500 zt.

Poz. 88 d) Zaliczka dla renty dozywotniej
dla pana Schmida Cigzynskiego na wypadek je-
zeli zakupno jego zbioru gemikamedéw na rzecz
Muzeum Narodowego w Sukiennicach w Krako-
wie przyjdzie do skutku 1.000 zi.

Wojciech hr. D ziedu-

Poz. 89 Badanie i ocalenie zabytkéw histo-
rycznych, pismiennych i archeologicznyah dla
zaktadu imienia Ossolinskich we Lwowie 500 zit.

Poz. 90 Stata roczna subwencyg dla Mu-
zeum Narodowego w Krakowie 500 zi.

Poz. 91. Krajowe archiwum aktéw grodzkich
we Lwowie i w Krakowie:

a) Dyrektor we Lwowie 1.200 zi.
b) w Krakowie 1.000 zi.

¢) Adjunkt we Lwowie, ptaca 1.100 zi. ro-
cznie, dodatek aktywalny 100 zt. rocznieidoda-
tek piecioletni o rocznych 80 zt w. a.

d) Adjunkt w Krakowie, ptaca 900 zi. ro-
cznie, dodatek aktywalny 100 zi. rocznie i do-
datek piecioletni o rocznych 80 zt. — 1.080 zi.

e) czterech aplikantéow we Lwowie, adju-
tum po 300 zt. — 1.200 zi.

1) Dwdch aplikantéw w Krakowie, adjutum
po 300 zt. — 600 zi

g) Czynsz na najem lokalu we Lwowie,

600 zi.

h) Str6ze 600 zi.

i) Opat i potrzeby kancelaryjne 350 zi.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje pozycye
88 ¢)—91 i), zechce reke podniesé. (Wiekszosé.)
Sa przyjete.

Nastepuje rubr. IX,
bicki ma gtos,

Sprawozdawca p. Ry-

22. Pazdziernika 1884. 809

Sprawozdawca p. dr. Rybicki
Sprawozdanie
Komisyi budzetowej wzgledem rubryki IX. preli-
minarza funduszu krajowego na r. 1885. obejmu-
jacej ,Kwaterunkowe" zandarmeryi.
Wysoki Sejmie!

Na rubryke IX. uchwalony byt na rok 1884
kredyt zwyczajny 75.992 zi., a poniewaz teraz
Wydziat krajowy preliminuje na te rubryke
76.891 zt., wiec okazuje sie zwiekszenie o 899 zt.
Zwiekszenie to motywuje Wydziat krajowy po-
mnozeniem stanu zandarmeryi z powodu budowy
kolei transwersalnej i Jarostawsko-Sokalskiej. —
Wedle sprawozdania Wydziatu krajowego dla ru-
bryki 1X. preliminarza funduszu krajowego na
rok 1884 LW. 40077/83 spowodowata pomnozenie
zandarmeryi zarzagdzone na wniosek c. k. Namie-
stnictwa , rozporzgdzeniem c. k. Ministarstwa o-
brony krajowej z dnia 20. Maja 1883 L. 73792as
I11. zwiekszenie wydatkow tej rubryki na r. 1884
w poréwnaniu z r. 1883 o 7.257 zi. a wiasciwie
0 6.257 z. — Rozporzadzeniem tem pomnozono
juz wlatach 1883 i 1884 stan zandarmeryi o 23
komendantéw posterunkowych i 66 zandarmow
1 utworzono 23 nowych posterunkdéw a 4 ekspo-
zytury przeniesiono na posterunki. — Zwieksze-
nie tej rubryki pochodzi witasciwie z powiegksze-
nia optat za najem pomieszkan i koszar albowiem
w pozycyi 106 preliminuje Wydziat krajowy na
ten cel 55.391 zt. a na r. 1884 preliminowanych
byto tylko 54.492 zi.

Pozycyg 107 preliminujaca 470 zt. na urza-
dzenie nowych koszar otworzy¢ sie majgcych
i pozycyg 108 zt. preliminujgca 1000 zt. na pod-
wyzszanie czynsz6w najmu i na pomnozenie ilo-
$ci posterunkow, sg tylko ewentualne.

(czyta;

Komisya budzetowa wnosi
dziatem krajowym:

zgodnie z Wy-

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

W rubryce IX, budzetu funduszu krajowego
na rok 1885 obejmujacej kwaterunkowe Zandar-
meryi wstawia sie:

Pozycyg 92. Czyszczenie koszar i innych
pomieszkan, zapalanie lamp i dostarczanie mio-
tet 5.846 zi.

Pozycya 93. OSwietlenie koszar 2.167 zi.

Pozycya 94. Utrzymanie i uzupetnienie sprze-
tow i poscieli dla oficerdw i stuzgcych 450 zi.

Pozycyg 95. Utrzymanie i uzupetnienie
sprzetow i poscieli dla nizszych stopni 20 zi.
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Pozycya 96. Utrzymanie i uzupetnienie
sprzetdw i poscieli dla zoinierzy 1.696 zt.
Pozycya 97. Utrzymanie i uzupelnienie

sprzetow i poscieli dla kuchennych 705 zi.

Pozycya 98. Pranie bielizny poscielnej dla
zotnierzy, furyeréw i woznych 1.896 zt.

Pozycya 99. Naprawa bielizny poscielnej
166 zt.

Pozycya 100; Pranie kocow zimowych i le-
tnich, siennikéw, poduszek wilosiennych i sto-
mianych 441 zi.

Pozycya 101. Swieze napetnianie i dopet-
nianie siennikéw i poduszek stomianych 1.084 zi.

Pozycya 102. Uzupetnienie bielizny posciel-
nej, kocéw, siennikéw i poduszek 4.088 zi.

Pozycya 108. Opat i osSwietlenie kancelaryj
oddziatowych 511 zi.

Pozycya 104. Opat i
szkaé : oficerbw, rachmistrzow,
znych 585 zi.

Pozycya 105. Rozmaite inne wydatki 500 zt.

Pozycya 106. Najem pomieszkaé i koszar
55.391 zt.

Pozycya 107. Na urzadzenie nowych koszar
otworzy¢ sie majacych 400 zt.

Pozycya 108. Na podwyzszenie czynszow
najmu i na pomnozenie ilosci posterunkdw
1.000 zt.

Razem 76.891 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje pozycye ru-
bryki 1X ., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Rubryka IX. przyjeta.

Nastepuje rubryka X. P. Stanistaw Jedrze-
jowicz ma glos.

Sprawozdawca p-Stanistaw Jedrzejowicz

(czyta):

oSwietlenie pomie-
furyeréw i wo-

Rubryka X.
Drogi Kkrajowe.
Preliminarz Wydziatu krajowego na r. 1885
do rubryki X. od pozycyi 109. do wiacznie 128.
pod tytutem ,drogi krajowe* wynosi w dziale wy-
datkéw 916.584 zt., a gdy doliczymy dodatkowo
zadany kredyt na odbudowanie mostu na Sanie
pod Jarostawiem w kwocie 64.029 zt. prelimino-
wany, z ktérego 28.029 zt. na rok 1885 Wydziat
krajowy zalicza, og6lna suma 944.568 z}. wyniesie
czyli od uchwalonej rubryki X. w r, 1884 oka-
zuje sie wyzszg o 105.122 zt

24. Posiedzenie z dnia 22. Pazdziernika 1884.

A. Koszta zarzadu.

Pozycya 109. ,Ptace urzednikéw i stug"
od litery a) do k) wigcznie, sg to wydatki zwy-
czajne, ktérych pozycye o tyle sie zmieniaja,
0 ile okaze sie potrzeba powiekszyé personal
stuzbowy na drogach nowo do uzytku publicznego
oddanych.

W poréwnaniu z r. 1884 widzimy prelimi-
narz Wydziatu krajowego zwiekszajacy sie w tej
pozycyi o 1.000 zi., a to z powodu oddania do
uzytku publicznego cze$¢ drugi krajowej Lwowsko-
Stojanowskiej z Kamionki do Radziechowa,
a w skutek tego utworzenia jednej nowej posady
konduktora llgiej klasy z ptacg 400 zi i czte-
rech droznikéw po 150 zi.

W rubryce dalszej do litery 1) w poréwna-
niu z rokiem 1884 kwota przyznana dla szesciu
dyurnistow zniza sie o 12 z}t. z powodu, ze r. 1885
ma tylko 865 dni.

Zgodnie wiec z preliminarzem Wydziatu kra-
jowego, komisya przyjmuje wstawienie w pozy-
cyi 109. kwote 86.720 zi.

Pozycya 110. Stosuje sie do uchwaly Wy-
sokiego Sejmu z dnia 10. Pazdziernika 1883
1 preliminuje przypadajagce na rok 1885 ,piecio-
lecia“, a mianowicie dla dwodch inzynieréw Iszej
klasy, dla dwdch inzynierow llgiej klasy, dla
szesciu konduktordw Iszej klasy i jednego kondu-
ktora llgiej klasy.

Komisya budzetowa przyjmuie i wnosi: wsta-
wienie kwoty ,na pieciolecia” 1.349 zi.

Pozycya 111. i 112. obejmuje ,ryczahy"
a w nastepstwie pozycyi 109tej, musi by¢ wyz-
szg od uchwalonej w roku 1884 o 136 zt., ktore
przypadaja na koszta podrézy i potrzeby kance-
laryjne dla jednego konduktora.

Komisya budzetowa przyjmuje przeto pre-
liminarz Wydziatu krajowego i wnosi wstawienie
w pozycyi 111. i 112. kwoty 10.876 zi.

Pozycya 113. ,na umieszczenie biur" dla
jednego inzyniera we Lwowie, jednego w Krako-
wie i pieciu na prowincyi, preliminuje Wydziat
krajowy 500 zt. — Komisya budzetowa obniza
te pozycye o 100 zi. ze wzgledu, ze w nowym
gmachu sejmowym znajdzie dostateczne pomie-
szczenie bidro inzyniera okregu lwowskiego.

Komisya budzetowa wnosi przeto wstawie-
nie pod pod pozycye 113sta kwoty 400 zi

Pozycya li4. ,Remuneracye i zapomogi”,
komisya przyjmuje preliminarz Wydziatu krajp-
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wego i wnosi wstawienie pod pozycye llastg,

kwoty 7.400 zi.

Pozycya 115. Komisya zgodnie z prelimina-
rzem Wydziatu krajowego wnosi wstawienie w po-
zycyi 115stej ,na naczynia dla oddziatu techni-
cznego“ kwoty 3.000 zi.

»Koszta podrézy dla komisyi
nadzwyczajnych¥ zgodnie z preliminarzem Wy-
dziatu krajowego, komisya przyjmuje i wnosi
umieszczenie w pozycyi 116stej kwoty 4.500 zt.

Pozycya 116.

B. Budowa i rekonstrukcya drdg.

Wydziatl kra-
tak

Pod poz. 117.. preliminuje
jowy w dziale wydatkéw nadzwyczajnych
jak w r. z. 150.000 zt.

Kwota ta jest tylko o dziesie¢ tysiecy zt
wyzsza od przyznanej preliminarzem na rok
1884., a zupeinie usprawiedliwiona, jezeli zwa-
zymy, ze Wydzial krajowy dla spozytkowania
catej wybudowanej dziesieciomilowej przestrzeni,
oraz dla moznoSci omycenia tejze, pragnie ry-
chtego wykonczenia drogi Lwow Radziechow i
w tym celu zamierza na r. 1885. wykonanie
pozostaty 8 i po6t kilometra z ktorych kazden
w przecieciu do 9.500 =zt kosztowac bedzie,
czyli ze na droge Lwoéw Stojandéw jeszcze koto
80.000 zt. przeznaczy¢ potrzeba.

Na drodze Rzeszow, Nisko, Nadbrzezie,
zaraz z wiosng rozpoczna sie roboty od Nad-
brzezia ku Rozwadowu na diugosci 6-ciu kilo-

metréw, a w obec coraz wiekszej tzudnosci ka-
mienia koszta kilometra do 8.500 zt. dojda —
zatem koto 50.000 zi.

Gdy na tej samej przestrzeni wypada
jeszcze wykona¢ przygotowawcze roboty do bu-
dowy mostu na tegu 200 metréw diugiego, to
znowu na czeSciowe rozpoczaC sie majace roboty
koto 10.000 zt. preliminowa¢ nalezy. Pozostatg
nie wielkg juz reszte, bo zaledwie Kkilka tysiecy
ma zamiar uzyé Wydzial krajowy na przygoto-
wawcze roboty dla drogi Borszczow Jezierzany,
a to w wykonaniu uchwaly Wysokiego Sejmu z
dnia 2. PaZzdziernika 1883. r. Zgodnie zatem z
preliminarzem Wydziatu krajowego komisya bu-
dzetowa wnosi wstawienie w poz. 17.

a) na budowe nowych drog 150.000 zi.

b) na rekonstrukcye mostu na Sanie pod
Jarostawiem stosownie
Sejmu z dnia 11.
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C. Utrzymanie drdg.

Poz. 118. Na utrzymanie drdg istniejgcych
tacznie z temi, ktére w r. 1884. oddane zostang
do uzytku publicznego, preliminuje Wydziat kra-
jowy kwote 464.222 zt., powotujac sie na ryczah
przez szereg lat ostatnich uchwalany.

Komisya budzetowa, badajgc te sprawe
szczegotowo, obliczyta, ze na r. 1885. przypada
do utrzymania drég krajowych juz pokaZna cyfra
1.705 kilometrow, a zestawiajgc rzeczywiste wy-
datki z roku 1880, 1881 i 1882 otrzymata prze-
cietnie na jeden kilometr kosztow utrzymania
268 zt. 6 ct. — Te cyfre biorgc za podstawe
swych obliczen przyszta komisya do przekona-
nia, ze w normalnych stosunkach wiasciwa
kwota potrzebna na utrzymanie drog krajowych
nie 464.222 lecz 457.042 zt. wynosi¢ winna i
dla tego wnosi, aby pod poz. 118. wstawi¢ jako
zwyczajny ryczatt na utrzymanie drog krajowych
okragtg kwote 457.000 zi.

D. Zasiki.
Poz. 119. Na bezzwrotne zasitki dla drog
powiatowych gminnych .i dojazdéw kolejowych,
Wydziat krajowy preliminuje 140.000 zt., a za-

tem o 40.000 zt. wiecej jak w r. 1884. uchwa'
tono, a to w mys$l uchwaly Wysokiego Sejmu
z dnia 12. Pazdziernika 1882. r., by w miare

zmniejszajgcych sie rocznych wydatkdw na bu-
dowe i rekonstrukcye drog krajowych, wstawiac
do budzetu krajowego odpowiednio zwigkszac
sig majagce kwoty na zasitki dla drog powiato-
wych i gminnych.

Lecz Wydziat krajowy uktadajgc prelimi-
narz nie mogt jeszcze przypuszczac, ze w skutek
klesk elementarnych na drogach krajowych przez
powo6dz wyrzadzonych, bedzie zmuszony zazgdac
dodatkowego kredytu, na rok 1885. kwotg
28.000 zt. obcigza pozycye nadzwyczajnych wy-
datkow, a tern samem o tyle obniza podstawe
zwiegkszania preliminarza na zasitki dla drog
powiatowych i gminnych, czyli ze na poczet tej
pozycyi w mys$l uchwaty sejmowej z d. 12. Pa-
zdziernika 1882 r. powinno by sie tylko 112.000
zt. preliminowac.

Zwazywszy jednak, ze takim nieprzewidzia-
nym wynikiem Wydziatl krajowy nie bytby juz
w moznos$ci odpowiedzie¢ poczynionym zobowig-
zaniom subwencyjnym dla powiatéw, gdy obecnie

do uchwaty Wysokiego jpotrzebuje przyczyni¢ sie znaczniejszg kwotg na
PaZzdziernika r. b. 28.029 zi |subwencye dojazdéw kolejowych, przeto komisya
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budzetowa sadzi, Ze korzystniej bedzie co do
poz. 119. przyja¢ odmienng forme za zasade, a
mianowicie rozdzieli¢ cyfrowag kwote przypada-
jaca na zasitki dla drog powiatowych i gmin-
nych od kwoty przypuszczalnej subwencyi kon-
kurencyjnej na dojazdy kolejowe. Co do subwen-

cyi na drogi powiatowe i gminne, otrzymaty
juz przyrzeczenia powiaty Bobrka, Buczacz,
Czortkéw, Grédek, Horodenka, Jarostaw, Kol-

buszowa, Nowy Sacz, Nowy Targ, Sanok i Ska-
tat w og6lnej sumie 73.200 zt., za$ dla kilkuna-
stu powiatdw chociaz ostateczna decyzya cyfrowa
nie zostata jeszcze powzietg, jednak pewna po-
moc zostata przyobiecana.

Komisya budzetowa przeto w mys$l preli-
minarza Wydzialu krajowego i stosownie do
zbadanych aktéw subwencyjnych wnosi pod po-
zycya 119,

a) na zasitki drég powiatowych i gminnych
100.000 zt.

b) na dojazdy kolejowe 20.000 zit.

Co do budowy dojazdéw publicznych kole
jowych, to z powodu trudnos$ci stawianych przez
prywatne przedsiebiorstwa kolejowe, dotychcza-
sowe rezultata sg bardzo nieznaczne. Wykonane
zostaty tylko budowy w Jaszowicach, Ztoczowie
i Zadwdrzu, przyczem fundusz krajowy nie bar-
dzo zostat obcigzony, bo w mysl kosztow kon-

kurencyi 88. 3. i 4. wustawy o publicznych
dojazdach  kolejowych, przypadto niespeina
3.700 zt.

Gdy za$ obecnie do proponowanych 51 do-
jazdéw do stacyi kolei transwersalnej, wydane
zostaty orzeczenia o potrzebie budowy dopiero
dziesieciu dojazdéw, i nie mozna przypuszczad,
aby w r. 1885. wieksza liczba tychze orzeczenia
uzyskata i do budowy przystapi¢ mogta, przeto
Komisya budzetowa sadzi, ze kwota 20.000 zi.
bedzie zupetnie dostateczng na pokrycie obo-
wigzkow tytutem konkurencyi na fundusz krajowy
przypas¢ mogace;j.

Poz. 120. Na utworzenie zaktadowego fun-
duszu pozyczkowego w kwocie 300.000 zt., pro-
ponuje Wydziat krajowy 40.000 zi, a zatem
0 20.000 zt. wiecej jak w r. 1884. uchwalono.

Wprawdzie Wysoki Sejm na posiedzeniu
z dnia 12. Pazdziernika 1882. r. uchwalit, iz
ma by¢ utworzony w ciggu dziesieciu lat przez
coroczne wstawianie w budzet po 30.000 zi,
fundusz wynoszagcy 300.000 zi., celem udziela-

24.Posiedzenie z dnia 22. Pazdziernika 1884.

nia pozyczek zwrotnych bezprocentowych dla
gmin i Rad powiatowych, to jednak komisya
budzetowa nie sadzi, aby bylo zamiarem Wyso-
kiego Sejmu nie mie¢ wzgledu na gorsze lub
lepsze lata, mniejsze Ilub wieksze obcigzenie
budzetu nadzwyczajnemi wydatkami.

Owszem komisya budzetowa sadzi, ze sie
zarébwno odpowie zatozonemu celowi rozktadajgc
utworzenie trzechkro¢ stotjsiecznego funduszu,
zamiast w latach dziesieciu, na lat pietnascie,
a opierajgc sie na tej podstawie i liczac na
przyzwolenie Wysokiej lzby wnosi wstawienie w
dziale nadzwyczajnych wydatkéw w poz. 120.
kwoty 120.000 zi.

E. Wydatki na myta.

Na budowe i utrzymanie domkoéw mytni-
czych wstawia sie podobnie jak w latach ubie-
gtych w dziale wydatkbw nadzwyczajnych pod
poz. 121 kwota 3.000 zi.

za$§ w dziale wydatkow zwyczajnych pod
poz 122 kwota 1.000 zt

pod poz. 123 kwota 2.500 zi.

F. Zaopatrzenie.

Pod pozycyg 124, 126, 127 i 128 wstawia
sie stosownie do dawniejszych uchwat sejmowych
i zgodnie z preliminarzem Wydzialu krajowego
kwote 1.303 zi.

Za$ pozycya 125 preliminowana przez Wy-
dziat krajowy w kwocie 166 zt. odpada, albo-
wiem Marya Filipecka w Styczniu r. b. umaria,
a tern samem dalsza ptaca emerytury zamknietg
zostata.

Zestawienie wydatkow w rubryce X
W dziale :

A. Koszta zarzgdu zwycz.
zwycz. — razem 114.245 zi.

B. Budowa irekonstrucya drég zwycz.
nadzwycz. 178.029zt. razem 178.029 zi.

C. Utrzymanie drég zwycz. 457.000 zt. nad-

114.245, nad-

zwycz. — zt. razem 457.000 zi.

D. Zasitki zwycz. 120.000 zi. nadzwycz.
20.000 zt. razem 140.000 zi.

E. Wydatki na myta zwycz. 3.500 zi

nadzwycz. 3.000 zt. razem 6.500 zi.

F. Zaopatrzenia zwycz. 1.303 zi. nadzwycz.
— z+. nadzwycz 1.303 zi

Suma rubryki X. zwycz. 696.048 zi. nad-
zwycz. 201.029 zi. razem 897'077 zt
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Komisya budzetowa przeto wnosi wstawie-
nie w rubryce X. w dziale wydatkéw na r. 1885.
kwote 897.077 zit.

a zatem w poroéwnaniu z kwotg przez Wy-
dziat krajowy preliminowang wynoszacg 944.563
zt. nizszej o 47.487 zi.

JW. Marszatek.
zada kto gtosu.

P. Wtiadystaw hr.
gtos.

JW. Marszatek.
deni ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Badeni. W rubryce X
komisya budzetowa znaczne poczynita obnizenia,
a to: w dziale C. poz. 118 na utrzymanie drdg
krajowych preliminowana przez Wydziat krajowy
suma 464.222 zt. obnizong zostata do kwoty
457.000 zt., zatem obnizong o 7.222 zi.

W dziale D. poz. 119 zamiast prelimino-
wanych przez Wydziat krajowy 140.000 zt., ko-
misya budzetowa wztawia 120.000 zi., obniza
zatem o 20.000 zt. Nareszcie w poz 120 na do-
tacye funduszu drogowego pozyczkowego zamiast
40.000 zt. komisya budzetowa wstawia 20.000 zi.,
znéw przeto o 20.009 zi. mniej.

Mimo tak znacznego obnizenia ja nie za-
mierzam podnosi¢ cyfr Wydzialu krajowego.
W szczeg6lnosci co do pozycyi 118 na konser-
wacye drdg krajowych nie podnosze cyfry Wy-
dziatu krajowego dla tego, ze na preliminarzu,
wynoszagcym okoto po6t miliona na konserwacye
drég nikt nie jest wstanie obliczy¢ tak Scisle
rzeczywistych potrzeb, aby stanowczo orzec, czy
one bedg o kilka tysiecy ztotych wieksze czy
tez mniejsze. A jakkolwiek dla mnie nie jest
prawdopodobnem, aby suma przez komisye bu-
dzetowg wstawiona wystarczyta rzeczywiscie, to
jednak nie przecze, ze i taka ewentualno$é moze
nastapi¢, jezeli w roku przysztym same tylko
pomysine zejdg sie okolicznosci, jezeli frekwen-
cya na drogach sie nie zwiekszy, jezeli szkodli-
wych przypadtosci klimatycznych nie bedzie, je-
zeli przy zabezpieczeniu robo6t beda uzyskane
pewne obnizeniait. d. Wogo6le jednak mam obo-
wigzek zwrdci¢ uwage Wys. lzby na niebezpie-
czenstwo braku dostatecznego pokrycia na po-
trzeby krajowe niezbedne i nieuniknione i zni-
zanie dotacyi nie na podstawie potrzeb przez
wiadze wykonawcze wiarygodnie wykazanych
i doSwiadczeniem stwierdzonych, tylko na pod-

Rozprawa otwarta. Czy
Badeni. Prosze o

P. Wtadystaw hr. Ba-
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stawie formuiki teoretycznej, to jest wyniktosSci
3-letniej formutki, ktorg komisya sama w latach
poprzednich potepita a nadto formutki, ktéra nie
jest obrazem niczego innego, tylko przypadku,
jak to przy przediozeniu przez Wydziat krajowy
budzetu wyraznie wyjasniono.

Wydziat krajowy bowiem przedktadajgc
Wysokiemu Sejmowi cyfre trzechletniej wynikto-
§ci dodat wyraznie w uwadze, Ze przecietnie na
jeden kilometr wynosi ona wprawdzie 268 zi.
6ct., Ze jednak powyzszy wynik nie moze stuzyc¢
za wiasciwg podstawe do preliminarza, gdyz,
»wiatach 1881 i 1882 opdznili sie przedsiebiorcy
z wykonaniem robdt i z dostawami, wskutek
czego wyptacono nalezyto$é ich w latach na-
stepnych. “

Wydziat krajowy bowiem od wielu lat pre-
liminowat wydatek na konserwacye drog prze-
cietnie po 272 zt. 21 ct. Taki zatem prelimi-
narz jest normalny, do ktérego Wydziat krajowy
wielkg przywigzuje wage dlatego, bo jest prze-
konany, iz zatarcie tradycyi, iz w tej wiasnie
wysokosci preliminarz przez szereg lat wystar-
czat i ze takiego potrzeba byta na utrzymanie
drog w dobrym stanie, ze zatarcie tej tradycyi,
nie tylko dla administracyi drogowej ale i dla
funduszu krajowego w przysztosci moze nie oka-
zatoby sie korzystne.

| prosze panow, jeszcze w budzecie na rok
przeszty komisya budzetowa proponujagc Wyso-
kiemu Sejmowi wstawienie przeciecie tej ryczat-
towej sumy po 272 zt tak sie wyraza (czyta):

.Komisya budzetowa uwaza cyfry w preli-
minarzu Wydziatu krajowego za zupetnie nie-
uzasadnione, tem bardziej, Ze za podstawe do
cyfr preliminowanych stuzy kwota 272 zi 27 ct.
uchwalona w latach poprzednich jako ryczatt na
utrzymanie jednego kilometra drogi zbudowanej."
(mowi):

Zatem w preliminarzu na rok przeszty ko-
misya budzetowa podzielata jeszcze zdanie Wy-
dziatu krajowego, ze ta cyfra preliminowana jest
uzasadniong, Ze takiej wiasnie jest uzasadniong
potrzeba i przyznaje komisya, Ze przez szereg
lat poprzednich bywata uchwalana.

W budzecie na rok biezacy juz komisya
budzetowa cokolwiek zdanie swoje zmienita i po-
wiedziata, przedktadajac budzet Wysokiemu Sej-
mowi tak (czyta):

118
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»Komisya. budzetowa juz w roku zesztym
zwracata uwage Wysokiego Sejmu na to, ze nie
radzi, by wynikto$¢ z rachunkéw mogta stuzyé
za podstawe normalnego preliminarza, jednak
komisya budzetowa, biorgc na uwage potrzebe
ograniczenia wydatkéw z funduszu krajowego
optacanych starata sie kwoty preliminarzem Wy
dziatu krajowego objete w kilku pozycyach zna-
cznie obnizy¢." (Mowi):

Azatem przyznata zasade, jednak ze wzgledu
na potrzebe og6lnego ograniczenia wydatkow,
starata sie wydatek obnizy¢. | w konsekwencji
komisya budzetowa wychodzac z zasady osiggnie-
cia w roku 1884. jak najdalej idacych oszczedno-
§ci wzieta za podstawe przeciecie z 3 lat, wktd-
rych utrzymanie jednego kilometra drogi koszto-
wato 265 zt., wedlug ktérej bytaby wiasciwie
potrzebng kwota na utrzymanie drég krajowych
448.000 zt.

Ze wzgledu jednak na to, ,ze przez to
obnizenie stan drdg krajowych mogiby ucierpie¢l
wnosita komisya sama wstawi¢ sume cokolwiek
wyzszg od tak obliczonej, a zatem komisya
przyjmujac wynikto$é trzechletnia za podstawe,
wyraza sama obawe, ze wskutek takiego obnize-
nia stan drég krajowych mogtby ucierpie¢ i sama
wnosi podwyzszenie swego wyniku o 2.000 zi
zobaczycie panowie zaraz, Ze z tym prelimina-
rzem normalnym to tak jak z miodem, najciezej
go skosztowac, to wkrétce samego .plastra braknie,
bow budzecie.na ten rok komisya mimo zastrze-
zenia Wydziatlu krajowego,

(P. Jan hr. Stadnicki. Prosze o gtos).

przedktadajac go w tym roku, powiedziata,
Ze przyjmujac 3-letni wynik i te cyfre biorgc za
podstawe obliczenia ,przyszta do przekonania,
ze w normalnych stosunkach kwota na utrzyma-
nie drog krajowych nie 464.000 zt., lecz 457.000 zt
wynosi¢ winna.1 A zatem w roku przesztym ko-
misya jeszcze uznata naszg normalng cyfre prze-
cietng za zupetnie uzasadniong, w preliminarzu
za$ na ten rok jakkolwiek odstepuje cokolwiek
od tego przeciecia, to czyni to jeszcze z pewng
tkliwos$cig i sama powiada, ze boi sie, jezeli ten
przecietny wynik bedzie przyjety, ze stan drog
krajowych moze na tem ucierpie¢. Tego roku
juz obawy te znikajg i komisya bierze ten wy-
nik trzechletni za faktycznie potrzebny i dosta-
teczny dla konserwacyi drég.

Ja jednak prosze Panow, obawiam sig, ze
obnizenie potrzeby przez Wydzial krajowy wy-
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kazanej na podstawie zasady,
budzetowa w roku zesztym sama potepita, na
podstawie zasady, ktéra jak z uwagi do preli-
minarza Wydziatu krajowego wynika, byta tylko
obrazem przypadkowego opéZnienia w wypflacie,
ze 1z takiego obnizenia moga nastgpi¢ nieko-
rzystne skutki, a to: albo potrzeba bedzie do-
datkowego preliminarza tak jak sie to stato
w roku biezagcym, albo Wydziat krajowy bedzie
zmuszony budzet przekroczy¢, albo co gorzej,
stan dr6g moze rzeczywiscie ucierpie¢, lub moze
co bytoby najgorzej, gdyby Wydziat krajowy
z umystu, a raczej z potrzeby przy korncu roku
zwleka¢ musiat niektére nalezace wyptlaty i
uiszczat je dopiero z dotacyi roku nastepnego.

Gdyby Wydziat krajowy zmuszony byt tak
postepowaé, to w rozultacie po pewnym szeregu
lat mogtaby z tego wypas¢ niespodzianka bar-
dzo nieprzyjemna.

Na dojazdy kolejowe komisya wstawia
20.000 zt. Zarzady kolejowe zaproponowaty w
og6le dla obrotu koleji tak transwersalnej jak
sokalskiej 58 dojazdéw. W przyblizeniu udziat
funduszu krajowego do tych dojazdow wynosié
moze okoto 70.000 zt. Prawda, Ze w tej chwili
najwieksza cze$¢ tych dojazdéw jest jeszcze
w pertraktacyi i ze nawet w przyblizeniu nie
moge dzi$ przewidzie¢, kiedy przypadnie sumy
na te dojazdy potrzebne wyptaci¢; jednakowoz
sta¢ sie bedzie mogto, Ze suma 20.000 zt. w re-

ktérag komisya

zultacie mogtaby sie okaza¢ niedostateczng.
A gdy dziat funduszu krajowego w dojazdach
kolejowych nie jest inwestycyg dobrowolna,

tylka dawng obowigzkowg na ustawie opartg
i Wydziat krajowy bytby bezwarunkowo zmuszo-
nym wyptaty czyni¢, to moze bedzie musiat ru-
bryke te przeKroczyc.

Nareszcie na dotacye funduszu pozyczko-
wego zamiast 40.000 z+, ktére Wydziat krajowy
proponowat komisya wnosi tylko 20.000 — Wy-
dziat krajowy proponowat 40.000 zt. dlatego, Ze
kiedy Wysoki Sejm przed dwoma laty uchwalit,
iz fundusz 300.000 ma by¢é utworzony dotujac
go w dziesieciu latach po 30.000 zt. w kazdym
roku, a w roku zesztym z powoau klesk, nieuro-
dzajow i innych trudnos$ci budzetowych, wyzna-
czono w budzecie na ten cel, tylko 20.000 zt.;

Wydziat krajowy chciat, aby pierwotnej woli
Sejmu stato zie zado$¢, aby restytuowang zo-
stata pierwotna uchwata Wysokiego Sejmu,
Wydziat krajowy przeto zaproponowatl kwote
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40.000 zt. Komisya budzetowa j(dnak przyzna-
jac, ze taka uchwala Sejmu zapadia, interpre-
tuje ja tak, ze komisya nie sadzita, aby byto
zamiarem Wysokiego Sejmu nie mie¢ wzgledu
na gorsze lub lepsze lata. Ja jednakowoz mnie-
mam, ze to jest interpretacya zbyt liberalna,
gdyby Wysoki Sejm chciat byt takie zastrzeze-
nie czyni¢, to nic by mu nie przeszkadzato je
wyrazi¢, ale mnie sie zdaje, ze gdyby nawet
cztowiek prywatny zobowigzany do uiszczenia
jakiej$ kwoty w pewnym przeciggu czasu chciat
z obowigzku tego wylamywacé sie dopiero wtedy,
gdy jedna z rat zapadnie, mowiac, ze on nie
miat na wzgledzie gorszych, ale tylko lepsze
lata, to takiego cztowieka prywatnego uwazano
by pewno za wielkiego liberata.

Niech Panowie beda taskawi pamiegtaé, ze
w skutek uchwaty Wysokiege Sejmu, dotujgcej
fundusz pozyczkowy, wiele powiatéw sie juz po-
angazowato, porozpoczynato rézne budowy, poza-
ciggato pozyczki, liczac na to, ze kwoty, jakiemi
Sejm raz rozporzadzit, na cel ten zawsze bedg
do dyspozycyi. Po doswiadczeniach, jakie Wy-
soki Sejm poczynit w roku zesztym i po konie-
cznodci wotowania pozyczki milionowej, Kktorej
potrzebe spowodowato witasnie, jak wiadomo
powszechnie, niewctowanie dostatecznego pokry-
cia w latach poprzednich, moze wiecej w tym
przedmiocie méwié¢ nie potrzebuje.

Gtos zabratem jedynie dla tego, ze gdy za
zarzad tym dziatem gospodarstwa Kkrajowego
przed Wysokim Sejmem jestem odpowiedzialnym,
a jeden ze skutkéw przezemnie przewidzianych
nastapit, aby odpowiedzialno$¢ za nie, nie spa-
data na tego, ktéry do sprowadzenia tych sku-
tkdw niczem sie nie przyczynit.

JW. Marszatek. P. Jan hr. Stadnicki
ma gtos.
P. Jan hr. Stadnicki. Przemowienie

cztonka Wydziatu krajowego, jakkolwiek przed-
stawia gleboka Swiadomos¢ przedmiotu, dziwi
mnie, bo w komisyi budzetowej rozprawe nad
preliminarzem drogowym prowadzono tego roku
doktadniej i Scislej niz kiedykolwiekbgdZz, a to
z tego powodu, ze komisyi budzetowej nie byto
tajnem, ze z powodu szkéd przez wylewy zro-
bionych trzeba ostroznie postepowa¢ przy budo-
wie drég juz z tego powodu, ze cyfra szkdéd na
drogach krajowych przez powodzie zrzgdzona,
prawdopodobnie bedzie do$¢ znaczng. Gdysmj
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sie zabrali do badania preliminarza drogowego
w komisyi budzetowej nam przedtozonego, zaraz
referent komisyi zwrdcit uwage na niestosownos$é
preliminarza na podstawie ryczattowej sumy
oznaczonego, ktéra sie zwykle dla utrzymania
drog krajowych dotad przeznaczata. Wodwczas
badajagc go doszliSmy do tego przekonania, ze
przy coraz zwiekszajgcej sie ilosci drog krajo-
wych budowanych w najrozmaitszych kierunkach
i okolicach, przy najrozmaitszych cenach mate-
ryatu jakie w skutek tego na utrzymanie tych
drég Sa potrzebne, nie mozna tak, jak dotych-
czas zaspokajaé potrzeb utrzymania drog krajo-
wych ryczattowa przecietng sumg roczng, ale
nalezatoby przedstawi¢ komisyi budzetowej Scisty
preliminarz tego, co na kazda droge jest po-
trzebne, aby tym sposobem komisya budzetowa
miata jasny obraz tego, co rzeczywiscie zgadza
sie z prawdziwemi potrzebami drog krajowych.
Hr. Badeni powotuje sie na uchwaly komisyi
budzetowej z roku zesztego.

Ot6z mnie jego wywody — przyznaje sie —
przyprowadzajg do-wprost przeciwnej konkluzyi,
do jakiej on doszedt. Juz w zesztym roku ko-
misya budzetowa uczynita wzmianke, ze prze-
cietna3lat ostatnich ostatnich wiasciwie uzasa-
dnia potrzebe 265 zi. na utrzymanie kilometra
drogi, a 272 zi, ktére przez lat kilka stanowity
norme tej pozycyi, krakowskiem targiem doszty
do cyfry wyzszej, jak cyfra przecietna i za
zgodg czionka Wydzialu wstawito sie kwote
450.000 zt.

Tego roku znéw wydajac preliminarz tej
pozycyi wiasciwie trzeba byto oprzeé¢ sie na
jakiej$ podstawie i ta podstawa moze by¢ albo
przecietng z lat ostatnich, albo z doktadniejszych
wynikéw wykonania poszczegblnych pozycyj na
utrzymanie kazdej drogi potrzebnej.

Komisya budzetowa zatem badajgc cyfry
tak znaczne, bo czterysta kilkadziesigt tysiecy
wynoszace, jest ograniczong do cyfry przecietnej,
ktéra mogta byé kiedy$ prawdziwg wowczas,
gdy Sejm ja za prawdziwg przyjat, ktéra jedna-
kowoz wcale nie jest uzasadniong. Dzi$, gdy
przez rozszerzenie drog krajowychw najro-
zmaitszych okolicach przecietna korzys$¢ jednych,
igdZ na niekorzy$¢ innych wptyngé¢ by mogta.

Przeto komisya budzetowa chcac jakg$ pod-
stawe znale$¢ nie mogta nic innego przyjac tylko
kwote te, ktdra w pizecieciu z ostatnich lat trzech

*
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wypadta i dos¢ znaczacg byta. Tym sposobem
wypowiedziata komisya niejako zyczenie cho¢ nie

sformutowane w zadnej rezolucyi, aby Wydziat
krajowy w tej pozycyi przedktadal szezegdtowy
preliminarz. Uzasadnienie tego szczeg6towego

preliminarza, ktore jak powiadam w rezolucye

nie ujete, do$¢ stanowczo bylo wypowiedziane,
znajdowali ci cztonkowie komisyi budzetowej,
ktérzy w tej sprawie glos zabierali w tem, ze

gdyby na kazdg droge preliminarz kosztow po-
trzebnych na jej utrzymanie byt przedktadany,
znalezliby sie postowie, przejezdzajac na Sejm
w tej moznosci, ze mogliby doktadnie zbadac
czy potrzeba te drogi, ktéredy przejezdzali na-

prawia¢. Zdaje mi sie wiee, Ze t0 nie
byto zyczenie bezmys$lne, nie bylo to zyczenie,
ktéreby nie miato swego uzasadnienia i zdaje

mi sie, ze Wydzial krajowy sam z czasem uzna,
ze tego rodzaju zyczeniom zado$¢é uczyni¢ wy-
pada.

Ale jest w catlym toku rozpraw "komisyi
budzetowej jedna rzecz dos¢ ciekawa, mianowicie
ta, ze gdy komisya budzetowa obnizyta kwote
zadang przez Wydziat krajowy na utrzymanie
drog o 7000 zt., wowczas Wydziat krajowy w pare
dni pdzniej wystapit z zadaniem Kkredytu dodat-
kowego, na szkody przez powodzie zrzadzone.

Komisya budzetowa uderzong byta tg cyfra,
chociazby tylko z tego powodu Ze Wydziat kra-
jowy przed zebraniem Sejmu musiat mie¢ daty
potrzebne do ocenienia szkéd na drogach zrobio-
nych i dziwnem sie komisyi wydato, Zze Wydziat
krajowy dopiero po obnizeniu kwoty o 7000 zi
wystgpit z zadaniem kredytu dodatkowego, tak
jakby te szkody przez powodzie zrzadzone miaty
miejsce miedzy uchwatlg komisyi budzetowej a
zadaniem kredytu dodatkowego, kiedy wszystkim
wiadomo, ze powodZz miata miejsce w Czerwcu
i ze szkody do$¢ znaczne byly. Dowodzi to, Ze
kredyia zgdane przez Wydziat krajowy nie sg
znowu tak $cisle obliczone, izby nie mogto tu
by¢ pewnego marginesu, z ktérego nie moznaby
co$ obcigé bez szkody dla rzeczy samej. Co sie
tyczy kwoty, przeznaczonej na zasitki dla drog
powiatowych zostawiam panu sprawozdawcy Spo-
sobno$¢ wyttlumaczenia tej sprawy; a na teraz
musze doda¢ jedng rzecz, t. j Ze szanowny refe-
rent departamentu IV. w komisyi budzetowej
zgodzit sie na ten preliminarz jaki komisya bu-
dzetowa Wysokiej Izbie przedktada.

P. Wtadystaw hr. Badeni. Prosze o gtos.
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JW Marszatek.
ma glos.

P. Wiadystaw hr. Badeni

P. Wiadystaw hr. Badeni. Musze sprosto-
waé ostatnie stowa szan. p. Stadnickiego, jako-
bym ja sie zgodzit na preliminarz komisyi bu-
dzetowej. Ugoda staneta wprawdzie, ale tylko co
do pozycyi na subwencye i na dojazdy kolejowe,
a rubryka na konserwacye drdg byta przeciw
memu zdaniu zawotowang. Co do tego, co szan.
poset puwiada, ze kumisya objawita zyczenie, aby
potrzeby pojedynczych drég w pojedynczych po-
zycyach byly preliminowane, musze zwr6cic¢
uwage, ze taki zwyczaj dawniej juz byt ale wia-
$nie, ze komisya budzetowa przekonata sie, Ze
takie preliminowanie potrzeb dwa lata przed ich
uzyciem, nie mogto nigdy odpowiadaé rzeczywi-
stosci lecz ze wykazane potrzeby byly tylko
fikcyg i nie dowodzity niczego, dla tego w poro-
zumieniu z komisyg budzetowg, Wydziat krajowy
odstgpit od tego zwyczaju i dlatego obecnie na
wszystkie drogi og6tem preliminarz sie przed-
ktada. Co do uwagi, ze wykazanie kredytu do-
datkowego nastgpito wcedy dopiero, kiedy obcie-
cie preliminarza nastapito, a szkody miaty
miejsce pierwej, lecz poniewaz te szkody byty
rozrzucone po catlym Kkraju, a inzynierowie po-
trzebowali czasu niejakiego do zbadania i oce-
nienia tych szkéd, przeto Wydzial krajowy po-
trzebowat czasu do przedstawienia preliminarza
dodatkowego, aby Wysoki Sejm wiedziat ile usu-
nigcie tych szkdéd bedzie kosztowalo i dla tego
nie mogto to nastapi¢ pierwej, nim Wydziat kra-
jowy znalazt sie w posiadaniu substratow nie-
zbednych do przedstawiania tego preliminarza
dodatkowego.

JW. Marszatek. Zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzej o-
wicz. W przemdwieniu referenta departamentu
IV. zauwazytem, ze nie podnosi pozycyi przez
Wydziat krajowy preliminowanych lecz niejako
zastrzega sie na przyszto$¢ przed obnizeniem
pozycyi na konserwy drég krajowych rok rocznie
przeznaczanych. Sadze, Ze co zastrzezenie jest
co najmniej zbyteczne, nikt nie mysli uszczuplaé
preliminarza w tym kierunku aby utrzymanie
drég krajowych cierpie¢ mogto, ale komisya bu-
dzetowa nie moze w pozycyach na S$cistym ra-
chunku opartych, przyjmowaé cyfr iluzorycznych
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i takim byt co do tej pozycyi preliminarz Wy-
dziatu krajowego. Niech nam Wydziat krajowy
przedstawi, ze bedzie tyle a tyle drég rocznie
do utrzymania, przytem obliczy ilo$¢ kilometréw
tudziez przecietny koszt utrzymania jednego
kilometra, a natenczas komisya budzetowa bedzie
miata jasny obraz rzeczywistej potrzeby. Gdy
za$ sprawozdanie Wydziatu krajowego zupetnie
od normalnej zasady odstepuje i stawia sobie
dowolne cyfry ryczattem objete zadajac aby je
za podstawe obliczen przyja¢, na to komisya
zgodzi¢ sie nie mogta.

| pytam na jakiej podstawie komisya bu-
dzetowa mogtaby sie na te zasade bezpodstawng
godzi¢, skoro ma przed sobg obraz ilosci kilo-
metréw, nastepnie przecietny koszt utrzymania
i zupetnie normalnie, prawidtowo obliczong pod-
stawe. — Niechaj wiec departament IV. odstgpi
od podawania ryczattdw, niechaj szczegoétowiej
przedstawia potrzebe swoich wydatkéw, a naten-
czas moze byé pewien szanowny referenf depar-
tamentu drogowego, Ze komisya pozycyj stusznych
obnizaé¢ nie bedzie. To byty powody, dla ktérych

komisya budzetowa nie przyjeta pozycyj przez
Wydziat krajowy preliminowanych, lecz badajac
sprawe szczegdtowo obliczyta, ze na rok 1885

przypada do utrzymania drég krajowych 1705 ki-
lometréw, a zestawiajagc rzeczywiste wydatki
z roku 1880, 1881 i 1882 otrzymata na jeden
kilometr kosztéw utrzymania 268 zi. 6 ct. Te
cyfry biorgc za podstawe swych obliczen, przy-
szta komisya do przekonania, Ze w normalnych
stosunkach kwota potrzebna na utrzymanie drog
krajowych nie 464.222 zt. lecz 457.042 zi. wy-
nosi¢ winne.

Co sie tyczy drugiej kwestyi, ktorg JW. hr.
Badeni podnosi, a mianowicie co do zasitkow
zwrotnych dla drég powiatowych, na ktdre wedle
uchwaly Wysokiego Sejmu z dnia 12. Pazdzier-
nika 1882 roku, niejako Sejm upowazniony zo-
stat, by celem utworzenia funduszu 300.000 zi.,
rok rocznie przez lat dziesie¢ wstawiat w budzet
krajowy kwote 30.000 zi., to zdaje mnie sie, ze
komisya budzetowa ani tak dalece nie odstgpita
od zasady przyjetej ani tak liberalnie nie inter-
pretowata jak to p. referent Departamentu IV.
zauwazaé raczyt.

Juz sam wzglad na potozenie ekonomiczne
i na stosunki finansowe kraju naszego, zmusza
do koniecznej oszczednosci nawet w tych wydat-
kach, ktore sa przeznaczone na cele najbardziej
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produktywne. Ten sam wzglad byt dla komisyi
budzetowej dostateczng wskazéwka, by propono-
waé Wysokiemu Sejmowi roztozenie tego zna-
czniejszego funduszu zamiast na lat 10 na lat 15.
Oprécz tegp inng okoliczno$¢ miata komisya bu-
dzetowa na oku. Jezeli kiedy, to w tym roku
powiaty tak bardzo zasitku potrzebowac nie beda,
bo oprécz funduszu subwencyjnego, jaki co rok
na budowe drdg powiatowych otrzymujg, w tym
iroku znaczng kwotg przyczynit sie Wysoki Rzad
i Sejm na pewne roboty w okolicach powodzig
dotknietych. A jakie to roboty by¢ moga jezeli
planéw regulacyi nie ma? Naturalnie roboty zie-
mne, tam gdzie potrzeba naprawy walow, za$
tam gdzie ich nie ma, kazden powiat bedzie sie
starat zaja¢ robotnikéw i ludzi biednych powo-
dzig dotknietych, dajac zarobek przy budowie tub
rekonstrukcyi na drogach gminnych i powiato-
wych. A zatem w tym roku Wydziat krajowy nie
bedzie tak dalece zaangazowany do dawania za-
sitkbw zwrotnych. Zresztg trzecia okolicznos¢
byta na wzgledzie, ktéra powodowata komisye
budzetowa, Ze liczy¢é mogta na przyzwolenie Wy-
sokiej lzby obnizenia pozycyi zasitkéw.

Przed kilku dniami zostata powzietg w Wy-
sokiej Izbie uchwata, Ze fundusz zapomogi
w roku 1866 ma by¢ wecielonym do funduszu
krajowego. Reszta catego tego funduszu wynosi
242.269 zt., a gdy do tego doliczymy 50.000 zi,,
ktére na cele zasitkéw w ostatnich dwoch latach
zostaly wydane, natenczas prawie caly fundusz
do 300.000 zt. byiby juz uzupeiniony.

Ze za$ ten fundusz tylko czesciowo do fun-
duszéw krajowych wptywaé bedzie, wiec na przy-
sztos¢ okaze sie odpowiedniem, aby tyle tylko
w tej pozycyi preliminowaé, o ile z tego fundu-
szu do funduszu krajowego wplywac bedzie.

Jeszcze jedng okoliczno$¢ podniést pan re-
ferent Departamentu IV., a mianowicie, Ze sie
obawia, aby kwota przez komisye na dojazdy ko-
lejowe proponowana wystarczy¢ mogta, albowiem
juz 51 dojazdéw kolejowych przestato swoje zgto-
szenia do Wydziatu krajowego. — Komisya zu-
petnie Swiadoma jest tego, ze 51 zgtoszen weszto
do Wydziatu krajowego,
wiadomo takze komisyi,

ale z drugiej strony
ze z powodu trudnosci
stawianych przez prywatne przedsiebiorstwa ko-
lejowe, orzeczenia o potrzebie budowy dopiero
dla dziesieciu dojazdéw wydane zostaty.

Nie mozna wiec przypuszcza¢, aby wr. 1885

wieksza liczba tychze orzeczenia uzyskata i do
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budowy przystagpi¢ mogta, a tem samem, aby
kraj z obowigzku konkurencyi musiat wieksza
kwote wyda¢, jak te, ktorg komisya budzetowa
proponuje. Sadze wiec, ze *Wydziat: krajowy co
do obowigzku konkurencyi kwotg 20.000 zi. wy-
starczy¢ powinien.

Zresztg ta pozycya jest dos¢ obojetng, bo
czy w tym roku mniej, a na drugi rok wiecej
fundusz krajowy wyda, to zawsze wyda¢ musi,
bo z tytutu konkurencyi obowigzki sg przyjete.

Gdyby za$ kwota preliminowana na r. 1885
na dojazdy kolejowe nie wystarczyta, natenczas
przyjdzie Wydziat krajowy z zupetnie uzasadnio-
nym usprawiedliwieniem przed Wysoka lzbe, ze
byt zmuszony te kwote przekroczyé.

JW. Marszatek. Przystepujemy do roz-
prawy szczegdtowej. Do ustepu A. ,Koszta za-
rzadu" pozycya 109—116. z sumg 114.245 zi
rozprawa otwarta. Nikt gtosu nie zada? (Nikt).
Kto przyjmuje ten ustep A., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca Stanistaw Jedrzejow icz
(czyta):

Ustep B. Budowa i rekonstrukcye drég po-
zycya 117. z kwotg 150.000 i 28.029 zi.

Razem 178.029 zi.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosé). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Stan. Jedrzejowicz
(czyta):
C. Utrzymanie droég.
Poz. 118. — 457.000 zi.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p.
(czyta):

Stan. Jedrzejowicz
D. Zasitki.

Poz. 119. a) na zasitki
i gminnych 100.000 zt.

b) na dojazdy kolejowe 20.000 zi.

Poz. 120. — 20.000 zt.

Razem 140.000 zt.

JW. Marszatek. Zada kto gtosu co do
pozycyi 119 i 120? (Nikt.)) Kto sie z niemi zga-
dza, zechce reke podniesé. (Wiekszos$é.) Sa
przyjete.

Spx*awozdawca p.
(czyta):

dréog powiatowych

Stan. Jedrzejowicz
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E. Wydatki na myta.

Poz. 121. — 8000 zt.

Poz. 122. — 1000 zi

Poz. 128. — 2500 zi

Razem 6500 zi.

JW. Marszatek. Gdy nikt gtosu nie za-
da, prosze, kto sie zgadza z wydatkami na myta
w kwocie 6.500 zt., zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢.) Sa przyjete.

Sprawozdawca p.
(czyta):

Stan. Jedrzejowicz
F. Zaopatrzenie,

Poz. 124, 126, 127 i 128 — 1.808 zit.

JHlj. Marszatek. Zada kto gtosu? (Nikt.)
Kto sie zgadza z poz. 124, 126, 127 i 128 zao-
patrzenie, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢.) Sa
przyjete.

Sprawozdawca p. Stan. Jedrzejowicz.
Sg jeszcze dwie petycye obcigzajace Rubryke X.
Stanistaw Pohowski inzynier krajowy w biez. r.
pmart, pozostata wdowa i sieroty wniosty pety-
cye z proshg o emeryture. Wprawdzie Pohowski
stuzyt przez lat 18 z zupeinym zadowoleniem
Wydziatu krajowego, jednak nie byt on stabili-
zowanym urzednikiem krajowym i dla tego do
emerytury prawnej petentka podstawy nie ma.

Jednakze tak Wydziat krajowy jak i komisya
budzetowa uwgledniajgc jego zastugi, ktére po-
tozyt przez 18-letnig sumienng prace, wnosza,

aby Wysoki Sejm przyznat w drodze taski dla
jego zony 200 zt. rocznie dozywotnie, a dla 4
dzieci po 50 zt. rocznie dla kazdego do petno-
letnoSci, przeto razem 400 zi. rocznie.

Druga petycya dla Filipeckiej 100 zt., jako
jednorazowy datek z funduszu na r. 1884. nie-
boszczce jej matce przyznanego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi budzetowej, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Stan. Jedrzejowicz.
Nastepuje petycya Filipeckiej Karoliny, prosi o
taskawe zaopatrzenie. Komisya wnosi 100 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta, Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.)) Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Przystepujemy do specyalnych preliminarzy
w rubr. XI. Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Ba-
deni ma gtos.
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Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badenil

(czyta):
Krajowy szpital powszechny we Lwowie.

A. Wydatki.

Wydziat krajowy preliminuje na rok 1885.
w wydatkach dla szpitala powszechnego we Lwo-
wie 185.898 at., mianowicie 169.998 zi. da fun-
duszu chorych, a 15.900 zt. dla funduszu poto-
znic. Kwota ta jest o 7.680 zt. wyzsza, od uchwa-
lonej na rok 1884. (=178.268 zi.), mianowicie
preliminuje Wpdziat krajowy na fundusz chorych
o0 7.827 zi, a na fundusz potoznic o 393 =zt
wiecej.

Zamkniecia
wykazaty nastepujace kwoty w wydatkach kra-
jowego szpitala powszechnego we Lwowie

w roku 1878. = 193.776 zi.
» J 1879. = 182.266 ,,
» » 1880. = 177.404 ,,
» ) 1881, = 163.948
n » 1882. = 175.034 ,,
» 1883. = 184.693

A zatem wydatek preliminowany przez Wy-
dziat krajowy na rok 1885. jest 0 1.205 zt. wyz-
szy od wyniktosci z r. 1883.

Komisya budzetowa, po doktadnem zbada-
niu wyniktosci roku 1883., i z uwzglednieniem
niezbednych potrzeb roku 1885. wnosi wstawic
w wydatkach 183.398 zt. (161i.663 zt. dla fundu-
szu chorych, a 15.735 zt. dla funduszu potoznic)
a zatem o 2.500 zt. mniej, niz preliminowat Wy-
dziat krajowy.

To obnizenie komisya budzetowa wnosi w
rubr. IIl. (0o 300 zt), w rubr. VIII. poz. 37 a)
(o 1.500 zt) i w rnbr. VIII. poz. 45 (o 700 zt)

Poszczeg6lnienie wydatkéw:

Rubr. L poz. 1—14. Place i emolumenta

etatowe.

Wydziat krajowy preliminuje 32.733 zt., o
235 zt. wiecej, niz uchwalono na rok 1884. Nie-
znaczne to podwyzszenie pochodzi z powigksze-
nia dodatkéw piecioletnich jednego prymaryusza
i jednego pisarza w tgcznej kwocie 214 zh i
z cokolwiek wyzszej ceny drzewa na opal dla
dyrektora i rzadcy w kwocie 21 zi.

Komisya budzetowa wnosi zgodnie z Wy-
dziatem krajowym 32.733 =z}, (30.066 zi.

819

funduszu chorych, a 2.667 dla funduszu po-
toznic).
Rubr. Il. poz- lo—21.

0s0b nieetatowych.

Koszta utrzymania

Wydziat krajowy preliminuje 27.436 zt., o
197 zt. wiecej, niz uchwalono na r. 1884. Ta
mata rdéznica pochodzi z pozycyi 19. ptaca aku-
szerki, ktdéra rozporzadzeniem Wydziatlu krajo-
wego 1 32.957/84 z powodu dtugoletniej niena-
gannej stuzby o 50 zt. (z 250 na 300 zi) pod-
wyzszona zostata, dalej z poz. 21. stuzba wspdélna,
w ktorej wikt tejze stuzby cokolwiek (o 158 zt.)
wyzej wstawionym zostat. Natomiast w poz. 17.
dyetaryasze, kwota preliminowana jest o 11 zi-

raChunkOWe OStatnICh 6 Iatl niisza od Zesz{-orocznej.

Komisya budzetowa wnosi wstawi¢ wedtug
preliminarza Wydziatu krajowego 27.436 zi.
(25.313 zt. dla funduszu chorych, 2.123 zi. dla

fund. potoznic).
Rubr. I1l. Substytucye.

Wydziat krajowy preliminuje 300 zt. W ze-
sztym roku preliminowat na ten cel 100 zt., ko-
misyg budzetowa jednak, ze wzgledu na uchwate
Sejmu w r. 1876., ktérg Substytucye w szpita-
lach krajowych zniesione zostaly i z uwagi, ze
w razie wyjatkowej potrzeby substytucyi, wyda-
tek ten w Rubr. XV. ,Rozmaite" pokrycie znaj-
dzie dostateczne, w rubr. Ill. zadnej nie wsta-
wita kwoty. | dzi§ komisya budzetowa nie widzi
powodu odstgpienia od uchwaty sejmowej.

Rubr. IV. poz. 23—29. Pensye i eme-
rytury.
Wydziat krajowy preliminuje 3.001 zt. (o

915 zt. mniej niz na rok 1884., gdyz z powodu
$mierci Dra Neuhausera i Henryki Pfau odpadita
kwota 1.264 1z}, natomiast wstawiono pensye
wdowy po & p. Drze Neuhauserze w kwocie
350 z+. Komisya budz. zgodnie z Wydz. kraj.
Mnosi wstawi¢ 3.001 zi

Nad petycyg 1 324/201 tejze wdowy Kor-
neli Neuhauser o podwyzszenie pensyi wdowigj
komisya budzetowa wnosi przejs¢ do porzadku
dziennego.

Rubr. V. Zaopatrzenia i dary z taski.

Wydziat krajowy preliminuje 239 zi. o 38
zt. mniej niz na rok 1884. z powodu $mierci
dozorczyni Drabikowskiej. Te kwote komisya

dla jbudz. wnosi wstawic.
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Nad petycya, 1 74/69 Maryi Swoboda, bytej
akuszerki, o podwyzszenie zaopatrzenia dzi$ po-
bieranego w rocznej kwocie 55 zi.,

i nad petycyg 1 103/8 Anny Bortnik, by-

k<j praczki w szpitalu, o dar z taski komisya
budzetowa wnosi przejs¢ do porzadku dzien-
nego.

Rubr. VI. Odprawy i sptaty kwartatéw po-
$miertnych w kwocie 100 zi.

Rubr. VII. Remuneracye i zapomogi w kwo-
cie 930 zi. komisya budzetowa wnosi wstawic
zgodnie z Wydziatem krajowym.

W rubr. VIII. poz. 37. a) Zwykla strawa
i dodatki. Wydziat krajowy preliminuje 42.500
zt., o 5.100 zt. wiecej, niz uchwalono na rok
1884.

W roku 1881. byto dni leczenia 168.720, a
koszt zwyktej strawy chorych wynosit 33.336 zi.
a wiec koszt strawy jednego dnia leczenia wyno-
sit 19.75 ct.

W r. 1882. byto dni leczenia 175.344, koszt
strawy 36.176 zi., wiec koszt jednego dnia
20.07 ct.

W r. 1883. byto dni leczenia 203.743, koszt
strawy 42.479 zi., wiec koszt jednego dnia
20-85 ct.

Wydziat krajowy preliminuje na podstawie
wyniku roku ostatniego 1883,, gdy stusznie uwa-
za, ze caty rok 1881. i wieksza cze$¢ roku 1882.
z powodu O6wczesnych ograniczen przyjmowania
chorych muszg by¢ uwazane za wyjatkowe, jed-
nak z uwagi, Ze na wielki wzrost dni leczenia
w r. 1883. wptyngt stan sanitarny w miescie
Lwowie i okolicy bardzo niekorzystny i ze ten
stan juz. w roku biezagcym sie polepszyt, dalej
z uwagi, ze ceny pewnych wazng role odgrywa-
jacych wiktuatow, jak maki i chleba, obecnie sg
i prawdopodobnie w v. 1885. bedg znacznie niz-
sze od cen r. 1883, spodziewac sie nalezy, Ze
liczba dni leczenia w r. 1885. nie dojdzie do
cyfry r. 1883., i ze koszt strawy jednego dnia
leczenia do dawniejszej kwoty 19-75 ct. da sie
zredukowaé, co juz wydatki na zwykty strawe
0 2.000 zt. zmiejszy¢ pozwoli, komisya budzeto-
wa wnosi wstawi¢ w poz. 37 a) rubyka VIII.
41.000 zt., o 1.500 zt. mniej niz preliminowat
Wydziat krajowy. Dalsze pozecye rubr. VIII. 37
b) do 43 i 46 sg w réwnej wysokosci jak zesz-

24. Posiedzenie z dnia 22. Pazdziernika 1884.

tego roku preliminowane lub tez nieznaczne pod-
wyzszenia sa uzasadnione wyniktoScig r. 1883
komisya budzetowa przeto zgadza sie zupetinie
z preliminowanemi w tych pozycyach kwotami.

W poz. 44. Pranie bielizny. Wydziat kra-
jowy preliminuje tylko 8.000 zi, o 2.000 mniej,
niz uchwalono na r. 1884., pomimo, ze wyniktos¢é
r. 1883. wykazuje 11.246 zt. Gdy zas w roku
1885. pranie bielizny odbywac sie bedzie w wia-
snym zarzadzie w pralni mechanicznej, obecnie
na ukonczeniu bedacej, co koszt prania jednej
sztuki znacznie bardzo znacznie obnizy, komisya
budzetowa wnosi wstawi¢ zgodnie z Wydziatem
krajowym 8.000 zt.

W poz. 45. Bielizna i poSciel. Wydziat kra-
jowy preliminuje jak w roku zesztym 6.700 zt.
Jednak wynikto$¢ r. 1883. wykazuje tylko 4.747
zt., co wedlug wyjasnien Wydziatu krajowego
wystarczyto na opedzenie niezbednych potrzeb.
Mozna wiec przyjagé Srednig kwote miedzy wy-
datkiem r. 1882. = 7.323 zi, a wydatkiem ro-
ku 1883. = 4.727 zi, tj. 6.035 zt., czyli w za-
okragleniu 6.000 zi., za najodpowiedniejszg po-
trzebom r. 1885., i komisya budzetowa te kwote
6.000 zt, o 700 zt nizszg od prelimonowanej
przez Wydz. kraj. wnosi wstawic.

W catej rubryce VILL Koszta gospodarcze.
Komisya budzetowa wnosi przeto wstawi¢ kwote
79.327 zt. o 2.200 zi. mniejsza od kwoty przez
Wydziat krajowy preliminowanej.

Rubr. IX poz. 47. Lekarstwa. Wydziat kra-
jowy preliminuje 6.800 zi, o 1.000 zi. wiecej,
niz uchwalono na r. 1884. Wyniktos¢ r. 1883
wykazata w istocie 6.615 zi., co nie tylko wzro-
stem liczby dni leczenia, ale tez nieuniknionem,
bo skutecznem uzywaniem pewnych drozszych
lekarstw spowodowane zostato. Jednak i ta pod-
wyzszona kwota okazuje sie umiarkowang w po-
rownaniu z wydatkami na lekarstwa w innych:
mianowicie Woiedenskich i Praskich szpitalach.
Tam bowiem koszt lekarstw na jeden dzien le-
czenia obliczony, wynosi od 4 do 6ct., w Lwow-
skim szpitalu za$ tylko 3.a ct. Komisya budze-
towa wnosi przeto, zgodnie z Wydzialem krajo-
wym wstawienie kwoty 6.800 zt.

Rubr. IX. poz. 48. Potrzeby sanitarne w $ci-
znaczeniu.

Wydziat krajowy preliminuje 5.490 zi,
o 1.390 zt. wiecej, niz uchwalono na r. 1884,
opierajac sie na wyniktos¢ r. 1883. (5.492 zi.).

stem
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Wiekszy ten wydatek jest usprawiedliwiony i po
czeSci zwroconym zostaje, gdy n. p. czestsze
uzywanie opatrunkéw Listera sprawia, Ze pobyt
rekonwalescentdw na oddziale chirurgicznym kro-
ciej trwa¢ moze. Komisya budzetowa wnosi za-
tem wstawi¢ w poz. 48. 5.490 zit

Rubr. IX poz. 49. Instrumenta chirurgiczne.
Wydziat krajowy preliminuje 500 zt. o 150 zi
wiecej, niz zesztego roku. co wykazang, koniecz-
noscig sprawienia niektorych kosztowniejszych
instrumentéw uzasadnia, z czem komisya bu-
dzetowa sie zgadza i wnosi wstawi¢ 500 zi.

Calg przeto rubr. IX. ,Koszta sanitarne*l
komisya budzetowa preliminuje zgodnie z Wy
dziatem krajowym w wysokosci 13.290 zt. czyli

0 2.540 zt. wyzej jak z. .
Rubr. X. Koszta kancelaryjne 1.050 zi.
Rubr. XI. Koszta kapliczne 300 zi.
Rubr. XIL Utrzymanie budynkow 4.430 zi.
Rubr. XIII. Odsetki od kapitatéw dtuznych
1.760 zt.
Rubr. XIV. Podatki i daniny 300 zi
Rubr. XV. Rozmaite 500 zi.
Rubr. XVI. Zapomogi dla potoznic 2.500 zt.
Rubr. XVn. Koszta utrzymania dzieci zro-

dzonych na oddziele potozniczym 30 zi.

Rubr. XVIIlI. Koszta utrzymania dzieci
w szpitalu $w. Zofii. 9.400 zi.
Rubr. XIX. Najem pomieszkan 6.072 zi.

komisya budzetowa wnosi wstawi¢ zgodnie z Wy
dziatem krajowym.

Razem 183.398 zi.

JW. Marszatek. Zada kto glosu co do
wydatkéw na krajowy szpital powszechny ? (Nikt).
Kto przyjmuje Rubr. od I. do XIX. Wydatkéw,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Sag przyjete.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

B. Dochody.

Wydziat krajowy preliminuje dochody kra
jowego szpitala powszechnego we Lwowie na rok
1885. w kwocie 195.082 zi. (191.240 zt. z fun-
duszu chorych, 3.842 zt. z funduszu potoznic)
0 20.964 zt. wiecej, niz uchwalono na r. 1884.
Komisya budzetowa wnosi wstawi¢ w dochodach
199.248 zt. (195.277 zk. z funduszu chorych,
3.971 zi, z funduszu potoznic), a zatem 0 4.166 zt.
wiecej. To podwyzszenie wnosi komisya budze-
towa w rub. Ill. poz. 4. (2.000) i poz. 5.
(2.166).
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Poszczeg6lnienie dochodow.

Rubr. 1. Dodatki od c. k. Skarbu i kasy
miejskiej w kwocie 23.318 zi.
Rubr. 1l. Optaty poSmiertne w kwocie

7.000 zt. komisya budzetowa wnosi wstawic¢ zgo-
dnie z Wydziatlem krajowym, poniewaz te kwoty
Scisle odpowiadajg przecietnym wyniktosciom 3
lat ostatnich.

Rubr. II1. poz. 4. Zwroty kosztéw leczenia
od funduszu krajowego.

Wydziat krajowy preliminuje 147.000 zi.,
0 20.000 zt. wiecej, niz uchwalono na r. 1884.
Wprawdzie wynikto$¢ r. 1883. wykazuje daleko
wyzszg cyfre 193.309 zi., jednak z uwagi, ze na
tak wysokg kwote wpiynety rachunki zlikwido-
wane z lat dawniejszych, preliminowanie na pod-
stawie wyniklosci przecietnej 3 lat ostatnich
149.066 zi. jest prawdopodobniejsze, komisya bu-
dzetowa wnosi przeto wstawi¢ w poz. 4. kwote
149.000 zt., o 2.000 =zt wiecej,, niz preliminowat
Wydziat krajowy.

Rubr. I1l. poz. 5. Zwroty kosztdw leczenia
od funduszow obcokrajowych i innych, tudziez od
ptacacych za siebie.

Wydziat krajowy preliminuje 16.764 zi,
0 1.964 zt. wiecej, niz uchwalono na rok 1884.,
1 opiera to na przecietnej wyniktosci 3 lat ostat-
nich. Grdy jednak te dochody wynosity wr. 1881
tylko 15.094, w roku 1882. juz 16.279 zi,
a wr. 1883. doszty do 18.930 zi., a zatem stale
i znacznie sie wzmagajg, przeto wynikto$¢ ostat-
niego roku 1883. jest stuszniejszg podstawag obli-
czenia. Komisya budzetowa wnosi przeto wstawié
18.930 zt., o 2.166 zt. wiecej, niz preliminowat
Wydziat krajowy.

W catej Rubr. Ill. ,Zwroty kosztéw lecze-
nia“ komisya budzetowa wnosi zatem wstawic
167.930 zt., o 4.166 zt. wiecej, niz preliminowat
Wydziat krajowy.

W Rubr. IV. Dochody rozmaite komisya
budzetowa wnosi wstawi¢ zgodnie z Wydziatlem
krajowym 1.000 zit.

Suma dochodéw 199.248 zi.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje sume
dochodéw w kwocie 199.248 1z, zechce reke
podnie$é. (Wiekszo$¢). Dochody przyjete.

Czysta nadwyzka dochodéw 15.850 zt. nie

potrzebuje by¢ podawang pod gtosowanie, bo juz
byta uchwalong w dziale dochodéw funduszu
krajowego.
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Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni.
Jest jeszcze jedna petycya do zatatwienia przy
rubr. IV. (czyta):

.Petycya 1 575 Katarzyny Starowieckiej,
wdowy po lampiarzu o pensye wdowig.

Komisya budzetowa dla braku
tytutu, przyznania pensyi wdowiej petentce
doradzaé nie moze, jednak dla nienagannej
i dtugiej stuzby zmartego meza wnosi wstawic
tytutem zapomogi na rok 1885 kwote 60 zt.“

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Kto sie zgadza z tym, aby
wdowie Katarzynie Starowieckiej przyznano ty-

prawnego

tutem zapomogi 60 zi., zechce reke podnies¢.
(Wiekszo$¢). Wniosek komisyi budzetowej jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

1)o rubryki V.

Nad petycyg 1 502 Maryi Siemigtkowskiej
dawnej dozorczyni chorych w szpitalu lwowskim
komisya budzetowa, wnosi przejs¢ do porzadku
dziennego.

JW.Marszatek. Rozprawa otwarta. Zaaa
kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto sie
z wnioskiem komisyi zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Ba-

deni (czyta):

Krajowy zaktad dla obigkanych na Kulparkowie.

A. Wydatki.

Wydziat krajowy preliminuje w wydatkach
krajowego zaktadu dla obtgkanych na Kulpar-
kowie 150.439 zt. (144.439 zt. zwyczajnych, a
6.000 zt nadzwyczajnych), 012.992 z}. wiecej
niz uchwalono na r. 1884.(=137.447 zi),
mianowicie o 13.092 zi wiecej w wydatkach
zwyczajnych,, a o 100 zt. mniej w wydatkach
nadzwyczajnych. Kwota ta preliminowana na r.
1885. jest o 2.983 zi wyzszag od wyniktosci
r. 1883. (= 147.456 zt). Komisya budzetowa,
po szczegotowem zbadaniu wyniktosci r. 1883.
i rzeczywistych nieodzownych potrzeb, wnosi
wstawi¢ 143.139 zt. o 7.300 zi. mniej niz Wy-
dziat krajowy, mianowicie 0 1.300 zt. mniej
w wydatkach zwyczajnych, 0 6.000 zt. mniej
w wydatkach nadzwyczajnych.

Te obnizenia komisya budzetowa wnosi
w rubryce IIl. (o 3.000 zt), w rubryce VIIIL
(0 1.000 zt.) i w rubryce XII. (o 6.000 zt.).

22. Pazdziernika 1884.

PoszczegOlnienie wydatkdw.

Rubr. 1. 1—11.
etatowe.

Komisya budzetowa preliminuje zgodnie
z Wydziatem krajowym w kwocie 18.696 zi., o
400 zt. wyzej niz uchwalono na r. 1884. To
podwyzszenie nastepuje z powodu nowych do-
datkow “piecioletnich przypadajacych na poczatku
r. 1885. sekundaryuszowi Laskiewiczowi i wo-
Zznemu, a w ciggu r. 1885*. dyrektorowi Neusse-
rowi i prymaryuszowi JTucifskiemu.

poz. Ptace i emolumenta

Rubr. Il. poz. '15-18. Koszta utrzymania
0s0b nieetatowych.
Wydziat krajowy preliminuje 28.529 zi,

0 340 zt. wiecej niz uchwalono na r. 1884. To
podwyzszenie pochodzi z poz. 13., w ktérej wikt
8 sidstr mitosierdzia o 40 zk wyzej zaracho-
wano i z poz. 16. b), w ktdrej wikt 10-ciu os6b
stuzby wyzszej o 300 zt. drozej obliczono.
W wyjasnieniach Wydziatu krajowego za$ do-
dano: ,wedle cen wiktu ustanowionych na rok
1884. pismem 1 13.421/884, niemniej z powodu
podrozenia miesa i innych artykutow zywnoscill

Komisya budzetowa wnosi wstawié¢ zgudnie
z Wydziatem krajowym 28.529 zi.

Rubr. 111. Substytucye. Wydziat krajowy
preliminuje 300 zt. Komisya budzetowa za$ z
powodéw przy odnos$nej rubryce krajowego szpi-
tala powszechnego we Lwowie wyluszczonych
w rubryce ,Substytucye” nie preliminuje zadnej
kwoty.

Rubr. IV. Pensye i emerytury w kwocie
350 zt.
Rubr. V. Zaopatrzenia i dary z taski

w kwocie 14 zi

Rubr. VI. Odprawy i sptaty kwartatéw po-
Smiertnych w kwocie 40 zi.

i Rubr. VII. Remuneracye i zapomogi w
kwocie 640 zt. komisya budzetowa preliminuje
zgodnie z Wydziatem Kkrajowym.

Rubr. VII. poz. 31. a). Zywienie chorych.
Zwykta strawa i dodatki.

Wydziat krajowy preliminuje 38.000 zi.,
0 2.000 zt. wiecej jak na r. 1884. Wyniktos¢
r. 1881. wykazata 32.668 zi., r. 1882. — 33.721

zt., za$ r. 1883. — 35.294 zi., przecietna zatem
wyniktos¢ 3. lat ostatnich 33.894 zi. Kwota
preliminowana przez Wydziat krajowy przewyz-
sza zatem przecietny wydatek z lat ostatnich o
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4.106 zit., za$ wydatek roku ostatniego 1883. o
2.706 zt. Wydziat krajowy motywuje to podwyz-
szenie ciggtym wzrostem liczby dni leczenia,
tudziez spodrozeniem cen migsa i innych zywno-
§ci. Jednak dotad (1. Wrzesnia) liczba dni
leczenia r. 1884. przewyzsza bardzo nieznacznie
0 2°/0 liczbe dni leczenia odpowiedniej epoki
roku zesztego, podczas gdy w dwoch latach od
1881 do 1883 liczba dni leczenia wzrostu o
18.004 czyli o 13m7%. Mimo to w tych dwoch
latach koszt zywienia chorych wzrést tylko o
2.626 zi., czyli o SUQ,- Co sie za$ tyczy cen
wiktuatéw, to juz poprzednio wykazane zostato,
ze podrozenie ich jest czeSciowe i nie tak zna-
czne, aby podwyzszenie kosztu zywienia wjednym
roku o 8y0 usprawiedliwi¢. Z tych to powoddéw
komisya budzetowa uwaza kwote 37.000 zi, o
1.000 zt. nizszg od preliminowanej przez Wy-
dziat krajowy, jednak o 1.706 zt. wyzsza od
wyniktosci r. 1883. za wystarczajgcg na zwyklg
strawe chorych wraz z dodatkami te kwote w
31. a. wstawi¢ wnosi.

poz.
Dalsze pozycyi rubryki VIII. tj. 31. b. do
36. a. komisya budzetowa preliminuje zgodnie

z Wydziatem krajowym, w réwnej wysokosci jak
na r. 1884. lub tez z nieznacznem a uzasadnio-
nem podwyzszeniem.

Poz. 36. b. Utrzymanie parku i ogrodu

spacerowego dla chorych. Wydziat krajowy po
raz pierwszy preliminuje w kwocie 200 zt. Po-
dobne wydatki bywajg preliminowane w krajo-
wym szpitalu powszechnym we Lwowie i w szpi-
talu $w. Lazarza w Krakowie. Tutaj cokolwiek
wieksza kwota na ten cel przeznaczona jest tem
potrzebniejsza, ze klgby i miode drzewka ciggle
przez obigkanych bywajg uszkadzane. Komisya
budzetowa wnosi zatem wstawienie w tej pozy-
cyi kwote 200 zi.

W poz. 36. c. Uprawa pdl, z potowa kosztu
utrzymania ogrodnika. Wydziat krajowy preli-
minuje 2.200 zt, o 500 zi wiecej jak na rok
1884., co wynikiem dwdch lat ostatnich, t. j.
r. 1882 — 2.304 zt. i r. 1883 — 2.335 zt jest
poparte. Gdy nadto ta kwota znajduje zupeine
pokrycie w dochodach rubryki Il. pozycya 5. ko-
misya bndzetowa zgadza sie na wstawienie
kwoty 2.200 zi.

Rowniez dalsze pozycye rubr. VIII. poz. 37.
Utrzymanie pralni w kwocie 4.980 zt., 38. Bie-
lizna, posciel i odziez w kwocie 4.290 zi. * 39.
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Stoma do siennikéw w kwocie 800 zt. Komisya
budzetowa preliminuje wedlug wyniktosci 3 lat
ubiegtych i zgodnie z Wydziatem krajowym.
Calag rubryke VIII. komisya budzetowa
preliminuje w kwocie 73.810 zi, o 1.000 zt
mniej niz Wydziat krajowy.
IX. Koszta sanitarne. Wydziat kra-
jowy preliminuje 4.150 zt., o 500 zt. wiecej niz
na r. 1884. dla wykazanej przez dyrekcye po-
trzeby — popartej wynikiem przecietnym 2 lat
ubiegtych — 4.039 zt. Komisya budzetowa wnosi
wstawi¢ te kwote.

Rubr.

Rubr. X. Koszta kancelaryjne w kwocie
600 zt. i
Rubr. XI. Koszta kapliczne w kwocie

200 zt. komisya budzetowa preliminuje zgodnie
z Wydziatem krajowym.
Rubr. XII. Koszta utrzymania budynkdéw.

Poz. 47. Konserwacye i restauracye budyn-
kéw wraz z pokostowaniem podtdg. Wydziat
krajowy preliminuje na r. 1885. w wydatkach
zwyczajnych 10.500 zi., w nadzwyczajnych 6.000
zt., razem 16.500 zi., o 11.050 wiecej niz na
r. 1884., mianowicie o 7.050 zt. wydatkow zwy-
czajnych, a 4.000 zt. nadzwyczajnych wiecej.
Wydatek trzy razy wiekszy od tegorocznego —
niestety nietylko w przysztym roku, ale zape-
wne i w latach nastepnych jest nieunikniony,
gdy nietylko w budynku administracyjnym w r.
1880. ukonczonym, ale i w gtdwnym gmachu
grzyb niszczy podtogi i belki pod podtoga; nowe
polakierowanie dachu zelaznego rowniez nie da
sie odroczyé. Komisya budzetowa zgadza sie
przeto na wstawienie 10.500 zt. w wydatkach
zwyczajnych. Inaczej rzecz ma sie¢ co do kwoty
6.000 zt. preliminowanej w wydatkach nadzwy-
czajnych. W wyjasnieniach do preliminarza Wy-
dziatu krajowego, znajduje sie krdtka wzmianka
»,na, budowe krowiarni zatwierdzonej kosztory-
sem do 1 22.061/884“.

Ten kosztorys za$ wykazuje potrzebe nie
szeSciu ale dziewieciu tysiecy zt. na murowang
krowiarnie i wotownie na 36 sztuk bydia wedtug
zataczonego planu okazatg, 36*8 metr. diuga
i 9-1 metr. szeroka, nie bez ozdéb zewnetrznych.
Zatem wstawiona do budzetu r. 1885. kwota
6 000 zt. nie wystarczytaby na wykorczenie za-
mierzonego budynku, lecz pociggnetaby za sobg
dalszy wydatek 3.000 zi., nie zwazajac juz na.
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prawdopodobne w takich
kosztorysu.

razach przekroczenie

Komisya budzetowa przekonata sie nao-
cznie o obecnym stanie umieszczenia bydta na
Kulparkowie. Krowy, w liczbie 24, mieszczg sig
w oborze cokolwiek szczuptej lecz porzadnej,
konie w liczbie 6 w stajni wprawdzie dos¢ lichej
lecz nie grozacej zawaleniem. Wedlug zdania
dyrekcyi nalezatoby umiesci¢ konie w dzisiejszej
krowiarni, a dla kréw i 12 sztuk wotébw wysta-
wi¢ nowy budynek kosztem 9.000 zi.

Komisya budzetowa wydatku tak znacznego
i tak problematycznej nagtosci doradza¢ nie
moze w roku dotkliwego podwyzszenia dodatkdw
do podatku. Co najmniej nalezatoby odroczy¢
wszelkag nowa budowe do r. 1886.

Dalsze pozycye 48. do 51. rubr. XlIl. Ko-
misya budzetowa preliminuje zgodnie z Wydzia-
tem krajowym.

W catej rubryce XII. Utrzymanie budyn-
kow. Komisya budzetowa zatem wnosi wstawié
14.010 zt, o 6.000 zt. mniej niz preliminowat
Wydziat krajowy.

W Rubr. XIIl. Odsetki od kapitatéw dtu-
znych. Wydziat krajowy nic nie preliminuje,
albowiem odsetki ptacone funduszowi Glowin-
skiego od r. 1884. stusznie zostaly przeniesione
na fundusz chorych szpitala lwowskiego.

Rubr. XIV. Podatki i daniny w kwocie
250 zt. i
Rubr. XV. Rozmaite w kwocie 1.800 zi

komisya budzetowa preliminuje i

Rubr. XVI. Wydatki z prawa patronatu
wynikajagce w kwocie 50 zi. zgodnie z Wydzia-
tem krajowym.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje sume wy-
datkéw w kwocie 148.189 zt., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

B. Dochody.

W dochodach kiajowego Zaktadu dla obia-
kanych na Kulparkowie Wydziat krajowy preli-
minuje na rok 1885.: 147.606 zt. o 10.876 zi.

wiecej jak na r. 1884.

Komisya budzetowa przyjmuje ten prelimi-
narz bez zmiany.

24. Posiedzenie z dnia 22. Pazdziernika 1884.

Poszczeg6lnienie dochodow.

Rubr. 1. poz. 1.—3. Dodatki od c. k. Skar-
bu panstwa i kasy miejskiej. Komisya budzetowa
preliminuje zgodnie z Wydziatem krajowym jak
na rok 1884. kwote 680 zt.

Rubr. II. poz. 4.—6. Dochody z d6br. Wy-
dziat krajowy preliminuje 4.876 zi., o 876 zi
wiecej niz na r. 1884. z powodu korzystniejszego
0 326 zt. wydzierzanienia propinacyi i cokolwiek
(o 50 zt.) wiekszego dochodu z ogrodu warzy-
wnego. Komisya budzetowa, ze wzgledu na wyni-
ktos¢ r. 1888. zgadza sie na wstawienie tych
kwot.

Rubr. Il1l. poz. 7. Zwroty kosztdw leczenia
od funduszu krajowego. Wydziat krajowy preli-
minuje 110.000 zt., o 10.000 zt. wiecej niz na
r. 1884. i komisya budzetowa wnosi wstawié te
kwote bez zmiany, albowiem dochody te wyno-
sity w roku 1882. — 102.007 zt, a w r. 1888.
117.026 zt. przecietny zatem dochéd z lat osta-
tnich 109.966 zi.

Rubr. Ill. poz. 8. Zwroty kosztéw leczenia
od funduszéw obcokrajowych i ptacgcych za sie-
bie, komisya budzetowa preliminuje zgodnie
z Wydziatem krajowym w kwocie 81.600 zt.

Nareszcie i rubr. IV. Rozmaite dochody.
Komisya budzetowa wnosi wstawi¢ wedtug preli-
minarza Wydziatu krajowego w kwocie 1.000 zt.

Wydatki krajowego zaktadu dla obtgkanych
na Kulparkowie wynoszg tedy 148.189 zi. a do-
chody 147.606 zi.

Nadwyzka wynosi zatem 4.467 zi., podczas
gdy Wydziat krajowy preliminowat niedobor
2.888 zi.

Wynik zatem o 7.800 zt. korzystniejszy.

Komisya budzetowa wnosi:

»Wysoki Sejm raczy przyjaé powyzszy pre-
liminarz krajowego Zaktadu dla obtgkanych na
Kulparkowie na r. 1885. i wykazang nadwyzke
umiesci¢ w dochodach rubr. 1V. preliminarza
funduszu krajowego".

JW. Marszatek. Kto przyjmuje dochody
w sumie 147.606 zt, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€.) Sa przyjete.

Nadwyzka dochodow 4.467 zi. nie podpada
gtosowaniu, gdyz juz uchwalono jg w dziale do-
chodéw funduszu krajowego.

Nastepuje fundusz podrzutkow.
Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):
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Fundusz podrzutkow we Lwowie.

Wydatki tego funduszu Wydziat krajowy
preliminuje na r. 1885. w kwocie 1.480 zt. —
o 50 zt. wiecej jak na r. 1884.

Komisya budzetowa wnosi wstawi¢ 1.120 zit.
0 810 zt. mniej, obnizajagc wydatki rubr. Il. o
70 z+ a rubr. I1l. o 240 zi

Rubr. I. wydatki kancelaryjne w kwocie 10 zt.

Rubr. Il. poz. 2. akuszerce zaktadu poto-
zniczego 30 zi.

Rubr. Il. poz. 3. zywicielkom za pielegno-
wanie 20 zi.

komisya budZz. preliminuje zgodnie z Wy-

dziatem krajowym.

Rubr. Il. poz. 4. Zywicielkom za gorliwe
dozorowanie dorostych dzieci i na potrzeby szkol-
ne, Wydziat krajowy preliminuje 400 zi. jak na
r. 1884. Gdy jednak ten wydatek jak kazdy inny
tego gasngcego funduszu corocznie sie zmniejsza
1w r., 1882. — 396 zt, a w r. 1888. juz tylko
330 zt. wynosit, komisya budzetowa wnosi wsta-
wi¢ wedtug tej wyniklosci roku ubiegtego
330 zt. o 70 zt. mniej niz Wydziat krajowy.

Rubryka II1l1. Koszta utrzymania dzieci.
Wydziat krajowy preliminuje 850 zt, o 50 zi
wiecej jak na r. 1884. Koszt utrzymania pozosta-
tych dzieci I., Il. i Ill. klasy wyniesie dokiadnie
obliczony w r. 1885. kwote 354 z}. 44 ct. w razie
gdyby zadne dziecko nie umarto. Do tej kwoty
dodaje Wydziat krajowy 480 zt. w przypuszcze-
niu, ze wypadnie przyjag¢ 10 dzieci z oddziatu
potoznic. Gdy jednak w r. 1882. przyjeto tylko
4, w r. 1883. tylko 3, przeto przypuszczenie, ze
w roku przysztym wypadnie przyja¢ 5 a nie 10
dzieci jest prawdopodobniejsze i wedtug tego
przypuszczenia komisya wnosi, wstawi¢ kwote
610 zt., o 240 zt. mniejszag od preliminowanej
przez Wydziat krajowy.

Rubr. IV. Koszta

cie 10 zt i
Rnbr. V. Rozmaite wydatki

leczenia dzieci w kwo-

110 zt.

Komisya budzetowa preliminuje zgodnie
z Wydziatem krajowym. Dochodéw ten fundusz
nie ma zadnych, przeto komisya budz. wnosi :

~Wysoki Sejm raczy catg sume wydatkow
funduszu podrzutkéw we Lwowie 1.120 zi po-
kry¢ z funduszu krajowego. (Rubr. XI.)

JW.Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt.) Kto ten wniosek przyjmuje,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.
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Nastepuje preliminarz szpitala $w. Lazarza
w Krakowie.
hr. Badeni

Sprawozdawca p. Dr. Stan.

(czyta):
Krajowy szpital $w. tazarza
w Krakowie.

Przedtozony przez Wydziat krajowy preli-
minarz krajowego szpitala $w. tazarza w Kra-
kowie na rok 1885. wykazuje wydatki zwyczajne
w kwocie 155.241 zi., nadzwyczajne w kwocie
6.730 zI. Razem 161.971 zi

Dochody preliminuje Wydziatl krajowy na
159.532. zi.

W poréwnaniu z wydatkami okazuje sie
wedtug preliminarza Wydziatu krajowzgo niedo-
bor 2.439 zi.

Na podstawie zamknieé rachunkowych z o-

statnich lat szeSciu wynosity wydatki i dochody
szpitala $w. Lazarza w Krakowie:

W roku 1878. dochody 146.270, wydatki
182.928, dnie leczenia 156.842;

w roku 1879. doch. 185.138, wyd. 157.339,
dnie lecz. 153.396;

w roku 1880. doch. 156.174, wyd. 146.652,
dnie lecz. 149.941 ;

w roku 1881. doch. 145.728, wyd. 152.203,
dnie lecz. 160.659 ;

w roku 1882. doch. 163.191, wyd. 142.715,
dnie lecz 154.689;

w roku 1883. doch. 186.099, wyd. 151.570,
dnie lecz. 154.664;

Przedtozony przeto przez Wydziat krajowy
preliminarz jest w rubrykach wydatkdw wyzszy
od wyniktosci w latach 1879., 1880., 1881., 1882.
i 1883. a nizszy od wyniktosci z roku 1878.

Preliminarz dochodéw jest wyzszy od wy-
nibtosci z roku 1878., 1880., 1881., a nizszy od
wyniktosci z roku 1879., 1882. i 1883.

Przecietna wydatkéw z ostatnich lat szeSciu
wynosi 155.567 zt., jest przeto nizszg od pre-
liminarza Wydziatlu krajowego na rok 1885. o
6.404 zi.

Przecietna dochodéw z ostatnich lat sze-
§ciu wynosi 163.766 zi., jest przeto wyzszg od
preliminarza Wydziatu krajowego na rok 1885.
0 4.234 zt.

Ogolny wynik przecietny z ostatnich lat
szesciu jest korzystniejszy od preliminarza Wy-
dziatu kraj. na r. 1885. o 10.638 zi.



826

Komisya budzetowa na podstawie wynikto-
§ci z lat ostatnich, uzasadnienia przez Wydziat
krajowy do preliminarza dotgczonego i po zba-
daniu rzeczywistych a nieodzownych potrzeb, pre-
liminuje w wydatkach 155.518 zt. t.j. 0 6.453 zi
mniej od peliminarza Wydziatu krajowego, a wru-
bryce dochodow 166.017 zt. czyli o 6.485 zt. wie-
cej, jak preliminarz Wydziatlu krajowego.

Ogo6lna réznica miedzy preliminarzem Wy-
dziatu krajowego a komisyi budzetowej wynosi
12,938 zt. tak, ze podczas gdy preliminarz Wy-
dziatu krajowego wykazuje niedobdr w kwocie
2.439 zt. zamyka sie preliminarz komisyi budze-
towej nadwyzke w kwocie 10.499 zi., ktérg wsta-
wia sie jako dochod ogo6lnego funduszu krajowego
w Rubryce 1Y. ,,Dochodow".

Komisya budzetowa obnizyta wydatki przez
Wydziat krajowy preliminowane:

w rubryce IlI. o 813 zt.
w rubryce IlIl. o 300 zt
w rubryde VIII. o 3.790 zi

w rubryce IX. o 500 zi
w rubryce XII. o 900 zt
w rubryce XXI. o 150 zt

dochody w rubryce II.

a podwyzszyia,
O 250 zt
w rubryce 111. o 6.000 zt.

w rubryce IV. o 235 zi.

Poszczegdlnienie

Rybryka 1. pozycya 1—16.
lumenta etatowe".

Wydziat krajowy preliminuje 26.159 zt. t.j.

wiecej o 534 zt., jak kwota uchwalona na rok

»Ptace i emo-

1884 — i wiecej 0 1.842 zt. 82 ct. jak wyniktos$¢
z roku 1883.

Réznica ta jest usprawiedliwiona podwyz-
szeniem piecioleci — a mianowicie:

1. Prymaryusz Dr. Pare6ski drugie piecio-
lecie od 9. Czerwca 1885 — 112 zi.

2. Prymaryusz Dr. Zarewicz r6znica do 2.
pieciolecia w stosunku do roku 1984 — 121 zi.

3. Rzadca Nycz otrzymuje drugie pieciolecie
od 1. Stycznia 1885 — 200 zt.

4. Oflcyat Wojciechowski
1885 — 41 zi.

5. Pisarz Werner pierwsze pieciolecie od
27. Listopada 1885 — 10 zi.

Razem 484 zi.

od 25. Wrzes$nia

24. Posiedzenie z dnia 22. Pazdziernika 1884.

Od tego nalezy potracic:

R6znice miedzy preliminowanym dodatkiem
osobistym dla oficyata Woyciechowskiego na rok
1884 w kwocie 50 zt., a podobnym dodatkiem
preliminowanym na rok 1885 w kwocie 36 i 14 zi,,
przeto zostaje 470 zt

Dalej w pozycyi 14. i 16. preliminuje Wy-
dziat krajowy: wikt 2giej klasy dla dozorcy domu
obtgkanych i odZwiernego po 200 zt., podczas
gdy w budzecie na rok 1884 wikt 2giej‘klasy
zrébwnanym zostat z wiktem Siostr Mitosierdzia
i preliminowany po 168 zt. Gdy jednak, Wydziat
krajowy wyjasnit, ze wikt 2giej klasy, prelimi-
nowany na 200 zt., nie jest lepszy jak wikt
Siost Mitosierdzia, a réznica w kosztach pocho-
dzi jedynie stad, ze Siostry Mitosierdzia zacho-
wujg $cislejsze posty, gdy dalej koszt wiktu 2giej
klasy w szpitalu $w. tazarza jest nizszy niz
w innych zakladach krajowych, przeto komisya
preliminuje zgodnie z Wydziatem krajowym
w Rubr. I. poz. 1—16. kwote 26.159 zi.

Rubryka Il. pozycya 17—22. ,Koszta utrzy-
mania o0s6b nieetatowych"™ Wydziat krajuwy pre-
liminuje 21.893 zt., t. j. wiecej o 2.499 zi., jak
kwota uchwalona na rok 1884 — .a o 2.266 zi
wiecej, jak wynikto$¢ z r. 1883.

Rdznica pomiedzy preliminarzem Wydziatu
krajowego a budzetem na rok 1884 powstata
ztad, iz Wydziat krajowy preliminuje w poz. 19.
jednego dyetaryusza wiecej z ptacg 1 zt. 50 ct.
dziennie, czyli rocznie 541 zi. z powodu zwie-
kszajacych sie zwyktych czynnosci kancelaryjnych,
tudziez z powodu nakazanego przedkiadania od
1. Styéznia 1884 odpisu biezacego protokotu stanu
chorych i imiennego wykazu tak uiszczonych ja-
kotez zalegtych ,z lat dawnych kosztéw leczenia,
do czego dotychczasowe sity kancelaryjne nie
wystarczajg. Komisya budzetowa z uwagi, ze
zwiegkszone czynos$ci wymagaja wytgcznie mun-
danta, do ktérej to czynno$ci wystarczy dyeta-
ryusz z ptacg dzienng 1 zt., przeliminuje w po-
zycyi 19. kwote 3.560 zt., t.j. wiecej o 360 zt.,, jak
kwota uchwalona na rok 1884. a o 181 zi. mniej,
niz preliminarz Wydzialu krajowego.

W pozycyi 20. lit. b) ,, Wikt dla stuzby wyz-
szej", preliminuje Wydziat krajowy 800 zi t. j.
wiecej o 140 zt. niz kwota uchwalona na r. 1884,
tworzac dla stuzby wyzszej nowa kategorye wiktu
ktéry kosztowa¢ ma po 160 zt., zamiast jak do-
tad po 132 zi
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Jakkolwiek komisya budzetowa sadzi, ze

stworzenie czterech kategoryj wiktu po 200 zt.,
168 zt., 160 zt i 132 zi nie ufatwi gospodar-
stwa, to jednak wobec stanowczego o$wiadczenia
Wydziatu krajowego, iz nie mozna pozyska¢ od-
powiednio uzdolnionej stuzby wyzszej, jezeli nie
otrzyma lepszego wiktu, niz najpodrzedniejsza
stuzba, tudziezr z uwagi, ze wikt nawet dla stu-
zby najpodrzedniejszej kosztuje w innych zakta-
dach krajowych, jak w szpitalu powszechnym
Iwowskim 157 zi.,, a zatem prawie tyle, jak
wikt lepszy w szpitalu $w. tazarza, — prelimi-
nuje sie w pozycja 20. b) zgodnie z Wydziatem
krajowym 800 zi.

W pozycyi 21. preliminuje Wydziat krajowy
8.632 zt. t.j. wiecej o 1.818 zt. jak kwota uchwa-
lona na rok 1884, z powodu koniecznocci
przyjecia wiekszej ilosci stuzby oddziatowej,
a mianowicie:

3. postugaczéw po 64 zi. rocznie
2. postugaczéw , 48 ”
3. postugaczki , 90 ,, ”
1. postugaczka , 72 ,, ”

Razem 630 zi

Wikt dla tychze po 132 zt. rocznie — czyni
1.188 zt.

Razem przeto zwyzka jak wyzej 1.818 zi.

Potrzeba powiekszenia stuzby oddziatowej
uzasadniong jest utrzymujaca sie stale iloscig
chorych na ospe i choroby gorgczkowe, zarza-
dzonym podziatem oddziatu syfilitycznego na dwa
oddziaty, tudziez naptywem chorych klasy 1.i 2.,
ktorzy wiekszej ustugi potrzebuja.

Juz w latach poprzednich przyjmowata Dy-
rekcya szpitala koniecznos$cig zmuszona wiecej
stuzby oddziatowej, niz to w preliminarzach prze-
widziane byto, a mianowicie:

w roku 1881. byto 38 oséb do postugi, ktore
kosztowaty 7.692 zi.

w roku 1882. bjro 40 os6b do postugi, ktore
kosztowaty 7.719 zi

w roku 1883. byto 41 os6b do postugi, ktore
kosztowaty 8.004 zi.

W roku 1883. wypada na jednego stuge
4.321 dni leczenia, podczas gdy w szpitalu po-
wszechnym we Lwowie w tjunze samym roku
jeden stuga wystarczat na 6282 dni leczenia.
Réznice te na niekorzy$¢ szpitala $w. tLazarza
usprawiedliwia w znacznej czesci system pawilo-
nowy szpitala krakowskiego, tudziez i ta okolicz-
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lwowski nie obej-
Nie ma powodu

no$¢, ze powszechny szpital

muje zaktadu dla obigkanych.
do przypuszczenia, by ilos¢ dni leczenia w .
1885. byta wiekszg jak w roku 1883., dlatego
tez komisya budzetowa uznajagc potrzebe pomno-
zenia stuzby oddziatowej w stosuuku do budzetu
r. 1885. preliminuje w poz. 21. na podstawie
wyniktosci z r. 1883. okragto 8.000 zi t.j. wie-
cej o 1.186 zi., jak kwota uchwalona na rok
1884., — wiecej o 281 zi., jak wynikto$¢ z roku
1882. — mniej o 4 1zt jak wyniktos¢ z roku
1883. — a mniej o 632 zi, jak kwota przez
Wydziat krajowy preliminowana.

W catej Rubr. II. preliminuje komisya
21.080 zt. to jest wiecej o 1.453 zi, jak wyni-
ktos¢ z roku 1883. — a mniej o 813 zt. od
od kwoty preliminowanej przez Wydziat kra-
jowy.

Rubr. 11l. Wydziat krajowy preliminuje
300 zt. Komisya budzetowa zgodnie z budzetem
na rok 1884. nie preliminuje nic, gdyz potrzeba
przyjmowania dyetaryuszy do zastepstwa urze-
dnikéw stabych w r. 1885. tem mniej jest uza-
sadniong, iz w Rubr. Il. poz. 19. preliminowano
na rok 1885. jednego dyetaryusza wiecej; nad-
zwyczajne za$ wydatki z powodu zastepstwa cho-
rych urzednikow pokryte by¢ moga z Rubr. VII.
poz. 29.

Rubr. 1Y. ,Pensye i emeryturyl, Rubr. V.
»,Zaopatrzenia odstawne i dary z taskill Rubr.
VI. Odprawy i sptaty kwartatdw posSmiertnych",
Rubr. VII. ,Remuneracye i zapomogill prelimi-
nuje Komisya zgodnie z Wydzialem krajowym,
zgodnie z wyniktoscig za r. 1882. i prelimina-
rzem na rok 1884.

Rubr. VIII. ,Koszta gospodarczell Wydziat
krajowy preliminuje 72.138 zi. t. j. wiecej o
5.647 zt jak wynikto$¢ z roku 1882.; — wiecej
0 6.466 zt. jak kwota uchwalona nar. 1884., a mniej
0 2.291 zt jak wyniktos¢ z r. 1883.

Tak znaczne podwyzszenie Rubr. VIIL.
w preliminarzu Wydzialu krajowego spowodo-
wane jest podwyzszeniem poz. 30. a) i h), 32,

34., 36. a), 38. a).

W poz. 30. a) ,,Zwykta strawa dla chorychl
preliminuje Wydziat krajowy 34.000 zit. to jest
wiecej o 3.503 zt. jak wynikto$¢ z r. 1882.; —
wiecej o 3.000 zt. niz kwota preliminowana na
rok 1884., — a mniej o 59 =zt niz wyniktosé
z r. 1883.
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Réznica tak znaczna, bo 3.500 zit. wyno-
szgca, miedzy rokiem 1882. i 1883. pomimo tej
samej ilosci dni leczenia a nawet w r. 1883. o
25 dni mniejszej niz w r. 1882. spowodowang
zostata znacznym naptywem chorych 1. i 2. klasy,
tudziez podrozeniem zywnosci.

Z uwagi jednak, Ze przecietna kosztéw zy-

wienia chorych w latach 1881., 1882. i 1883.
wynosi 81.948 zt. z uwagi dalej, ze nieuzasa-
dnionem jest przypuszczenie, ze powody, ktdre

wptynety na tak znaczne podwyzszenie kosztéw
zywienia w r. 1883. istnie¢ bedg w r. 1885., a
nawet przypusci¢ mozna i nalezy, ze ceny zy-
wnosci beda znacznie nizsze, komisya budzetowa
preliminuje w poz. 30. a) kwote 32.000 zt. t.j. o

2.000 zt. mniej, niz preliminarz Wydziatu kra-

jowego, — a o 1.000 zt. wiecej, jak kwota pre-
liminowana na r. 1884.

W poz. 30. lit. h) ,Wino dla chorych” pre-
liminuje Wydzial krajowy 1.800 zi. t.j. o 300 zi.

wiecej jak kwota uchwalona na r. 1884. o 236
zt. mniej, jak wynikto$¢ z r. 1882. a o 26 =zt
wiecej, jak wynikto$¢ z r. 1883.

Komisya budzetowa preliminuje 1.500 zt
zgodnie z preliminarzem na r. 1884, a to na
podstawie wyniktosci z r. 1883. i zarzadzonych
przez Wydziat krajowy $rodkéw oszczednosci.

W poz. 32. ,Opat sal, tazienek i innych
ubikacyj" preliminuje Wydziat krajowy 6.390 zi.
t. j. 0 990 zt. wiecej, jak w budzecie na rok
1884., o 873 zt. wiecej, jak wyniktos¢ z r. 1882.
a o0 204 zt. wiecej, jak wyniktos¢ z r. 1883.

Przecietna z ostatnich trzech lat wynosi
6.255 zt. Wydziat krajowy preliminuje 6.390 zi.
ze wzgledu ua wyzsze ceny drzewa opatowego.
Réznica pomiedzy r. 1882. a 1883. wynoszaca
okoto 1.000 zt. nie jest dostatecznie usprawie-
dliwiong wzrostem ceny opatu; cena bowiem
drzewa opatowego wzrosta wprawdzie w r. 1883.
0 2 zt na sagu czterometrowym, natomiast je-
dnak cena wegla pozostata prawie niezmienionag;
korzystny wynik z r. 1882. w stosunku do .
1883. przypuszcza¢ pozwala, Ze w tej pozycyi
mozliwe sg oszczednosci, gdy nadto ceny wegla
w r. 1884. nie tylko nie wzrosty, lecz potaniaty
0 centa na cetnarze ctowym tak grubego jak i
drobnego wegla, przeto komisya wnosi w poz. 32
kwote 5.900 zt. t. j.. o 500 zt. wiecej jak kwota
uchwalona na r. 1884. a o 490 zi. mniej, niz
preliminarz Wydziatu krajowego.
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W poz. 33. ,Oswietlenie gazem" wnosi Ko-
misya budzetowa zgodnie z Wydziatem krajowym
2.976 zt. jako przecietng z ostatnich lat trzech,
t. j. 0 24 zt. mniej niz preliminarz na r. 1884.

W poz. 34. ,Sprzety gospodarcze" wnosi
Wydziat krajowy 3.000 zt. t. j. o 1.650 zt. wie-
cej, jak preliminarz na r. 1884., 0 224 z}. wiecej,
jak wynikto$¢ z r. 1882. a o 200 zt. wiecej, jak
wynikto$¢ z r. 1883.

Przecietna z ostatnich lat trzech wynosi
2.386 zt. a ze wzgledu na wyniktoSci z ostatnich
2 lat, tudziez ze wzgledu na okoliczno$¢, ze na
r. 1884. nie preliminowano nic na sprawienie
nowych sprzetéw celem osiggniecia nadzwyczaj-
nych oszczednosci, ze wzgledu na koniec, Ze od-
raczajagc i w tym roku sprawienie nowych sprze-
tébw narazitoby sie fundusz szpitalny na jednora-
zowy znaczny wydatek, komisya budzetowa pre-
liminuje w poz. 34. kwote 2.500 zt t. j. o 1.150
zt. wiecej, jak preliminarz na r. 1884. a o 500
zt. mniej, jak wniosek Wydziatu krajowego.

W poz. 36. a) ,Utrzymanie ogrodu warzy-
wnego,, preliminuje komisya zgodnie z Wydziatem
krajowym 750 zi., ktora to zwyzka znajduje
usprawiedliwienie w przecietnej z ostatnich lat
i w zwiekszonych dochodach ogrodu warzywnego.

W poz. 38. a) ..Bielizna, posciel i odziez"
preliminuje Wydziat krajowy 5.800 zi t. j. o
500 =zt wiecej, niz preliminarz na r. 1884., o
361 zt. wiecej, niz wyniktos¢ z r. 1882, a o
610 zt. wiecej, niz wynikto$¢ z r. 1883.

Gdy w wyniktosciach z lat ostatnich mie-
§ci sie nie tylko reparacya, lecz i uzupetnienie
odziezy i bielizny nowej, przeto komisya budze-

towa preliminuje w pozycyi 38. a) taka sama
kwote jnk na r. 1884, a o 500 zt. mniejszg,
niz preliminarz Wydzialu krajowego, to jest

5.300 zt.

W poz. 30.b), 30. c¢), 30. d), 30.¢e), 30.7),
30. g), 31., 35, 36.b) ic), 37, 38. b) i ¢), 39,

preliminuje komisya budzetowa kwoty przez
Wydziat krajowy preliminowane jako zgodne
z preliminarzem na r. 1884. uchwalonym i wy-
niktoscig z ostatnich dwoéch lat; — w catej ru-
bryce VIII. preliminuje komisya budzetowa
kwote 68.348 zi.

to jest:

0 3.790 zt. mniej, niz wniosek Wydziatu

Ikrajowego,
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0 2.586 zt. wiecej, jak preliminarz na
r. 1884.
a o 8.667 zt. mniej, jak wynikto$¢ z roku

1883.

Rubr. IX. poz. 40—46. Koszta sanitarne.

Poz. 40. ,Lekarstwa*l Komisya budzetowa
preliminuje zgodnie z Wydziatem krajowym
3.000 zt t. j. o 450 zt. mniej, niz preliminarz
na r. 1884. na podstawie przecietnej z ostatnich
trzech lat i wyniktosci z r. 1883.

W poz. 41. preliminuje komisya zgodnie
z Wydziatem krajowym 336 zt. na podstawie
przecietnej wyniktosci z ostatnich lat trzech.

W poz. 44. ,Potrzeby sanitarnell prelimi-
nuje Wydziat krajowy 4.300 zi.

to jest:

0 1.450 zt. wiecej, jak kwota uchwalona na
r. 1884.

0 1.166 zi wiecej, jak wynikto$¢ zr. 1882,

a o 41 zt. mniej, jak wyniktos¢ z r. 1883.

Wyniktosci w poz. 44. wziete by¢é musza
w zwigzku z wyniktoSciami poz. 40. ,Lekarstwall
i 30. h) ,Wino dla chorych.ll

W wyniktosci poz. 44. na r. 1883. miesci
sie bowiem wino, ktére kosztowato 459 zt.; wody
mineralne, ktére kosztowaty 572 zt. Podwyzszenie
przeto poz. 44. o 1.450 zt. znajduje czesciowe
usprawiedliwienie w znizeniu poz. 40. o 450 zi.
i poz. 30. b) o 200 zi

Uwzgledniajac przeto rzeczong okolicznosc,
tudziez na podstawie przecietnej z ostatnich lat

trzech, preliminuje komisya w poz. 43. kwote
3.800 zt. w nadziei, ze Wydziat krajowy w tej
pozycyi mozliwe oszczednosci zarzadzi¢ ze-
chce.

Poz. 42., 43., 45., 46. preliminuje komisya
zgodnie z Wydziatem krajowym i kwotg na rok
1884. uchwalona.

W catej Rubr.
8.482 zi.

to jest:

0 500 zt. mniej, niz Wydzial krajowy,

0o 530 zt. wiecej, niz kwota na rok 1884.
uchwalona,

o 57 zt. mniej, niz wynikto$¢ z r. 1882,

a o 188 zt mniej, niz wynikto$¢ z r. 1883.

Rubr. X. Koszta kancelaryjne i rubr. XI.
Koszta kapliczne. Komisya przyjmuje kwoty przez
Wydziat krajowy preliminowane, zgodnie z kwo-
tami na r. 1884. uchwalonemi.

IX. preliminuje komisya
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Utrzymanie bu-

XIl. poz. 49.—53.

Rubr.
dynkow.

W poz. 49. ,Konserwacya i reparacya gma-
chu i obejscia szpitalnego, tudziez czyszczenie
kanatowl preliminuje Wydzial krajowy wydatki
zwyczajne w kwocie 3.400 zt. zgodnie z kwotg
uchwalong na r. 1884. — a nadzwyczajne wkwo-
cie 6.730 zt

Konserwacya gmachu i czyszczenie kanatow
kosztowato przecietnie w ostatnich latach trzech

3.914 zt

a wr. 1883. 2.955 zi
Z uwagi na wynikto$¢ z ostatniego roku
tudziez na preliminowany w tej samej pozycyi

na r. 1885. znaczny wydatek nadzwyczajny pre-
liminuje komisya 3.000 zi.

to jest:

o 45 zt. wiecej, jak wynikto$¢ z r. 1883,

a o0 400 zt. mniej, jak wniosek Wydziatu
krajowego i kwota na rok 1884. uchwalona.

Jako wydatek nadzwyczajny preliminuje ko-
misya zgodnie z Wydziatem krajowym na pod-
stawie szczegdtowego kosztorysu przez Komitet
administracyjny przedfozego na restauracye wiez
koscielnych, ktére wedlug orzeczenia znawcow
zawaleniem grozg 5.900 zi.

na postawienie zniszczonego parkanu 510 zt.

na naprawe walgcej sie trupiarni 320 zi.

Razem wydatek nadzwyczajny w kwocie

6.730 zi
W poz. 50. ,Utrzymanie wodociggébw i ma-

szyny parowejll preliminuje Wydziat krajowy
2.000 zt.

to jest:

o 700 zt. wiecej, jak kwota na rok 1884.
uchwalona,

0 476 zt. wiecej, jak wyniktos¢ z r. 1882.,

a 0813 zt. wiecej, jak wyniktos¢ z r. 1883.,
z powodu, ze niektore czeSci sktadowe wodocig-
géw i maszyny parowej potrzebujg wiekszego
naktadu na reparacye. Gdy jednak nakitady te,
mniejsze lub wieksze, corocznie sie powtarzaja,
a przecietna z ostatnich lat trzech wynosi
1.475 zt., przeto komisya preliminuje wpoz. 50.
1.500 zt. t. j. o 500 zt. mniej, jak wniosek Wy-
dziatu krajowego.

Poz. 51. , Asekuracya budynkdéw, ruchomo-
§ci i wiktuatowl preliminuje komisya zgodnie
z Wydzialem krajowym 300 zi.
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W poz. 52.
preliminuje komisya zgodnie z Wydziatem Kraj.
na mocy kontraktu 300 zi.

W poz. 53. ,Wynagrodzenie za czynnosci
technicznell preliminuje komisya zgodnie z Wy-
dziatem krajowym 600 zt. w przypuszczeniu, Zze
z kwoty tej pokryty bedzie nadz6r techniczny
rob6t nadzwyczajnych preliminowanych w poz. 49.

Razem preliminuje komisya w Rubryce XII.
12.430 zt.

to jest:

0 900 zt. mniej, niz wniosek Wydziatu kra-
jowego,

a o 8.003 zt. wiecej, jak wynikto$¢ z roku
1883.

Rubr. XIIl. ,,Odsetki od kapitatow dtuz-
nychll komisya preliminuje zgodnie z Wydziatem
krajowym i na podstawie wyniktosci z r. 1883.
20 zt.

Rubr. XIV. ,,Podatki i daninyll preliminuje
komisya zgodnie z Wydz. kraj. 1.102 zi

to jest:

o 8 zt. mniej jak kwota na r. 1884. preli-
minowana,

0 123 zt. mniej jak wynikto$¢ z r. 1883.

Rubr. XV. ,,Rozmaite, koszta sgdowe, por-
torya i inne nieprzewidziane wydatkill komisya
preliminuje zgodnie z Wydziatem krajowym
600 zt.

to jest:

takg samg kwote, jaka na r. 1884. uchwa-
long zostata,

0582 zt. mniejsza, jak wynikto$¢ zr. 1882.,

a 0 202 zt. mniejsza, jak wynikto$¢ z roku
1883.

Rubr. XVI. ,,Zapomogi dla potoznicll

Dla potoznic opuszczajgcych wraz z dziec-
kiem bezptatny oddziat potoznic, ktérym wedle
uchwaty sejmowej w r. 1872. w skutek zniesie-
nia krajowego zaktadu podrzutkbw powzietej
kwota 6 zt. wyptacang by¢ ma, preliminuje sie
zgodnie z Wydziatem krajowym 1550 zi. t. j.
0 250 zt. wiecej, jak kwota na r. 1884. uchwa-
lona, a to z powodu, iz ilo$¢ potoznic majacych

prawo do zapomogi w kwocie 6 zt. co roku sie
zwieksza.

Wynikto$¢ z r. 1883. jest 1.548 zi.

Rubr. XVII. , Koszta utrzymania dzieci zro-

dzonych na bezptatnym oddziale potoznicll Ko-
misya preliminuje zgodnie z Wydzialem kraj.

».Kominiarze i straz ogniowal i na
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podstawie wyniktosci z r. 1882. i 1883.
160 zt.
Rubr. XVIII. ,Koszta utrzymania dzieci

w szpitalu $w. Ludwika w Krakowiell

Wydatki w tej rubryce rok rocznie wzra-
staja, a Wydzial krajowy i Dyrekcya szpitala
Sw. tazarza na ich wysoko$¢ zadnego wplywu
nie maja, gdyz zarzad szpitala $w. Ludwika jest
zupetnie od zarzadu szpitala S$w.kazarzanieza-
wistym, tak co do zarzadu szpitalaw ogéle, jak
i co do przyjmowania i wypuszczania stabych
w szczegdlnosci.

llo$¢ dni leczenia wynosita:

w r. 1881. 21.029,
w r. 1882. 21.652,
a w r. 1883. 25.555.

/" W roku biezacym od 1. Stycznia do 31.

Sierpnia byto dni leczenia 18.685 tak, ze przy-
puszcza¢ nalezy, iz w roku biezacym ilo$¢ dni
leczenia wyniesie przeszio 28.000.

Ze sprawozdania komitetu szpitala $w.
Ludwika za rok 1883. okazuje sie, Zze ilos¢

og6lna dni leczenia w szpitalu wynosita wr. 1883.
25.555, czyli, ze szpital sw. Ludwika nie leczyt
innych dzieci, tylko te, za ktére optacat takse
fundusz krajowy.

Wydatki og6lne szpitala $w. Ludwika wy-
nosity wr. 1883.— 14.731 zt., ktére pokryte byty

wynagrodzeniem z funduszu kraj. za leczenie
chorych dzieci 12.628 zit.
wynagrodzeniem z funduszu panstwowego

1.200 zt.

a tylko nadwyzke w kwocie 863 zt. pokryt
szpital $w. Ludwika z wiasnych dochoddw.

za pomieszczenie kliniki pedyatrycznej

Smiertelno$¢ wynosita w roku 1883. 29*28.

Ze wzgledu na znacznie zwiekszony ruch
chorych dzieci w szpitalu $w. Ludwika prelimi-
nuje komisya wRubr. XVIIl zgodnie z Wydzia-
tem krajowym kwote 12.800 zi.

to jest:

0 2.200 zt. wiecej,
uchwalona,

0 1.974 zi. wiecej, jak wynikto$¢ z r. 1882.

a o 222 zt wiecej, jak wyniktos¢ z roku
1883.

Zarazem jednak badajgc powody nadzwy-
czajnego wzrostu dni leczenia w szpitalu S$w.
Ludwika w ostatnich latach, przyszta komisya
do przekonania, iz jednym z gtdwnych powodéw

jak kwota na r. 1884.
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jest tu wiasnie zupeiny brak wpltywu Dyrekcyi
szpitala sw. tazarza, a wzglednie Wydziatu kra-
jowego na przyjmywauie i wypuszczanie dzieci
ze szpitala. Na podstawie powyzszych uwag ko-
misya wnosi:

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by za-
rzadzit co nalezy dla usuniecia tego niepra-
widtowego stanu rzeczy — a o0 wyniku zdat
sprawe Wysokiemu Sejmowi na najblizszej

sesyi“.

Rubr. XIX. ,,Zapisy". Komisya preliminuje
zgodnie z Wydziatem krajowym 116 zi. na pod-
stawie szczeg6towego wykazu.

Rubr. XX. ,Wydatki z prawa patronatu
i konkurencyi wynikte." Komisya preliminuje
zgodnie z Wydziatem krajowym 150 zi. t.j. taka
samg kwote, jaka na r. 1884. uchwalong zostata,
a 0 17 zt. mniejszg, niz wyniktos¢ z r. 1883.

Rubr. XXI. ,Dyety i koszta podrozy."
Wydziat krajowy preliminuje 200 zt. t. j. taka
samg kwote, jaka na r. 1884. uchwalong zostato.
Gdy jednak wynikto$¢ z r. 1882. wynosi 20 zi,
gdy dalej w r. 1883. nie bylo w tej rubryce
zadnego wydatku, a na rok 1884. preliminowata
komisya z wiasnej inicyatywy wyzszag kwote
200 zt. celem lustracyi dobr Tropiszéw, ktéry to
wydatek w r. 1885. sie nie powtdrzy, przeto
komisya preliminuje w rubr. XXI. — 50 zt

Dochody.

Rubr. 1. ,Odsetki od kapitatow".

Poz. I. ,,Od papieréw wartosciowych".

Komisya wnosi zgodnie z Wydz. krajowym
1.569 zi. tj. o 614 zt. wiecej jak kwota na rok
1884. uchwalona.
iz do majatku
1883. nastepu-

Zwyzka ta pochodzi z tad,
zarodowego wptynety w ciagu r.
jace kapitaty:

a) kapitat sptacony z débr Jelcza w Kro-
lestwie polskiem 1.000 zt.

b) cze$¢ ceny kupna z débr Raczny spta-
cona przez gmine Raczna 3.779 zi

c) cze$¢ ceny kupna z dbébr Raczny zwa-
nych ,Pustki" 170 zt.

a dnia 13. Maja 1884. wyptacit p. Antoni
Jezierski 7.163 zt. na rachunek ceny kupna
gruntu leSnego w Racznej.
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Za gotébwke w tgcznej kwocie 12.112 zi
zakupiono listy zastawne Towarzystwa kredyto-
wego i obligi pozyczki krajowej z r. 1883.
przez co wzrost dochéd w Rubryce 1. poz. 1. o
614 zt.

poz. 2. ,5°0 od kapitatu sptacanego przez
fundusz krajowy, preliminuje sie zgodnie z Wy
dziatem krajowym kwote 16.128 zt. jako 3 rate
odsetek przypadajagcych w mys$l uchwaly Wys.
Sejmu z d. 17. PaZzdziernika 1882.

poz. 3. ,,0d kapitatéw hipotekowanych na
dobrach i realno$ciach" preliminuje sie zgodnie
z Wydziatem krajowym 559 zi., tj. 05 zt. mniej
niz na r. 1884. gdyz w ciggu r. 1883. $ciggnieto
od A. Jezierskiego 84 zi. 46 ct. na rachunek
dtuznego kapitatu 9.250 zi.

poz 4. ,Dochody z fundacyi” preliminuje
sie zgodnie z Wydzialem Kkrajowym i na pod-
stawie rzeczywistych dochodow, jakie kapitaty
fundacyjne przynoszg 1.453.

W catej rubr. I. preliminuje komisya zgod-
nie z Wydziatem krajowym 19.709 zi., tj. o 400
zt. wiecej jak kwota na rok 1884. preliminowana
a o 458 zt. wiecej jak wyniktos¢ z r. 1883.

Rubr. II.

W poz. 5. ,,Czynsz dzierzawny z dobr Tro-
piszow" preliminuje Wydziat krajowy 4.200 zi.
na podstawie kontraktu, ktéry z d. 24. Czerwca
1885. uptywa.

W sprawozdaniu z czynno$ci za r. 1883.
oSwiadcza Wydziat krajowy, iz dzierzawca dobr
Tropiszow ptaci¢ bedzie od 24. Czerwca 1885.
czynsz dzierzawny o 500 zi. wyzszy niz dotad.
Komisya preliminuje przetow poz. 5. kwote
m4.450 zt. tj. o 250 zt. wiecej, niz Wydz. kraj.

»,Dochody z realnosci i débr".

poz. 6. ,,Czynsz dzierzawny z d6br Pradnik
czerwony" preliminuje sie zgodnie z Wydziatem
krajowym i na podstawie kontraktu 3.805 zi.

poz. 7. ,Czynsz dzierzawny z folwarku
Przeginia dnchowna" preliminuje sie zgodnie z
Wydz. kraj. w kwocie 50 zt.

poz. 8. ,Czynsz za sale wyktadowg kliniki
od c. k. Rzadu" preliminuje sie zgodnie z Wy-
dziatem kraj. 150 zi.

poz. 9. ,Dochdd z ogrodu szpitalnego" pre-
liminuje komisya zgodnie z Wydziatem krajowym
w kwocie 1.900 zt. na podstawie przecietnej
z ostatnich 3 lat
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0 400 zt. wiecej, jak kwota na rok 1884.

uchwalona

0 453 zk wiecej, jak wynikto$¢ z roku
1882.

a o 7 zt. mniej, jak wyniktos¢ z roku
1883.

poz. 10. ,Czynsz dzierzawny z propinacyi

w Krowodrzy* preliminuje sie w kwocie 653 zt.
na mocy kontraktu; druga, potowe czynszu dzier-
zawnego wstawiono w preliminarzu funduszu
podrzutkow.

W catej rubr. Il.preliminujesie 11.008 zt.
tj. o 400 zi. wiecej niz kwota nar. 1884. pre-
liminowana, a o 250 zt. wiecej niz wniosek Wydz.
krajowego.

Rubr. 11l. ,,Zwroty kosztéow leczenia".

poz. 11.
jowego".

»Z funduszu galicyjskiego kra-

W pozycyi tej wynosita wyniktos¢ w roku
1881. 113.595 zi.
1882. 131.637 ,,
1883. 130.676 .,

przecietnie zatem 125.302 zi.

Wydziat krajowy preliminuje na rok 1885.
115.000 zt., tj. o 2.000 zt. wiecej niz kwota
uchwalona na r. 1884., a 015.676 zi. mniej, niz
wyniktos¢ z r. 1883. z powodu, iz taksa dzienna
w roku 1883. dopiero od 1. Kwietnia znizona,
zostata.

Jakko”iek komisya sadzi, ze w poz. 11.
dochdd bedzie znacznie wigkszy w r. 1885. od
kwoty przez Wydziat krajowy preliminowanej [
bardziej zblizony do wyniktoSci z ostatnich 2
lat, to jednak preliminuje sie zgodnie z Wydzia-
tem krajowym 115.000 zi., gdyz podwyzszajac te
pozycye nalezatloby o te samg kwote podnie$é
Rubr. 11l. Rozchodéw funduszu krajowego, a
przeto podwyzszenie tej pozycyi nie moze wy-
wrze¢ zadnego wplywu na ogolny wynik budzetu
krajowego.

poz. 12. ,Z funduszéw obcokrajowych i od
od stron samoptacacych” Wydziat kraj. prelimi-
nuje 14.000 zi.

Wyniktos¢ w r. 1881 byta 16.156

1882 , 16.356 ,,

1883 ,, 22.284
przecietnie 18.265 zt. Niema powodu do przy-
puszczenia, by ilos¢ dni leczenia wr. 1885. by-

zt.

ta mniejszg niz w r. 1883. co zresztg stanowit-)
podstawe wnioskéw tak Wydzialu krajowego jak
i komisyi we wszystkich rubrykach wydatkéw ;
nadto gdy ilos¢ dni leczenia na 1. i 2. klasie
wzrasta bezustatnie, co Wydziat krajowy na u-
zasadnienie zwiekszonych wydatkéw w rubrykach
rozchodéw: Il. poz. 21. VIII. poz. 30 a) VIII.
38 a) podnosi, a chorzy 1. i 2. klasy nalezg wy-
tacznie prawie do samoptacacych, przeto nie wi-
dzi komisya zadnego powodu do przypuszczenia,
iz doch6d w poz. 12. bedzie wr. 1885. znacznie
nizszy niz w r. 1883. i dla tego preliminuje w
tej pozycyi 20.000 zi.

t. j. o 7.000 wiecej jak kwota narok 1884.
uchwalona

0 6.000 zt. wiecej jak preliminarz Wydziatu
krajowego,

0 3.644 zi.
1882.

a 0 2.284 zt. mniej jak wyniktos¢ z roku
1883.

W catej rubryce Ill. preliminuje sie zatem
135,000 zi.

Rubr. IV. poz. 13. ,Dochody rozmaite".

Wydziat krajowy preliminuje 65 zt. zgodnie
z kwotg uchwalong na r. 1884.

Whnikto§¢ z r. 1882. jest 1.364 zt. a z r.
1883. 802 zi. przecietnie 1.083 zi.

Gdy jednak dochéd w rubryce IV. przewi-
dzie€ sie nie da a nawet przecietna z lat ostatnich
nie jest miarg dla oznaczenia dochodu w rubry-
ce ,Rozmaite”, przeto komisya preliminuje w
rubr. IV. okragto 300 zit

to jest:

0 335 zt. wiecej jak wniosek Wydz. kraj. i
kwota na r. 1884. uchwalona a

0 783 zt. mniej jak przecietne z ostatnich
lat trzech.

JW.Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje wydatki w kwocie 155.518 zt. zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Stanist. hr. Badeni
(czyta):

wiecej jak wynikto$¢ z roku

Dochody.
Rubr. 1. 19.709 zt.
, 1. 11.008 ,
» 1. 135.000 ,,
gy IV- 300 44

Razem 166.017 =zt
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JW. Marszatek.
chody zechce reke podnies¢.
przyjete.

Odtraciwszy od sumy dochodéw w kwocie
166.017 zt. Sume rozchodéw w kwocie 155.518 zi.

Okazuje sie nadwyzka dochodéw w kwocie
10.499 zi

Komisya budzetowa wnosi wiec:

Kto przyjmuje te do-
(Wigkszo$¢.) Sa

Wysoki Sejm raczy przyja¢ powyzszy pre-
liminarz krajowego szpitala $w. Lazarza w Kra-
kowie na rok 1885. i wstawi¢ wykazang nad-
wyzke w kwocie 10.499 zt. jako dochdd ogo6lnego
funduszu kraj. w Rubr. IV. poz. 7 b).

JW. Marszate k. Nadwyzka dochodoéw juz
wstawiong zostata przy uchwaleniu og6lnych do-
chodéw funduszu krajowego.

Nastepuje fundusz podrzutkbw w Kra-
kowie.
Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Ba-
deni (czyta):
Fundusz podrzutkéw w Krakowie.
Wydzial krajowy preliminuje wydatki w

ogblnej kwocie 445 zi., to jest o 46 zi wiecej,
jak kwota na rok 1884. uchwalona.

W rubr. 1. i Il. nie preliminuje komisya
zgodnie z Wydziatlom Kkrajowym nic, poniewaz
drobne wydatki z zarzgdem funduszu tego po-
taczone ponosi fundusz szpitala $w. Lazarza.

W rubr. IIl. preliminuje komisya zgodnie
z Wydziatem krajowym 35 zi.

W rubr. V. poz. 3. ,Koszta utrzymania
podrzutkdw, ktérych matki umarty, lub na od-
dziat obigkanych przeniesione zostaty" prelimi-
nuje komisya zgodnie z Wydziatem Kkrajowym
190 zt. na podstawie przecietnej z ostatnich
lat trzech, ktdra wynosi 186 zi. 48 ct.

W poz. 4. ,Koszta utrzymania podrzutkéw
przyjetych w miare wiasnych zasob6w funduszu"
preliminuje Wydziat krajowy 66 zi.

jako kwote odpowiadajagcg odsetkom od
nadwyzek dochodéw funduszu tego za r. 1883.
i 1884 fruktyfikowanych w majatku zarodowym.

Ustawa o0 zniesieniu Zaktadu podrzutkéw
w Krakowie z d. 10. Maja 1873. nr. 249. w art.
V. postanawia, ze od chwili, kiedy ustanie po-
trzeba przyczyniania sie¢ funduszu krajowego
do utrzymowania dzieci w tym zaktadzie, bedg
dzieci znéw do zakladu przyjmowane, a to w
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miare wiasnych jego funduszéw; — a w art. IIl.
tejze samej ustawy, ktéry brzmi: ,zaktad pod-
rzutkow w Krakowie przestaje byé zaktadem

krajowym™ w przeciwienstwie do art. [I. ktory
brzmi: ,,Krajowy zaktad podrzutkéw we Lwowie
zostaje zwinietym* wypowiada stanowczg wole
ustawodawcy, by zaktad ten dalej istniat bez
zadnej dotacyi z funduszu krajowego. Majatek
funduszu podrzutkéw w Krakowie powstat z do-
broczynnych zapiséw datujgcych sie od r. 1220.
a prymas Poniatowski aktem erekcyjnym z roku
1788. potaczyt te dary w jedng cato$¢, i wy-
raznie przeznaczy! na utrzymanie podrzutkdw.
Od wejscia w zycie ustawy wyzej powotanej
przestat zarzad szpitala $w. tazarza przyjmowac
podrzutki, a w r. 1883. opuscity zaktad ostatnie
dzieci w r. 1873. przyjete, Od roku 1883. przeto
zaczat fundusz podrzutkdw wykazywaé dochody
wiasne, ktoére zdaniem komisyi w mys$l ustawy
z r. 1873. i dla uszanowania stanowczej woli
fundatora w catosci na rzecz utrzymania pod-
rzutkbw uzyte by¢ majg, podczas gdy Wydziat
krajowy w preliminarzu na rok 1885. przezna-
cza tylko na ten cel odsetki nadwyzek dochodéw
w r. 1883. i 1884.

Jezeliby zapatrywania komisyi odpowiadaty
intencyom Wysokiego Sejmu, okazataby sie ko-
nieczno$¢ uchwalenia nowych przepisow co do
przyjmowania i utrzymywania podrzutkéw, prze-
pisy bowiem przed r. 1873. obowigzujace obe-
cnie zastosowane by¢ nie moga; przed r. 1873.
okreslone byto nietylko prawo dziecka do utrzy-
mania z funduszu podrzutkéw, ale nadto w nie-
ktorych wypadkach obowigzek matki zostawiania
dziecka w zakladzie; postanowienia podobne
byty wykonalne wtedy, gdy fundusz krajowy
znaczne niedobory funduszu podrzutkow pokry-
wat. Dzi$ jednak, gdy podstawg organizacyi
zaktadu by¢ musi, ze zaktad o tyle dzieci
przyjmowa¢ moze, o ile wystarczajg witasne jego
dochody, zmienione by¢ muszg postanowienia co
do przyjmywania dzieci; nadto zmieni¢ by nale-
zato przepisy co do sposobu utrzymywania pod-
rzutkéw, aby unikng¢ okrucienstw i naduzyé,
jakich zywicielki czesto sie w obec dzieci do-
puszczajg.

Na podstawie powyzszych uwag, nie preli-
minuje komisya nic w rubryce IV. pozycya 4.
natomiast przedktada Wysokiemu Sejmowi do
uchwaly rezolucye ponizej umieszczong.
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W rubryce V., Yl i VII. przyjmuje komi-
sya kwoiy przez Wydzial krajowy prelimi-
nowane.

Suma wydatkéw wedtug preliminarza komi-
syi wynosi 379 zi.

to jest: o 66 zi
Wydziatu krajowego.

Do¢hody preliminuje komisya zgodnie z
Wydziatem krajowym w kwocie 1.677 zi.

mniej jak preliminarz

W poréwnaniu z wydatkami preliminowa-
nemi w kwocie 379 zt. okazuje sie nadwyzka
dochodéw w kwocie 1.298 zi., ktéra do funduszu
zarodowego dotgczony zostanie.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto ten wniosek komisyi
przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wliekszos¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. B a-
deni (czyta):
Komisya budzetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali?:
Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by na

najblizszej sesyi przedtozyt projekt, w jaki spo-
s6b uzyte by¢ majg, poczawszy od 1. Stycznia
1886. dochody funduszu podrzutkéw w Krako-
wie, z uwzglednieniem stanowczej woli fun-
datora.

JW. Marszatek. Kozprawa otwarta. Zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
Kozprawa zamknieta. Kto te rezolucye przyj-
muje, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Nastepuje fundusz policyi krajowej.
wozdawca p. Dr. Goldmann ma gtos.

Spra-

Sprawozdawca p. Dr. Goldmann (czyta):

Fundusz policyi krajowej.

Wydziat krajowy preliminuje w tym fun-
duszu w dziale wydatkéw 417 zi., w dziale do-
chodéw 6.025 zi., w skutek czego nadwyzka do-
dochodow wptywajagcg do funduszu krajowego
wynosi wedlug preliminarza Wydziatu krajowego
5.608 zt.

Co do dziatu wydatkéw Komisya budzetowa
zauwaza, ze wprawdzie od r. 1876. fundusz ten
zadnych nie miat wydatkéw, ze pomimo to ko-
misya zgadza si¢ na wstawienie preliminowanej
przez Wydziat krajowy kwoty 417 zi., poniewaz
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przepisy korekcyjne obowigzujag zawsze i nie
mozna przewidzie¢, czy i jaka kwota w ciggu
r. 1885. bedzie potrzebng.

Dochody preliminuje Wydziat krajowy w
kwocie 6.025 zi., o 218 zi. mniej od wyniktosci
roku 1882. i o 50 zt. mniej, niz preliminowano
na r. 1884.,, a to z powodu zmniejszonych do-
chodéw z lokacyi i kapitatow i sptaty w r. 1885.
dalszej raty 8.000 zt. za sprzedang realno$¢ $w.
Maryi Magdaleny, od ktérych rat c. k. Kzad
ptaci 6°/9, a za .gotéwke z tej raty zakupione
by¢ majg papiery wartosciowe, przynoszace tylko
5% . Komisya budzetowa uznajgc stusznos¢ tych
motywow, zauwaza jednak, ze w poz. 4. docho-
dow Wydziat krajowy preliminuje: 4°74% od
lokowanej w funduszu krajowym gotéwki 56.444
kwote 2.540 z}. Gdy jednak w r. 1884. pozyczka
ta funduszowi policyi krajowej przez fundusz
krajowy zwrocong zostanie, jak to Swiadczy wy-
jasnienie dane przez Wydziat krajowy do rubr.
Il. dochodéw funduszu krajowego, a za te go-
téwke zakupi sie papiery wartosciowe przyno-
szace 5°/0, przeto komisya budzetowa prelimi
nuje w tej pozycyi zamiast 2.540 kwote 2.822,
czyli o 282 zt. wiecej od preliminarza Wydziatu
krajowego.

Z tych powodéw komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Dochody funduszu policyi krajowej 6.307 zt.

Wydatki funduszu policyi krajowej 417 zi.

Nadwyzka dochodéw 5.8"0 zi., ktora wptly-
nie do funduszu krajowego.

JW. Marszatek. Kozprawa otwarta. Zada

kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje dochody w kwocie 6.307 zt., wydatki
w kwocie 417 zi., zechce reke podnie$é. (Wie-
kszos§¢). Sa przyjete.

Nastepuje preliminarz funduszu Kkultury
krajowej.

Sprawozdawca p. Dr. Goldmann (czyta):

Fundusz kultury krajowej.

Wydziat krajowy preliminuje w dziale do-
chodéw : odsetki od wypozyczonego przez fun-
dusz krajowy kapitatu 33.498 zt. w papierach,
i 9.420 zt. w gotébwce — kwote 2.381 zt, co
odpowiada oprocentowaniu po 5.55°0, kary za
przestepstwa lasowe i wodne 1.500, o 482 zi.
mniej od wynikto$ci z r. 1882, a o 500 zi
mniej, anizeli pa r. 1884. preliminowano, a tp
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z tego powodu, Ze dochody z tego tytutu z roku
na rok sie zmniejszajg, tak ze w roku 1883. do
konca Grudnia wynosity tylko 1.226 zi., ponie-
waz zalegte grzywny przez odpisywanie lub za-
mienianie na areszt znacznie sie zmniejszyty,
grzywny za$ polowe wplywajg do kas gminnych.
Dochody preliminowano og6tem na 3.881 zi
W dziale wydatkéw preliminuje Wydziat kra-
jowy na zwroty kar 20 zi. jak na r. 1884., za$
na zasitek dla szkoty rolniczej w Dublanach
3.860 zt. Uchwatami z dnia 16. Pazdziernika
1871. i 18. Pazdziernika 1878. przeznaczyt Wy-
soki Sejm jako zasitek z tego funduszu dla
szkoty dublariskiej 5.000 zt.; jednak 2z powodu
zmniejszenia sie dochodéw, preliminuje sie tylko
tyle, na ile dochody wystarczaja.

Komisya budzetowa uznajagc powyzej przy-
toczone powody, wnosi zgodnie z Wydzialem
krajowym:

Dochody funduszu kultury krajowej 3.881 zi.

Wydatki funduszu kultury krajowej 3.880 zt.

Nadwyzka 1 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Kto dochody w kwocie 3881,
a wydatki w kwocie 3.880 zt. przyjmuje, zechce
reke podnie$é. (Wiekszo$¢). Sa przyjete.

Nastepuje fundusz stanowy sierocinski.

Sprawozdawca p. Dr. Goldmann (czyta):

Fundusz stanowy sierocifski.

Wydziat krajowy preliminuje w dziale wy-
datkbw na 7. miejsc w zakiadzie $w. Antoniego
we Lwowie 840 zi., cztery miejsca w szkole
ogrodniczej przy botanicznym ogrodzie we Lwo-
wie 252 zt., 4. miejsca w zakladzie Sw. Joézefa
w Krakowie 480 zt. i 1. miejsce w zakladzie sSw.
Wincentego we Lwowie 115 zt., rozmaite 5 zi.,
razem wydatki 1.692 zi., jak na r. 1884. W dziale
dochodéw : odsetki od majatku zarodowego we-
dtug stanu efektow 1.795 zi.

Komisya budzetowa zgodnie z Wydziatem
krajowym wnosi:

Dochody funduszu stanowego sierocinskiego
w kwocie 1.795 zt.

Wydatki funduszu stanowego sierocinskiego
w kwocie 1.692 zi.

Nadwyzka dochodéw 103 zt., ktora uzyts
zostanie na pomnozenie majatku zarodowego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto ten
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[wniosek przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wie-
Ikszo$€). Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Dr. Goldmann (czyta):
Fundusz domestykalny.
W dziale wydatkéw preliminuje Wydziat
krajowy na mocy uchwaly sejmowej z d. 16. Sty-
cznia 1868 r., na wydawnictwo aktéw grodzkich,

, jako dotacye dla funduszu Aleksandra hr. Sta-

dnickiego kwote 1.200 zt., na rozmaite przypad-
kowe 5 zt., razem 1.205 zt., jak na rok 1884.
W dziale dochodéw preliminuje Wydziat krajowy:
odsetki od pozostatej reszty pozyczki w funduszu
budowy zaktadu dla obtgkanych wedtug planu
amortyzacyjnego 1.724 zt., za$ odsetki od papie-
row wiasnoscig funduszu bedacych i dokupi¢ sie
majacych 3.009 zi., razem 4.733 zt., o 520 zi.
wiecej od wyniktoSci z roku 1882, a o 155 zi.
wiecej, niz preliminowano na rok 1884, a to
z powodu zwiekszonego funduszu zarodowego; ze
sprzedazy dzieta: ,Poczet szlachty galicyjskiej"
5 zt., og6tem dochody wedtug preliminarza Wy-
dziatu krajowego wynoszg 4.738 zi.

Komisya budzetowa wnosi zgodnie z Wy-
dziatem krajowym:

Dochody funduszu domestykalnego 4.738 zt.

Wydatki » ” 1.205 ,,

Nadwyzka dochodéw 3.533 zi.
ktéra uzytg zostanie na pomnozenie majatku za-
rodowego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Kto przyjmuje dochody
w kwocie 4.738 zt., a wydatki w kwocie 1.205 zt,,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Goldmann (czyta):

Fundusz Aleksandra hr. Stadnickiego.

Wydziat krajowy preliminuje w dziale wy-
datkow: ptace za czynnosci okoto wydawnictwa
aktéw grodzkich na mocy uchwaly sejmowej z d.
11. Pazdziernika 1871 roku 800 zt., rabat ksie-
garski za sprzedaz aktow grodzkich 60 zt., ko-
szta druku i oprawy 800 zt., rozmaite 5 zt.,
og6tem wydatki wynoszg 1.665 zt. W dziale do-
chodéw preliminuje Wydziat krajowy: dotacya
z funduszu domestykalnego 1.200 zt., sprzedaz
aktow grodzkich 200 zi., odsetki od kapitatow
211 zt., zpodziewana pozostato$¢ kasowa z koh-
cem 1884 roku 5.500 zi., razem 7.111 zi.

Komisya budzetowa zgodnie z Wydziatlem
krajowym wnosi:
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Dochody funduszu Aleksandra hr. Stadni-
ckiego 7.111 zi.

Wydatki funduszu Aleksandra hr. Stadni-

ckiego 1.665 zi.

Nadwyzka dochodéw 5.446 zt. przeznaczona
na pokrycie dalszych kosztow wydawnictwa aktow
grodzkich.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje dochody w kwocie 7.111 zi., a wydatki
w kwocie 1.665 zi., zechce reke podnie$¢. (Wie-
kszos$¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Goldmann (czyta):

Fundusz pozyczki krajowej z roku 1873.

Wydziat krajowy preliminuje w dziale wy-
datkéw kwote 59.728 zi. o 45.732 zi. mniej od
od wyniktosci r. 1882, za$ o 23.275 zi. wiecej,
niz preliminowano na rok 1884.

W rubryce |. preliminuje Wydziat krajowy
.naumorzenie pozyczki przez losowanie" 19.300 zt.
Komisya budzetowa jednak nie moze przyjac tej
pozycyi w dziale wydatkéw funduszu pozyczki
krajowej z roku 1873, a to z nastepujacych po*
wodéw: Pozyczka krajowa z roku 1873 w kwocie
3,800.000 nomin. warto$ci zaciggnieta na mocy
uchwaty sejmowej, miata oprécz pokrycia wy-
datku 1,100.000 =zt. na kolej transwersalng
i 1,025 000 zt. na udotowanie banku krajowego,
stuzy¢ takze na wykupienie w obiegu bedacych
obligacyj pozyczki krajowej z roku 1873. Obli-
gacyj tych wylosowano po koniec Wrzes$nia 1884
roku za 152.000 zi., skonwertowano przy sub-
skrypcyi i wykupiono za 685.300 zt., przebito
i ze stanu efektow wydzielono nie puszczone
w obieg obligacye za 154.800 zt., razem wiec
wycofnieto juz za 992.100 zt. Pozostaje jeszcze
w obiegu za 607.900 zt. Na wycofanie z obiegu
tych obligacyj z roku 1872, ma postuzy¢ reszta
niezuzytkowaua jeszcze z pozyczki roku 1883
znajdujgca sie w kasie krajowej, a wycofanie to
moze Wydziat krajowy uskuteczni¢ przez wyku-
nywanie, przez wywotanie z obiegu, do czego
na mocy uchwaly sejmowej niezaprzeczone ma
prawo, lub tez przez powolne losowanie. W Kka-
zdym jednak razie, kwoty potrzebne na wyku-
pienie, wjwotanie z obiegu lub powolne losowa-
nie brane by¢ winne nie z funduszu pozyczki
z roku 1873, a wzglednie z funduszu krajowego,
lecz z funduszéw pozostatych i na ten cel prze-
znaczonych z pozyczki roku 1883.

24. Posiedzenie z dnia 22. Pazdziernika 1884.

Dalej preliminuje Wydziat krajowy: na wy-
ptate kupondw od pozostatych jeszcze w obi sgu
obligacyj 36.189 zi. Komisya budzetowa przyj-
mujac te pozycye, zauwaza jednak, Ze przy wy-
kupnie w obiegu bedacych obligacyj nalezy na-
lezyto$¢ za biezacy kupon pokrywaé nie z fun-
duszu pozyczki z roku 1883, lecz z tej wiasnie
pozycyi przeznaczonej na oprocentowanie w obiegu
jeszcze bedacych obligacyj.

Na optate podatku dochodowego preliminuje
Wydziat krajowy 3.619 zi., na nalezytosci stem-
plowe 320 zt.,, na potrzeby kancelaryjne i dro-
bne 100 zi., rozmaite 200 zt. Wszystkie te po-
zycye przyjmuje komisya budzetowa zgodnie
z Wydziatem krajowym.

W dziale dochodéw preliminuje Wydziat
krajowy: zwroty zalegtosci od powiatéw tak
w kapitale jak i w odsetkach i prowizyi zwioki
10.000 zt., za$ na zwrot zaliczek danych ban-
kom na wyptate kuponoéw i zwrot za brakujgce
kupony 500 zi

Komisya budzetowa przyjmujac zgodnie te
pozycye i opierajac sie na powyzszym wywodzie,
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy
preliminarz dla funduszu pozyczki krajowej
z roku 1873:

Wydatki:

Rubryka I. pozycya 1. Umorzenie pozyczki
przez losowanie.

Rubryka Il. pozycya 2. Wyptata kupondw
od obligacyj w obiegu bedacych 36.189 zi.

Rubryka I11l. pozycya 3. 10°, podatek do-
chodowy od kuponéw 3.619 zi.

Rubryka Ill. pozycya 4. Nalezyto$¢ stem-
plowa 320 zi.

Rubryka IV. pozycya 5.
ryjne i drobne 100 zi.

Rubryka IV. pozycya 6. Rozmaite 200 zt.

Suma wydatkow 40.428 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Do
dziatu wydatkow zgda kto gtosu? (Nikt). Kto
rubryki I., Il., Ill. i IV, przyjmuje, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Goldmann (czyta):

Dochody.

Zwroty od powiatow w kapitale, odsetkach
i prowizyi 10.000 zi

Zwrot zaliczek danych bankom na wypitate
kuponéw i zwrot za brakujgce kupony 500 zt.

Suma dochodéw 10.500 zt.

Potrzeby kancela-
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JW. Marszatek. Eozprawa nad dziatem
dochodéw otwarta. Zada kto gtosu ? (Nikt) Kto
je przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.)
Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Goldman (czyta):

W poréwnaniu z wydatkami okazuje sie
niedobdr w kwocie 29.928 zt., ktéry znajdzie po-
krycie w pozostatoSciach tego funduszu.

Podtug zestawienia Wydziatu krajowego po-
zostato$¢ ta wynosi¢ bedzie z koiAcem r. 1884.
okoto 38.200 zt. Po pokryciu z tej kwoty wyka-
zanego powyzej niedoboru 29.928 zi. pozostanie
okoto 8.270 zi, tak Ze od r. 1886. poczawszy,
wszystkie prawie wydatki tego funduszu bedg
musiaty by¢ pokryte z funduszu krajowego.

Komisya budzetowa doradzajgc Wysokiemu

Sejmowi w r. 1882. zaciggniecie pozyczki celem
skonwertowania obligacyj pozyczki z r. 1873.
zywita nadzieje, ze sie Wydziatowi krajowemu

uda w jak najkrotszym czasie wycofa¢ z obiegu
wszystkie obligacye z r. 1873. i Ze w ten sposob
uniknie sie koniecznosci optacania zbyt wysokich
procentow od pozyczki zaciggnietej pod nieko-
rzystnymi warunkami w czasie og6lnego finan-
sowego przesilenia. Dotychczasowe powolne wy-
cofywanie z obiegu obligacyj z r. 1873. nie od-
powiada intencyom komisyi i Wysokiego Sejmu,
dla tego komisya budzetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Eezolucya:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby na
najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt Sejmowi
whnioski zdgzajgce do szybkiego wycofania z obie-
gu obligacyj pozyczki krajowej z r. 1873. i do
ostatecznego zakoriczenia rachunku funduszu tej
pozyczki.

JW. Marszatek. Eozprawa nad tg rezo-
lucya otwarta. Zada kto glosu? (Nikt.) Kto ja

przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.
Nastepuje sprawozdanie komisyi budzeto-

preliminarza fundu-
wydatki na szupa-

wej wzgledem rubryki XII.
szu krajowego obejmujacej
$nictwo.
Sprawozdawca p. Eybicki ma gtos.
Sprawozdawca p. Dr. Eybicki (czyta):
Sprawozdanie
komisyi budzetowej wzgledem rubryki XII. pre-
liminarza funduszu krajowego, obejmujacej wy-
datki na szupasnictwo.
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Wysoki Sejmie!

Wydziat krajowy preliminuje na te rubryke
ryczatt 30.000 zt. czyli o 8.000 z+. mniej niz na
rok 1884. ze wzgledu na oszczednosci osiagnie-
te w r. 1883 i w roku biezagcym. — Podczas
kiedy wydatek ten wynosit w roku 1881. kwote
43.145 zt. a wr. 1882. kwote 44.101 zt., wyniost
on w r. 1883. kwote 27.793 zi, a w r. 1884.
w przyblizeniu wyniesie 27.000 zi.

W ogéle mozna uwazaé, ze wydatek rubry-
ki XII. ustalit sie w sumie nie przechodzacej
30.000 zt. Obnizenie to zawdzieczyé nalezy bar-
dzo Scistej przez Wydziat krajowy zaprowadzonej
kontroli i pilnowaniu, zeby stacye szupasowe
rachunki jak najregularniej skitadaty, — wyro6-
whnaniu zalegtosci z lat dawniejszych i oszcze-
dnosci zaprowadzonej w wydatkach na odziez.

Dawniej zaopatrywaly stacye szupasowe
szupa$nikbw w potrzebng odziez wedle swego
uznania. Obecnie zaprowadzony zostat przez Wy
dziat krajowy w porozumieniu z c. k. Namiest-
nictwem taki porzadek, Ze we Lwowie i w Kra-
kowie c. k. Dyrekcye policyi. a na prowincyi
c. k. Starostwa, zaraz w orzeczeniu szupasowym
oznaczaja, jaka odziez dla szupasnika jest po-
trzebna, stacye za$ szupasowe tylko te w orze-
czeniu oznaczong odziez zarachowywaé moga,
przez co dowolnemu szafunkowi odziezy zapo-
biezono.

Nadto uzyskat Wydziat krajowy oszczednosc
przez zaprowadzenie dostawy odziezy w wiasnym
zarzadzie na stacyach Lwow, Krakéw i Prze-
mys$l, o czem wspomina w uwadze do rubr. XII.
Koszta dawanej szupas$nikom odziezy, zwracane
bywajg stacyom szupasowym, wedle cen przez
Wydziat krajowy przyjetych.

Poczawssy od r. 1884. zarzadzit Wydziat
krajowy na stacyach Lwoéw, Krakéw i Przemysl
dostawe potrzebnej odziezy przez licytacye in
minus, przez co uzyskang zostata w pordéwnaniu
z cenami przez Wydziat krajowy przyjetemi,
oszczedno$¢ wynoszgca 20J0. — Na stacyi Lwoéw
wyniosta ta oszczedno$¢ za I. kwartat 1884
352 zt. — Potrzebng dla stacyi Lwdw odziez
utrzymuje Wydziat krajowy u siebie na skladzie
i wydaje ja w miare potrzeby.

Wydatki administracyjne na sprawy szu-
pasnictwa w Wydziale krajowym, objete rubry-
kg Il- kosztéw zarzadu, zmniejszyty sie takze i
nie przechodza sumy 7.000 zt. Nadmieni¢ takze
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nalezy, ze od r. 1883. zaprowadzit Wydziat kra-
jowy ksiege ewidencyjng w ktérag kazda szupa-

sowana osoba i wszystkie wazniejsze szczegobly
do niej sie odnoszace zapisywane sg. Ksiega ta
daje doktadny przeglad wszystkich rewerten-

tow i ile razy i dokad kazdy z nich szupasowa-
ny byt

Jezeli za$ wydatki na szupasnictwo zna-
cznie sie obnizyly, to sg jednak zawsze dla na-
szego budzetu stosunkowo wielkim a pozytku
nie przynoszacym ciezarem.

Poprawa w tym wzgledzie nie nastapi do-
poty, dopdki jak to komisya budzetowa juz prze-
sztego roku zauwazata, ustawa o0 swojczyZnie
nie bedzie zmieniong i nie bedg zaprowadzone
domy poprawy i przymusowej pracy.

Bytoby takze do zyczenia, zeby sprawy za-
opatrywania ubogich, w zwigzku z prywatnymi
towarzystwami dobroczynnosci byty w catym kra-
ju na jednolitych podstawach uporzadkowane.

Przedewszystkiem za$ musi podnie$s¢ komi-
sya budzetowa to,

ze koszta szupasowania re-
wertentdw ciagle sie wzmagajg. W ciggu 6 lat
od r. 1876. do r. 1881. wzrosta liczba rewerten-
tow z 1347 na 4388, a z ogoélnej liczby 50.795

w ciggu tych sze$ciu lat szupasowanych 0s6b,
przypada na rewertentow 18.043.

Podczas kiedy w r. 1879. zwrot kosztéw
na szupasowanie rewertentdw wynosit 5.224 zi.
wzrést on wr. 1881. na 7.564 zt. W ciggu trzech
lat od r. 1879. do r. 1881. wypada na 3.786 re-
wertentow 7.883 szupasowan. Wzrostowi tych
kosztow datoby sie w czeSci zapobiedz gdyby
fundusz krajowy mniej niz dotad za koszta szu-
pasowania rewertentow zwraca¢ byt obowigzany.

Zresztag wnosi komisya budzetowa, zgodnie

z preliminarzem Wydziatu krajowego:
Wysoki Sfljin raczy uchwali¢:

»W rubryce XII budzetu funduszu krajo-
wego na r. 1885. wstawia sie na pokrycie ko-
sztow szupasowania ryczatt 30.000 zit“.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt.) Kto ten ryczakt na koszta
szupasnictwa przyjmuje zechce reke podnies¢.
(Wiekszosé.) Jest przyjety.

Przystepujemy do obrad nad budzetem bu-
dowli wodnych. Sprawozdawca p. Jan hr. Sta-

dnicki ma glos.
Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki
(czyta):

24. Posiedzenie z dnia 22. Pazdziernika 1884.

Budowy wodne.

W sprawozdaniu o budzecie krajowym na
rok 1884. objawita komisya budzetowa przy kof-
cu sprawozdania Dra Skatkowskiego, nad rubr.
XIl. swe zdanie, iz ,,potgczenie czynnosci tech-
nicznych, odnoszacych sie do melioracyj, spotek
wodnych i rob6t regulacyjnych, wjednym depar-
tamencie — byloby pozadanem.l

Zdanie to nie zostato przez Wydziat krajo-
wy uwzglednionem, jak S$wiadczy sprawozdanie
Wydziatu krajowego, w ktorem tenze w zakresie
Departamentu IV. zdaje sprawe z prac i robot
podjetych przy regulacyi rzek i z kwot na ten
cel uzytych, str. 101—108, podczas gdy czynno-
$ci biéra melioracyjnego objete sg sprawozdaniem
Departamentu Il.

Tenze podzial prac miedzy dwa departa-
menty Wydziatu krajowego znalazt wyraz w pre-
liminarzu na rok 1885; — w Rubryce XIII.
bowiem znajdujg sie kwoty preliminowane na
budowy wodne, za$ w Rubryce XV. figurujg kwo-
ty na biéro melioracyjne i jego expozytury,
oraz znaczna a zupeinie nowa w preliminarzu
pozycya 198, przeznaczajgca 100.000 zi. na po-
pieranie przedsiebiorstw melioracyjnych.

Komisya budzetowa idac w $lad za zda-
niem, wypowiedzianem przez swego referenta
posta Skatkowskiego w roku 1883., uchwalita na
posiedzeniu dnia 23. Wrzesnia 1884 potgczyé
w projekcie do budzetu ktéry Wysokiemu Sej-
mowi przedktada, wszystkie pozycye, tyczace sie
melioracyi i budowli wodnych pod rubryke XIII,
ktéraby odtad nosita, tytut ,Rubryka XIIl. Bu-
dowy wodne i melioracye“.

Z samej natury rzeczy wyplywa, ze wedtug
wzoru Rubryki X. i Rubryka XIIl. musi sie roz-
pada¢ na dziaty, z ktorych jeden A) obejmowac
winien koszt biéra melioracyjnego, zatem ptace
inzynieréw pomocnikéw i stug, oraz kwoty prze-
znaczone na studyowanie i wyrabianie projektow;
drugi za$ B) zawieraé bedzie kwoty na wyko-
nanie postanowionych juz robdét wodnych, regu-
lacyi i prac melioracyjnych.

Komisya budzetowa zamierza przedstawia
jac Wysokiemu Sejmowi w tej formie budzet
Rubryki XIII. da¢ Mu obraz, o ile moznoSci do-
ktadny i wierny czynnosci w roku budzetowym
w tej rubryce przedsiewzigé sie¢ majacych i na-
da¢ pracom regulacjjnym i melioracyjnym
koszt kraju wykonaé sie majagcym,

na
pewng ceche



24. Posiedzenie zdnia

statego i konsekwentnego programu, ktérej prze-
dewszystkiem budowle wodne potrzebuja.

JW. Mars zatek. Ogélna rozprawa otwar-
ta. Zada kto gtosu?

P. Wiad. hr. Ba de ni. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Wiadystaw hr. Ba-
dem ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Ba deni. Gdy sprawy
budowli wodnych juz pare miesiecy przed roz-

poczeciem Sejmu przeszty do departamentu kul-
tury krajowej, przeto do zastepowania wiasciwego
budzetu nie ja jestem powotanym. Gdy jednak
sprawy te dotad traktowatly sie w departamencie,
ktorym mam zaszczyt kierowaé, a sprawozdanie
komisyi ma takze cze$¢ retrospektywnag, ktdra sie
wiasnie odnosi do czasu, w ktérym te sprawy
w moim departamencie sie zatatwiaty, przeto
poczuwam sie do obowigzku powiedzie¢ kilka
stbw co do tej czeSci retrospektywnej wiasnie.
Co do niej bowiem w sprawozdaniu komisyi
objawia sie pewne niezadowolenie i ubolewanie
gtownie nad tem, Ze sprawa regulacyi Sanu mie-
dzy Przemys$lem a Skladem solnym dotad nie
weszta w wykonanie.

Rzeczywiscie tak jest, regulacya ta od lat
6. corocznie w budzecie byta preliminowana i
dotad do zrealizowania nie mogta przyjs¢. O ile
komisya ubolewa nad faktem samym o tyle ja
bardzo chetnie z tem ubolewaniem sie zgadzam.

Jednak komisya powiedziawszy i podnidsitszy,
ze przez 6 lat kwoty od roku 1878. prawie co-
rocznie w budzet wstawiane, zuzyte byé nie mo-
gty dla braku porozumienia miedzy wydziatem
krajowym a c. k. wtadzami, powiada dalej ze to
jest anomalig. POty jeszcze jest zgoda ale ko-
misya moéwi nastepnie ,Ze to jest anomalig,
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czy nie bedzie miata przypadkiem tego skutku
jedynie za soba, ze zte z jednej okolicy przenie-
sione bedzie w okolice drugg a do takiego re-
zultatu miatby sie takze jeszcze fundusz krajo-
wy przyczynia¢. Dlatego w obec tej watpliwosci
Wydziat krajowy zazadat od Namiestnictwa,
zeby zarzadzito dochodzenia, jakie skutki wy-
warta regulacya podobna czesciowa pod Rady-
mnem, Szuwskiem i Jarostawiem na okolice nizej
potozone. Czy mianowicie te piaski i rumosze,
ktore ztamtad wskutek regulacyi wniesione zo-
staty, czy nie osiadty one ponizej w innej okolicy?
Namiestnictwo a raczej oddziat déwczesny budo-
wniczy Namiestnictwa, zaoponowat Wydziatowi
krajowemu, Ze to nie jest potrzebne, ze takiego
skutku nie ma powodu sie obawiaé,:- ze piaski i
rumosze odeszty do Wisty i diugie pertraktacye
w tej mierze trwaty do roku 1881. W tym roku
Wydziat krajowy zmuszony byt przedstawi¢ spra-
we Wysokiemu Sejmowi i zawezwac opieki Sejmu.
Jakoz uchwalit Sejm rezolucyg, ktérg zaaprobo-
wat zapatrywanie Wydziatlu krajowego i zawe-
zwat c. k. Rzad od siebie do przedsiewzigcia
studyow na Sanie miedzy Sieniawg a ujSciem
Sanu. Zatem watpliwosci ktére Wydziat krajowy
podnidst, Wysoka lzba uznata za uzasadnione,
ratyfikowata je sama i w tej samej mysli rezo-
lucye do Rzadu uchwalita. Nastepnie wskutek
zapewne rezolucyi sejmowej, Namiestnictwo prze-
stato zapatrywanie swoje odmienne wraz z zada-
niami Wydziatu krajowego, a wtedy juz i Sejmu
samego do Ministerstwa a Ministerstwo orzekto,
ze Wydziat krajowy miat zupeing racye, ze trzeba
badania przedsiewzigé. | rzeczywiscie badania te
przedsiewzieto. Nie byty one przedsiewziete od-
razu na tej przestrzeni o ktorg chodzito, tylko
od Krasiczyna, przez co wiadomos$¢ ktdéra nam

ktorg komisya budzetowa z tem wiekszym na- byta potrzebna, tak sig¢ opdznita iz rezultat tego
ciskiem podnie$é¢ musi, ile ze pozycya w budze- dochodzenia dopiero w ciggu przesztego miesiaca
cie na regulacye Sanu przeznaczong, nie jest iprzyszedt do wiadomosci Wydziatu krajowego.
jedyna pozycya z rubryki XIII., ktéra od r. 1878. Z parere technicznego inzyniera kultury krajowej
w ciagu roku budzetowego zuzyta nie zostatall Jankowskiego okazuje si¢ ze przewidywania na-
Tej anomalii wiec ma by¢ winien sam Wydziat sze byty zupetnie usprawiedliwione, ze stan
krajowy, ktéry to nie umiat czy nie chciat zre- rzeki w tych nizszych przestrzeniach zdziczat, ze
alizowa¢ od r. 1878. takze tyle innych pozycyj potworzyly sie mielizny, ze te zagiebienia rzeki
rubryki XIII. przez Wysoka lzbe uchwalanych. W wyzszych okolicach spowodowaty zamulenia
Spér nasz z Namiestnictwem byt tego rodzaju: W nizszych okolicach. Stusznie wigc przewidywat
Wydziat krajowy podnidst watpliwosé, czy regu- Wydziat krajowy, ze taka czeSciowa regulacya
lacya taka cze$ciowa, nie poczynajaca sie ani od bedzie tylko usuwaC zte z jednego miejsca i
dotu ani od goéry, tylko ograniczona na pewng Pprzeniesie je na drugie. Orzeczenie techniczne
przestrzefi w $rodku bedzie pozyteczng w ogéle, opiewato, ze do regulacyi czesciowej Sanu mie-

*
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dzy Przemys$lem a Skladem Solnym mozna
wprawdzie przystgpié¢, lecz jezeli
pozyteczng, to jest potrzeba-rownocze$nie
lowa¢ w nizszych okolicach Sanu, az do ujscia
Sanu do Wisty. Ot6z szanowni Panowie, raczcie
tedy skonstatowaé, ze Wydziat krajowy podnidst
te kwestyg, ze zapatrywanie jego uzyskato raty-
fikacya Sejmu, ze zapatrywanie jego Ministerstwo
spraw wewnetrznych uznato za stuszne i za uza-
sadnione i ze wreszcie zarzadzanych badan sku-
tek okezat, ze przewidywania nasze byty trafne
i prawdziwe. Wydziat krajowy odniést wieu zwy-
ciestwo na catej linii i to uczyniwszy i ostrzegt-
szy przed robota, ktéra jak sie teraz okazata,
gdyby byta tak wykonang jak zamierzono, byta
by szkodliwg, ten Wydziat krajowy uzyskat za
to tylko wielki nacisk, od komisyi uzyskat za-
rzut, ze on winien jest tej anomalii, bo nie
umiat zrealizowaé kwoty na ten cel, ktéra za-
rowno z kilkoma inneini do dyspozycyi byta mu
dana. Ciekaw jestem, coby byt Wydziat krajowy
uzyskat, gdyby byt przegrat bitwe, bo przeciez
myli¢ sie jest rzeczg ludzka, gdyby jego zdanie
bytoby nieuznane przez Sejm i Ministeryum
i gdyby byt faktyczny stan rzeczy wykazal, ze
jego przypuszczenia sg mylne. Ciekaw jestem, co
na taki wypadek komisya budzetowa bytaby po-
wiedziata, na takie postepowanie Wydziatu kra-
jowego, skoro gdy dzi§ Wydziat krajowy zwycie-
zyt na catej linii, komisya budzetowa z takim
naciskiem postepowanie jego jako anomalie pod-
nosi.

Powiedziane jest dalej w sprawozdaniu, ze
Wydziat krajowy takze od r. 1878. i innych po-
zycyi nie zrealizowat, ktdére Wysoki Sejm na
rzecz budowli wodnych przeznaczyt. Ten zarzut
zanadto brzmi ogélnikowo. Co do mnie, przy-
znam, ze nie wiem ani o jednym fakcie szcze-
gotowym, w ktérymby Wydziat krajowy powinien
byt a nawet mégt byt wyasygnowaé sume przez
Sejm oddang mu do dyspozycyi a tego nie uczy-
nit. Bede przeto prosit szanownego p. sprawo-
zdawce, azeby byt taskaw te wypadki wyspecya-

lizowaé, z ktorych zarzuty majg spadaé na Wy-
dziat krajowy. Jezeli za$ Sejm dal Wydziatowi
krajowemu iuformacya ogdlng, w jakiej czeSci

fundusz krajowy do robd6t wodnych ma sie przy
czyniaé, jezeli dat informacye o0g6lng, w jakiej
mierze zada¢ powinien fundusz krajowy udziatu
takze funduszu powiatowego, jezeli przy wyzna-
czaniu poszczegdlnych dotacyi stawia warunki a

:od dopetnienia warunkoéw tych,
ona ma byé|ptaty subwencyi byto zalezne, jezeli naprzyktad
regu- | zastrzezono, ze ma byé zarzagdzona sp6tka wodna
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zarzadzenie wy-

ze interesowani majg w takiej a takiej mierze

do tego przedsiebiorstwa kontrybuowaé, Ze sta-
tut spotki wodnej ma by¢é Wydziatowi krajowe-
mu do potwierdzenia przedtozony i t. d., jezeli

warunki takie nie zostaty spetnione i Wydziat
krajowy wskutek tego nie zrealizowal asygnat
pytam sie, czy tern dat powdd do nacisku? ja-
bym myslat, Ze datby raczej wtedy powdd do
nacisku, gdyby byt zrealizowatl asygnaty jemu
oddane nawet wtedy, kiedy owe warunki nie byty
dopetnione.

Juz na poczatku sprawozdania swego ko-
misya podnosi, ze wroku zesztym objawita zda-
nie, iz potaczenie czynno$ci tecznicznych, odno-
szacych sie do melioracyi, spdtek wodnych i ro-
bot regulacyjnych, w jednym departamencie —
bytoby pozadanem, Ze jednak zdanie to nie zo-
stato przez Wydziat krajowy uwzglednione. Na
poczatku mego przemoOwienia miatem wszakze
zaszczyt juz powiedzie¢, ze jeszcze na pare
miesiecy przed Sejmem sprawy te przeszty do
departamentu kultury krajowej, zeto sie nie stato
jednego dnia zaraz nazajutrz po wyrzeczeniu
tego zdania, to zdaje mi sie bylo wskazanem,
bo nie bylo praktycznem, lecz niewatpliwie szko-
dliwem dla rzeczy samej, jezeli kto inny zaczy-
na, a kto inny — jezeli nie ma koniecznej po-
trzeby — prowadzi rzecz dalej; zdaje mi sie,
ze ta mysl, ktora przewodniczyta przy rozpocze-
ciu jakiego$ dzieta, powinna towarzyszy¢ temu
dzidtu do tego czasu przynajmniej, poki do ja-
kiego$ dojrzalszego stadyuin nie bedzie dopro-
waazone.

Ot6z w miare jak pojedyncze sprawy do
tego dojrzalszego stadyum przychodzity, w mia-
re tego odstepowane byty do departamentu kul-
tury krajowej a na pare miesiecy przed rozpo-
czeciem Sejmu juz wskutek zarzgdzenia P. Mar-
szatka wszystkie sprawy dotyczace robo6t wod-
nych przeszty do departamentu kultury krhjowej.
Czy to skupienie wszystkich rob6t melioracyj-
nych i wodnych jest konieczne i pozyteczne, o
tern moze byé wszakze kwestyja i w tej mierze
musze zwrdci¢ uwage szanownej komisyi, Ze
przeciez i Ministerstwo rolnictwa obecnie spra-
wy melioracyjne podniosto i program meliora-
cyjny w wielkim stylu urzeczywistnia, mimo to
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sprawy wszystkich robét wodnych pozostaty w
Ministerstwie spraw wewnetrznych.

Musi tedy by¢ mozno$¢ przeprowadzenia
programu melioracyj odrebnej od rob6t wodnych.

Zastrzedz musze w kazdym razie, Ze o ile
roboty wodne majg. na celu komunikacye wodng
lub o ile przedsiebrane sg w interesie drég kra-
jowych beda musiaty pozosta¢ w departamencie
drogowym.

Przy tej sposobnosci pozwole sobie, nieja-
ko cztonek Wydziatu krajowego, ale jako poset
podnies¢ kwestye: czy forma przez komisye bud-
zetowg coraz czesciej praktykowana, zeby zarza-
dzenia do Wydziatu krajowego, jakich potrzebe
komisya uznaje, umieszcza¢ w sprawozdaniu jako
zdanie lub jako zyczenie. Jabym myslat, Ze da-
leko skuteczniejszg droga bytoby prowokowanie
rezolucyi Sejmu, podanie jej pod uchwatg Sejmu.
Jezeli bowiem zdanie komisyi zgodne jest ze
zdaniem Wydziatu krajowego, to w tedy mozna
sprawe w krotkiej drodze zatatwi¢ i obopulnie
porozumie¢ bez potrzeby drukowania zyczen.

Jezeliby za$ Wydziat krajowy miat powody
od zdania komisyi odstgpi¢, to mnie sie zdaje,
ze powinna mu komisya daé¢ sposobnos$¢ przeko-
nania i gwarancya, Ze to zdanie komisyi jest
zdaniem wiekszosci sejmowej.

Prosze Pandw! Wydziat krajowy widzi w
kazdej sesyi, ze nietylko zdania ale sformuto-
wane wnioski i umotywowane wnioski komisyjne
upa.daja, ze to co komisya uznaje za wiascjwe,
wiekszo$¢ Sejmu uznaje za niewtasciwe. Jakaz
Wydziat krajowy w razie r6znicy zdan moze
mie¢ gwarancye, ze to zdanie, ktére komisya
wyraza jest wyrazem zdania wiekszosci komisyi?

Oprocz tego moze byé jeszcze komplikacya
inna. Sg sprawy, ktore z natury swej juz moga
naleze¢ do zakresu Kkilku komisyi rédwnoczes$nie
a widzieliSmy tu przecie niejednokrotnie w Sej-
mie dyskusya, czy sprawa ma by¢ przydzielona
do tej komisyi lub owe;j.

I w tjim oto wypadku mogtbym naliczy¢ 5
komisyi takich, ktéreby mogly w tej sprawie
chcie¢ swe zdanie powiedzie¢. Najpierw, jezeli
idzie o to, w jakim departamencie jaka sprawa
ma by¢ traktowana, co wediug uchwatl zasadni-
czych sejmowych nalezy wylgcznie do atrybucyi
Marszatka krajowego, jezeliby szto oto, zeby at-
rybucye te przenies¢ w rece Sejmu lub komisyi
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sejmowej, — to juz niewatpliwie bytaby sprawa
organizacyjna i nalezataby do komisyi admini-
stracyjnej.

O ile sprawa obecnie traktowata sie w de-
partamencie drogowym, to¢ przecie komisya dro-
gowa miataby swe stowa do powiedzenia.

O ile jest to sprawa budowli wodnych, na-
lezy do zakresu komisyi kultury krajowej.

Prosze Panow! i komisya lustracyjna
chciataby mie¢ stowo do powiedzenia, a komisya
budzetowa bytaby wiec pigta. Jezeliby sie wszyst-
kie 5 komisye najedno zdanie zgodzity, to rzecz
ta jest tatwa. Ale przypusciwszy wypadek, ktéry
juz w departamencie drogowym praktykowatem,
Ze jedna komisya oSwiadcza sie czarno a druga
biato, a taki wypadek juz byt pytam sie, ktdre
z tych zdahn ma Wydziat krajowy uzna¢. Musiat-
by chyba zwazyé, ktéra komisya starsza, a ktora
mtodsza, a takich wazek Wydziat krajowy nie
ma. Mnie sie zdaje, ze wiasciwsze bytoby poro-
zumienie z Wydziatem krajowym, a gdyby poro-
zumienie w krotkiej drodze na jakie$ trudnosci
napotkato, w takim razie sadze, najwitasciwszg
droga bytoby prowokowanie woli Sejmu.

Nie pojmuje dlaczego wiasnie komisya bud-
zetowa takie szkruputy miata w prowokowaniu
rezolucyi Sejmu, kiedy zaraz na 2. kartce widze
propozycya do rezolucyi takiej, ktéra czy bedzie
uchwalong, czy nie, to rezultat bedzie jeden i
ten sam.

Tu bowiem komisya proponuje Sejmowi:
»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, zeby projekt
regulacyi Dniestru wypracowa¢ kazat“. Prosze
Panéw! ten projekt od Kkilku lat wypracowuje
sie i poki byta rdznica zdan miedzy inzynierami
Wydziatu krajowego, a Towarzystwem politechni-
cznem i witadzg budowniczg rzadowg — rzeczy-
wiscie sprawa byla jeszcze w powietrzu, ale
mysle, ze komisyi budzetowej powinno byto by¢

wiadomem, ze porozumienie juz nareszcie zo-
stato osiagniete, ze projekt juz wustalony i w
znacznej czeSci juz wykonany, ze jest juz na

dokonczeniu, ze bardzo mato do wykorczenia go
brakuje, Zze moégtby byt juz nawet ukonczonym
dawno, gdyby inzinier Jankowski nie byt cate
lato zajety na polu, ale skoro inzinier ten juz
wrécit, to nie ma watpliwosci najmniejszej, ze
projekt bedzie niebawem skonczony.

Nie twierdze jednak, zeby rezolucya ta
byta szkodliwg i przeciwko rezolucyi samej by-
najmniej nie mam powodu podnosi¢ gtosu.
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Ale przeciw czemu innemu miatbym co$
do powiedzenia, a to przeciw motywowaniu tej
rezolucyi. Tutaj bowiem miedzy cyframi, ktére
maja dowodzié, ile to pieniedzy juz wydano na
ten projekt, z czego tedy wynika¢ ma, Ze pro-
jekt powinien raz juz by¢ dokonczony, w cyfrze

pewnej tego kosztu widze wliczong ,kwote
4.000 zt., ktérag Wydziat krajowy panu Hobo-
mowi wyptacit*. W tym tedy ustepie widze
pewng anomalig, ktorg ja znowu chciatbym

z naciskiem podnies¢, mianowicie, ze p. llobom

jak Zyw 4.000 zi. nie wzigt. (Wesotosc).

wszystkiego 1.000 zt
Wydziat krajowy, Kktéry

Pan
i tutaj

llobom wzigt
Znowu winien

ich nie dal, gdyz ukiad z nim zrobit oglednie
i przezornie, a chociaz Hobom sie upominat o
4.000 zt., jednak gdy nie dopetnit warunkéw

w uktadzie stypulowanych, ten Wydziat krajowy
ktéry niczego nie umie zrealizowa¢ i tych 3.000
zt. nie zrealizowatl. (Brawo). W obec tego, co
powiedziatem, sadze, iz uprawniony jestem do
przypuszczenia, ze gdyby komisya budzetowa
cze$¢ retrospektywng tego sprawozdania w kto-
rej to pewne naciski na Wydziat krajowy sa
potozone, gdyby byta ,incontumatiam” nie
uchwalata, gdyby byta lepiej poinformowang, nie
bytaby wine braku porozumienia z Rzadem
zwalita na Wydziat krajowy, nie bytaby prze-
pisywata Wjdziatowi krajowemu winy, ze nie
zrealizowat wszystkich tych kredytéw, ktére
Sejm  warunkowo tylko dawat do dyspozycyi
Wydziatowi krajowemu, nie bytoby potrzeba po-
dnosi¢, ze Wydzial Krajowy do zyczenia komisyi
sie me zastosowal, kiedy to z faktycznym sta-
nem rzeczy sie nie zgadza, nie bylaby moze
widziata potrzeby doradzania rezolucyi celem
wykonczenia projektow, ktore i tak bedag wykon-
czone, a nareszcie nie bylaby moze podniosta
tej kwoty 1.000 zt. przez Hoboma otrzymanej
do idealnej wysokosci 4.000 zit.

JW. Marszatek. Zada jeszcze kto gtosu?

(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, p. sprawozdawca ma glos.
Sprawozdawca p. Jan hr. StadnicKki.

Komisya budzetowa byta celem tak silnych za-
rzutow ze strony pana Cztonka Wydziatu kra-
jowego, Ze sprawozdawca musi troche diuzej
wejs¢ w rozbiér tych zarzutéw. Otéz przede-
wszystkiem podniést byt szanowny Czitonek Wy-
dziatu krajowego, zo faktyczny stan rzeczy,
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zatem potgczenie wszystkich
melioracyjcyjnych w rubryce XIIl. zostaly juz
dopetnione i ze tym sposobem zyczeniom ko-
misyi budzetowej zesztego roku zado$¢ sie stato.
Komisya budzetowa w tajniki Wydziatu krajo-
wogo, wiec w to, co sie w jego bidrach dzieje
wchodzi¢ nie moze. Komisya budzetowa sadzic¢
moze tylko podiug tego, co jej zostatlo przedio-
zonem. Ow.0oz komisya budzetowa znalazta sie
w obec faktu, Zze w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego dla Sejmu przeznaczonem roboty wo-
dne i melioracyjne byly przedstawione w spra-

spraw wodnych i

wozdaniach dwéch departamentéw i Ze prelimi-
narz Wydziatlu krajowego figuruje w dwdch
rubrykach.

Na tej podstawie komisya budzetowa mu-
siata powiedzie¢, Ze zyczenie wyrazone nie zo-
stato spetnionem, ze daleko lepiej jest wystgpié
z rezolucyg niz z zyczeniem, to najkompletniej
przyznaje, i-p. hr. Badeni mnie bynajmniej
przekonywa¢ w tym wzgledzie nie potrzebuje,
za$ rezolucyag na koncu sprawozdania doktadnie
wykazuje, ze co do mojej osoby staratem sie
zastosowa¢ do zyczenia hr. Badeniego, aczkol-
wiek zyczenia tego wtedy nie znatem, gdy ukia-
datem sprawozdanie.

Co do drugiego za$, tj. co do regulacyi
Sanu, przepraszam — ale nie moge sie zgodzié
na wywody szanownego cztonka Wydziatu kra-
jowego. Najpierw rzecz, ktora w r. 1874., jezeli
sie nie myle, na wniosek posta hr. Zamoyskiego
byta poruszang od roku 1874. do 1884. dojrzeé
miata czas. Dziesie¢ lat przeznaczonych na
studya, jest przeciagem czasu kompletnie wy-
starczajgcym, azeby studya byly wykonane i
azeby mozna raz wejs¢ w te sprawy nadzwyczaj
wazne i wejs¢ w sposob taki, ktéryby ochronit
okolice nizej potozone od klesk, ktére z powo-
du zaniechania tej regulacji wynikng¢ moga.

Pozwole sobie zwréci¢ uwage Wysokiej
Izby na te okoliczno$é, ze kiedy poczatkowo
Wydziat krajowy zadat tylko studyow nad prze-
strzenig rzeki ponizej Sieniawy i rozpoczecie
rob6t od tego studyum zaleznem czynit, to od
chwili kiedy temu zadaniu stato sie zados¢, a
studya juz wykonane, wowczas Wydziat krajowy
wystgpit z innem zgdaniem, a mianowicie z tem
azeby regulacya od Sieniawy na dét byta prze-
prowadzong. Akta, ktdre musiatem studyowac
w Namiestnictwie, bo innej podstawy do powzie-
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cia zdania i wniosku nie miatem, dowodza, ze
tego roku kiedy po dtugich rokowaniach zeszli
sie delegaci Namiestnictwa i Wydzialu krajo-
wego na wspoOlng narade, delegat Wydziatu kra-
jowego zadat regulacyi od Sieniawy na doét i
w protokole to zadanie zostalo zapisane w tym
sensie : ,Juz w obec tego zgdania delegat Na-
miestnictwa nie moze sie oSwiadczyé, bo dele-
gat Wydzialu krajowego widocznie zmierza do
odroczenia catej sprawy*.

Co do meritum kwestji to rzecz oczywista,
ze w sprawie regulacyi rzek, poki sie nic nie
robi, poty sie nie widzi, jakie skutki wyptyng
z rozpoczecia regulacyi, czy to ponizej, czy po-
wyzej pewnego punktu. Rzeka prosze Pandw, to
nie droga, ktorg sie buduje od pewnego punktu
do pewnego innego punktu, a jak sie jg wyszu-
truje, to mozna nig wygodnie jezdzi¢, rzeka to
jest ze sie tak wyraze organizm zywy, Kktory
w pewnych razach, gdy sie wadliwym okazuje,
uleczony i ulepszony byé moze. Gdyby lekarz
chcac chorego leczy¢ zastanawiat sie nad tern,
gdzie ma zaczg¢ leczenie, czy od gtowy, czy od
nég to prawdopodobnie pacyent umartby zanim
by sie lekarz zdecydowat od jakiego punktu ma
zaczat¢ leczenie. Tak \ tu poOki nie zacznie sie
pracowa¢ nad ulepszeniem tam, gdzie rzeczywi-
$cie choroba jest, pdty -nikt nigdy nie dowie sie
jakie skutki regulacyi, gdyby takowa istotnie wy-
konang zostata, na przestrzeni ponizej lub po-
wyzej tego punktu od ktérego zaczyna sie robié.
Gdyby wszyscy wiasciciele, ktorzy starajg sie
o regulacye, szli za zdaniem szanownego posta
hr. Badeniego nigdyby nikt do zadnego ubezpie-
czenia brzegébw nie doszedt. Bardzo wielu z nas
reguluje brzegi, bardzo wielu z nas wykonywato
roboty takie od lat kilkunastu, a zdaje mi sie,
ze nikt z ponizej potozonych wiascicieli nie uska-
rzatl sie na tych, ktérzy co$ zrobili powyzej.
a sadze, ze w tej Wysokiej lzbie jest wielu ta-
kich , ktorzy pracowali na rzekach, a ich nigdy
nie spotkat zarzut od sgsiadéw nizej potozonych,
ze ich roboty im zaszkodzity.

Dalszy zarzut byt ten, ze komisya budze-
towa wystgpita z zarzutem nie zrealizowanych
kwot na podstawie niezupetnie stusznej. Bardzo
trudno jest dzisiaj wykazywa¢ wszystko, co zo-
stato preliminowane, a nie wydano. Zresztg nie
robie z tego zarzutu Wydziatowi krajowemu, ze
nie wydat na pewne rrzeczy, ale na to zwrdce
uwage, ze kiedy w pewnych rubrykach wyda-
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wano zwykle wiecej jak byto preliminowane, to
w rubryce tak potrzebnej i produktywnej zapro-
wadzano oszczednosci i to bardzo znaczne. Ru-
bryka XIIlI. zostata utworzong zdaje mi sie
wr. 1878. Wowczas preliminowane byto 13.143 zi.,
a wydano 6.000 zt., zaoszczedzono wiec 7.140 zi.,
w roku 1879 preliminowana byta kwota 27.148 zi.
wydano za$ 1.222 zt., zaoszczedzono wiec
25.921 zt., w r. 1880 preliminowano 18.500 zi.,
wydano 13.366 zi., zaoszczedzono wiec 184 zi
W roku 1881 preliminowano 25.786 zt., wydano
9.640 zt., zaoszczedzono wiec 16.146 zi. Przy
tej sposobnosci zwréce uwage Wysokiej Izby
na cyfry, ktére preliminowano, gdyz zawsze na
koncu znajduje sie cyfra 143 lub 43 rozmaitemi
tysigcami i setkami poprzedzona, ze zawsze
w miare kwoty 7.143 rozliczano, ktéra nigdy
zrealizowang nie byta-. W roku 1882 prelimino-
wano kwote 29.943 zi., wydano 10.300 zt., za-
oszczedzono wiec 19.643 zi.

P. Badeni powiada dalej : c6z by sie stato,
gdyby kazda komisya wniosta inng rezolucye
i gdyby to, cojedna komisye orzecze jako biate
byto uwazane jako czarne przez drugg komisye.
Ot6z jezeli mi p. hr. Badeni wykaze, Ze ktora-
kolwiek z tych pieciu komisyj, o ktérych wspo-
mniat, znalazta biate to, ze kwote te na regu-
lacye Sanu zrealizowane nie byly, to ja moje
czarne sprawozdanie gotéw jestem cofnac.

Wreszcie prosze Panéw, co do Hoboma ja
nie twierdze, ze koniecznie mam racye, ale zdaje
mi sie, ze kiedy$ czytatem, ze kwota wyptacona
wynosi 4.000 zt., a to jak mi sie zdaje znajduje
sie w sprawozdaniu Wydziatu krajowego. Dzi$
w tej chwili bez szukania po sprawozdaniach
nie Smiatbym twierdzi¢, ze sie nie mylg, a jezeli
sie myle, to bardzo przepraszam Wydziat kra-
jowy za to, Ze. 4.000 zi. wyptacit p. Hobomowi.
Wreszcie co do projektu regulacyi Dniestru hr.
Badeni komisyi budzetowej robi zarzut, Ze oSmie-
lita sie z rezolucyg nastepujgca wystgpi¢ (czyta):

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
na podstawie studyow od roku 1878 przedsiebra-
nych catkowity projekt regulacyi gérnego Dnie-
stru ijego doptywéw wypracowac¢ kazat i takowy
Wysokiemu Sejmowi na najblizszej sesyi wraz
z dalszymi wnioskami, tyczacymi sie tej sprawy
przedtozyt".

Daruje hr. Badeni, jezeli komisya wyka-

zata, ze kwota z funduszu krajowego na studya
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co do regulacyi Dniestru przyznana wynosita we-
dtug zamkniecia rachunkéw 10.174 zt., do kt6-
rych jeszcze tego roku 800 zt. dodajemy, to zdaje
mi sie, ze komisya budzetowa ma prawo zadac,
zeby kwota wydana otrzymata wyraz w jakims$
projekcie, ktdérego mamy prawo spodziewac sie
od Wydziatu krajowego, tem bardziej, ze tu
znéw wszedt do Izby wniosek p. Skatkowskiego ,
ktéory rowniez zada, zeby raz ta rzecz byila
w forme projektu skofAczonego ujeta. Mnie sie
zdaje, ze to nie ubliza Wydziatlowi krajowemu,
ani nie jest zbytniem zadaniem ze strony Sejmu,
a ktére to zagdanie komisya budzetowa ma zaszczyt
przedtozy¢, aby Sejm nalegat na to, by projekt
od tylu lat studyowany raz wypracowany i przed-
tozony zostat.

P. Wiadystaw hr. Badeni.
JW. Marszatek. Poniewaz referent Wy-

dziatu krajowego zazadat gtosu, przeto nalezy
uwaza¢ dyskusye jako na nowo otwarta.

Prosze o gtos.

P. Wiadystaw hr. Badeni ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Badeni. Powiedziat sza-
nowny sprawozdawca, ze 10 lat do$¢ czasu na
zrobienie studyow. Bezwatpienia dostateczny to
czas, gdyby studya miaty by¢ robione przez
Wydziat krajowy, ale poniewaz byty robione
przez organa rzadowe od Wydziatlu krajowego
niezalezne, to tez Wydziat krajowy za ten diugi
przecigg czasu odpowiada¢ nie moze.

Powiedziat szanowny sprawozdawca, ze Wy-
dziat krajowy z poczatku zgdat studydéw, a na-
reszcie regulacyi. Ja pozwole sobie temu zaprze-
czyé. Studya celem regulacyi istotnie na to sie
robig, ze ewentualnie do regulacyi przyjs¢ moze,
ale zadania regulacyi juz dzi$§ Wydziat krajowy
nie stawia, dopiero teraz, kiedy sprawozdanie
techniczne inzyniera Wydzialu krajowego wnie-
sione zostato, to teraz Wydziat krajowy bedzie
musiat zada¢ réwnoczesnej regulacyi okolic niz-
szych, poniewaz to sprawozdanie skonstatowato,
ze regulacya jedna bez drugiej bytaby szkodliwa.
Zresztg co do zapatrywan szanownego sprawo-
zdawcy, Ze studya te nie sg potrzebne, przypo-
minam, ze istnieje rezolucya Sejmu uznajgca
potrzebe tych studéw i zdaje mi sie, ze szano-
wny sprawozdawca w tej rezolucyi brat udziat,
okazuje sie jednak, Zze od tego czasu musiat
zdanie zmieni¢, bo kiedy rezolucye proponowat,
byt jednego ze mng zdania. Powiedziano jeszcze
ile to sum preliminowanych nie rzealizowano,
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ja Panom juz przedstawitem, ze nie mogtly by¢
zrealizowane dla tego, bo warunki zrealizowania
nie byty spetnione.

Powiem panom fakt, ze Wydziat krajowy
zrealizowat byt raz subwencye na roboty wodne;
przez 2 lata pytatem sie Wydzialu powiatowego,
co sie dzieje z robotami i pienigdzmi i przez
2 lata nie mogtem sie doczeka¢ odpowiedzi, az
po 2 latach pienigdze wrécity do Wydziatu kra-
jowego nietkniete. Czy i za te pozycye nie
zraalizowang ma Wydziat krajowy przyja¢ odpo-
wiedzialnosé ?

Dziwng zdawata sie szan. postowi cyfra
7.148 w budzecie sie powtarzajgca ; cyfra ta ztad
pochodzi, Ze roboty majag byé wykonane w 7 la-
tach, a jest to *7 cze$¢ udziatu tego, ktdra
Sejm na regulacye jako subwencye przyznat.
Powiada szan. sprawozdawca, ze mu sie zdaje,
iz czytat gdzie$, Ze Hobom wzigt 4.000 zi., to
wiasnie gtébwny powod rdznicy zdan miedzy
nami; ze co ja wiem, to wiem z pewnoscig —
a szan. postowi wiele rzeczy sie zdaje, ktore
inaczej sie maja.

Skonczytem. (Brawo).

P. Adam ks. Sapieha.

JW. Marszatek. P. Adam ks.
ma gtos.

P. Adam ks. Sapieha. Nie bede prosze
panéw wchodzit w catos¢ rubryki, o ktdrej mowa.
Jednakze jako znajacy bardzo szczegotowo wias-
nie owag kwestye regulacyi Sanu ponizej Prze-
mys$la przytagczy¢ sie musze czy w catosci, czy
czeSciowo (panowie to sami o0sadzg) do zarzu-
téw postawionych Wydziatowi krajowemu. By¢
moze, ze jezeli studya nie przez Wydziat kra-
jowy zostaty dokonane, nie mozna robié¢ zarzutu,
ze majac 10 lat na studya, po 10 latach rzeczy
stojg tak jak staty, a rezultat ostatecznie gorszy
jak dawniej.

Prosze o glos.

Sapieha

Ale ja puzwole sobie przytoczy¢ szanowne-
mu cztonkowi Wydziatu krajowego, Ze gdy lat
temu dziesieé, byta pertraktacya w Przemyslu,
interesowani protestujac przeciw planom rzado-
wym, chcieli sie uda¢ pod opieke Wydziatu kra-
jowego i prosili, aby ich wziat w opieke i kazat
skontrolowac plany, do ktérych konkurowaé mieli,
bo uwazali jf za niemozliwe, a nawet dla siebie
szkodliwe, wtedy nie tylko, Ze nie dowiedzieliSmy
Isie, iz Wydziat krajowy wziagt rzecz w reke, ale
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wprost bardzo nietaskawag ustyszeliSmy odpo-
wiedZ, w ktérej nam o$wiadczono, ze jezeli nie
przyjmiemy tych planéw, co do ktorych chcie-
lisSmy, aby je nasza witadza autonomiczna spraw
dzi¢ zechciata i do niej apelowaliSmy, natenczas
Wydziat krajowy subwencye przez Sejm wyzna-
czony cofnie.

I do dzi$ dnia zyjemy pod tern wrazeniem,
ze skoro nie przyjeliSmy planu przez Rzad przed-
tozonego, Wydziat krajowy datek ten, ktéry Sejm
uchwalit, cofnat.

Szanowny referent Wydziatu krajowego po-

wiedziat: na catej linii Wydziat krajowy zwy-
ciezyt zasadniczo.

Dobrze — ale ja pozwole sobie podnies¢
kwestye, jak sie w tem zwycieztwie majg ci
biedni zoinierze, ktérzy za Wydziatem stoja,
a ktérzy dziesie¢ lat czekali; jak sie majg ci,
ktérzy dla tego, Ze tam powiedziano, Ze co$
kiedy$ by¢é ma, nie starali sie sami ratowac,

mowigc: ,szkoda robi¢, jutro sie co$ stanie?"

Chciatbym, azeby sprawdzit ktokolwiek na
miejscu i przekonal sie, Ze kategoryczne zwy
cieztwo odnoszone nie ma czasem w sobie pewne
szczeg6ty, ktdre sie r6wnajg bardzo nie mitym
przegranym.

Ten zarzut, ze Wydziat krajowy przyszedt
wsrod watpliwosci do zdania, Ze nie mozna na-
gli¢ wykonanie tych robdt, bo nie wiadomo, jak
te roboty oddziatajg na mieszkaricow ponizej nad
rzeczg potozonych, nie bardzo trafia do mego
przekonania, bo widziatem, ze od lat dziesie¢
ponizej Przemys$la robiono czeSciowe roboty re-
gulacyjne na tym samym Sanie i tam nikt nie
stawiat kwestyi jak to bedzie dziata¢ na Sie-
niawe, Petkinie i inne wsie nad Sanem.

Dlaczego tu tylko kwestye tej czeSciowej
regulacyi podniesiono ze wzgledu na nizej poto-
zonych mieszkancéw  skoro jej przy Muninie
i przy inrych wsiach nie podnoszono. Dlaczego
ich mieszkancy taka czeSciowg regulacyg maja
i widzg swoje lad> chociaz w czeSci uratowane
i obwarowane.

To jest pytanie, ktérebym je pozwolit sobie
w kazdym razie postawi¢ j pozwalam sobie twier-
dzi¢, Ze szkoda, zeSmy dziesieé¢ lat czekali
i twierdze stanowczo, Ze takg walka zasadniczg
trzebaby do czasu mniej diugiego jak lat dzie-
sie¢ ograniczy¢, bo inaczej walka bedzie $wietna,
zwycieztwo jeszcze S$wietniejsze, ale na +ych,
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o ktérych sie walka toczy, sprawdzi sie to przy-
stowie: ,,Kim stonce zejdzie, rosa oczy wyje.“

JW. Marszatek. Zada kto jeszcze
gtosu ?

P. Wiadystaw hr. Ba de ni.
w celu sprostowania faktycznego.

JW. Marszatek. P. Wiadystaw hr. Ba-
deni ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Badeni.
wiedzie¢ na pytanie ks. Sapiehy,

Piusze o gtos

Musze odpo-
dlaczego Wy-

dziat krajowy me podnosit kwestyi podobnych
jak obecnie, przy regulacyi Sanu pod Jarosta-
wiem. Odpowiem bardzo krolko. Tam Rzad

robit sam bez udziatu funduszu krajowego i Wy-
dziatu krajowego o zdanie nie pytano, jezeli za$
go teraz pytano o zdanie, to tylko z tego ty-
tutu, ze Sejm na cel ten wyznaczyt subwencye,
a na regulacye Sanu pod Jarostawiem subwencyi
nie byto.

Dziwi mnie réwniez, jak p. ks Sapieha te
sprawe podnosi¢ i na zwloke skarzyé sie moze,
kiedy przy pertraktacyi konkurencyjnej w Prze-
mys$lu najwieksze trudno$ci w dojsciu do tadu
od ks. Sapiehy wyszly.

JW. Marsz atek. Zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. Je-

stem w tem przykrem potozeniu, Ze musze od-
powiedzieé reprezentantowi Wydziatu krajowego,
ze delegat Wydziatu krajowego nie zagdat regu-
lacyi Sanu ponizej. Bytem przypadkiem w poto-
zeniu, Ze musiatem odczyta¢ te akta i to, co
powiedziat delegat Wydziatu krajowego wyglada

tak.
P. Wiadystaw hr. Badeni. Ja nie mowi-

tem, ze delegat Wydziatu krajowego, tylko, Ze
Wydziat krajowy.

P. Stadnicki. Ale Wydziat krajowy byt
przez swego delegata zastgpiony i prawdopodo-

bnie...
P WL hr. Badeni. Nie zaprzeczatem, Ze

delegat tylko sie powotatem, ze nie byto zgdania
od Wydziatu krajowego.
JW. Marszatek.
konwersacji prowadzié.
Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki (mo-
wi dalej). Ten delegat Wydziatu krajowego po-
wiedz'at tak (czyta):

P. hrabio nie mozna

117
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projektowana
moze nastapic
Sieniawy

»Systematyczna regulacya
miedzy Przemys$lem a Sieniawa,
po uregulowaniu koryta rzeki ponizej
potozonego™.

Dalej powiedziat hr. Badeni, Ze studya sg
niepotrzebne. W takim razie ja przepraszam, to
byto nieporozumienie. Szanowny delegat Wydziatu
krajowego sie dziwi, Ze ja dziwie sie, iz znala-

zteiji kwote 7.143 zi, ktéra zawsze figuruje
w budzecie Sejmu, lub liczbe podzielong przez
liczbe 7.143. Owé6z na to odpowiedzie¢ tylko
moge, iz ia sie znowu dziwie, Zze ta kwota rie

zostata wydana.

JW. Marszatek.
prawy szczegdtowej.

Przystepujemy do roz-

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki

(czyta):
Rubryka XIII.
Budowy wodne i melioracye.
A) Biuro melioracyjne i prace przygotowawcze.

Wydziat krajowy preliminuje w Rubryce
XV. poz. 151. pod tytutem ,Bidro melioracyjne
i urzadzenie kursu rob6t melioracyjnych 10.100 zt."
Na rok 1884. preliminowano w tej pozycyi
9.800 zt., a Wydziat krajowy uzasadnia podnie-
sienie wydatku w tej pozycyi piecioleciem dwoéch
inzynierow pp. Jankowskiego i Karpuszki po
150 zt. kazdy, tj. razem 300 zt

Nastepnie Wydziat krajowy preliminuje
w pozycyi 152. Rubryki XV. ,,Na wzmocnienie
sil technicznych bidra melioracyjnego we Lwow ie
i expozytur 4.000 z+." co stanowi w pordwnaniu
z kwotg uchwalong na ten cel na rok 1884.
zwigkszenie wydatku o 1.400 zt. Wreszcie Wy-
dziat krajowy preliminuje w pozycyi 153.: ,Na
expozyture biura melioracyjnego w Tarnowie
200 zt. i na expozyture biura melioracyjnego
w Sanoku 200 zi.

Komisya budzetowa czuta sie w obowigzku
zanakzowaé blizej te pozycyje iprzedstawi¢ Wy-
sokiemu Sejmowi poszczegblne ptace inzynieréw
i pomocnikdw, tak jak to w Rubryce X. od da-
wna byto zwyczajem.

wraz z expozyturami
sktada sie:

Biuro melioracyjne
w Tarnowie i Sanoku w roku 1884.

z 5 inzynier6w z tgczng pensyag 7.400 zi,

z 4 pomocnikow z taczng ptacg 3 100 zt.

z 2 dyurnistdw z taczng ptacg 1.098 zi.

Razem wiec pensye inzynieréw i urzedni-
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kéw przy biurze melioracyjnem wynoszag w roku
1884. kwote 11.598 zi.

Inne wydatki, koszta podrézy, instrumenta,
zapomogi, dodatki do ptacy, mapy katastralne
wynoszg wedtug dat zebranych 1.160 zi.

czyli, ze wydatki biura melioracyjnego wraz
z expozyturami w Tarnowie i Sanoku wynoszg
w roku 1884 tgczng kwut.e 12.758 zi.

Zestawiajagc wydatki na biuro melioracyjne
od czasu jego zatozenia, to jest od roku 18[9
z pracami przez to biuro w tym okresie czasu
wykonanemi, widzimy, Ze wydatki szty w parze
z osiggnietymi rezultatami, jak to okazuje na-
stepujgce zestawienie :

Wydatek na biuro melioracyjne.
Prace wykonane.

W 1879 r. 3.874 zi, zdjecia niwelacyjne
1.467 morgéw, projekta 815 morgéw, roboty wy-
konane na oDSzarze 277 morgow;

w 1880 r. 5.098*80 zi., zdjecia niwelacyjne
3.240 morgéw 15.000 (Dabrowa), projekta 3.160

morgow, roboty wykonane na obszarze 2.892
morgow;

w 1881 r. do Lipca 1882 r. 5.626*72 zi,
zdjecia niwelacyjne 6.986 morgow, projekta

1.536 morgéw 15.000 (Dabrowa), roboty wyko-
nane na obszarze 640 morgéw (15.000 rozpo-
czeto);

w 1882 r. do Lipca 1883 r. 7.518*31 zi,
zdjecia niwelacyjne 24.685 morgéw (w tern Mie-
lecki i Wistok), projekta 24.128 morgoéw, roboty
wykonane na obszarze 982 morgéw (15.000 dalej
sie prowadzi);

w 1883 r. do Lipca 1884 r. 9.368*74 zi,
zdjecia niwelacyjne 11.261 morgéw, projekta
5.320 morgo6w i projekt wstepny Dniestru, roboty
wykonane na obszarze 963 morgdw (15.000 dalej
sie prowadzi).

Biuro melioracyjne wykonato oprécz tego
bardzo wiele czynnosci, tyczacych sie budowli
wodnych, ktdre sg wyszczegdlnione w sprawozda-
niach sejmowych, a ktére nie moga by¢ wyrazone
w morgach.

Studya gdrnego Dniestru, wykonane przez
inzyniera J- Jankowskiego w r. 1880—1881, oraz
wypracowania dotyczace, ktdre mu zajety czas
az do konca Czerwca 1882 roku, nie sg objete
powyzszym wykazem.

Jezeli Wydziat krajowy preliminuje na biuro
melioracyjne, wzmocnienie tegoz i eypozytury na
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r. 1885 w pozycyacn wyzej wymiemionych 151,
152,153, 154, taczng kwote w wysokosci 14.500 zt.,
to komisya budzetowa sadzi, Ze w roku przy-
sztym przy rozbudzonym ruchu w snrawie regu-
lacyi i mttioracyi przy wyzszych kwotach preli-
minowanych na powyzsze cele, wstawienie kwoty
14500 zt. na biuro melioracyjne, wzmocnienie
tegoz i na expozytury w Tarnowie i Sanoku,
jakotez na kurs robdt melioracyjnych jest zupet-
nie uzasadnione i wnosi wstawienie pod Ru-
brj-ke XIII. poz. 137. kwote 14.500 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta, Czy
zijda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje poz. 137.
rubryki XIII.  w kwocie 14.500 zt., zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Przyjeto.
hr. Stadnicki

Sprawozdawca p Jan

(czyta):

Pozycya preiiminarza 138. W tej pozycyi
preliminuje Wydziat krajowy: ,Na utrzymanie
stacyj meteorologicznych i wodoskazéw, urzg-
dzonych dla zbadania stosunkéw hydrotechni-
cznych w dorzeczu go6rnego Dniestru 800 zi,
podobnie jak na rok 1884.

Pozycya ta od lat kilku stale w tej samej
cyfrze w budzecie krajowym jest wstawiana.
Figurowata ona w tej samej wysokosci w budze-
cie na r. 1884, 1883, 1882. Razem wiec uchwa-
lono na ten cel od 1882 do konhca roku 1884.
2.400 zt, Gdy sie do tego doda kwoty, wydane
na stacye hydrotechniczng na Dniestrze, wyno-
szace wedtug zamknie¢ rachunkowych:

w r. 1879. 1.222 zt.
w r. 1880. 2.812 zt.
w r. 1881. 6.140 zi.

Razem 10.174 zi.

i kwote 4.000 zt., uchwalong jeszcze w r. 1876.,
ktora Wydziat krajowy p. Hobom wyptacit,
okaze sie, ze studya nad gdrnym Dniestrem ko-
sztowaty dotad 16.574 zt., a z kwotg 800 zi
wstawiong w obecny preliminarz uro$nie ta suma
do przeszto 17.000 zt. Komisya budzetowa zale-
cajac Wysokiemu Sejmowi wstawienie na r. 1885.
kwoty 800 zt. w tej pozycyi, wnosi jednak na-
stepujacg rezolucye:
Wysoki Sejn raczy uchwalié:
Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby na

podstawie studyow od r. 1878. przedsiebranych
catkowity projekt regulacyi gdérnego Dniestru
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i jego doptywéw wypracowaé¢ kazat, i takowy
Wysokiemu Sejmowi na najblizszej sesyi wraz

z dalszymi wnioskami, tyczacymi sie tej sprawy
przedtozyt.
Komisya
kwoty 80U zi.
JW. Marszatek.
zada kto gtosu ?
P. Skatko wski.
JW. Marszatek.
P. Dr. Snatkowski.
szechnego zajecia sprawg
juz cze$¢ wnmsku naszego,

wnosi  w poz. 138. wstawienie

Rozprawa otwarta. Ozy

Prosze o gtos.

P. Skatkowsla ma gtos.
W obec tego pow-

regulacyi rzek i gdy

ktory uczynitem w

porozumieniu z postami okregu Samborskiego
w sprawie regulacyi Dniestru, znalazta juz
uwzglednienie w referacie komisyi budzetowej,

pozwalam sobie wnie$¢ jeszcze w tej sprawie
nastepuigcg dodatkowa rezolucye.

Pierwsza cze$¢ wniosku mojego znalazia
wyraz w rezolucyi przez komisye proponowanej,
ktora zawiera wezwanie do Wydziatu krajowego,
azeby przedtozyt ostateczny projekt regulacyi
na najblizszej sesyi sejmowej. Brakuje wiec tylko
tego, aby Wydziat krajowy zechciat przeprowa-
dzi¢ rokowania z Rzadem co do* zasitku ze
skarbu Panistwa. Poniewaz komisya powodziowa
nie przedtozyta osobnego sprawozdania w tej
kwestyi, przeto w porozumieniu z referentem
rubryki XIII. i postami z okregu Samborskiego,
proponuje drugg rezolucye do tej kwestyi, ktora
to rezolucya brzmi (czyta):

~Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
na podstawie wypracowanego projektu regulacyi
gérnego Dniestru i jego doptywlw, przeprowa-
dzit rokowania z c. k. Rzadem co do zasitku
ze skarbu Panstwa na koszta tej regulacyi —
i o wyniku tych rokowah na najblizseej sesyi
sejmowej zdat sprawe".

JW. Marszatek. Kto popiera rezolucye
p. Skatkowskiego, zechce reke podnies¢. (Do-
stateczna liczba). Rezolucya ta jest poparta.
Rozprawa otwarta. Gzy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta,
p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. Ja
zgadzam s”¢ z tg rezolucya.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje pozycye

preliminarza 138. w kwocie 800 zt. zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Przyjeto. Prosze odczytac
rezolucye.
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Sprawozdawca p. Jan kr. Stadnicki
(czyta):

Komisya budzetowa wnosi nastepujacg re-
zolucye:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢.

Poleca sie Wydziatowi
podstawie stuay6éw od r. 1878. przedsiebranych
catkowity projekt regulacyi gérnego Dniestiu
i jego doptywdw wypracowaé kazat i takowy
Wysokiemu Sejmowi na najblizszej sesyi wraz
z dalszymi wnioskami tyczacymi sie tej sprawy

krajowemu, aby na

przediozyt.
JW Marszatek. Kto przyjmuje ten wnio-
sek zechce reke podnie$é. (Wiekszo$¢). Jest

przyjety. Kto przyjmuje dodatkowa rezolucye p.
Skatkowskiego, ktéra opiewa :

».Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby na
podstawie wypracowanego projektu regulacyi
gérnego Dniestru i jego doptywdéw, przeprowa-
dzit rokowania z c¢. k. Rzagdem co do zasitku ze
Skarbu Panstwa na koszta tej regulacyi — i o

wyniku tych rokowan na najblizszej sesyi sej-
mowej zdat sprawe".

Zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki
(czyta):
B. Wykonanie budowli wodnych i melioracyi.

W poz. 137. Rubryki XIIIl., ktora obecnie
dostataby w budzecie liczbe 139. preliminuje
Wydziat krajowy na regulacye rzeki Sanu po-

wyzej Jarostawia, badZ miedzy Przemys$lem a
Sktadem Solnym, badz tez pod Sobiecinem kwote
7.143 zt.

Spraw? ta jest zbyt znang, a kwota 7.143
zt. od r. 1878.
budzet krajowy, aby warto byto nad nig mery-
torycznie sie zastanawia¢. Przy sprawozdaniu
komisyi budzetowej o budzecie na r. 1882. byta
juz przedtozona Wysokiemu Sejmowi rezolucya,
ktorg tenze uchwalit, a w ktorej wzywatl Sejm
.C. k. Rzad do przedsiewzigecia studyéw na
Sanie miedzy Sieniawag a ujsciem Sanu i do
stanowczego ustalenia i utwierdzenia planow
regulacyi Sanu miedzy Przemys$lem a Skladem
Solnym™.

Ze kwestye tyczagce regulacyi rzek tylko
zwolna dojrzewa¢ mogg, to rzecz wiadoma, —
Ze przestrzenie gérne rzeki nie powinny byé

zbyt czesto wstawiang byta w'
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regulowane bez otworzenia na dole nalezytego
odptywu dla wody, to rzecz stuszna, — ale zeby
przez lat sze$¢ kwota od r. 1878. prawie coro-
cznie w budzet wstawiana, zuzyta byé nie mo-
gta Aa braku porozumienia miedzy Wydziatem
krajowym a c. k. Wtadzami, to jest anomalig,
ktérag komisya budzetowa z tym wiekszym na-
ciskiem podnie$¢ musi, ile Ze pozycya w budze-
cie na regulacye Sanu przeznaczona nie jest
jedyna pozycyg z rubryki XIIl., ktéra od roku
1878. w ciggu roku budzetowego zuzytg nie
zostala.

Komisya budzetowa jednak ze wzgledu, ze
kwota 7.143 zt. ma obecnie stuzy¢ badz do re-
gulacyi Sanu miedzy Przemys$lem a Skiadem
Solnym, badZz pod Sobiecinem, w ktérym to
punkcie egzysteneya catej gminy jest zagrozong
przez zrywanie brzegéw, wnosi zgodnie z preli-
minarzem Wydziatlu krajowego i ze wzgledu, ze
pod Sobieciniem roboty sie juz rozpoczelty —
wstawi¢ w poz. 139. kwote 7.143 zi

JW. Marszatek.
zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta. Czy
Cdy nikt gtosu nie
Kto przyjmuje pozy-

cye 139 w kwocie 7.143 zt., zecnce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢). Przyjeto.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki
(czyta):

W pozycyi preliminarza 139 preliminuje

Wydziat krajowy jak na rok 1884: ,Na subwen-
cyononowanie robét wodnych wykonanych przez
Spétki wodne Ilub diogg innej konkurencyi
15.000".

W pozycyi preliminarza 140 figuruje kwota
10.000 zi., jako ,Pozyczka 3% dla Spo6tki wodnej
w powiatach brzozowskim, kro$nieniskim i sano-
ckim dla regulacyi Wistoka od Buska po Kro-
Scienko rata roczna z przeznaczonych 30.000 zt."
Wreszcze preliminuje Wydziat krajowy w pozy-
cyi preliminarza 198. Rubryki XV. ,Na popiera-
nie przedsiebiorstw melioracyjnych kwote 100.000
zt. a dla doktadniejszego uzasaanienia tej pozy-
cyi przedtozyt Wydziat krajowy wyczerpujgce
osobne' sprawozaanie L. W. kr. 40.734/84, w kto-
rem oblicza koszt majacych sie w r. 1885. wy-
kona¢ robdt melioracyjnych na 60.185 zt. Tg
ostatnig cyfrg objete sg roboty regulacyjne ma-
jace by¢ wykonanemi na rzece Kisielinie w po-
wiecie Brzeskim, na rzece Brniu w powiecie Dg-

browskim i Mieleckim na rzece Trze$niowce
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w powiecie Tarnobrzeskim, na rzece Legu w tym-
ze powiecie, jak rowniez.prace spotki Mieleckiej
po lewej stronie drogi Debicko-Nadbrzezianskiej
i osuszenie bagien Niskich w powiecie Niskim.

Procz powyzszych szeSciu przedsiebiorstw
majacych niezaprzeczenie ceche prac melioracyj-
nych, wykazuje Wydziat krajowy w sprawozdaniu
swem za czas od 1. Lipca 1883. do konca Czer-
wca 1884. szereg robdt, dla ktorych pozyczki
i subwencye z funduszu krajowego badz przy-
znane juz zostaly, albo co do ktérych pertrakta-
cye sag w toku i tak;

Przyznano na regulacye rzeki

Hnizdyczowem kwote 3.275 zi.

Stryja pod

Na regulacye Dunajca pod Roznowem
kosztow w kwocie 1.120 zi.

’/j

Na roboty dla reg”™.acyi odptywu wdéd w po-
wiecie Dabrowskim pomiedzy Borusowg i Taniem
subwencyi 11.000 zi.

Na tez same roboty pozyczki 12.000 zi.

Na roboty przedsiewziete przez Spdike wo-
dng hnileckg 8.000 zi.

Na regulacye starego Brnia 5.000 zt

Na Spotke wodng .dla regulacyi Waistoka
pozyczki 10.060 zt

Na regulacye Sanu pod lIskaniem 1.500 zi.

Na regulacye Swiecy pod Mielniczem
1.000 zt.

Na regulacye Swicy pod Sokolowem 500 zt.

Na regulacye Stryja pod Zydaczowem
1.500 zt.

Razem 54.895 zi.

Z kwoty tu wyliczonej 54.895 zt. Wydziat
krajowy pokryje cze$¢ kosztow na rok 1884,
przeznaczonych a w tym dziale 25.000 zt. wyno-
szacych, pozostanie wiec do wydania kwota
29.895 zt. na mocy juz istniejgcych uchwat Wy-
sokiego Sejmu i zobowigzan Wydziatu krajowego,
ktéra to kwota dodana do kwoty 60.185 zt. wy-
nosi cyfre 90.080 zi.

W obec ruchu rozbudzonego na polu melio-
mcyjnem w ostatniem po6troczu, ruchu spowodo-
wanym coraz bardziej widoczng potrzeba uregu-
lowania mniejszych rzek i potokéw i ubezpie-
czenie brzegow od zrywania na rzekach wazniej-
szych, sadzi komisya budzetowa Ze kwota
100.000 zt. zadana przez Wydziat krajowy na
popieranie przedsiebiorstw melioracyjnych jest
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predzej o wiele za niskg odnos$nie do potrzeb,
jak za wysoka

Korrekty wa na niedostateczno$é zadanej kwoty
jest jednak ta okoliczno$¢, iz na mocy ustawy
panstwowej z d. 30. Czerwca 1884. dz. u. p. Nr. 116
tak zwanej ustawy melioracyjnej, fundusz melio-
racyjny panstwowy winien przyczynia¢ sie i to
w znacznej wysokosci do przedsiebiorstw ogto-
szonych ,w drodze ustawodawstwa krajowego za
przedsiebiorstwa majace sie przeprowadzi¢ z fun-
duszow krajowych, albo tez jako przedsiebiorstwa
podejmowane przez pewne powiaty, gminy, spoiki
wodne, a subwencyonowane z funduszu panstwo-
wego".

Jezeli wiec Wysoki Sejm w mysl sprawo-
zdania Wydziatu krajowdgo do 1 40.734/84 ze-
chce uchwali¢ do tegoz sprawozdania dotgczonych
6 ustaw odnoszacych sie do wymienionych w ni-
niejszem sprawozdaniu szes$ciu przedsiebiorstw
tyczacych sie Kisieliny, nowego Brnia, regulacye
odptywow wod miedzy Wistokg a drogg krajowa
Debicko-Tarnobrzeskg, regulacyi Trzesnidwki,
tegu i osuszenie bagien Rudnicko-Niskirh, tedy
jest nie tylko nadzieja ale pewnos$¢ ze fundusz
melioracyjny panstwowy przyczyni sie do tych
prac na rok 1885. kwotg réwng co najmniej tej,
jakg Sejra z funduszu krajowego na powyzsze
cele przeznaczy. To samo rzec mozna 0 pracach
podjetych przez spotke wodng dla regulacyi Wi-
stoka od Buska do Kroscienka, o spétce w po-
wiecie Dabrowskim, o,regulacyi Stryja pod Hni-
zdyczowem majacg byé wykonang przez obszar
dworski i gmine, o regulacyi Stryja pod Zyda-
czowem, gdzie wykonania robét podjeta sie gmina
Zydaczowa, o regulacyi Swicy pod Mielniczem
gdzie gmina prowadzi roboty we wiasnym zarza-
dzie — i w innych miejscowosciach gdzieby po-
dobne zachodzity stosunki. (Sprawozdanie
Wydziatu krajowego za czas od 1. Lipca 1883.
do 30. Czerwca 1884. str. 101—108).

W nadziei ze c. k. Rzad przyjdzie w po-
moc pracom melioracy nym kwotg réwng tej,
jakag fundusz krajowy przedsiebiorstwa podobne
wspiera¢ bedzie, komisya wnosi wstawienie w po-
zycyi 140 Rubryki XIII. na popierania przedsie-
biorstw melioracyjnych 100.000 zi,

Zarazem jednak komisya budzetowa mniema,
ze przedktadajac Wysokiemu Sejmowi do przy-
jecia ten wydatek, doszta do ostatecznej mozli-
wej granicy ofiar, jakie kraj tylu kleskami na-
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wiedzoay w dziele budowli wodnych i melioracyi
obecnie ponies$¢ jest w stanie, dla tego komisya
budzetowa wnosi wykreslenie z preliminarza
kwoty 15.000 zt. na subwencjonowanie robot
wodnych przez Wydziat krajowy w pozycyi 189.
Rubryki XIII  proponowanej, oraz wykreSlenie
z tychze samych powodéw w poz. 140. Rubryki
X111, preliminarza kwoty 10.000 zt. pod tytutem
»Pozyczka 3°/0 dla spotki wodnej w powiatach:
brzozowskim, krosnienskim i sanockim dla regu-
lacyi Wistoka od Beska po Kroscienko rata
roczna z przeznaczonych 30.000 zt.“ Go do tej
ostatniej pozycyi komisya budzetowa robi uwage,
ze wykres$lenie jej z budzetu na rok 1885. jest
précz powyzej przytoczonych wzgledow tem bar-
dziej wskazane, ze wedtug sprawozdania Wydziatu
krajowego za czas od 1. lipca 1883. po koniec
Czer wca 1884. Wydziat krajowy przypomniat ko-
mitetowi spotki, ,Zze Namiestnictwo, uznajac
w zasadzie uzyteczno$¢ regulacyi Wistoka, przy-
rzekto wstawié¢ sie do c. k. Ministerstwa o udzie-
lenie na ten cel subwencyi ze skarbu pafstwa,
skoro odnosne plany przez witadze polityczng zo-
stang zatwierdzone, a sp6tka wodna dopeini wa-
runk6w swojego prawnego istnienia w mys$l po-
stanowieA ustawy z dnia 14. Marca 1876 “

Zwracam uwage Wysokiej Izby, Zze na wnio-
sek komisyi gospodarstwa krajowego na publi-
czne przedsiebiorstwa uchwalono kwote 65.000 zt.
pozostaje zatem do uchwalenia 35.000 zt. i te
kwote Wysokiej Izbie do uchwapnia proponuje
imieniem komisyi budzetowej.

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

Rozprawa towarta. Czy

P. Abraham owicz.

JW. Marszatek.
gtos.

Prosze o gtos.

P. Abrahamowicz ma

P. Abrahamowicz. Rzecz, o ktorg cho-
dzi jest nastepujaca. Wydziat krajowy prelimi-
nowat w dwdch ostatnich rubrykach na cele me-
lioracyi 29.000 zi., ktore juz w przesztorocznych
uchwatach sejmowych byly zawarte, a oprécz
tego kwote 100.000 zt. ogdlnie, na cele poparcia
melioracyi. Szanowny referent komisyi budzeto-
wej zaproponowat komisyi, azeby z tych dwdch
rubryk utworzy¢ jedng rubryke i zamiast 100.000
zt. zaproponowanych 'przez Wydziat krajowy, i
29.000 zt. pzyznanych z tytutu' uchwatl zeszto-
rocznych zrobi¢ jedng otrggta sume 100.000 zt.
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a przeto, azeby pierwotny preliminarz Wydziatu

krajowego o sume 29.000 zt. zhizy¢ w dziele
melioracyi.
Uchwata ta zostata przyjeta jednogtosnie

przez komisye. Dni kilka temu weszta dc Wy-
sokiej lzbv komisya kultury krajowej z wnioskiem
azeby Wysoki Sejm uchwalit 29.000 zt. na cele
melioracyi, ktéte jak powiedziatem, zesztego ro-
ku juz w preliminarz wzieto, a na specyalne
cele 65.000 zt. w dziale melioracyi Wysoki Sejm
uchwalit co tez sie i statlo. Tym sposobem, aze-
by z kwoty przez komisye budzetowg propono-
wanej w kwocie 100.000 zt. przyja¢ 94.000 zt. a
przeto, azeby na ten dziat przeznaczy¢ dotacye
mniejszg o 6 000 zt. jak proponuje szanowny
sprawozdawca.

W tej chwiti dowiadujemy sie, Ze p. spra-
wozdawca wystepuje znowu z propozycyg, ktdra
zada od Sejmu aby dlus tego, co Wysoki Sejm
uchwalit jeszcze 35.000 zi. uchwalié. Musze naj-
prz6d zauwazyé, ze to nie" byto przedmiotem
obrad komisyi budzetowej, bo to bylo powzietem
na wniosek komisyi kultury krg)owej i Ze bud-
zet przedstawiatby sie inaczej niz przedstawia
sie na mocy juz powzietej uchwaty.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu ? (Nikt). Gay nikt gtosu nie, zgda, rozpra-
wa zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki.
Nie moge sie zgodzi¢ z zapatrywaniem p. Abra-
hamowicza, z tego mianowicie powodu, Ze kwota
29.000 zt. figuraje jako motyw do uchwaty, ktora
komisya budzetowa Wysokiemu Sejmowi propo-
nuje za$ uchwatla przyjeta wskutek propozycyi
komisyi gospodarstwa krajowego opiewa tylko na
65.000 zt. Sejm nie uchwalit 65.000 plus
29.000 zt., tylko uchwalit 65.000 a zatem komi-
sya budzetowa, ktora proponuje 100.000 zt. na
cele spétek wodnych i melioracyi majac juz
65.000 zt. uchwalonych na wniosek komisyi kul-
tury krajowej proponuje nadto do uchwalenia
35.000 zt. Bo komisya budzetowa nie proponuje
na cele melioracyjne tylko na subweneyonowanie
spotek wodnych i melioracyi 100.000 zt. Jezeli
te 100.000 zt. odpowiadajg tym 65.000 zt. to na
reszte celéow, czy to na spoOtki wodne czy na po-
zyczki na cele melioracyjne zostaje sie kwota
35.000 zt.

P. Abrahamowicz.
to co powiedziatem.

Jezeli tak, to cofam
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JW. Maraza tek.
sowania.

W pozycyi tej jest do zawotowania kwota
100.000 zI. wliczajgc sume 65.000 zt., ktérg juz
Sejm poprzednio uchwalit, a wiec wilasciwie i
formalnie mamy dzi$§ zawoiowaé tylko 35.000 zi.
Kto jest za wstawieniem tej kwoty w budzet
zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Przyjeto.

(Czytaj:

Suma rubryki XIII. wynositaby zatem:
prace przygoto-

Przystepujeray do gto-

A) Bi6ro melioracyjne i
wawcze 15.300 zi.

B) Wykonanie budowli wodnych i meliora-
cyi 107.143 zt

Razem 122.443 zi.

Prosze odczytaé¢ rezolucye.
hr.

Sprawozdawca Stadnicki

(czytaj:

p. Jan

W koricu swego sprawozdania o Rubryce XIII.
komisya budzetowa w my$l uwag na wstepie po-
ruszonych wnosi nastepujacg rezolucye:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca sie Wydziatlowi krajowemu:

1. Azeby przy uktadaniu preliminarza na
rok 1886 potaczyt w jednej rubryce wszystkie
wydatki preliminowane na budowy wodne i me-
lioracye.

2. Azeby przedktadat w tej rubryce szcze-
gétuwy preliminarz wydatkéw na biéro meliora-
cyjne i organa tegoz r’éra, jakotez szczegOtowy
preliminarz wydatkéw na budowy wodne i me-
lioracyjne.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy niut gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje dopiero co
odczytang rezolucye, zechce reke podniesc. (Wie-
kszo$¢). Jest przyjeta.

Przystepujemy do rozpraw nad rubrykg XIV.

preliminarza. Sprawozdawca p. Artur hr. Po-
tocki ma gtos.
Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki
(czyta):
Rubryka XIV.

Odsetki od pozyczek i umorzenia tychze.

W rubryce tej preliminuje Wydziat krajowy
kwote 368.660 zt., a wiec o 38.028 zt. wiecej, niz
uchwalona na rok poprzedni kwota 330.632 zi.
wynosita.
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Rdéznica ta ttdmaczy sie opuszczeniem kwoty
20.000 zt., preliminowanej na rok 1884 na od-
setki od pozyczek chwilowo zaciggnietych na za-
silenie kasy krajowej. Uchwalg z dnia 20. Pa-
zdziernika 1883. Wysoki Sejm uczynit te kwote
zbyteczng.

Taz sama uchwata przyzwolita na zacia-
gniecie pozyczki miliona, od ktérej tc pozyczki
wstawione dwie raty z procentami i kosztami
powiekszajag wydatki rubryki XIV. o 59.676 zi.

Dalsza ro6znica zmniejszajagca wydatki o
1.648 1zt ttdmaczy sie zmniejszeniem stopnio-
wem podatku dochodowego od odsetek i zmniej-
szeniem w pozycyi 146. kosztdw na druki, inse-
raty etc. o 100 zi.

Przechodzac do pojedynczych pozycyj, ko-
misya budzetowa wnosi: wstawi¢ zgodnie z pre-
liminarzem Wydziatu krajowego:

Pozycya 141. Umorzenie pozyczki 66.0U0 zt.
zaciagnietej z funduszu domestykalnego na bu-
dowe Kulpaikowa:

a) XIII. -.rata- kapitatu 3.555 zi. 80 ct.

b) 5%  odsetkil.724 zt. 20 ct. = 5.280 zt.

Pozycya 142. Umorzenie pozyczki 40.400 zi.
zaciggnionej w gal. kasie oszczednosci na budowe
kulparkowska:

a) XII. i Xlll.rata kapitatu 588 zt. 93 ct.

b) 5°/,, odsetkii.864 zi. 81 ct.

c) podatek dochodowy od odsetek 299 zt.
26 ct. = 2.753 zt

Pozycya 143. Umorzenie pozyczki 10.000 zt.
zaciagnietej przez zgromadzenie Sidstr Mitosier-
dzia $w. Wincentego a Paulo we Lwowie z ga-
licyjskiej kasy uszczednosci:

a) VI, i IX. rata kapitatu 103 zi. 66 ct.

b) 5°/0 odsetki 480 zt. 29 ct.

c) podatek dochodowy od odsetek 76 zi.
71 ct = 661 zi

Pozycya 144. Umorzenie pozyczki 600.000 zt.

zaciggnionej w Banku dla krajow koronnych
(Landerbank):
a) VIIL i IX. rata kapitatu 24.000 zi.

b) 4-9% odsetki 24.402 zi.

¢) podatek dochodowy 3.124 zt. = 51.526 zt.

Pozyca 145. Umorzenie pozyczki 5.000 zi.
zaciagnietej przez zbér lzraelicki w Krakowie
w tamtejszej kasie oszczednosci:

a) Ill. rata kapitatu 136 zt, 70 ct.

b) 5'///lo odsetki 263 zt. 39 ct. = 400 zt.
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Pozycya 146. Umorzenie 4°/j °lo obligacyi
pozyczki krajowej z r. 1888 wydanych w imien-
nej wartosci 8,800.000 zt.:

a) kapitatu IlIl. rata 19.900 zt

i IV. rata 20.300 zi. = 40.200 zt

b) 41 % odsetki, (kupon) za | pdtrocze
84.636 zi.

b) 4'/j% odsetki, (kupon) za Il. po6trocze
84.188 zi. = 168.824 zi.

¢) 10°/o podatku dochodowego od kuponow
16.882 zi.

d) druki, inseraty, porto i inne 300 zt ra-
zem 226.206 zi.

Pozycya 147. Funduszowi szpitala Sw. La-
zarza w Krakowie, oddziatowi chorych i potoznic,
jako tez funduszowi podrzutkow krakowskich
zwrot kapitatow 346.796 zt. 34 ct., uzytych na
budowe tegoz szpitala, a mianowicie:

a) Ill. rata kapitatu 3.823 zt. 43 ct.

b) 590 odsetki 16.984 zt. 35 ct. = 20.808 zt.

Poz. 148. Umorzenie pozyczki 1,000.000 zi.,
zaciagna¢ sie majacej na pokrycie niedoboréw
z roku 1882, 1883 i 1884 i na uposazenie kasy
krajowej, wedle planu umorzenia :

a) |. raia kapitatu 5.000 zi.

L IR » 5.100 zt. = 10.100 zt

b) 4'7i% odsetki kuponowe za |. pdétrocze
22.500 zt.

b) 47//0 odsetki kuponowe za Il. po6trocze
22.387 zt. = 44.887 zt

c) 10°/o podatek dochodowy 4.489 zi.

d) druki, inseraty, porto, koszta kancela-
ryjne etc. 200 zt. razem 59.676 zi.

Pozycya 149. Umorzenie pozyczki 22.500 zt.
zaciggnietych na budowe i urzadzenie pralni
v szpitalu Iwowskim preliminuje Wydzial kra-
jowy kwote 1.350 zi.; w rzeczywistosci za$ za-
ciggnat Wydziat krajnwy na ten cel w Kkasie
oszczednosci 5°/0wg pozyczke sptacalng w 32. pét-
rocznych ratach. Plan umorzenia wykazuje przy-
padajace na r. 1885 dwie pdtroczne raty, 1. Sty-
cznia i 1. Lipca, w tacznej kwocie 2.025 zit.,
z czego wypada:

a) I.ill. rata sptaty kapitatu 934 zt. 91 ct.

b) 5% odsetki 1.090 zt. 09 ct.

Razem 2.025 zi.

A zatem wiecej nad kwote przez Wydziat
krajowy preliminowang o 675 zi.

24. Posiedzenie z daia 22. Pazdziernika 1884.

Komisya budzetowa wnosi wstawi¢ jako
wydatek tej pozycyi kwote rzeczywiscie potrzebng
2.025 zi.

Pozycya 150. Uchwatg z dnia 11. Pazdzier-
nika 1884 upowaznit Wysoki Sejm Wydziat kra-
jowy do zaciggniecia pozyczki w Ranku krajowym
w kwocie 70.000 zt. na wybudowanie prawego
skrzydta przy szpitalu krajowym we Lwowie.

Plau umorzenia pozyczki tej w 47j7,-wych
listach zastawnych Banku krajowego, sptacalnych
w 27. po6trocznych ratach, wykazuje wydatek
na rok 1885 w kwocie 7.167 zt. 56 ct., a mia-
nowicie :

a) I. i Il. rata kapitatu 3.983 zi. 95 ct.
b) odsetki 3.016 zt. 5 ct.

c) y,70 dodatek na administracye 167 zi.
razem 7.167 zik

Razem 376.502 zi.

Komisya budzetowa podaje do wiadomosci
Wysokiego Sejmu, Ze w roku 1885 z powyz-
szych pozyczek umarza sie kwota 87 427 zt. 38 ct.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy na pozycye ru-
brykg XIV. objete, og6tem kwote 376.502 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec
prosze: kto przyjmuje rubryke XIV. zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢.) Jesi; przyjeta.

Sadze, Ze czas posiedzenie zamkugc.

(Gtosy: Tak! tak!)

Nastepne posiedzenie odbedzie si¢ jutro o
godzinie 10. przed potudniem.

56 ct.

Porzauek dzienny nastepujacy:
Porzadek dzienny
25. posiedzenia, Il. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktére sie odbedzie we Czwartek dnia
23. Pazdziernik 1884 o godzirie 11. przed
potudniem.

1 Dalszy ciagg rozprawy nad sprawozda-
niem komisyi budzetowej o preliminarzu fundu-
szo6w krajowych na r. 1885. Sprawozdawca poset
Smarzewski. (Sprawozdawcy pojedynczych dzia-
téw : pp. Chrzanowski, Stanistaw Jedrzejowicz,
Artur Potocki, Hausrer, Goldmann, Wojciech
Dzieduszycki, Wiadystaw Sapieha, Stanistaw Ba-
deni, Rybicki, Jan Stadnicki, Skatkowski, Roma-
nowicz, Scipio, Abrahamowicz, Madeyski.)

2. Sprawozdanie komisyi budzetowej o po-

kryciu uchwalonego przez Sejm wydatku 200.000 zt
na bezzwrotne zasitki dla gospodarzy wiejskich



24. Posiedzenie z dnia 22. Pazdziernika 1884.

powodzig dotknietych. Sprawozdawca poset Gold-
mann.

3. Sprawozdanie komisyi budzetowej o pre-
liminarzu funduszéw indemnizacyjuycbh na r. 1885.
Sprawozdawca poset Chrzanowski.

4. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o ze-
zwoleniu na pobor kopytkowego w Kotomyi i
w Brodach. Sprawozdawca poset Wiadystaw
Badeni.

5. Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z czynno$ci w zakresie przemystu
krajowego. Sprawozdawca poset Wierzbicki.

6. Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie ulg w optacie dodatkdw
krajowych dla nowo powstajgcych fabryk. Spra-
wozdawca poset Skatkowski.

7. Drugie czytanie wniosku p. W. Kozie-
brodzkiego w sprawie przepisébw o0 urzadzeniu
cmentarzy. Sprawozdawca poset Zarski.

8. Sprawozdanie komisyi kolejowej o pe-
tycyach w sprawie budowy kolei zelaznej z Do-
bry do Wieliczki. Sprawozdawca poset Wierz-
bicki.
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9. Drugie czytanie wniosku p. Skarszew-
skiego w sprawie przydzielenia gminy Jasienna
do Sadeckiego okregu szkolnego. Sprawozdawca
poset Stanistaw Tarnowski (starszy).

10. Sprawozdanie komisyi gorniczej o pe-
tycyi przedsiebiorcow kopalni nafty w powiecie
Gorlickim o subwencye na zakupno warsztatow
wiertniczych. Sprawozdawca poset Wiadystaw Sa-
pieha.

11. Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o petycyi osady Zebranowka w powie-
cie Sniatynskim. wzgledem odtgczenia jej ze
zwiazku gmin Kuty stare, Kobaki, Rybno i Sto-
bodka potozonych w powiecie Kossowskim. Spra-
wozdawca poset Zarski.

12. Drugi czytanie wniosku p. Lasockiego
0 zmianie trzeciego ustepu §. 64. ustawy gmin-
nej. Sprawozdawca poset Gorecki.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 5
po potudniu.

-==Mog<5><N<>N>Sos¢==

l. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.






