
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  Sejmu krajow ego .

2 4 . posiedzenie 2- sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 22. IPaździernika 1884.

Treść. Spis petycyj. — Trzecie czytanie noweli drogowej. Uchylenie wniosku, p. Erazma Wolańskiego na 
imienne głosowanie. Uchwalen;e noweli w trzeciem czytaniu. — Dalszy ciąg rozprawy budżetowej. 
Załatwienie petycyj przy rubr. II. Wydatków. Uchwalenie rubr. I I I , IV., V.. VI Wydatków. Rozprawa 
nad rubr. VII. poz. 4S Głosy pp. Chrzanowskiego, Wajgla, Romanowicza, Zolla, Czerkawskiego, pono­
wnie Chrzanowskiego i W jg la , Majera i ponownie Romanowicza. Uchwalenie pozycyj 48—80. Roz­
prawa nad pozycyą 81. Głosy pp. Antoniewicza, Pietruskiego i sprawozdawcy Władysława ks. Sapiehy. 
Uchwalenie 81—85. Załatw >nie petycyj do poz. 85. Głos p. Płazińskiego i wniosek za petycyą rzeź­
biarza Zawiejskiego. Przyjęcie tego wniosku. Rozprawa nad poz. 86. Głosy pp. Czerkawskiego, Anto­
niewicza, Małeckiego, Rozwadowskiego Tomisława, RomanczuKa, Siczyńskiego, Polano wskiego, ks. Kos 
walskiego, ponownie Rozwadowskiego i sprawozdawcy Wład. ks. Sapiehy. Uchwalenie dodatkowej 
pozycyi 86. b). Uchwalenie poz. 87—87 m), tudzież załatwienie reszty przynależnych do rubryki VII. 
petycyj. Uchwalenie poz. 66—77 i załatwienie petycyi Tow. muzycznego im. Moniuszki w Stanisławowie. 
Rozprawa nad rubr. VIII. Poprawka p. Antoniewicza do pozycyi 88. b) i uchylenie jej. Sprostowanie 
p. Goldmanna do poz. 88. c). Uchwalenie poz. 88. a) do 91 i). Uchwalenie rubr. IX. Rozprawa nad 
rubr. X. Mowy pp. Wład. Badeniego, Stadnickiego, ponownie WŁ Badeniego i sprawozdawcy Jgdrze- 
jowicza. Uchwalenie rubr. X., XI. i XII. Rozprawa nad rubr. XIII. Mowy pp, Wład. hr. BadeniegOj 
sprawozdawcy Jana Stadnickiego, ponownie Wład. Badeniego, ks. Adama Sapiehy, ponownie Wład. hr* 
Badeniego i sprawozdawcy Jana Stadnickiego; Skałkowskiego, Abrahamowicza i ponownie sprawozdawcy 
Jana Stadnickiego. Uchwalenie rubryki XIII. z dodatkową rezolucyą p. Skałkowskiego. Uchwalenie 
rnbr. XIV. — Porządek dzienny 25. poriedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 11. m inut 
25 przed południem.

P r z e w o d n i c z ą c y :  JW . Dr. Mikołaj Zy- 
blikrewicz, M arszałek krajowy.

Z e s t r o n y  c. k. R z ą d u :  JE . Jbilip Za­
lesk i, c. k. Namiestnik.

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław  hr. Badeni, 
Władysław ks. Sapieha, Tytus -Siengalewicz.
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Obecnych posłów 124.
JW. M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie, po­

siedzenie otw arte. Protokół z 22. posiedzenia 
przyjęty, bo nie wniesiono żadnych zarzutów. 
Protokół z wczorajszego posiedzenia je s t złożo­
ny w biórze sejmowem.

P. sekretarz zechce odczytać spis nadesła­
nych do Sejmu petycyj.

S ekretarz p. S i e n g a 1 e w i c z (c zy ta ):
Spis petycyj 

wniesionych po dzień 22. Października 1884.
804. Jan  Wolwowicz, przez p. Słoneckiego, o 

uwolnienie go od zwrotu kosztów likwida- 
cyi w kwocie 40 zł. 32 ct.

805. Konkurencya szkoły w Prądniku czerwo­
nym , przez p. Zolla, o podwyższenie płac 
nauczycielom w tejże gminie jakoteź w gmi­
nach Olszy i Rakowcu.

806. Gmina Lisowice, przez p. H oppena, o re- 
gulacyę rzeki Sukiel.

807. Gmina Rozdół, przez p. W ernickiego, w spra­
wie regulacyi D niestru.

808. Leon Szkodziński nauczyciel, przez p. Be- 
reźnickiego, o zapomogę.

809. Gmina Bieżanów, przez p, P łazińskiego, o 
przekształcenie tam tejszej szkoły na dwu- 
klasową.

810. Spółka Towarzystwa spożywczego w Kra- 
kowcu, przez p. Merunowicza, z zażaleniem 
na c. k. S tarostę w Jaworowie.

811. Źydaczów W ydział powiatowy, przez p. W er­
nickiego, w sprawie regulacyi rzeki Świcy.

812. Gmina Gawłów nowy, przez p. Siengalewi- 
cza, o uwolnienie od zapłacenia kosztów 
utrzym ania Joanny Frohlich w domu ubo­
gich św. E lżbiety w Buda-Peszcie.

818. łtymanów gm ina, przez p. Siengalewicza, 
w sprawie jarm arków  i targów.

814. Petro  Cyryj, przez p. Siengalewicza, w spra­
wie niesłusznie wymierzonej należytości od 
kontrak tu  kupna g run tu  w Bołchowie.

815. Jaktorów  gm ina, przez p. Siengalewicza, 
o zapomogę na budowę szkoły.

816. Gmina Sonin, przez p. Siengalewicza, w sp ra­
wie wygórowanego otaksowania gruntów 
przez komisyę katastra lną .

817. Józef i M arya Biber, przez p. Siengalewi­
cza, o zapomogę.

818. Członkowie gmin Równi i Topolska, przez 
p. S iengalew icza, o zabronienie Sosi Art- 
m ann budowy m łyna w Łozianach.

819. Gmina Równia, jak  wyżej.
820. Gmina Topólsko, jak  wyżej.

W szystkie te  petycye odesłauo do Wy­
działu krajowego.

P. L e n i ń s k i .  Proszu o hołos.
JW . M a r s z a ł e k .  P. Leniński m a głos.

P . L e n i ń s k i .  D ijszła mene telehraficz - 
na ja  widomost, szczo seło Koszeliw w powiti 
źołkiwskim w ponediłok poczało sia pałyty i 
pałyło sia czerez ciłyń deń, i szczo ciłe seło 
shoriło kromi kosteła i dworu. Telehram  toj każe 
szczo 800 dusz znachodyt sia bez źadnoho da­
chu i pokarmu. Jestto  ricz ciłkom jasna, szczo 
teper w oseny, hde wsio zbiże buło w stodoli 
i plony tam  zibrani pohoriły to oczewydno, 
szczo nyui hrom ada wystawłena na chłid i hłid. 
P rote choczu postawyty nahlaszcze wnesenie, 
szczoby Sojm buw łaskaw  uchwałyty zapomohu 
dla toho seła (czy ta ):

Wysoki Sejm raczy uchw alić:
Poleca się W ydziałowi krajowemu, ażeby 

na rzecz pogorzelców gminy Koszelowa w po­
wiecie żółkiewskiem wypłacił jak  najspieszniej 
kwotę 500 zł. w .. a. na ręce W ydziału powiato­
wego w Żółkwi.

Proszu o traktow anie toho wnesenia jako 
nahlaszcze.

JW . M a r s z a ł e k .  Kto zgadza się na u- 
znanie tego wiJosku za nagły, zechce rękę pod­
nieść. (Większość). W niosek uznany za nagły. 
Czy żąda kto głosu w rozprawie nad nim  ? 
(N ikt). Rozprawa zam knięta. P. Leniński wnosi 
(c zy ta ):

Wysoki Sejm raczy uchw alić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 

na rzecz pogorzelców gminy Koszelowa w powie­
cie żółkiewskim  wypłacił jak  najspieszniej 
kwotę 500 zł. w. a. na ręce W ydziału powiato­
wego w Żółkwi.

Kto ten wniosek przyjm uje zechce rękę 
podnieść. (Większość). W niosek je s t  przyjęty.

Przystępujem y do porządku dziennego. 
Pierwszym  punktem  je s t trzecie czytanie pro­
jek tu  ustawy, zm ieniającej n iektóre postanowie­
n ia obowiązującej ustawy drogowej.
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Sprawozdawca p. Czaykowski zechce od­
czytać te  paragrafy, które zmienione zostały.

Sprawozdawca p. C z a y k o w s k i .  Muszę 
zwrócić uwagę Wysokiej Izby, że w druku roz­
danym Wysokiej Izbie uchwalonej w drugim 
czytaniu ustawy opuszczono przypadkowo wstęp, 
który uchwalony został, a to w brzm ieniu:

„Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle­
stw a Galicyi i Lodomeryi z W ielkiem Księstwem 
Krakowskiem  postanaw iam  co n a s tęp u je :

Zmienione zostały następujące ustępy, a to 
w §. 12. ustęp czwarty:

„O bszar dworski winien nadto wydać po­
trzebny do budowy i utrzym ania dróg gminnych 
m ateryał drewniany, o ile przeciętna wartość te • 
goż nie przewyższa w c i ą g u  r o k u  5 °/0 dodat­
ków do opłacanych przez obszar dworski podat­
ków bezpośrednich. Koszta dowozu m ateryału  
drewnianego m ają być pokryte środkami wska- 
zanem i §. 11. lit. a) i c).

W §. 28. ustęp pierwszy.
„O potrzebie nowej drogi gminnej dla zew­

nętrznej kom unika cyi stanowi R ada gm inna za 
porozumieniem się z przełożonym obszaru dwor­
skiego i za zgodą W y d z i a ł u  p o w i a t o w e g o " .

W §. 31. ustęp pierwszy.
Ustaw a drogowa nie obowiązuje m iast Lwo­

wa i Krakowa a w innych m iastach, które opła­
cają podatek domowo-czynszowy i dla których 
wydaną je s t  ustawa budownicza z d n ia 2 8 . Kwie­
tn ia  1882 Nr. 77. Dz. u. kr. obowiązuje z tą  od­
mianą, ze w tych m iastach zamienione będą 
prestacye w §. 11. 12. wymienione, wedle ceny 
przez Radę powiatową ustanowionej na pienią­
dze a wypadającą z te j zmiany kwotę pieniężną 
w całej gm inie rozłoży R ada gm inna na pod­
stawie podatków bezpośrednich na wszystkich do 
prestacyi obowiązanych.

JW . M a r s z a ł e k .  Przystępujem y do gło­
sowania.

P . Erazm  W o l a ń s k i .  P roszę o głos.
JW . M a r s z a ł e k .  P . Erazm  W olański ma

głos.
P. E razm  W o l a ń s k i .  Już wczoraj staw ia­

łem  wniosek imiennego głosowania, więc go dziś 
ponawiam, abyśmy wiedzieli kto za czem gło­
suje.

G ł o s y :  Nie potrzeba.

JW . M a r s z a ł e k .  Kto popiera ten  wnio­
sek, zechce rękę podnieść. (Po obliczeniu). 
W niosek upadł, bo jes t tylko 17 głosów za nim 
a potrzeba 30 głosów.

Kto przyjm uje ustawę drogową w trzeciem  
czytaniu bez czytania, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustawa przyjęta w trzeciem  czy­
taniu. (Brawo).

Następuje dalszy ciąg rozprawy nad s p r a ­
wozdaniem komisyi budżetowej o prelim inarzu 
funduszów krajowych na r. 1885. a mianowicie 
R ubryka III. Koszta leczenia ubogich.

P . A n t o n i e w i c z .  Proszu o hołos.

JW . M a r s z a ł e k .  P . Antoniewicz ma
głos.

P. A n t o n i e w i c z .  Maju perekonanie, 
szczo Wysoka P a ła ta  zhodyt sia na wnesenia 
moji wczoraj predłoźenyi, a imenno postawyw 
ja  rezolucyi, kototoryi p. M arszałok uważaw jako 
osobnyj wnesok. W nesenia tyi buły popertyi. 
Otżesz proponuju, szczoby tyi rezolucyi bez dru­
kowania widosłaty do W ydiła krajewoho z pre- 
poruczeniem, aby sia zastanowyw nad nymy i 
nam  w slidujuszczoj sesyi zdaw sprawu.

JW . M a r s z a ł e k .  Panie pośle! to nie jes t 
kwestya przy rubr. III. Kosztów leczenia ubo­
gich! Przyjdzie czas na to, gdy się będzie u- 
chwalać inne rezolucye.

P. A n t o n i e w i c z .  Meni chodyt o toje, 
aby czasu ne traty ty .

JW . M a r s z a ł e k .  Jeszcze nie zostało u- 
chwalone sprawozdanie dodatkowe do rubr. II. 
Głos m a sprawozdawca p. A rtur hr. Potocki.

Sprawozdawca p. A rtur hr. P o t o c k i  
(c zy ta ):

Sprawozdanie 
dodatkowe do Rubr. II. wskutek petycyi.

L. sejm. 181. Bolesławowi Stockiemu, woź­
nemu W ydziału krajowego zaliczka zwrotna w 72. 
miesięcznych ratach, komisya wnosi 400 zł.

L. sejm. 233. Rozalii Piotrowskiej, wdow ie po 
dyetaryuszu rachunkowym W ydziału krajowego, 
dar z łask i 300 zł.

L. sejm. 355. D la 4ch m ałoletnich sierót 
po śp. Ignac. Niewiadomskim b. radcy W ydziału 
krajowego zaopatrzenie po 90 zł. aż do skończe­
nia 18 roku życia, 360 zł.
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L. sejm. 366. Łucyi K atarzynie Olewiń­
skiej, sierocie po protokoliście W ydziału krajo­
wego, jednorazowo 60 zł.

L. sejm. 407. Stefanii Łopuszańskiej, sie­
rocie po adjunkcie rachunkowym Wydziału k ra ­
jowego jednorazowo 50 zł.

L. sejm. 473. Sierotom po K. Iwanickim, 
adjunkcie rachunkowym Wydz. kraj. zaopatrzenie 
na rok 1885. 148 zł.

L. sejm. 615. Tekli Rudnickiej, wdowie po 
pomocniku woźnym Wydz. krajowego jednorazo­
wo 80 zł.

L. sejm. 655. M arcyannie Zakrzewskiej, 
wdowie po sekretarzu W ydziału kraj. jednora­
zowo 100 zł.

J W  M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zam knięta. Kto przyjm uje wszystkie te 
wnioski komisyi, zechce rękę podnieść. (W ięk­
szość). Są przyjęte.

Z kolei następuje Rubr. III. W miejsce 
nieobecnego p. H ausnera m a głos p Dr. S tan i­
sław hr. Badeni.

Sprawozdawca p. Dr. S tan isł. hr. B a d e n i  
(czyta) :

Rubryka III.
Koszta leczenia ubogich w szpitalach krajowych, 

zagranicznych i wojskowych.
W ydział krajowy prelim inuje na koszta 

leczenia ubogich ,w roku 1885.: 675.000 zł., 
więcej o 75.000 zł. jak  uchwalono na r. 1884. 
i opiera tę kwotę na następującym  obliczeniu :

W edług zamknięć rachunkowych wypłacono 
z funduszu krajow ego:

Krajowemu szpitalowi powszechnemu we 
Lwowie w r. 1882. 139.187 zł., w r. 1883. 
193.310 zł., przeciętnie 166.248 zł.

Krajowemu szpitalowi św. Ł azarza w K ra­
kowie w r. 1882. 131.329 zł., w r. 1883. 
130.676 z ł ,  przeciętnie 131.002 zł.

Krajowemu zakładowi dla obłąkanych na 
Kulparkowie w r. 1882. 102.906 zł., w r. 1883. 
117.026 zł., przeciętn ie 109.966 zł.

Klinikom w r. 1882. 22.330 zł, w r. 1883. 
24.178 zł., przeciętnie 23.254 zł.

23 szpitalom  powszechnym prowincyonal- 
nym w kraju  w r. 1882. 172.039 zł., w r. 1883. 
180.793 zł., przeciętnie 176,417 zł.

Szpitalom zagranicznym  w r. 1882. 65.609 
zł., w r. 1883. 69.940 zł., przeciętnie 67.774 zł.

Szpitalom wojskowym w r. 1882. 1.274 zł. 
w r. 1883. 1.442 zł., przeciętnie 1.358 zł.

Zaliczki i zwroty w r. 1882. 8.687 zł., w 
r. 1883. 13.748 zł., przeciętnie 11.217 zŁ

Razem wypłacono w r. 1882. 643.359 zł., 
w r. 1883. 731.113 zł., przeciętnie 687.236 zł.

Z tej sumy po trącają  się dochody (wpływy 
od gmin i etc.) w r. 1882. 9.598 zł., w. r.
1883. 14.560 zł., przeciętnie 12.079 zł.

Pozostają wydatki w r. 1882. 633.761 zł., 
w r. 1883. 716.553 zł., przeciętnie 675.157 zł.

a więc według przeciętnej kwoty dwóch 
la t ostatnich 675.157 zł. W ydział krajowy p re li­
m inuje w zaokrągleniu 675.000 zł.

Jednak ta  przeciętna wynikłość dwóch la t 
ostatnich nie je s t zupełnie trafną  podstawą obli­
czenia potrzebnej na  rok 1885. kwoty, — nie­
które bowiem bardzo znaczne kwoty, wykazane 
w ostatnim  ubiegłym r. 1883. są wyjątkowo 
wysokie. Przedew szystkiem  ogromna kwota 
193.313 zł. wypłacona z funduszu krajowego 
szpitalowi powszechnemu we Lwowie, wyższa o 
83.351 zł. od przeciętnej sześciu la t 1877. do 
1882. po znacznej części polega na wypłacie 
długoletnich zaległości, k tóre się nagrom adziły 
z powodu niezałatw iauia przez M agistrat lwow­
ski odezw szpitala i w r. 1883. za pomocą do­
danych przez W ydział krajowy M agistratowi sił 
rachunkowych zlikwidowane zostały. O wypłacie 
tak  wielkich zaległości w r. 1885. mowy być 
nie może. Dlatego w dochodach szpitala lwow­
skiego powszechnego z tego ty tu łu  na r. 1885. 
komisya budżetowa wniosła wstawić tylko 149.000 
zł. (nie 166.248. zł). Z tych samych powodów 
w prelim inarzu szpitala św. Łazarza na r. 1885. 
wstawiono 115.000 (nie 131.002 zł.). Te same 
cyfry dochodów szpitali lwowskiego i krako­
wskiego w rubryce III. jako wydatki wstawione 
być winny.

Po tern sprostowaniu obliczenia otrzym u­
jem y następujący wynik:

Krajowy szpital powszechny we Lwowie
149.000 zł.

Krajowy szpital św. Ł azarza w Krakowie
115.000 zł.

Krajowy zakład dla obłąkanych na K ulpar­
kowie 110.000 zł.
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28 szpitali powszechnych prow incjonal­
nych 176.417 zł. według przeciętnej wynikłości 
z la t ostatnich 1882—1888.

Kliniiri 23.254 zł. według przeciętnej wyni­
kłości z la t ostatnich 1882— 1883.

Szpitale zagraniczne 67.774 zł. według
przeciętnej wynikłości z la t ostatnich 1882
do 1883.

Szpitale wojskowe 1.358 zł. według prze­
ciętnej wynikłości z la t ostatnich 1882—1883.

Inne wydatki 11.217 zł. według przecię­
tnej wynikłości z la t ostatnich 1882 — 1883.

Razem do wypłaty 654.020 zł.
Potrącają się dochody 12.079 zł.
Pozostają wydatki na koszta leczenia ubo­

gich w r. 1885. 641.941.
Ponieważ jednak  wzrost dni leczenia w 

w szpitalach prow incjonalnych i kwot wypłaco ■ 
nych szpitalom , zagranicznym  może być zna­
czniejszym, komisya uważa za wskazane dodać 
do wyż obliczonej kwoty 641.941 zł. jeszcze
8.059 zł. i przyjąć jako prawdopodobnie w roku 
1885. potrzebny wydatek 650.000 zł., o 25.000 zł. 
mniej niż prelim inował W ydział krajowy, zaś
50.000 zł. więcej niż uchwalono na rok 1884. 
Gdy jednak  nadwyżka dochodów szpitali lwow­
skiego i krakowskiego i zakładu dla obłąkanych 
n a  Kulparkowie na r. 1885. o 16.000 zł. wyżej 
się prelim inuje niż na r. 1884., przeto bilans 
szpitali w roku 1885. okazuje się tylko o 33.200 
zł. niekorzystniejszym  od. bilansu roku bie­
żącego.

Komisya budżetowa w nosi:
Wysoki Sejm raczy w rubryce III. wyda­

tków, koszta leczenia ubogich wstawić sumę
650.000 zł.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (N ikt). Rozprawa zam knięta. Kto 
przyjm uje rubrykę III. w sumie 650.000 zł., 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka III. 
je s t przyjęta.

Następuje rubryka IV.

Sprawozdawca p. G o l d m a n n  (czyta):

Rubryka IV.
Koszta szczepienia.

Na podstawie przecięcia z ostatnich la t 
trzech i zgodnie z prelim inarzem  W ydziału k ra ­
jowego i z uchwalonemi na r. 1884. kwotami, 
kom isya budżetowa wnosi wstawić:

w poz. 35. utrzym anie i odświeżanie kro- 
wianki 1.600 zł.

w poz. 36. koszta podróży i dyety lekarzy 
z powodu szczepienia ospy 56.000 zł.

w poz 37. premia dla lekarzy odszczegól- 
niających się przy szczepieniu 300 zł.

Suma rubryki IV. 57.900 zł.
JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Żąda 

kto głosu? (Nikt). Rozprawa zam knięta. Kto 
przyjm uje rubrykę IV. w sumie 57.900 zł., 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta.

N astępuje rubryka V.
Sprawozdawca p. G o l d m a n n  (czyta): 

Rubryka V.
W ydatki sanitarne.

Po wydzieleniu z tej rubryki w roku 1883. 
wydatków na koszta strzeżenia granic kra ju  
w czasie zarazy i zaliczenia takowych w ru ­
bryce X II.,'pozostały  do pokrycia ? tej rubryki 
koszta na leki dla epidymicznie chorych, oraz 
koszta podróży z powodu komisyj w sprawach 
sanitarnych z czasu przed 1. Października 
1879. r.

Na te wydatki prelim inuje W ydział k ra ­
jowy 7.870 zł. o 1.370 zł. więcej aniżeli uchwa­
lono na r. 1884., zaś o 52 zł. mniej niż wydano 
w r. 1882., a o 1.372 zł. mniej od wynikłości 
z roku 1883.

Z 'uw agi, źe kwota preliminowana przez 
W ydział krajowy przedstaw ia przeciętną z osta­
tnich la t trzech, —  Komisya budżetowa wnosi 
zgodnie wstawić w poz. 38. % część za lek ar­
stwa dla epidemicznie chorych 7.870 zł.

JW. M,a r  s z a ł  e k. R ozpraw a. otw arta. Żąda 
kto głosu ? (Nikt). Rozprawa zam knięta. Kto 
przyjm uje rubrykę V. w sumie 7.870 zł., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Je s t przyjętą.

Następuje rubryka VI. Sprawozdawca hr. 
Dzieduszycki ma głos.

Sprawozdawca p. W ojciech lir. D z i e d u ­
s z y c k i  (czy ta):

R ubryka VI.
Zasiłki dla zakładów dobroczynności.

Komisya budżetowa wnosi zgodnie z Wy­
działem  krajowym uchwalenie stałych wydatków 
w tej rubryce preliminowanych na rok 1885.

A leksandra Jabłońska przełożona S ióstr 
M iłosierdzia w M aryampolu prosi pod L. 54. e
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udzielenie jednorazowej zapomogi dla klasztoru 
swego, uzasadniając swoją prośbę tem, ie  wylew 
tegoroczny D niestru  zniszczył plony w folwarku 
dubowieckim, należącym do klasztoru  i klasztor 
ten pozbawił przeto większej części środków, za 
pomocą których k lasztor ten utrzym uje od la t 
wielu 80 sierót i 30 łóżek w szpitalu. Zważy­
wszy, że wylew D niestru  spraw ił w istocie tego 
roku bardzo dotkliwą szkodę klasztorowi Mary- 
am polskiem u, i źe k lasztor ten  nie p rzestaje od 
wielu la t pracować nad dobrem okolicznej 
ludności, komisya budżetowa wnosi, aby Wysoki 
Sejm raczył się przychylić do prośby przełożo­
nej, uchwalając na rok przyszły dla klasztoru 
Maryarnpolskiego datek  jednorazowy w sumie 
500 zł.

W ubiegłych już  latach  uchwalił Sejm dla 
Towarzystwa opieki weteranów z roku 1881. za­
pomogę roczną jednorazow ą w sumie 2.000 zł., 
a to po 1.000 zł. dla zarządu Towarzystwa w 
Krakowie i dla jego komisyi wykonawczej we 
Lwowie. I  tego .oku wniosły tak  zarząd Towa­
rzystwa, jakoteż jego lwowski kom itet wykona­
wczy petycyę o ponowienie tego datku.

Zważywszy, że starcy stojący pod opieką 
Towarzystwa dobrze się zasłużyli narodowi, że 
prawie wszyscy póki sił im starczyło pracowali 
na chleb powszedni i nie byli ciężarem  dla spo­
łeczeństwa, że obecnie, gdy stoją nad grobem, 
kraj ma w obec nich a ług  wdzięczności do speł­
nienia przez zabezpieczenie ich losu u schyłku 
żywota, komisya budżetowa mniema, iż idąc za 
głosem sprawiedliwości, należy się i tego roku 
jednorazowym datkiem  przyjść w pomoc Towa­
rzystwu opieki nad w eteranam i i wnosi przeto, 
aby Wysoki Sejm raczył podobnie jak  w latach 
ubiegłych uchwalić zasiłek jednorazowy dla To­
warzystwa opieki nad w eteranam i z roku 1831. 
w sumie 2.000 zł.

Zgodnie z wnioskami komisyi budżetowej 
wypadłyby wydatki uchwalone na rok 1885 do 
rubryki VI. jak  następuje:

39. Szpitale S ióstr M iłosierdzia w Czerwo- 
nogrodzie, Rozdole i Bursztynie 1.198 zł.

40. a) Szpital S ióstr M iłosierdzia w Nowo­
siółkach 400 zł.

40. b) D atek jednorazowy dla szpitalu Sióstr 
M iłosierdzia w M aryampolu 500 zł.

. 41. Dom ubogich i sierót f  Krakowie 
5.424 zł.

778

42. Zakład świętego Józefa dla osieroconych 
chłopców w Krakowie 1.000 zł.

43. Komitet ochronek w Krakowie 550 zł.
44. Towarzystwo ochronek chrześcijańskich 

we Lwowie 500 zł.
45. a) Datek jednorazowj dla Z arządu To­

warzystwa opieki weteranów z roku 1831 w K ra­
kowie 1.000 zł.

45. b) D atek jednorazowy dla Kom itetu wy­
konawczego Towarzystwa opieki weteranów we 
Lwowie 1.000 zł. Razem 11.572 zł.

Tem samem załatwiono petycye pod 1. 179, 
54, 243, 339 i 347.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. Czy 
żąda kto głosu? (N ikt). Rozprawa zam knięta. 
Kto przyjm uje rubrykę VI. w sumie 11.572 zł. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Je s t przyjęta.

Następuje rubryka VII. Sprawozdawca p. 
W ładysław ks. Sapieha ma głos.

Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a  
(czy ta ):

Rubryka VII. poz. 46. Akademia umiejętności 
w Krakowie 15.000 zł.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zam knięta. 
Kto przyjm uje poz. 46. w kwocie 15.000 zł., ze­
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a

g  Poz. 47. Rada szkolna krajowa na pokrycie 
nfedoboru funduszu szkolnego krajowego, wedle 
uchwały Wysokiego Sejmu z dnia 6. Paździer­
nika 1884. 311.758 zł.

JW. M a r s z a ł e k .  Pozycya ta  je s t już 
uchwaloną.

Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a  
(czy ta ):

Pozycya 48. Sześciu członkom Rady szkol­
nej krajowej po 1.200 zł. Razem 7.200 zł.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. Czy 
żąda kto głosu?

P. C h r z a n o w s k i .  Proszę o głos.

JW . M a r s z a ł e k .  P. Chrzanowski m a głos.
P. C h r z a n o w s k i .  Rozprawy przy budże­

cie dają sposobność a zarazem  obowiązek do 
przeglądu wszystkich spraw krajowych, wszyst­
kich gałęzi zarządu oprawami krajowemi. Otóż
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przy pozycyi wydatków na utrzym anie Rady 
szkolnej krajowej muszę w obec Wysokiej Izby 
zwrócić uwagę Rządu i Rady szkolnej krajowej 
na ich obowiązek staran ia  się o należyte zdro­
wie uczniów, nieszkodliwe um ieszczenie gimna- 
zyów. Tymczasem lokale przeznaczone dla wielu 
gimnazyów w kraju  naszym są bardzo ciasne, 
duszne i nie zdrowe; między innem izby a ra ­
czej izdebki najęte na wykłady nauk gimnazyum
II. krakowskiego, tak  zwanego gimnazyum Śgo 
Jacka są tak  szczupłe, zaduszne i wszelkim wa­
runkom  higieny nieodpowiednie, iż Prezydent 
m iasta Krakowa uczuł się w obowiązku wysto­
sować pismo do Rządu, źe jeżeliby się zbliżyła 
cholera, m usiałby z urzędu zamknąć lokale, w któ­
rych to gimnazyum umieszczono, co zapewne po­
świadczy szanowny p. Prezydent m iasta, obecny 
tu  w sali jako poseł. Jakkolwiek gimnazyum 
pierwsze pod wezwaniem Śtej Anny, ma główny 
własny lokal lepszy, jednak  z powodu wielu klas 
współrzędnych, n iektóre klasy umieszczono w wy­
najętym  lokalu prywatnym ; z tych klas um ie­
szczonych w najętym  lokalu w domu p. Goetza, 
wszystkie trzy  oddziały klasy 2ej wtłoczono w 
trzy  dolne izby ciasne i bez żadnej wentylacyi, 
a gdy z powodu natłoku uczniów powstanie 
w izbie szkolnej nieznośne gorąco i zaducha, 
muszą być otwierane drzwi wychodzące bezpo­
średnio na cuchnące podwórko, gdyż nie m a in ­
nego sposobu odświeżenia powietrza. Można po­
jąć jak  tak ie  um ieszczenie szkoły działa na zdrowie 
uczniów mianowicie w zimie, a w roku zeszłym 
w tych samych izbach były umieszczone oddziały 
pierwszej klasy tegoż gimnazyum, i mnóstwo 
uczniów chorowało. Nie mówię już nic o wygo­
dzie uczniów, natłoczonych w ciasnych ławeczkach. 
Lokale, które miasto zbudowało dla pomieszcze­
nia swoich szkół ludowych, są wygodnemi p a ła ­
cami w porównaniu z izbami, w których umie­
szczone je s t gimnazyum Śgo Jacka i druga klasa 
gimnazyum Śej Anny. A gimnazya utrzymywane 
są kosztem państwa, zaś nie tylko nad sposobem 
w nich nauczania —  o czem tu dzić nie chcę 
mówić —  ale i nad ich umieszczeniem powinna 
czuwać Rada szkolna krajowa.

Kwoty, które Rząd corocznie płaci za najem 
lokalów niewłaściwych, ciasnych i niezdrowych 
dla pom ieszczenia gimnazyów, wystarczyłyby na 
procenta i am ortyzacyę sumy za k tórą możnaby 
zbudować dobry i odpowiedni budynek na gim na­
zyum. A może nawet nie tylko szkoła miałaby

odpowiednie i s ta łe  pomieszczenie, ale naw et 
może dałaby się oszczędzić jak a  kwota przez taki 
obrót finansowy. Wysoka Izbą dała  sam a świeżo 
przykład. Albowiem zważywszy, źe kwota wyda­
wana corocznie na najem złego lokalu dla po­
m ieszczenia części chorych należących do po­
wszechnego szpitala lwowskiego, wystarczy zupeł­
nie na oprocentowanie i umorzenie w la t 32 sumy, 
k tórą wydać potrzeba na zbudowanie nowego 
skrzydła szpitalu  powszechnego, uchwalił Wysoki 
Sejm budowę tego nowego budynku na wniosek 
W ydziału krajowego i naszej komisyi budżetowej, 
k tó ra wykazała, że nietylko ta  część chorych 
będzie lepiej w własnym a odpowiednim budynku 
szpitalnym  umieszczona, ale nadto skarb krajowy 
oszczędzi corocznie przeszło tysiąc zł. W innych 
krajach monarchii, przedsiębiorcy wystawili od­
powiedni budynek dla gimnazyum, który s ta ł się 
własnością państwa, jak  tylko Skarb państw a 
zapewnił im, że oznaczoną liczbę la t płacić im 
będzie kwotę wydawaną corocznie na najem złego 
lokalu dla pomieszczenia gimnazyum.

Reprezentanci tego kraju w Radzie państwa 
wnosili niejednokrotnie w komisyi budżetowej 
Izby poselskiej, aby wstawić w budżet sumę po­
trzebną na budowę gimnazyum, a kwota zaoszczę­
dzona w następnych latach, k tórą wydawano dotych­
czas na najem  złego lokalu dla gimnazyum. wy­
starczy na oprocentowanie i umorzenie sumy na 
postawienie budynku wydanej. Ale wniosek ich 
upadł w obec niewłaściwego może, ale przyjętego 
zwyczaju w Radzie państwa, źe Izby nie w sta­
wiają w budżet żadnego nowego wydatku nie za­
proponowanego przez Rząd, ale tylko obcinają 
zaproponowane wydatki. Może Rząd centralny, 
to je s t Ministerstwo wstawiło by w budżet sumę 
potrzebną na postawienie budynku dla gim na­
zyum, gdyby Namiestnictwo lub R ada szkolna 
krajowa, spełniając swój obowiązek, przedstawiły 
nieodzowną potrzebę zbudowania takiego gmachu 
na pomieszczenie gimnazyum, gdyż najmowane 
na ten cel są złe i niezdrowe.

Ta je s t jed n a  uwaga, którą uważałem za 
potrzebną uczynić przy wydatkach na Radę 
szkolną krajową. Druga uwaga moja tyczy się 
książek szkolnych. Rada szkolna krajowa nie 
przypisuje, ale poleca, a raczej zatw ierdza nowe 
książki szkolne i podręczniki dla szkół. Aby nie 
było zastoju w nauczaniu, potrzebnem je s t i do­
brem to zalecanie nowych książek szkolnych, ale 
potrzebnem  je s t i dobrem, gdy nowa książka za-
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lecana j e s t  l e p s z ą  n i ź  d a w n a .  Jeżeli zaś 
nowa książka polecona przez Radę szkolną nie 
je s t  lepszą od dotychczasowej, ale tylko równie 
dobra, polecenie jej nieużyteczne pod względem 
naukowym, może być szkodliwe pod względem 
finansowym dla uczniów i ich rodziców. Jeżeli 
zaś nowa książka polecona, je s t gorszą niź była 
książka dotychczas używana w szkołach, polece­
nie tej nowej książki gorszej w porównaniu 
z dotychczasową, je s t szkodliwe tak  pod wzglę­
dem naukowym — jak  pod względem finan 
sowym.

Zwracałem  już uwagę tej Wys. Izby w r. z. 
a  muszę powtórzyć i tę  uwagę teraz, źe nie­
kiedy jest przez Radę szkolną krajow ą pole­
cana nowa książka szkolna, m ająca wprawdzie 
pewne zalety, ale wogóle gorsza od dotychczas 
używanej. To ma złe następstwa, albowiem cho­
ciaż R ada szkolna krajow a tej nowej książki nie 
przypisuje, ale tylko zatw ierdza i upoważnia do 
je j użycia w szkołach, to jednak  prywatne s ta ­
ran ia  się autora, będącego często profesorem, 
pow odują, że ta  książka gorsza od dotychczaso­
wej je s t zaprowadzona w szkołach w miejsce tej 
dotychczasowej lepszej. Mógłbym kilka przyto­
czyć tego przykładów. Ograniczę się jednak  na 
jednym .

Przed rokiem wydaną została nowa gram a­
tyka niem iecka przez p. Molina, k tórą krytycy 
poważni i kom petentni, jak  profesor Dr. Fr. 
M rniak, przedstaw ili, że je s t  gorsza, niż dotych­
czas używana w gim nazyach gram atyka niemiecka 
Schobera, zastosowana dla młodzieży polskiej 
przez R ebena; a powszechnie w świecie nauko­
wym je s t zdanie, źe ta  nowa gram atyka Molina 
je s t mniej dobra, niż dotychczas używana Scho­
bera. Pomimo tego zyskała aprobatę Rady szkol­
nej krajowej, a ja k  tylko zyskała tę  aprobatę, 
zaprowadzoną została w jednem  gimnazyum kra- 
kowskiem, gdy dotychczas gram atyka Schobera 
pozostała w używaniu w innych gimnazyach.

W iele je s t  takich, ja k .  wspomniany, przy­
padków powodujących szkodliwe następstw a pod 
względem dydaktycznym i finansowym, na które 
w tej Wysokiej Izbie ty lekrotnie się uskarżano. 
Ale nie chcąc zabierać drogiego czasu 'Wysokiej 
Izbie, ograniczam  się dzisiaj na powyższym jed ­
nym przykładzie, jak  niewłaściwie zastosowuje 
Rada szkolna krajowa dobry system polecania 
książek szkolnych —  system dobry wówczas, gdy 
nowa książka szkolna polecana przez Radę

szkolną krajową je s t lepsza, niź dotychczas uży­
wana.

Powracam raz jeszcze do powyżej w ytknię­
tego zaniedbania przez Namiestnictwo i Radę 
szkolną krajową należytej pieczy o dobre i zdrowe 
umieszczenie gimnazyów, bo jestem  przykonany, 
źe gdyby Namiestnictwo uczyniło przedstaw ienie 
potrzeby lepszego um ieszczenia gimnazyów i wy­
stawienia w tym celu budynku za sumę, k tórą 
moźnaby oprocentować i amortyzować kwotami, 
wstawianemi teraz w budżet na najem  złych 
lokali, rząd przychyliłby się do takiego przed­
stawienia, popartego wówczas przez reprezentacyę 
kraju.

P. Dr. W e i g e l .  Proszę o głos.

JW . M a r s z a ł e k .  P. Dr. Weigel ma
głos.

P. Dr. W e i g e l .  W inienem wyrzeczonym 
słowom p. Chrzanowskiego z całego przekonania 
i urzędowego stanowiska przyświadczyć, źe po­
m ieszczenie gimnazyów w Krakowie, a w szcze­
gólności, o którem  najbliżej mówimy, nie je s t 
właściwem i wystarczającem . Gimnazyum w za­
budowaniu 0 0 .  Dominikanów, zwane także g i­
mnazyum św. Jacka, w najopłakańszym  znajduje 
się stanie co do um ieszczenia, na tak  zwanych 
folwarkach. Komu znana je s t ta  miejscowość, 
ten wie, że prócz głównego zabudowania w podwó­
rcu, są jeszcze dwa zabudowania m niejsze, zwane 
folwarki. Te p ią terka m ałe m ieszczą się na 
wstępie koło bram y. Tam  rozlokowanie klas je s t 
takie, że pod względem hygieny szkolnej nie 
powinno być Ani na chwilę więcej ścierpiane. 
Gdyby nie to, że rok szkolny się zaczął i źe 
m agistra t wchodził zupełnie w am baras władz 
szkolnych, należałoby zamknąć tę  szkołę natych­
m iast z powodów Pygienicznych, mianowicie czy 
to na w ypadek zbliżyć się mogącej epidemii, 
czy też w ogóle na wypadek pożarów z powodów 
niebezpieczeństw a; bo naw et ucieczki z tam tąd  
nie ma.

Po krętych i nędznych schodach dostaje się 
do szkoły, a korytarze są tak  wązkie, źe gdyby 
się tam  dym przedarł, n ik t wyjścia by ztam tąd 
nie znalazł. D latego też byłem zmuszony ze 
stanowiska m agistratu  przed wyjazdem moim 
oświadczyć Radzie szkolnej, że jeżeli n ie zaradzi 
do wiosny, a zaradzić bardzo łatwo panowie, bo 
plany na budowę jednego pawilonu o 12 obszer­
nych klasach, hygienie szkolnej odpowiadających,
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leżą gotowe, i tylko wykonać je  potrzeba, na­
tenczas m agistrat w poczuciu obowiązków i od­
powiedzialności swej musi przystąpić do zamknię 
cia tych klas bezwarunkowo; czyby się epidemia 
zbliżała, czy też nie, albowiem ten  stan, jak i 
obecnie istn ieje , dalej tolerowanym być nie 
może.

Miło mi tedy dać w poparciu tego, co p. 
Chrzanowski powiedział, świadectwo faktycznemu 
stanowi rzeczy.

P. R o m a n o w i c z .  Proszę o głos.

JW . M a r s z a ł e k .  P. Romanowicz ma
głos.

P. R o m a n o w i c z .  Pozycya będąca obec- 
r ie  przedm iotem  dyskusyi je s t jedyną sposob­
nością poruszenia w tej Wysokiej Izbie spraw 
szkół średnich. Ze sposobności tej sądzę powi­
nien Sejm w obszerniejszej niż dotąd mierze 
korzystać. Pozwolę sobie zwrócić uwagę na oko­
liczność, źe pod względem szkół średnich kom- 
petencya reprezentacyi kraju , kompetencya nasza 
autonom iczna je s t tak a  sama, a nawet w pewnej 
m ierze jeszcze szersza, aniżeli pod względem 
szkół ludowych i źe my z tej kom petencyi dotąd 
prawie wcale nie korzystali.

W edług § .1 1 . ustawy o reprezentacyi P ań­
stwa należy do centralnej ustawodawczej władzy 
tylko „oznaczenie zasad wychowania publicznego 
w szkołach ludowych i gimnazyach, dalej u sta ­
wodawstwo o uniw ersytetach". Co do gimnazyów 
zatem  ustawodawcza kom petencya Sejmu kra jo ­
wego je s t ściśle taka, jak a  je s t co do szkół lu ­
dowych, a prócz tego, co do szkół realnych ma 
Sejm najzupełniejszą, nawet żadnemi przez Ra­
dę Państw a uchwalonemi zasadam i nieograniczo­
ną kompetencyę. Z tej korzystała Wysoka Izba 
raz tylko uchwah iąc przed wielu laty  s ta tu t 
organizacyjny dla szkół realnych, który sankcyi 
nie uzyskał. Od tej pory w tym kierunku w tej 
Wysokiej Izbie hie zapadła żadna uchwała co 
do jakichkolwiek organizacyjnych ustaw.

W roku 1880. w tym samym roku, kiedy 
Sejm wziął w ręce reformę ustawodawstwa o 
szkołach ludowych, uchwalił Sejm pewne co do 
szkół średnich zasadnicze postanowienia, zwraca­
jąc się z jednem  wezwaniem do Rządu, z innem i 
do W ydziału krajowego, z innemi znów do Rady 
szkolnej krajowej. P rzy  dyskusyi nad budżetem 
funduszów szkół ludowych miałem  zaszczyt zwró­

cić uwagę Wysokiej Izby, że według mego prze­
konania powaga i godność reprezentacyi kra ju  
wielce na tern cierpi, jeżeli ważne sprawy, jeżeli 
sprawy doniosłych reform są przez tę  Wysoką 
Izbę z wielkim aparatem  podjęte , są szeroko 
zapowiedziane, a nie przychodzą potem w wy­
konanie i jeżeli się okazuje, żę to , co się wyda­
wało jakim ś szerokim potokiem, m ającym uży­
źnić okolicę, przez k tórą przechodzi, je s t tylko 
skromnym strumyczkiem, który wsiąknie w końcu 
w piasek naszej tradycyjnej gnuśności i bezczyn­
ności, tego naszego tradycyjnego postępowania, 
że się staw ia wielką zasadę, a potem jej wyko­
nanie stanowczo i zupełnie się zaniedbuje. Tak 
stało się w roku 1880. z.pow ziętem i w Wyso­
kiej Izbie uchwałami. Na wniosek ówczesnej ko- 
misyi szkolnej uchwalono w zasadzie, źe należy 
dążyć do tego, ażeby znieść dwoistość w naszych 
szkołach średnich i stworzyć jed n ą  szkołę śred­
nią, któraby była przygotowaniem dostatecznem  
do wyższego w ykształcenia tak  uniwersyteckiego 
jako też technickiego Wówczas podano bardzo 
praktyczne i bardzo ważne wskazówki pod tym 
względem, jak  należy zreformować przysposobie­
nie kandydatów na nauczycieli szkół średnich, 
jak  na uniwersytecie w tym  celu rozszerzyć ka­
tedry , ja k  zaprowadzić wzorowe gimnazyum, w 
których kandydaci na nauczycieli szkół średnich 
praktycznie wykształcić by się mogli. W tedy 
także poruszono i sprawę reformy książek szkol­
nych. Zgadzając się z całem sercem na te  wnio­
ski ówczesnej komisyi szkolnej, m iałem  im tylko 
to jedynie do zarzucenia, źe tę  sprawę rozstrze­
liły i rozdrobniły, pewną jej część poruczając 
Rządowi, pewną Radzie szkolnej, pewną W ydzia­
łowi krajowemu i w ten sposób zatraciło  się 
jednolitość działania. P rzestrzegałem  wówczas 
przed skutkam i tego rozstrzelenia jednolitości 
działania. W tym kierunku i p. Euzebiusz Czer- 
kawski staw iał wówczas wnioski i ja  stawiałem  
wnioski, te  jednak nie znalazły przychylnego 
przyjęcia w Wysokiej Izbie.

I  stało się to, co można było przewidzieć, 
źe się nie zrobf.o nic. Prócz elaboratu Akademii 
umiejętności, o którym  różne są zdania i k tóry  
zresztą do żadnego praktycznego nie doprowa­
dził wyniku, nic się w tym kierunku nie stało.

Ja  Panowie nie stawiam  dzisiaj żadnych 
wniosków, ja  tylko przypomnę dwa fakty. F ak t 
pierwszy, źe ta  Wysoka Izba samem nieuźywa- 
niem kompetencyi jak a  jej przysłużą w myśl
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konstytucyi, do pewnego stopnia w praktyce tę 
kom petencyę swoją, zatraca. Nigdy jej nie za­
trac i pod względem prawa, ale zatraci ją, w p ra ­
ktyce przez niewykonywanie. Dalej fak t drugi, 
ze uchwały, jak ie  tu ta j powzięte zostały przy­
najm niej teorytycznie wzywające Rząd do zro­
bienia tego lub owego, nie tylko nie zostały wy­
konane, ale trudno dopatrzeć się naw et w sp ra­
wozdaniach jak ie  mamy przed sobą śladu, co w. 
k ierunku wykonania tych uchwał zrobione zo­
stało. Stwierdzam  wreszcie i fakt trzeci, k tó re­
mu chyba n ik t nie zaprzeczy, że jeżeli spraw a­
mi szkół ludowych Wysoka Izba zajm uje się z 
całą uznania godną gorliwością, to zaniedbywa­
nie spraw szkół średnich, może się kiedyś na 
nas pomścić bardzo srodze. Niewątpliwie ważną 
i'najw ażn iejszą sprawą jest, ażeby światło zeszło 
m iędzy lud, ażeby dotarło do każdej chaty wiej­
skiej, ażeby za pomocą oświaty podnieść lud do 
obywatelstwa i lepszego bytu ekonomicznego. 
Ale jeśli zaniedbam y szkoły średnie, jeś li wy­
kształcenie klas inteligentnych, które m ają k ie­
rować i rządzić społeczeństwem, będzie zanied­
bane, jeśli się będą powtarzać skargi, k tóre sły­
szymy z u s t profesorów uniw ersytetu, iż na un i­
w ersytet przychodzi młodzież niedostatecznie 
przysposobiona, jeśli Panowie prawdą jest, co 
mówią powszechnie, źe wychodzą z nasych szkół 
średnich teraz  jak ieś generacye bez krwi i kości 
ber energii, bez ducha i bez wyższej myśli, je ­
żeli to wszystko praw da, to pytam  się dokąd 
zajdziem y takiem  system em  zaniedbywania spraw 
szkół średnich.

Jak  powiedziałem, żadnego wniosku nie 
stawiam, chciałem te  fak ta  stwierdzić, chciałem 
sprawę tę Wysokiej Izbie, Wydziałowi krajow e­
mu i Radzie szkolnej krajowej przypomnieć.

Pozwoli Wysoka Izba przy tej sposobności 
jeszcze jedną bardzo szczegółową kwestyę poru­
szyć. W roku zeszłym na skutek bardzo wielu 
z całego kra ju  petycyi i na podstawie refera tu  
komisyi edukacyjnej, wniesionego w tej Wyso­
kiej Izbie przez posła Zolla, Wysoka Izba 
uchw aliła wezwanie do Rządu, ażeby uregulował 
całą sprawę zastępców nauczycieli, sprawę sup- 
lentów. Na to Panowie ze sprawozdania W ydziału 
krajowego dowiadujemy się, że W ydział krajowy 
tę  uchwałę Wysokiej Izby udzielił W ysokiej R a­
dzie szkolnej, źe naw et później w Kwietniu b ie­
żącego roku osobnym urgensem  tę  sprawę przy­
pom niał, ale na tern też się kończy sprawozda­

nie W ydziału krajow ego, czego nie można sobie 
inaczej wytłómaczyć, tylko tern, że Rada szkolna 
krajowa, czy Nam iestnictwo, ani na pierwszą, 
ani na drugą odezwę do chwili zam knięcia sp ra ­
wozdania z czynności W ydziału krajowego żad­
nej nie dało odpowiedzi. Ale jeżeli nie ma od­
powiedzi na piśmie, je s t odpowiedź w czynach, 
ale odpowiedź wręcz sprzeczna z uchwałam i Wy­
sokiej Izby, a tą  odpowiedzią je s t  szersze w 
ostatnich czasach niż kiedykolwiekbądź stosowa­
nie instytucyi, na k tórą austryackie M inister­
stwo oświecenia powinno by isto tn ie wziąć p a­
ten t wynalazku, bo je s t ona jedyną w całej 
Europie. Mówię o instytucyi ułamkowych sup- 
lentów.

Instytucya ta  na tern polega, jeżeli suplent 
przy jakim ś zakładzie pobiera płacę, k tó ra  mu 
się należy, 600 zł. a jeżeli się okazują pewne 
nadliczbowe godziny, k tóre wymagają, ażeby ja ­
kaś siła nauczycielska je  wypełniła, przejm uje 
się wtedy drugiego suplen ta, ale ze względu na 
oszczędność tam tem u odbiera się 300 zł. i daje 
się tem u drugiem u. I zam inst ażeby jeden  za­
ledwie z biedą mógł wyżyć, każe się dwom na 
tej suplenturze z głodu um ierać. (Brawo). Nie 
mówię już o zasadach prostej ludzkości, ale czy 
to się zgadza z powagą szkoły ? czy to może za­
pewnić szkole dobre i dostateczne siły nauczy­
cielskie? Ż ałuję bardzo, że nie m a już między 
nam i szanownego sprawozdawcy budżetu fundu­
szu szkół ludowych, ażeby był do tego wypadku 
spróbował zastosować swą zasadę poświęcenia, 
k tórą podniósł, gdy była mowa o nauczycielach 
szkół ludowych.

Ażeby Panów nie nużyć, przytoczę jeden 
tylko przykład. Człowiek mający egzamin p ro­
fesorski od la t iOciu, azatem  mając od la t lOciu 
pełną kwalifikacyę na profesora, przez ośm la t 
był suplentem  j pobierał pensyę 600 zł. Popeł­
nił przez ten czas tę  ciężką zbrodnię, źe się ożenił, 
i że m a rodzinę. I  oto po ośmiu latach pracy 
uczciwej, gorliwej i sum iennej, człowiek zdolny, 
bez najm niejszego powodu, tylko dlatego, że za­
k ład  ten drugiego suplenta potrzebował z 600 zł. 
spadł na 300 zł. Pozostawiam Panom  ocenienie 
tego wypadku. Oto Panowie sposób, w jaki W y­
soki Rząd w praktyce w czynie odpowiada na 
uchwały tej Wysokiej Izby a między m nem i na 
tę  zeszłoroczną uchwałę o suplentach.

Pozwolę sobie polecić sprawę tu ta j poru­
szoną światłej rozwadze i patryotycznej energii
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i działalności W ydziału krajowego a spodziewani 
się, ze nie zaniedba uczynić tego co należy, a- 
żeby uchwały Wysokiej Izby były isto tn ie wy­
konane. (Brawo). J a  czynię to w tem  przekona­
niu, że bez skutku tak ie  przypomnienie nie bę­
dzie, bo kiedy w roku 1880. upominałem się w 
tej Wysokiej Izbie o to, iż nie mamy od wielu 
la t przedkładanych sprawozdań ze stanu szkół 
średnich w kraju , i kiedym to następnie dwa 
razy przypom inał i przy tej samej pozycyi budżetu 
ponowił, to przecież po pięciu latach  doczekaliś­
my się tego, ze dostaliśmy pierwszą część tego 
sprawozdania.

(W ice-M arszałek ks. biskup Sembratowicz 
obejmuje przewodnictwo).

N iestety, niedostaliśmy drugiej najważniejszej 
części tej, w której mowa o stronie pedagogicznej i 
dydaktycznej szkół naszych. Mam nadzieję, że 
jeżeli przypominać będziemy, to może wcześniej 
niż za la t pięć ta  druga część pojawi się na ła ­
wach poselskich. M niejsza zresztą o sprawozda­
nie — ale mam i tę  nadzieję, że owe uchwały 
Wysokiego Sejmu w roku 1880. w sprawie szkół 
średnich a w roku zeszłym w sprawie suplentów, 
prędzej jak  po pięciu latach doczekają się za ła ­
tw ienia i wykonania.

P. Dr. Z o l l .  Proszę o głos.
W ice-M arszałek ks. biskup S e m b r a t o ­

w i c z .  P. Zoll ma głos.
P. Dr. Z o l l .  Zapisałem  się do głosu, po­

nieważ jestem  członkiem deputacyi gimnazyalnej 
w Krakowie, aby stwierdzić fak ta  przez szanow-. 
nych posłów Chranowskiego i W eigla tu ta j 
przedstawione.

Kiedy zostałem wybrany członkiem tej de­
putacyi, wówczas jedna część gimnazyum św. 
Anny m ieściła się na żydowskiej ulicy, w ka­
mienicy obejmującej drobne, ,mąłe izby, a wskn- 
tek  interwencyi Kady miejskiej, na wniosek ko- 
misyi gimnazyalnej, wdał się w to Kząd, wypo­
wiedział najem  i przeniósł tę  część gimnazyum 
do budynku Gotza, gdzie obecnie znajduje się 
trzecie gimnazyum im. Sobieskiego.

Podniósł poseł Chrzanowski, że tam  je s t 
jedna klasa, k tóra absolutnie nie odpowiada wy­
mogom hygienicznym. To je s t  prawda. Z mojej 
strony muszę jednak powiedzieć, że to gim na­
zyum mimo to, że wrazie, gdyby tam  pożar wy­

buchł, żaden uczeń uratowaćby się nie mógł, 
ma jeszcze stosunkowo najlepsze ubikacye z po­
między wszystkich trzech gimnazyów krakowskich. 
O wiele gorzej je s t umieszczone gim nazyum  św. 
Anny, bo ma wychodki w taki sposób urządzone, 
że mogłyby służyć na wzór, w jak i urządzone 
być nie powinny. Co się tyczy gimnazyum św. 
Jacka, to są tam  właśnie w tym pawilonie, 
o którym wspominał prezydent p. Weigel, izdebki 
maleńkie, w których około 50 uczniów mieści 
się, a ponieważ stosowne dla nich ław ki tam  
zmieścićby się nie mogły, więc ustawiono ła ­
weczki, które nawet dla dzieci ze szkół ludowych 
nie byłyby przydatne.

Możecie więc sobie panowie przedstawić, 
jak ie  to położenie. Pojmuję, że na razie zmie­
nić rzeczy nie można, bo trudno wynaleść odpo- 
wiedne na ten cel mieszkania, ale myśl, k tórą 
poruszył p. Chrzanowski, je s t tak  szczęśliwa, ze 
gdyby Kząd sta ra ł się ją  przeprowadzić, to nie­
dogodnościom tym mogłoby się zaradzić i sam 
Kząd pod względem wydatków niezawodnie le- 
piejby na tem  wyszedł. Je s t to bowiem rzeczą 
pewną, że przy każdem odnowieniu najm u o wiele 
większe trzeba płacić czynsza, a jednak  najm uje 
się zwykle lokal zupełnie nieodpowiedny. Nasza 
Kada szkolna krajowa powinnaby w tym k ie­
runku wystąpić z inicyatywą, przedstawić stan 
rzeczy M inisterstwu, a jestem  przekonany, że 
droga, k tórą wskazał poseł Chrzanowski, przez 
Kząd nawet w dobrze zrozumianym własnym jego 
interesie, będzie obraną.

Poruszoną została przez szanownych posłów 
inna sprawa, o wiele ważniejsza, bo dotyczy 
szkolnictwa średniego, dotyczy stanowiska na­
uczycieli, dotyczy książek tam  używanych. Jak ­
kolwiek wielką miałbym chęć mówić o tej spra­
wie, to jednak wstrzymuję się na teraz od tego, 
gdyż jestem  zdania, że sprawa ta  je s t tak  ważną, 
iż jej tu taj ubocznie przy budżecie rozbierać 
dokładnie nie można. Je s t to sprawa, którąby 
się Sejm na skutek odrębnego wniosku zająć po­
winien.

Przypomnę tylko panom, że kiedy miałem 
zaszczyt po raz pierwszy wejść do tej Wys. 
Izby nie jako poseł, lecz jako rek tor Uniwersy­
te tu  Jagiellońskiego, było to w r. 1876., wówczas 
wskazałem rozm aite wady, jak ie  pod tym wzglę­
dem istn ieją i postawiłem wniosek zaprowadze­
nia seminaryów nauczycielskich. Na razie Wys. 
Sejm na wniosek ten się nie zgodził, ale w dwa
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czy trzy  la ta  później podniesiono znów głosy 
i wskazano na ten środek jako jedyny, któryby 
zaradził wielkim podnoszonym niedogodnościom. 
Do dnia dzisiejszego nic się pod tym względem 
nie stało. Pragnąłbym , ażeby ta  sprawa znów 
w tej Wys. Izbie mogła być poruszoną — ale 
wstrzymuję się na razie  od wszelkich uwag dal­
szych, ponieważ mniemam, iż jest ona zanadto 
ważną, aby nawiasowo m ogła tu  być trak to ­
waną.

Skończyłem.
P. Dr. C z e r k a w s k i .  Proszę o głos.
W ice-M arszałek ks. biskup S e m b r a t o -  

w i c z. P. Czerkawski m a głos.
P. Dr. C z e r k a w s k i .  Chociaż mam za­

szczyt być członkiem Rady szkolnej krajowej, 
nie mam ani prawa, ani powołania przemawiać
w jej im ieniu, albo jej czynności urzędowych
bronić, wszelako niech mi wolno będzie odezwać 
się w sprawach tu  poruszonych li jako świadkowi 
tego, co obok mnie się działo i o czem mam
w adom ość, a mianowicie sprostować niektóre 
zapatryw ania, które były na tle  tw ierdzeń tu
przez szan. mówców wygłoszone.

Cieszy mię to, że dyskusya o Radzie szkol­
nej krajowej na te  tory tego roku weszła, źe nie 
tak , jak  tam tego sięgano po porównaniu z odle­
głej przeszłości, że nie porównywano naszej 
Rady szkolnej z ową komisyą edukacyjną, k tóra 
tak  słusznego swego czasu nabrała  rozgłosu 
i k tóra sławę niespożytą sobie swojem działaniem  
zdobyła.

Takie porównanie — panowie —  jes t co 
najm niej niewłaściwe i nie historyczne. Potrzeba 
tylko przypomnieć sobie, jak i był początek, jak i 
skład dawniejszej komisyi edukacyjnej, sk ładała 
się ona z najwybitniejszych członków Sejmu by­
łej Rzeczypospolitej, m iała na swoim czele księ­
cia prym asa, a obywatele w niej zasiadający 
dzierżyli władzę prawie udzielną.

Inaczej rzecz się ma z naszą Radą szkolną 
krajową, k tóra bądź co bądź je s t organem pod­
rzędnym i wskutek rozm aitych zajść i przewro­
tów u trac iła  i tę szczyptę atrybucyi szerszej, 
k tórą się pierwej cieszyła i dziś prawie jes t 
zredukowaną do departam entu  Namiestnictwa. 
Ztąd wypływa, źe i odpowiedzialność, k tó ra na 
niej cięży, musi być o tyle m niejszą niż odpo 
wiedzialność, k tóra ciężyła ongi na barkach 
sławnej komisyi edukacyjnej.

W racam  Panowie do rzeczy, i zaczynam od

tego, cośmy słyszeli z ust szanownego posła 
Chrzanowskiego. N arzeka on na to, źe n iektóre 
lokalności gimnazyów krakowskich, mianowicie 
wspomniał o pierwszej kasie gimnazyum św. 
Anny i o wszystkich klasach gimnazyum św. J a ­
cka są złe, a umieszczenie liche i czyni za to 
odpowiedzialnemi, jak  powiada, lokalne władze, 
mianowicie Radę szkolną krajow ą i N am iestni­
ctwo, że nie uczyniły dotąd stosownych przed­
stawień u wyższych władz centralnych zm ierza­
jących do naprawy złego. Bardzo słusznie, ale 
idźmy w tym kierunku dalej. R ada szkolna i N a­
miestnictwo działają przez organa podrzędne 
czyli właściwie jak  p. Chrzanowski powiedział, 
przez organa lokalne.

R ada szkolna nie może wyszukiwać lokal­
ności w Krakowie, m usi się spuścić na tam te j­
szego prezydenta m iasta, na tam tejszego d e ­
legata N am iestnictwa. Skoro te  i tym podo­
bne władze przedstaw ią jakąś lokalność jako 
właściwą i proponują takową, to Rada szkolna 
i Namiestnictwo muszą na tern polegać. W pra­
wdzie słyszałem  z ust p. prezydenta posła Weigla, 
źe pod tym względem co do gimnazyum św. J a ­
cka na ewentualność epidem ii czynił pewne przed­
stawienia, ale sądzę, źe gdyby był w swoim cza­
sie przy najmowaniu uczynił stosowne p rzedsta­
wienia, zapewnie byłyby przyjęte z tern uszano­
waniem, które się prezydentowi takiego m iasta 
należy i dotychczas było okazywane.

Ja  co innego przypuszczam, a nawiązując 
do słów p. Zolla mniemam, źe pomimo wadliwo­
ści tych lokalności zapewne na razie trudnem , 
albo niemożebnem było wynaleść lepsze a zatem  
lepszych lokalności Rada szkolna, nawet cho­
ciażby była wyposażoną tem i atrybucyam i, jak ie  
m iała niegdyś komisya edukacyjna, stworzyćby 
nie mogła, skoro ich trudno dostać. P. Chrzano­
wski polecił projekt zbudowania nowych szkół 
i sposobu amortyzacyi, ja  zupełnie się z tern 
godzę, jednak  nim te lokalności zostaną zbudo- 
dowane i nim operacya finansowa nastąpi, trzeba 
się zadowolnić tem i lokalnościami, które mamy, 
względnie najlepszem i. Szan. p. Zoll powiedział, 
źe należy do deputacyi gimnazyalnej. Od depu- 
tacyi gim nazyalnej zależy te wnioski czynić, a 
ja  sądzę, gdyby ona była dość stanowczo i ener­
gicznie je  czyniła, to byłyby dotychczas skute­
cznymi,. ale o ile pomnę, zawsze w Radzie szkol­
nej o tern mowa była, iż według relacyi miejsco­
wych władz, lepszych lokalności nie ma, tak  na­
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wet słyszałem  dziś z ust p. Zolla, źe umieszcze­
nie tych klas, które tu  zakwestyonował p. Chrza­
nowski, względnie lepsze niżby było inne, albo 
umieszczenie innych szkół.

Mówił także p. Chrzanowski o książkach 
szkolnych, a mianowicie wspomniał tu  o jednej 
gram atyce niem ieckiej nie wyraził imienia.

(P. C h r z a n o w s k i .  I  owszem, mówiłem).

Ale zdaje mi się, jeżeli się nie mylę, to 
m iał gram atykę Molina na oku i zaczął od tego, 
że zgadza się z tym przyjętym przez Radę 
szkolną systemem, iż książki szkolne w szkołach 
średnich nie przypisują się, tylko się polecają. Otóż 
pozwolę sobie uczynić m ałe sprostowanie. Nawet 
rzadko się to dzieje, źe jakąś książkę się poleca, 
zwykle książkę się zatw ierdza. Jeżeli jak iś autor 
dzieło napisze, przedkłada je  Radzie szkolnej, 
ona bada, czy dzieło to odpowiada warunkom 
naukowym i dydaktycznym, a jeżeli znajdzie, że 
nie jest o tyle wadliwem, żeby musiało być wy- 
kluczonem i usuniętem  ze szkoły, daje pozwole­
nie, iż książka może być przypuszczoną do uży­
cia. Zależy to potem od zgromadzeń nauczyciel­
skich , jeżeli uważają, że jakaś książka usposo­
bieniu uczniów i przygotowanin więcej odpowiada, 
niż inne książki, natenczas domagają się od Rady 
szkolnej, żeby ją  zaprowadziła. Tak się dzieje 
z książkam i i tym sposobem zdaje mi się, że 
wykazałem, iż książek się nie poleca, tylko się 
zatw ierdza. Ten system nie tylko Rada szkolna 
przyjęła, ale je s t on dziś w całej Europie we 
wszystkich cywilizowanych krajach przyjęty, bo 
przypisanie książek według dawnego obyczaju 
wstrzymywało postęp lite ra tu ry  pedagogicznej, 
k tó ra podobnie jak  wszystkie inne może się roz­
winąć tylko na tle  wolnej konkurencyi. Skoro 
pewne książki m ają monopol, a inne nie mogą 
być dopuszczone, lite ra tu ra  pedagogiczna spo­
czywa i cała sprawa oświaty szkół średnich tym 
sposobem się zabagnia, mogłoby przyjść nawet 
do tego, że w szkołach mielibyśmy książki za­
cofane, bo nikt się nie znajdzie, ktoby w tych 
warunkach chciał pisać i podjąć się wydawni­
ctwa tych książek. Otoź Panowie, tak się stało  
i z tą  gram atyką, o której wspomniał p. Chrza­
nowski. G ram atyka została przedłożoną, została 
zbadaną, a chociaż były w niej braki, jednak 
nie była do tego stopnia złą, żeby zupełnie mo­
gła być wykluczoną ze szkół. Ze względu na jej 
braki zatw ierdzenia iie ogłoszono, tylko ponie­

waż gimnazyum św. Anny, gdzie ten au tor jes t 
nauczycielem, żądało tego, powiedziano, że kiedy 
pragniecie tej książki, a my przeciw tem u nie 
możemy powiedzieć, wolno wam ją  zaprowadzić, 
z tem jednak zastrzeżeniem , żeby jej nie zapro­
wadzać w całem gimnazyum od razu, tylko sto­
pniowo począwszy od pierwszej klasy, tak  iżby 
uczniowie nie byli zmuszeni sprzedawać dawnych 
książek. Tylko ci, którzy wstępują do klasy I. 
muszą książkę kupić, mogliby być do tego znie­
woleni.

W innych gimnazyach jej nie zaprowadzono, 
jeżeli jak  p. Chrzanowski twierdzi, au to r posta­
ra ł się, że także z innych gimnazyów podobne 
wnioski przyszły, to jestto  z jednej strony jego 
rzeczą, a z drugiej strony zgromadzeń nauczy­
cielskich. Szan. poseł raczy mi darować, że Rada 
szkolna musi darzyć zaufaniem zgromadzenia 
nauczycielskie i dla niej opinie ich są ważniejsze 
niż głosy w dziennikach umieszczone. Jeżeliby- 
śmy powiedzieli, że nie możemy polecić tej ksią 
źki dla tego, bo w tym a w tym dzienniku było 
ujemne zdanie wypowiedziane, a my ze swej 
strony nie mielibyśmy nic przeciw tej książce, 
darujcie Panowie, ale sądzę, źe toby nie było 
postępowanie odpowiednie stanowisku władzy. 
W ładza musi działać podług swego przekonania 
z jednej strony, a z drugiej skoro tak ie  poważne 
zgromadzenie jak  zgromadzenie nauczycielskie 
się za jakąś książką oświadczy, nie można przy­
puścić, że to czyni w jakichś celach p artyku la r­
nych prywatnych, ale czyni to z najsum ienniej­
szego przekonania.

Teraz się zwrócę do innego mówcy, do p. 
Romanowicza, który przypomniał, źe na zasadzie 
§ .11 . ustawy kostytucyjnej tylko uchwalenie za­
sad co do szkół ludowych i gimnazyalnyćh na­
leży do Rady państwa, dalsze zaś ustawodawstwo, 
a w szczególności całe ustawodawstwo o szkołach 
realnych, jak  słusznie argum entuje, należy do 
Sejmu.

Przypomina słuszn ie, źe Sejm galicyjski 
uchwalił raz s ta tu t szkół realnych, który jak  
wiele innych statutów  szkolnych w tej tu  Izbie 
uchwalonych, nie otrzym ał sankcyi.

Zapewne było to przyczyną, źe Sejm gali­
cyjski potem nigdy się nie zabrał do tego, żeby 
projekta, które nie otrzym ują sankcyi znów 
uchwalać.

Zrobiliśmy sm utne doświadczenie w now­
szym czasie z projektem  do ustaw szkół ludowych.
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Zawsze znajdą jakieś u s te rk i, jakieś for­
m alne b rak i, sprzeczności, dla których nasze 
projekta nie otrzym ują sankcyi, dopóki nie przyjdą 
z góry w skazów ki,,do których jeżeli Sejm raczy 
się zastosować, może mieć słabą nadzieję, że 
projekta jego będą zatwierdzone.

Mogę to z własnego doświadczenia powie­
dzieć co do s ta tu tu  szkół realnych. Gdym się 
dowiadywał prywatnie, dla czego nie został sank- 
cyonowany, powiedziano mi, że zanadto odstępo­
wał od organizacyi, k tórą inne prowincye swoim 
szkołom nadały. Pomimo swobody jak ą  nadano 
Sejmom krajow ym , dążą do tego , ażeby Sejm 
krajowy uchwalał tak ie  projekta, jak ie  uchwaliły 
inne prowincye, może także wskutek wskazówek 
z góiy udzielanych.

Przypom ina p. Romanowicz uchwałę w tem 
tu  zgromadzeniu w roku 1880 w ydaną, tyczącą 
się reorganizacyi, a może i udzielania nauk w gi- 
mnazyach i szkołach realnych.

Niech p. Romanowicz daru je , jeżeli sobie 
pozwolę niektórych faktycznych sprostowań Po­
wiedział on między innem i, że uchwalono w ten­
czas uchylić dwoistość nauki w naszych gimna- 
zyach. Musiałbym dopiero zajrzeć do stenogra­
ficznego spraw ozdania, ale jeżeli mnie moja pa­
mięć nie m yli, to wtenczas ta  dwoistość inaczej 
była pojęta. — P. Romanowicz uchylenie dwoi­
stości rozumie tak, ażeby odrębne szkoły gimna- 
zyalne i odrębne szkoły realne przestały istnieć 
i aby utworzono z tych wspólne szkoły średnie, 
w którychby uczniowie przygotowywali się do 
uniwersytetów i szkół politechnicznych. —  Cho­
ciaż to jes t myśl zdrowa i może ją  wielu ludzi 
fachowych podziela, a przeciw której może i ja  
nie miałbym wiele do zarzucenia i do niej się 
przychylił, jednakowoż w tenczas, gdy o uchyle­
niu dwoistości była mowa, jeżeli się nie m ylę, 
dla mnie inaczej się ona przedstaw iała. — W ia­
domo P anom , a mianowicie Panom z młodszej 
generacyi, którzy w teraźniejszym  systemie się 
wychowali, że od roku 1850 gimnazya austrya- 
ckie m ają taką organizacyę, że się dzielą na 
dwa stopnie, na niższe i wyższe giinnazyuin, że 
nauki w wyższych' czterech la tach , powtarzają 
się, ponieważ cztery niższe la ta  są niejako przy­
gotowaniem i udzielają tam  tych samych nauk, 
jak  h isto rya, geografia, łacina i t. d. w sposób 
elem entarny, popularny.

O woź powstała myśl w roku 1880, czy by 
tej dwoistości nie uchylić. — Chodziło o to, ażeby

system atycznie naukę rozwijać, aby od pierwszej 
klasy do ostatniej nauka postępowała i ażeby 
nie było potrzeby takiego pow tarzania tych sa­
mych przedmiotów tylko w innej formie.

Jednakowoż to je s t rzecz tylko nawiasowa, 
k tóra sprawy bynajmniej tu  nie zm ienia. — Mówi 
p. Rom anowicz, że wtenczas w ykazano, jak  za­
prowadzić wzorowe gimnazya, a p. Zoll wspomina
0 tem, że mowa była, a może i uchwała o za­
prowadzeniu sem inaryum  nauczycielskiego dla 
szkół średnich.

Owoź Panowie, jeżeli się tem u żądaniu nie 
stało zadość, to nie można winić z tego powodu 
ani Rady szkolnej, ani nawet może i władz cen­
tralnych , tylko przyczyną tego je s t jedynie tru ­
dność tego zadania.

Kwestya seminaryów nauczycielskich dla 
szkół średnich, je s t dzisiaj kwestyą wertowaną 
w całej Europie i nie można powiedzieć, ażeby 
organizacya takiego sem inaryum  gdziekolwiek się 
zupełnie udała. — Sem inarya nauczycielskie dla 
szkół ludowych są w innem położeniu; tam  nie 
chodzi właściwie o naukowość tylko o metodę 
nauczania.

Tę trochę wiedzy, której nauczyciel ludowy 
potrzebuje, tę  sobie on wkrótce przyswoi i cho­
dzi tylko o przyswojenie mu sposobu, w jak i ma 
te wiadomości udzielać. — Inaczej rzecz się ma 
w gim nazyach, tam  idzie o naukowość tam  nie 
dość, ażeby nauczyciel przyswoił sobie jakąś ru- 
ty n ę , sposób udzielan ia , tam  główne jego zada­
nie spoczywa na wiadomościach i na wiedzy na­
ukowej. — Jeżeli się przejm ie nauką , jeżeli ma 
dostatecznie wyrobione wiadomości, to m etoda ta  
łatwo się znajdzie.

Połączenie więc jednej z drugą wiadomości,
1 metody je s t to trudność, k tóra stoi na prze­
szkodzie seminaryom dla szkół średnich. — Być 
m oże, że te trudności kiedyś zostaną uchylone, 
dotychczas jednak w świecie pedagogicznym nie 
dało się to uskutecznić, bo nie jest to tak  ła- 
twem, jakby się zdawało. To samo i co do wzo­
rowych gimnazyów.

W tedy, gdy o tem  była mowa,, zabierałem  
głos i wykazałem trudności tkwiące w tej myśli. 
Gimnazya powinne być wzorowe właściwie wszy­
stkie. We wszystkich powinno być staranie, ażeby 
mieć nauczycieli wykształconych należycie, na­
leżycie przygotow anych, powinno być staranie 
o dobrą metodę. — Cóż m ają te  stacye doświad-
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czalne pedagogiczne znaczyć i jak  postawić je  
w h ierarchii urzędowej i szkolnej ? Czy mają, one 
zależeć od kierow nika tego sem inaryum , który 
będzie człowiekiem wyższej nauki i może wyż­
szego stanow iska, w jakiem  te sem inarya rze­
komo gimnazya wzorowe zostawać by miały do 
Rady szkolnej i w jakim  stosunku do innych 
gimnazyów. — To są rzeczy, które ja  dzisiaj nie 
rozwiązuję, ale które po głębszym namyśle przed­
staw iają pewne trudności, które utworzeniu ta ­
kich nowych instytucyj stoją na przeszkodzie.

Proszę Panów! w skutek tych uwag i wnio­
sków kcmisyi edukacyjnej z roku 1880., do k tó ­
rej ja  wtenczas nie miałem  zaszczytu należeć, 
w skutek tych wniosków wydano uchwałę, ażeby 
W ydział złożył ankietę z członków akadem ii 
i Rady szkolnej i w ogóle, ażeby zasiągnął 
opinii i akadem ii um iejętności i Rady szkolnej 
i aby na tej podstawie wniósł swe odpowiednie 
projekta.

Ogłoszony został elaborat nibyto akade­
mii um iejętności, jednakowoż wiadomem było 
powszechnie, że wielu znakomitych członków 
akadem ii umiejętności o tym elaboracie nie' 
miało wiadomości. Wiem to od tych członków 
akadem ii krakowskiej, którzy są tu  we Lwowie, 
i źe byli jakby rażeni piorunem , źe coś wycho­
dzi pod tytułem  elaboratu akadem ii um iejętno­
ści, o czein ona, jako  korporacya nie wie. Były 
tam  elaboraty pojedynczych członków akademii 
a przeważnie nauczycieli szkół gimnazyalnych 
i t. d. ale trudno było sobie sprawę zdać, czyli 
tak poważna instytucya jak  akadem ia um ieję­
tności, mogłaby się pisać na zawarte w nim 
zdania, które pod względem dydaktycznym i 
pedagogicznym nasuwały niejakie wątpliwości 
co do swego uzasadnienia.

P. Romanowicz myli się, jeżeli sądzi, źe 
prócz tego elaboratu akadem ii umiejętności nic 
następn ie się nie stało. Przeciwnie, i w łonie 
Rady szkolnej była ankieta takzw ana złożona 
z klku członków Raay szkolnej; wciągnięto do 
niej także kilku członków akadem ii tu  we Lwo­
wie przebywających i kilku dyrektorów szkół 
średnich. Wypracowano elaborat, który drukiem 
został ogłoszony. Kiedy elaborat przyjęty został 
następnie przez Radę szkolną, jako właściwą w 
tej sprawie m agistraturę, został przedłożony 
M inisterstwu nie powiem do zatwierdzenia, ale 
do orzeczenia, jak ie  wobec niego stanowisko

zajmie władza centralna, bo R ada szkolna k ra ­
jowa zam ierzała w porozumieniu z M inister­
stwem, które je s t władzą ostatecznie decydującą,
0 ile od niego zależy sankcya u s taw , które 
szkolnictwem kieruje, przedłożyć rezu ltaty  tych 
swoich prac temu Wysokiemu Sejmowi. W tym 
duchu oświadczyło się także w obec M inister­
stwa, źe opierając się na §. 11. ustawy konsty­
tucyjnej, sądzi, że ostateczne słowo w tem  ma 
galicyjski Sejm do powiedzenia.

Dotąd elaborat ten z M inisterstwa nie 
wrócił, jednakowoż mam silną nadzieję, że czy 
zatwierdzony, czy zmieniony wróci i źe Rada 
szkolna będzie m iała jeszcze sposobność podać 
go pod uchwałę Wysokiej Izby. Więc tyle chcia­
łem zaznaczyć, że uwaga p. Romanowicza, iż 
odtąd nic się nie stało, rzeczywistości nie 
zupełnie odpowiada. Rozumie się Panowie, źe
1 te zdrowe myśli, które się w elaboracie rzeko­
mym akadem ii umiejętności znajdują, zostały w 
całej pełni uwzględnione. Proszę Panów to są 
ogólne uwagi.

P. Romanowicz mówił, źe szkoły średnie 
znajdują się w głębokiem zaniedbaniu. To może 
być, ale pozwolę sobie tylko uwagę zrobić, źe 
źródła zaniedbania możliwego nie tylko w u sta­
wie należy szukać, ale często w wykonaniu. 
Powiada, źe młodzież teraz wychodzi bez energii, 
wyższej myśli z gimnazyów.

Ja  nie myślę tego twierdzić, ani przeczyć, 
ale zwrócę uwagę na to, że nie tylko szkoła 
wpływa na moralność społeczeństwa, ale mo­
ralność społeczeństwa wpływa na szkołę, często 
to co je s t w szkole wadliwego, to bywa odbi­
ciem tego, co się dzieje w społeczeństwie. Je ­
żeli rzetelna praca, jeżeli poświęcenie w spo­
łeczeństwie naszem znajdzie uznanie i orędo­
wników, to nie wątpię o tem , że się przejmie 
tem  uczuciem także i m łodzież, która w szko­
łach naszych się uczy a także i nauczycielstwo. 
Jeżeli zaś, czego tu  nie twierdzę, tu  i owdzie 
wkradło się w społeczeństwo rozprzężenie mo­
ralne, to musi to oddziaływać także i na szkoły.

( G ł o s y .  Bardzo słusznie).
0  pewnym szczególe chcę jeszcze wspo­

mnieć, to ,iest o wniosku p. Zolla.
1 tu  także mogę tylko o tem mówić, czego 

byłem świadkiem i co wiem, jako człowiek pry­
watny, albo, jako  poseł na Sejm i do Rady 
Państwa.
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W spomniona sprawa wcale nie u tonęła, 
owszem została przedłożoną centralnej władzy 
t. j. M inisterstwu. Proszę Panów, o ile wiem 
myśl ta, k tó ra tu  została przyjętą w Sejmie, 
nie znalazła przychylnego przyjęcia w centralnej 
władzy, bo władza ta  obawia się tworzenia no­
wej kategoryi nauczycieli, kolaboratorów, któ- 
rzyby mieli wstąpić na m iejsce suplentów, ale 
oświadczyła przychylność pomnożenia sił nade- 
tatowych nauczycielskich w naszych gimnazyach. 
Na tem  stanęła  rzecz, gdyśmy byli w Radzie 
Państw a. Że się odtąd nic nie stało, tem u ani 
Rada szkolna, ani n ik t z nas nie winien. Nie 
możemy ustawać w naszych usiłowaniach, mo­
żemy się tylko spodziewać, źe usiłowaniu naszej 
delegacyi uda się i to przeprowadzić, i w tej 
czy innej formie życzenia Sejmu i kra ju  będą 
spełnione.

P. C h r z a n o w s k i .  Proszę o głos.

W ice-M arszałek ks. biskup S e ta  b r a t  o- 
wi c z .  P. Chrzanowski m a głos.

P. C h r z a n o w s k i .  Na długie wywody 
szanownego posła Czerkaw skiego, odpowiem 
krótko lecz kategorycznie, prostując fakta przy­
toczone przez szanownego mówcę. Szanowny p. 
Czerkawski tw ierdził, źe władze krajowe wyższe 
t. j. Namiestnictwo i Rada szkolna krajowa 
zrobiłyby przedstaw ienie co do lepszego umie- 
szczenią gimnazyów krakowskich, gdyby władze 
miejscojve powinność swoją w tym względzie 
spełniły. Otóż fakt tem u tw ierdzeniu w zupeł­
ności zaprzecza; albowiem deputacya miejska 

.sm olna przedstaw iała, że pomieszczenie gimna- 
zyum drugiego krakowskiego św. Jacka je s t zu­
pełnie złe i niezdrowe, zaś pomieszczenie kilku 
klas gimnazyum św. Anny w domu p, Goetza, 
je s t względnie nieco lepsze, ale także złe, bó 
w razie pożaru, uczniowie z wielką trudnością 
mogliby się uchronić przed ogniem, w którym 
zapewne wielu by zginęło. Sądzę, że tak ie  przed­
stawienie przez władzę miejscową nie tylko nie 
je s t wykazaniem, jakoby pomieszczenie gim na­
zyów krakowskich było dobre, ale je s t wykaza­
niem, iż te  najęte lokale są zupełnie złe. Rada 
m iejska krakowska i jej deputacya szkolna po­
szły naw et dalej, gdyż przedstawiwszy, że 
lepszych lokali trudno w mieście nająć, zażą­
dały, aby Rząd wystawił budynek odpowiedni 
na pomieszczenie gimnazyum. "Wykazałem zaś 
w pierwszej mojej przemowie, źe to wystawienie I

nowego budynku dla gimnazyum, nie tylko nie 
byłoby nałożyło na skarb państw a większego 
ciężaru od tego, który teraz skarb ponosi, ale 
może naw et spowodowałoby oszczędność w wy­
datkach.

F ak ta  więc powyżej przytoczone obalają 
całe rozumowanie szanownego p. Czerkawskiego, 
bo władze miejscowe t. j. deputacya szkolna 
i Rada m iejska spełniły swój obowiązek, przed­
stawiły co należy, a pomimo tego Rada szkolna 
krajow a i Namiestnictwo nie wniosły żadnego 
przedstaw ienia do M inisterstw a, nie uczyniły 
odpowiedniej propozycyi do budżetu wydatków 
państwa. Szan. p. Czerkawski zasiadający ,także 
w Izbie poselskiej Rady państwa, wie dobrze, źe j e ­
żeli Namiestnictwo, a na przedstaw ienie Namie­
stnictwa, M inisteryum  nie zaprojektuje w budże­
cie wydatku, jak  w danym razie, wydatku na po­
stawienie budynku dla pomieszczenia gimnazyum, 
w takim  razie wszelkie wnioski i usiłowania 
reprezentantów  k ra ju  w Radzie państwa zasia­
dających, aby sumę na tak i wydatek wstawić do 
budżetu, są napróżne. Albowiem w Izbie posel­
skiej i w jej komisyi budżetowej u stalił się 
zwyczaj, nie wstawiać do budżetu żadnego wy­
datku  przez Rząd nie zaprojektowanego, ale tak 
koinisya, jak  i Izba roztrząsają, tylko, czy mo­
żna wydatek zaprojektowany przez Rząd zm niej­
szyć lnb usunąć.

Nie mogę tu  dzisiaj doraźnie proponować 
W ysokiemu Sejmowi uchwalenie wezwania do 
Rządu, aby zam ieścił w budżecie państwowym 
sumę potrzebną na wystawienie budynku dla 
pomieszczenia drugiego gimnazyum krakow skie­
go i na rozszerzenie budynku, w którym  się mieści 
gimnazyum pierwsze św. Anny. Ale sądzę, że wy­
kazanie jawne wobec Wysokiego Sejmu, w jak  
złych i niezdrowych lokalach pomieszczone jes t 
drugie gimnazyum krakowskie i kilka klas 
pierwszego gimnazyum, a to w lokalach wyna­
jętych dość drogo, udowodnienie Rządowi po­
trzeby lepszego ich umieszczenia, postawienia 
w tym celu przez Rząd budynku za sumę, k tórą 
łatwo oprocentować i umorzyć można w ciągu 
82 la t kwotami wydawanemi corocznie na najem  
złych lokali — sądzę, powtarzam, że wykazanie 
tego Rządowi w obec Sejmu, skłoni przecież 
Namiestnictwo i Radę szkolną krajową do 
przedstaw ienia tego M inisterstwu i zapropono­
wania, aby Rząd zamieścił w projekcie budżetu 
sumę na nowy budynek dla gimnazyum kra-
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kowskiego, sumę, k tó rą by łatwo umorzyć w po­
wyżej wskazany sposób. Zamieszczoną w pro­
jekcie budżetu sumę, poparliby posłowie z Ga- 
licyi w Radzie państw a zasiadający i byłaby 
uchwaloną, gdyż istotnie wydatki nie były by 
przez to powiększone.

Przechodzę do drugiej sprawy. Odpowiedź 
szanownego p. Czerkawskiego na uwagi i zarzuty 
moje co do polecania a raczej zatw ierdzania 
przez Radę szkolną krajową nowych książek, w 
niczem nie osłabiła moich zarzutów. Nie wystę­
powałem bynajm niej przeciw systemowi polecania 
lub zatw ierdzania nowych książek szkolnych 
przez Radę szkolną krajową, którego to system u 
szanowny poprzedni mówca nie potrzebnie przeto 
bronił, ale zarzucałem  złe niekiedy zastosowanie 
tego systemu przez Radę szkolną krajową. 
Przedstaw iałem , że należy taką tylko nową 
książkę szkolną zatw ierdzać i polecać, która 
je s t lepszą od dotychczas używanej w szkołach, 
lub której b ra k u je ; wykazałem zaś, że Rada 
szkolna zatw ierdza niekiedy nową książkę szkol­
ną gorszą od dotychczas używanej i przedstaw i­
łem  szkodliwe następstw a zatw ierdzania takiej 
nowej książki szkolnej gorszej od już istniejącej. 
Przytoczyłem przykład w zatw ierdzeniu przez 
Radę szkolną krajową nowej gram atyki niem ie­
ckiej p. Molina, gorszej od dotychczas używanej 
gram atyki Schobera. Tego zarzutu, źe dobry 
system źle niekiedy Rada szkolna krajowa za- 
stosowuje, nie zbił ani nie osłabił szanowny p. 
Czerkawski.

W ytknąłem  błąd i uczyniłem powyższe 
uwagi nie dla nagany, ale w przekonaniu, źe 
uwagi to może pomogą do ustrzeżenia się 
błędu.

P. Dr. W e  i g i e ł .  Proszę o głos.
W ice-M arszałek ks. biskup S e m b r a t o -  

w i c z .  P. W eigiel ma głos.
P. Dr. W e i g e l .  Krótkie przemówienie 

moje, do którego spowodowany byłem głosem, 
zabranym  w tej m ateryi przez p. Chrzanowskiego, 
zakończyłem tern, że miło mi stwierdzić fakt 
przez p. Chrzanowskiego podany, a tak samo, 
jak  on nie miał zam iaru czynić wymówek' Radzie 
szkolnej krajowej, tak  i w mero. przemówieniu 
wytyczek żadnych nie było.

Obawiałem się , źe zostanę pomówiony 
o pewną ckliwość, jeżeli głos szanownego posła 
Czerkawskiego, tyle w Radzie szkolnej zasłużo­

nego męża, a mojego w Sejmie i Radzie państwa 
od wielu la t kolegi i śmiem powiedzieć, przyja­
ciela, wytłumaczę sobie jako zarzut przeciw wła­
dzy miejskiej w Krakowie, ale źe w tym samym 
duchu pojął rzecz p. Chrzanowski i czuł się 
mężnie zobowiązanym stanąć w obronie władz 
miejskich — zamilknąć i mnie w tej sp raw ien ie  
wolno.

Przesłyszał może w dyskusyi poprzedniej 
p. Czerkawski, kiedy powiedziałem, że plany no 
wego pawilonu szkolnego leżą gotowe. P lany te 
wygotowane są dokładnie i gruntownie przez 
wydział techniczny starostw a krakowskiego; je ­
dnak dotychczas do wykonania się nie wzięto. 
Czy je  nawet rozbierano już bliżej, w to nie 
wchodzę. Ale to pomieszczenie w gmachu domi­
nikańskim na parterze i p iąterkach folwarcznych 
jes t tego rodzaju, ź t czybyśmy się obawiali 
zbliżenia epidemii, czy nie, powtarzam, dłużej 
tolerowanym być nie może.

Panowie znacie dbałość Krakowa o insty- 
tucye naukowe w ogóle czy autonomiczne, czy nie 
i nie dałbym m iasta pomówić o to, aby zapytane 
pi-zez Radę szkolną krajową nie dołożyło wszel­
kich usiłowań, aby wykazać — co ma naj­
lepszego.

Kiedy przyszło zapytanie o gimnazyum 
trzecie w Krakowie, zaproponowano gmach obok 
sem inaryum  żeńskiego w miejscu, którego się 
m iasto nie powstydzi. Mogę powiedzieć, że re a l­
ność Goetza obok seminaryum kwalifikuje się, 
moim zdaniem o tyle wyśmienicie, że ma powie­
trze, dobre światło i położona je s t tuż obok 
plantacyj miejskich, więc miasto obowiązku swego 
w doradzeniu jej na razie dopełniło, a jeże li ta  
lokalność nie wystarcza na całkowite wygodne 
pomieszczenie, należało dla równorzędnych klas 
rozglądnąć się gdzie w sąsiedztwie za lokalnością 
przestrzenniejszą.

Przeciw ciasnocie lokalności na klasy 
równorzędne podnosił też przeważnie głos sza­
nowny p. Chrzanowski. I  słusznie ile władza 
szkolna przestrzegać winna, aby uczniowie za 
ciasno nie siedzieli. Ale zkąd za to mogłaby 
czy na radę miejską, czy na prezydenta, czy na 
wet na starostwo, które plany wypracowało 
i przedłożyło im plicite spaść odpowiedzialność ?

Z głosu szanownego p. Czerkawskiego zaś, 
acz może nie w tym zamiarze podjętego, wy- 
wnioskowanemby być mogło, źe władza miejska
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w tym wypadku nie okazała się może dość chętną, 
i skorą,, albo nie tak  szła na rękę Radzie szkol­
nej, jakby należało, w wyszukaniu odpowiedniego 
lokalu — mimo, że stwierdzić można, że to czyni 
zawsze i chętnie w każdym wypadku.

P. Czerkawski jednak  przemówienie swe 
bądź co bądź ze stanowiska radcy szkolnego 
przedewszystkiem  podjęte zakończył, co do mnie 
w łaśnie eleganckim, wprawdzie bodaj nie żarto­
bliwym — retorycznym  zwrotem, że gdyby był 
prezydent m iasta tę rzecz podniósł, jak  należy, 
to już „ p r z e z  s a m o  u s z a n o w a n i e  d l a  
w ł a d z y  i g ł o w y  m i a s t a "  byłoby to znalazło 
uwzględnienie w departam encie szkolnym jak  
nazwał Radę szkolną, krajową,. Otóż ja  przyjm uję 
to oświadczenie szanownego posła nie ironicznie, 
ale naw et z przyjemnością, do wiadomości, a wo­
bec tego, com powiedział przy pierwszem prze­
mówieniu, że m ag istra t zagroził z powodów hy- 
gienicznych wogóle zamknięciem budynków t .  z. 
folwarcznych u św. Jacka, jeżeli do wiosny za­
radzenie złem u nie nastąpi, R ada szkolna k ra ­
jowa będzie m iała najlepszą sposobność zadoku­
mentowania tego uszanowania orzeczenia m agi­
stra tu , względnie prezydenta m iasta Krakowa, 
jak  to szanowny poseł w eleganckim zwrocie 
swym retorycznym  wypowiedział, jeź li uczyni, co 
do m agistra tu ry  szkolnej należy i jeźli tem  sa­
mem uwzględni poważne upomnienie zaradzenia 
złem u pomieszczeniu wielu klas gimnazyalnych. 
(W esołość i brawo).

P. Stanisław  hr. S t a d n i c k i .  Wnoszę 
zamknięcie dyskusyi.

W ice-M arszałek ks. biskup S e m b r a t o -  
w i c z. Je s t wniosek o zamknięcie dyskusyi. 
Kto się zgadza z tem , zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Je s t przyjęty.

Zapisany do głosu p. M ayer ma głos.
P. Dr. M a y e r .  Nie zwykłem przedłużać 

dyskusyi, gdzie po wielu mowach trzebaby chyba 
powtarzać to, co inni wypowiedzieli, zaszedł tu  
jednak jeden fakt, którego przem ilczeć nie mogę. 
F ak t ten je s t tem  boleśniejszy, że odnosi się do 
wyrażenia, które wyszło z ust bardzo poważ­
nych.

Nazwano tu  elaborat Akademii wrzeko-
mym.

Moi panow ie! tam , gdzie elaborat podpi­
sany je s t przez prezesa i sekretarza Akademii, 
nie wiem, czy się godzi nazwać go „wrzekomym". 
(Brawo).

Oznaki zadowolenia, k tóre panowie w tej 
chwili objawiacie, są balsam em  na krzywdę — 
k tóra może mimuwoli wyrządzoną została  Aka­
demii.

Zkądże to jednak  poszło? E laborat A ka­
demii — powiedzmy szczerze —  był pierwszym 
i w owym czasie jedynym , bo do uczynienia za- 
dosyć wezwaniu W ydziału krajowego n ik t się nie 
poczuwał, Akademia dopełniła swego obowiązku, 
bo pam iętała, że ma do czynienia z krajem , od 
którego otrzym uje zasiłek, że zatem tem u k ra ­
jowi wszelkimi sposobami odwzajemniać się po­
winna. W zięła się więc do dzieła sum iennie. 
Cóż zatem  być mogło, co wyrwało nieoględnie 
wyraz „wrzekomego" elaboratu?

Oto to, że kom itet ściśle akadem icki za­
sięgnął także opinii szczegółowych referentów 
nie należących do Akademii. W szakże Akadem ia 
złożyła kom itet z grona własnych swoich człon­
ków. K om itet zaś ten rozpatrzywszy rzecz w ca­
łości, uznał za właściwe wysłuchać zdania osób 
fachowych, nie chciał bowiem pozostawać na tem, 
coby mu wskazywała sam a teorya, lecz p ragnął 
obeznać się dobrze z tem, co się dzieje w p ra­
ktyce.

W tym to właśnie celu zaproszono bądź 
niektórych literatów , bądź i to głównie, profe­
sorów gimnazyalnych.

Czyż dla tego elaborat Akademii wolno 
nazywać „wrzekomym"? W szak było to nie ina­
czej, jak  kiedy na przykład komisya sejmowa 
wzywa ku pomocy osoby nie należące do jej 
grona i do Sejmu, wysłucha je , pójdzie lub nie 
pójdzie za ich zdaniem, tak  je  zużytkuje według 
sumiennego przekonania, na którem  opiera do­
piero własne swoje zdanie. Czyż wniosek, z któ­
rym po tym ti udzie występuje komisya, mógłby 
kto nazwać wrzekomym wnioskiem komisyi.

Oddaję to sądowi panów.
Tak się i tu  stało ; grono wyznaczone z sa­

mej Akademii, wysłuchało rozm aite re fe ra ty ; 
z referatów utworzyło własne zdanie i na tym 
ostatecznym elaboracie podpisany je s t prezes 
i sekretarz. Inna rzecz, gdyby kto powiedział, 
że elaborat je s t zły, a może i bez żadnej w arto­
ści, krytyki nie unikała A kadem ia; bo czego 
nikt wtenczas nie uczynił i szczegółowe referaty 
i ostateczne swoje zdanie drukiem  ogłosiła. Wy­
godnie więc na tym koniku jeździć mogła k ry­
tyka.
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Moi Panowie, w krytyki te w tem  miejscu 
wdawać się nie mogę, a nie chcąc zresztą wiele 
czasu zabierać, zastosuję tu  to, co powiedział 
Goethe w jednej ze swych Xeny do k ry ty k a : 
„myśli, że pojmuje rzecz lepiej, a on ją  tylko 
pojmuje inaczej.* (Brawo).

Wice - M arszałek ks. biskup S e m b r a t o -  
w i c z. Również zapisany do głosu przed zam knię­
ciem dyskusyi p. Romanowicz ma głos.

P. R o m a n o w i c z .  Prosiłem  o głos dla 
sprostowania i wyjaśnienia, aby Wys. Izba nie 
była w błędzie co do dążności uchwalonych, jak ie  
przez Wys. Izbę raz były przyjęte. W spomniałem 
o uchwale z r. 1880., iż dążyła do tego, aby 
znieść dwoistość szkół średnich, aby usunąć 
z gimnazyum i szkół realnych i zaprowadzić 
jednolitość szkół średnich. Posłowi Czerkaw- 
skiemu zdawało się, że te  uchwały dążyły do 
tego, aby znieść dwustronność nauki w gimna- 
zyach i zaprowadzić dwa razy naukę jednego 
przedm iotu.

Rzecz się m a tak. Na posiedzeniu z 14. 
Lipca 1880, jak  świadczy str. 598 stenogramu, 
uchw alono:

„aby w sprawie rozdziału nauki średniej 
szkoły realne i gimnazyum hum anitarne i realne 
Rzad powziął postanowienia, umożliwiające wy­
bór kierunku technicznego lub uniwersyteckiego 
po odbytej nauce w szkołach średnich.*

Jak  komisya edukacyjna, k tóra wniosek ten 
postawiła, rozum iała tę uchwałę, dowodzi jej 
sprawozdanie, które powiada (czy ta ):

„Pierwszą myślą poruszoną w petycyi To­
warzystwa politechnicznego lwowskiego je s t —  
u c h y l e n i e  r o z s z c z e p i e n i a  n a u k i  ś r e d ­
n i e j  n a  g i m n a z y a  i s z k o ł y  r e a l n e .  Ko­
misya edukacyjna jednozgodnie oświadczyła się 
za tą  myślą."

Tak się rzecz ma i taka uchwała w tej 
Wysokiej Izbie powziętą została. Co do tego, co 
p.Czerkawski o dalszych losach tej uchwały oświad­
czył, z wielką radością przyjmuję do wiadomości, że 
ta  sprawa znajduje się w m inisterstw ie i zakoń­
czyć mogę życzeniem, aby tam  zanadto długo nie 
siedziała.

W ice-M arszałek  ks. biskup S e m b r a t o -  
w i c z. Rozprawa wyczerpana. P. sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. Wład. ks. S a p i e h a .  Po­
nieważ nikt z pp. posłów nie postawił żadnych

wniosków, któreby na zmianę cyfry wpłynąć mo­
gły, dla tego zrzekam się głosu.

Wice - M arszałek ks. biskup S e m b r a t  O- 
w ic  z. Kto się zgadza z pozycyą 48., sześciu 
członkom Rady szkolnej krajowej po 1.200 zł. 
7.200 zł. zechce rękę podnieść. (W iększość.) Jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a  
(c zy ta ):

49. Szkoła żeńska w Jaworowie pp. Bazy- 
lianek 500 zł.

50. Szkoła żeńska w Kołomyi (L. pet. 273) 
500 zł

Wice - M arszałek ks. biskup S e m b r a t o -  
wi c z .  Żąda kto głosu co do tych pozycyi? (Nikt.) 
Kto się zgadza z tymi pozycyami, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Są przyjęte.

P. M a j e r .  Proszę o głos.
Wice - M arszałek ks. biskup S e m b r a t o -  

wi cz .  P. M ajer ma głos.

P. M a j e  r. Czy nie moźnaby w ten  sposób 
dalej pójść, jak  było pierw otnie, iż ktoby m iał 
do której pozycyi coś do powiedzenia, aby się 
z tem  zgłosił do punk tu , który będzie zastrze­
żony.

Wice - M arszałek ks. biskup S e m b r a t o -  
wi c z .  W łaśnie tak  postępujem y. Proszę p. spra­
wozdawcy o dalsze odczytywanie pozycyi.

Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a  
(c zy ta ):

51. Szkoła żeńska w Krakowie 2.500 zł.
52. Szkoła żeńska w Krakowie św. Toma­

sza 500 zł.
58. Szkoła żeńska pp. A ugustyanek w K ra­

kowie 500 zł.
54. Szkoła żeńska we Lwowie PP. Bene­

dyktynek ormiańskich 1.000 zł.
55. Szkoła żeńska w Starym  Sączu pp. Kla­

rysek (L. pet. 152) 750 zł.
56. Szkoła żeńska w Stryju) (L. pet. 846) 

500 zł.
57. Szkoła żeńska w Sanoku (L. pet. 402) 

200 zł.
58. Szkoła żeńska w Jaśle (L. pet. 131 i 

132) 300 zł.
59. Szkoła ludowa OG. Dominikanów we 

Lwowie dla nauczyciela języka ruskiego 200 zł.
60. Szkoła wyznaniowa izraelicka w Bro­

dach 6.000 zł.
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61. Zakład głuchoniemych we Lwowie (L. 
pet. 59) a. na stypendya dla 50 wychowanków
6.000 zł.

b. na utrzym anie zakładu 500 zł.
62. Szkoła głuchoniem ych Bardacha Izaaka 

we Lwowie 300 zł.
63. Zakład ciemnych we Lwowie 2.000 zł.
64. Szkoła gim nastyczna „ Sokół“ we Lwo­

wie 750 zł.
65. Szkoła sztuk pięknych w Krakowie — 

ra ta  um orzenia pożyczki na budowę gmachu
7.000 zł.

64. Stypendya dla uczniów i uczennic se- 
m inaryum  nauczycielskich i kursów przygoto­
wawczych 30.000 zł.

75. Dla uczniów in terna tu  przy seminaryum 
nauczycielskiem  w Krakowie 3.000 zł.

76. Jedno stypendyum im ienia Jana M atej­
ki dla uczniów szkoły sztuk pięknych w Krako­
wie 1.000 zł.

77. Nagrody za najlepsze książki dla szkół 
średnich 1.000 zł. Wydawnictwo książek dla szkół 
średnich ściśle je s t połączone z projektowaną 
reform ą szkół średnich i ułożeniem odpowiednie­
go planu książek szkolnych, dlatego W ydział 
krajowy idąc w tej sprawie za wskazówką c. k. 
Rady szkolnej krajowej do chwili wstawienia tej 
pozycyi w budżet krajowy, to jes t od roku 1881. 
nie użył tej kwoty na premiowaniej najlepszych 
książek szkolnych — oczekując przeprowadzić 
się mającej reformy szkół średnich. Ponieważ 
projektowana reform a prawdopodobnie w roku 
1885. do skutku nie przyjdzie a tern samem 
rozdzielenie nagród za najlepsze książki dla 
szkół średnich, przeto komisya budżetowa nie 
wstawia w pozycyi 77 żadnej kwoty.

78. Wydawnictwo ruskich książek szkolnych
2.000 zł.

79. Zasiłek dla czasopisma „Szkoła" (L. pet. 
408) 500 zł.

80. Zasiłek dla czasopisma „Kosmos" (L. 
pet. 619) 400 zł.

Wice - M arszałek ks. biskup S e m b r a t o -  
wi c z .  Kto przyjm uje pozycye od 51 do 80 włą­
cznie, zechce rękę podnieść. (Większość.) Są 
przyjęte.

Do pozycyi 81. Zasiłek dla ruskiej gazety 
szkolnej, do rozporządzenia W ydziału krajowego 
(L. pet. 410) 500 zł., zapisał się p. Antoniewicz 
i m a głos.

P. Dr. A n t o n i e w i c z .  J a  ne choczu po- 
w tariaty teoryi, io to ro ju  wczera m ałjem  słuczaj- 
n iśt kolkokrotno podnesty, szczo jedynym usło- 
wiem jakohoś chot’ najmenszoho zbłyźenia je s t  
wzajemne upowanie, wzajemne poważanie sebe. 
Dalsze skazałjem  wczera, szczo domowi sprawy 
powynnyśmo my sami załahodżuwaty, powynniśmo 
dowirjaty sobi wzajemno. A tu t  w sprawozdaniu 
komisyi budżetowoj wysyt toj tiah a r nad namy, 
szczoby dla gazety szkolnoj fachowoj uchwałyty 
subwencyju do rozporiadym osty W ydiła krajewo- 
ho. Otże uchwałeno wprawdi subwencyju, ałe 
tuju subwencyju ne dajetsia, aż tohdy, koły Wy- 
dił krajewyj uznaśt’ toje za otwitne. Je s t to o t­
że opika za dałeko posunena a my wże Bohu 
diakow at’ jeśmo połnolitnym i i znajemo naszu 
sud’bu i na nim upowajemo. Ałeż Panowe, Wy 
uchw alajete subwencyju na ciły proświty i daje- 
te subwencyju tam, hde nema nijakoj kontroli, 
np. wo szkołach m anastyrskich, a tu t, zaderży- 
wajete tu ju  klauzulu szczo do kontroli, tu t  hde 
chodyt o sprawu pubłycznoj gazety ko tora wy- 
chodyt preciń ne tajkom , kotoroju wsiudy roz- 
syłajut, gazety, kotora je s t pubłycznoju i na- 
chodytsia pod kontroliju i cenzuroju prokurato- 
ryi derźawnoj. Ja  otże taku  klauzulu uwaźaubym 
za upokoriajuczu nas, jesłyby taj a klauzula m ała 
jeszcze na dalsze ostatyś. Jabym  prosył otże, 
szczoby tu ju  klauzulu „do rozporządzenia Wy­
działu krajowego11 ciłkom opustyty.

P. P i e t r u s k i .  P roszę o głos.

W ice-M arszałek ks. biskup S e m b r a t o -  
wi c z .  P. P ie trusk i ma głos.

P. P i e t r u s k i .  K lauzula zamieszczona w 
klam rach („do rozporządzenia W ydziału kra jo­
wego11) weszła do propozycyi komisyi budżetowej 
wskutek poprzednich uchwał Wys. Sejmu.

Trzeba wiedzieć, źe czasopismo „S zko ła11 
w poprzednich latach bardzo zły m iała kierunek 
dlatego też niedano tej kwoty bezwzględnie dla 
„Szkoły11, tylko pod tą  kondycyą, jeśli W ydział 
krajowy uzna że czasopismo to odpowiada is to t­
nie celowi.

Nad tem  czasopismem miałem  zaszczyt 
przed laty  kilku dać zdanie Wysokiemu Sejmowi 
a Wysoki Sejm wysłuchawszy tego zdania poso- 
s ta ł przy słowach: „do rozporządzalności Wy­
działu krajowego11. Od dwóch la t odpowiada to 
pismo celowi i dlatego W ydział krajowy, teraz
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od dwóch la t bez żadnej trudności kwotę tę  re- 
dakcyi wypłaca. To chciałem  powiedzieć, aby 
objaśnić, jak im  sposobem te  słowa „do rozpo­
rządzenia W ydziału krajowego41 weszły do bud­
żetu. Zdaje mi się, źe w zachowaniu tej klauzuli 
niema nic złego, bo jeżeli czasopismo „Szkoła44 
tym trybem, jakim  idzie obecnie, dalej pójdzie, 
to W ydział krajowy nie będzie miał nic do za­
rzucenia i będzie wydawał kwotę 500 zł. Jeśliby 
zaś, czego nie dopuszczam, dopuszczać nie chcę 
i nie życzę sobie, czasopismo wzięło inny k ieru ­
nek, czyto pod względem politycznym lub dydak­
tycznym nie odpowiadający celowi, wtenczas 
W ydział krajowy nie mógłby tej kwoty wydać, 
a opuszczenie słów: „do rozporządzenia Wydz. 
k ra j.44 tamowałoby W ydział krajowy tak, że nie- 
mógłby odmówić wydania tej kwoty.

P. Dr. A n t o n i e w i c z .  Proszu o hołos.
W ice-M arszałek ks. biskup S e i n b r a t o -  

wi c z .  P . Antoniewicz ma głos.
P. Dr. A n t o n i e w i c z .  Toje szczo Wysoko 

pocztennyj referent skazał, rozum ijetsia samo 
soboju, bo jesły  gazeta ne widpowidaje cilom to 
sejczas może W ydił krajewyj subwencyju usu- 
nuty i druhoj subwencyi ne wydaty, ałe ne po- 
wynno wiczno figurowaty w sprawozdaniu tiji 
słowa: koły uznaje za otwitne daty subwencyju 
W ydił krajewyj. Toj opiki trocha za mnoho.

W ice-M arszałek ks. biskup S e m b r a t o -  
wi c z .  Czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda rozprawa zam knięta. P. sp ra­
wozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. W ład. ks. S a p i e h a .  
Komisya budżetowa staw iając te  s ło w a : „do 
rozporządzenia W ydziału krajow ego44, m iała pe­
wien powód ważniejszy. Od r  1876. przyznano 
zasiłki dla gazety ruskiej szkolnej, jednakże by­
ła  chwila, w k tórej w skutek opinii Rady szkol­
nej w r. 1878. m usiał W ydział krajowy nie u- 
dzielić subwencyi gazecie szkolnej ruskiej d la te­
go, że według zdania Rady szkolnej krajowej, ta 
gazeta pod względem pedagogicznym i dydak­
tycznym w ogóle nie odpowiadała cełowi.

Od tego to czasu, mianowicie w latach 
1881, 1882, 1888 W ydział krajowy wypłacał 
subwencyę, polegając na zdaniu zupełnie kom 
petentnem , źe pismo to zupełnie odpowiada ce­
lowi, dla którego powstało. Otóż to był powód 
dla którego te słowa w tym roku w sprawozda­
niu komisyi budżetowej zostały umieszczone.

Co do zarzutu p. Antoniewicza, jakoby Wy­
dział krajowy na inne cele dawał subwencye, a 
nie kontrolował tych zakładów, którym  pomocy 
pieniężnej udziela, tw ierdzenie to tem  odeprzeć 
muszę, że instytucye, którym W ydział krajowy 
udziela pomocy pieniężnej, przedkładają rok ro­
cznie sprawozdania szczegółowe ze swoich czyn­
ności, a często W ydział krajowy delegatów swo­
ich wyseła dla przekonania się o stanie tych in- 
stytucyi. Z tych więc powodów imieniem komi­
syi budżetowej, proszę, aby słowa: „do rozpo­
rządzenia Wydziału krajowego44 przy tej rubryce 
wstawione były.

(Przewodnictwo obejmuje JW . M arszałek).

P. R o m a ń c z u k .  Proszu o hołos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Romańczuk ma głos.
P. R o m a ń c z u k .  Zaberaju hołos tilko dla 

sprostowania faktu. Tut pomiszano z soboju dwi 
gazety. Szczo inszoho je s t gazeta , kotra wycho- 
dyła do r. 1880 pid tytułom  „Gazeta szkolna44, 
a szczo inszoho je s t „Szkolna czasopyś44, kotra 
wychodyt wid r. 1880, pid inszoju redakcyjeju 
i z trochy inszoju programoju.

Jesły  buły koły robieni jak i zakydy dawnij 
„Gazeti szkolnij44, to tyi zakydy ne moźut wid- 
nosyty sia do teperisznoj „Szkolnoji Czasopysy44.

JW . M a r s z a ł e k .  Przystępujem y do gło­
sowania. Kto się zgadza z pozycyą 81. tak jak  
jes t w sprawozdaniu komisyi budżetowej, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjętą.

Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a  
(czy ta ):

Pozycya 82. Gettlich A ntoni, dyrektor 
szkoły żeńskiej w Krakowie, roczny dodatek do 
płacy 100 zł.

Pozycya 88. Witowski H ipolit, były dyre­
k tor szkoły żeńskiej w B ełzie, zaopatrzenie do­
żywotnie 300 zł.

Pozycya 84. Piechowicz Kajetan, ociemniały 
nauczyciel, dar z łaski rocznie 100 zł.

P. P ł a z i ń s k i .  Proszę o głos do pozy- 
cyi 85-

JW. M a r s z a ł e k .  Kto przyjmuje pozycye 
od 82. do 84. w łącznie, zechce rękę podnieść 
(Więksość). Są przyjęte.

Do pozycyi 85. p. Płaziński ma głos.
P. P ł a z i ń s k i .  Pomiędzy petycyami, które 

pod pozycyą 85. są zam ieszczone, znajduje się
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między innemi p e ty cy a : „1. 225. Mieczysława 
Zawiejskiego, m alarza". Przedewszystkiem muszę 
to sprostować, bo zapewne w kradła się pomyłka 
d rukarska, Mieczysław Zawiejski nie je s t m ala­
rzem , lecz rzeźb iarzem ; po drugie prosiłbym 
W ysoką Izbę, aby zechciała petycyę Mieczysława 
Zaw iejskiego, rzeźbiarza, k tóra według projektu 
komisyi budżetowej je s t przekazaną Wydziałowi 
krajowem u do załatw ienia, przekazać tak  jak  po­
przednie petycye w tym ustęp ie, Wydziałowi do 
uw zględnienia, po przekonaniu s ię , źe proszący 
z innych źródeł nie pobiera stypendyum, — Mie­
czysław Zawiejski je s t utalentowanym  rzeźbia­
rzem  i bardzo ubogim , nie ma rodziny, któraby 
mogła go wspierać. Rodzice jego są w przykrem  
położeniu i nie mogą mu dać żadnego zasiłku. 
U trzym uje się z m iłosierdzia prywatnych zupeł­
nie mu obcych ludzi. Ponieważ prace jego znaj­
dowały się już na wystawie krakowskiej i lwow­
skiej i uznane były jako  kwalifikujące się do po­
chwały, Mieczysław Zawiejski udał się do W ie­
dnia , a stam tąd  dla dokończenia wykształcenia 
do F lorencyi, gdzie też na teraz m ieszka. Jak  
powiedziałem, utrzymywany je s t przez ludzi pry­
watnych z litości. Panowie zechcecie łaskaw ie 
rozważyć, że człowićk tak  ubogi w obcym kraju  
pozostawiony bez funduszów, prawdziwie w roz- 
paczliwem je s t położeniu, a zresztą je s t to osta­
tn i rok kształcenia się jego za granicą i dlatego 
mam zaszczyt postawić wnionek, aby petycyę 
1. 225. Mieczysława Zawiejskiego o zapomogę na 
kształcenie się w rzeźbiarstw ie we Florencyi prze­
kazano W ydziałowi krajowemu do uwzględnienia 
po przekonaniu się , że proszący nie pobiera 
z innych źródeł, żadnego stypendyum.

JW . M a r s z a ł e k .  Kto przyjmuje poz. 85. 
w wysokości 3.500 zł. zechce rękę podnieść. (Wię­
kszość). Je s t przyjętą.

N astępujące petycye dadzą się podzielić na 
trzy kategorye. Do pierwszej należą petycye, 
które przekazuje się W ydziałowi krajowemu do 
uwzględnienia, do drugiej należą te, które prze­
kazują się do zała tw ienia, do trzeciej zaś te ,  
nad którym i przechodzi Sejm do porządku dzien­
nego.

Przystępujem y do petycyj pierwszej ka- 
tegoryi.

Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a  
(czy ta):

Petycye: L. 304. Eugeniusza Steinsberga,

m alarza. L. 454. Henryka Gruszewskiego, rysowni­
ka. L. 539. Teodora Demkowa, m alarza. L. 800. 
Kowalczuka M ichała, architekty. L. 544. Axen- 
towicza Teodora, m alarza. L. 41. Józefa Frtth- 
linga, chemika. L. 470. Juliusza Z ubera , m ala­
rza. Henryka R auchingera, m alarza. L. 848/710, 
przekazuje się Wydziałowi krajowemn z zalece­
niem do uw zględnienia, po przekonaniu się , że 
petenci z innych jakich źródeł nie pobierają sty- 
pendyów.

JW . M a r s z a ł e k .  Żąda kto głosu w tej 
spraw ie?

P. Tomisław R o z w a d o w s k i .  Proszę ogłoś.

JW. M a r s z a ł e k .  P. Tomisław R o z w a ­
d o w s k i  ma głos.

P. Tomisław R o z w a d o w s k i .  Jes t jedna 
petycya dwa razy wykazaną w pierwszej i osta­
tniej kategoryi. Jabym  prosił o w yjaśnienie, do 
której kategoryi petycya L. 539. właściwie należy ?

JW. M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca raczy 
to wyjaśnić. P. sprawozdawca W ładysław ks. Sa­
pieha ma głos.

Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a .  
W tej pozycyi zaszła m yłka, bo petycya p. Te­
odora Demkowa dwa razy została wykazaną, raz 
do uw zględnienia, a drugi raz w kategoryi tych 
petycy j, nad którym i Sejm przechodzi do po­
rządku dziennego. Petycya ta  ma należeć do tego 
d z ia ła , który Sejm przekazuje Wydziałowi k ra ­
jowemu do uwzględnienia, a zatem  do pierwszej 
kategoryi.

JW . M a r s z a ł e k .  Do pierwszej kategoryi, 
gdzie Sejm przekazuje petycye Wydziałowi k ra ­
jowemu do uwzględnienia, żąda kto głosu ? (Nikt). 
Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Je s t przyjęty.

Teraz następują petycye, k tóre przekazują 
się Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia.

Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a  
(czy ta):

P e tycye: L. 225. Mieczysława Zawiejskiego, 
m alarza. L. 328. M arcina Gośzkowskiego, dla 
syna głuchoniemego. L. 660. Marcelego H arasi­
mowicza, m alarza. L. 773. Józefa Proszowskiego, 
malarza. L. 616. Henryka Kiihna, m alarza. L. 172. 
M aryi Dulembianki, o stypendyum  celem dalszego 
kształcenia się w m alarstw ie. L. 223. Antoniego 
Goligowskiego, ucznia szkoły przem ysłu arty sty ­
cznego. L. 396. Jana T rałk i z W ielopola, o sub-
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wencyę w celu kształcenia się w rzeźbiarstwie. 
L. 585. Seweryna Obsta, m alarza. L. 658. Piotra 
Kisielewskiego, dla syna o subwencyę. L. 466/400. 
Jana P altingera, dla córki Wandy. L. 49/46. Ma­
ryi W einer. L. 164/188. Amalii Aleksandrowicz. 
L. 822/279. Szymona Szelity. L. 178/147. Alfreda 
Bojarskiego. L. 459/893. Eugeniusza Rodeckiego. 
L. 209/176. M aryana Almy. L. 380/829. Wadysła- 
wa Maliny. L. 715'607. Maryi Izak. L. 291/234. 
Amelii Abendroth. L. 147/121. Adama Kaczurby. 
L. 381/330. Arnolda M oldauera, przekazuje się 
Wydziałowi krajowemu do załatw ienia.

JW . M a r s z a ł e k .  Tu się odnosi wniosek 
p. Płazińskiego, który żąda aby petycya Mieczy­
sława Zawiejskiego, rzeźbiarza, przekazać do 
uwzględnienia i po przekonaniu się, źe proszący 
nie pobiera z innych śródeł jakiego stypendyum. 
Ż ąda kto głosu do petycyj należących do tej 
kategoryi, które się przekazuje do załatw ienia? 
(Nikt). A więc z wyjątkiem petycyi p. Mieczy­
sława Zawiejskiego, kto się z wnioskiem komi­
syi zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Są przyjęte. Do poprawki p. P łazińskiego źąda 
kto g łosu? (N ikt). A więc p. sprawozdawca ma 
głos-

Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a .  
Jeżeli komisya budżetowa petycyą p. Mieczy­
sława Zawiejskiego w drugą kategoryę wstawiła, 
to powodowała się tem względem, źe p. Zawiej- 
ski już je s t rzeźbiarzem  ukończonym, który 
prędzej może znaleść sobie środki utrzym ania, 
niż drudzy petenci, którzy są dopiero uczniami 
i z pracy utrzym ać się nie mogą. To było po­
wodem, źe petycyą tą  zaliczono do działu 
drugiego.

P. P ł a z i ń s k i .  Dla sprostowania faktu 
proszę o głos.

JW. M a r s z a ł e k .  Dla sprostowania faktu 
p. P łaziński ma głos.

P. P ł a z i ń s k i .  Mieczysław Zawiejski nie 
je s t jeszcze wcale ukończonym m alarzem , bo 
był tylko rok we W iedniu, a obecnie drugi rok 
kształci się we Florencyi, a za dwa la ta  nie 
może być ukończonym rzeźbiarzem .

JW . M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca ma
głos.

Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a .  
Tyle tylko mogę odpowiedzieć szanownemu po­
słowi, że komisya nie mogła wszystkie okoli­

czności uwzględnić, bo nie m iała do tego mo­
żności. Petent załączył tylko swojich wyrobów 
fotografii, a z tych nabrała komisya budżetowa 
przekonania, że je s t ubończonym rzeźbiarzem .

JW. M a r s z a ł e k .  Przystępujem y do gło­
sowania. P. P łaziński żąda, aby petycya Mie­
czysława Zawiejskiego, była przekazaną. W ydzia­
łowi krajowemu do uwzględnienia a komisya 
budżetowa chce, aby ona była odstąpioną. W y­
działowi krajowemu do załatw ienia. Kto je s t za 
poprawką p. Płazińskiego, zechce wstać. (Po 
obliczeniu). Jest tylko 38 głosów, a więc wnio­
sek upadł. Kto za tem, by odesłać tę petycyą 
do załatw ienia, zechce rękę podnieść. (W ię­
kszość). Je s t przyjętą.

Dalej z trzeciej kategoryi je s t petycya Ba­
zylego Pizyka Nr. 214., nad którą wnosi komi­
sya przejść do porządku dziennego. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Je s t przyjęty.

Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a  
(czyta):

Pozycya Nr. 86. dla fundacyi „Macierz 
polska", o subwencyą na wydawnictwo dzieł 
i peryodycznych pism ludowych w kwocie
3.000 zł.

JW . M a r s z a ł e k .  Do tej pozycyi prosił 
o głos p. Euzebiusz Czerkawski.

P. Dr* C z e r k a w k i .  Wydawnictwa ludowe 
są najsilniejszą dźwignią oświaty ludow ej, a 
względnie jej uzupełnieniem, bo cóż pomoże na­
szemu wieśniakowi, źe będzie umiał czytać i 
pisać, jeżeli nie ma czego czytać, jeżeli nie m a 
książek, któreby do jego pojęcia zastosowane, 
oświecały go tak o prawach natury, jak  o Bogu, 
o gospodarstwie, o przemyśle i t. p.

Z tego powodu założenie „Macierzy pol­
skiej" w kraju naszym je s t wielką zasługą tych, 
którzy tę myśl powzięli i do skutku przyprowa­
dzili. Każdy nie uprzedzony musi przyklasnąć 
subwencyi, k tórą z funduszu publicznego na taki 
cel się przeznacza. Je s t to rodzaj oszczędności, 
bo jeżeliby podobnej instytucyi nie było, to m u­
siałby ją  kraj z własnych funduszów założyć, a 
jeżeli one na innych funduszach się opierają 
*i istnieją, to subwencyą jes t mniejszym wyda­
tkiem, niż ich utrzym anie. Z resztą nie m ałą 
rzeczą je s t ta  inicyatawa, k tóra z dołu wycho­
dzi, że ożywia lud i przenika nowym duchem
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społoczeństwo. Na co innego jednak  uwagę 
zwrócić pragnę Wysokiej Izby. Wiadomo Panom, 
ze w kra ju  naszym mieszkają, dwa szczepy, 
polski i ruski, które ja k  powszechnie przyznano, 
równe mają, prawa do pomocy kra ju  w sprawie 
m ateryalnego i moralnego dobrobytu, jakoteź w 
sprawie postępu umysłowego. W tym duchu po­
stępowała Wysoka Izba i zawsze hojnie p rzezna­
czała subwencyą, a nie tylko przyznawano ją, 
Polakom, ale i Rusinom. Ja  mam też niepłonną 
nadzieję, że w tym duchu pojednania i b ra te r­
stwa i nadal Wysoka Izba będzie postępować. 
Gdyby więc się okazało jak ieś wydawnictwo 
dzieł ludowych w tym duchu, jak  powyżej po­
wiedziałem, to nie wątpliwie Wysoka Izba będzie 
uw ażała za swój obowiązek to wydawnictwo ru ­
skie wspierać. Takie wydawnictwa pojawiły się 
w naszym kraju  jakTowarzystwa im ienia K acz­
kowskiego i M atier ruska, jednakże ne odpo­
wiedziały one zasadom, które Wysoka Izba za 
dobre uznaje, może objawiały dążności społe­
czne i narodowe takie, które nie zasługują w 
Wysokiej Izbie na uznanie kra ju  i dobrze my­
ślących. Powstało jednakże jedno towarzystwo 
pod nazwą „Prośw ita", które wszelkim tym wy­
mogom odpowiada. Od czasu istn ienia sWego 
wydało ono szereg książek szkolnych przez ma- 
g istratu rę . t. j. Radę szkolną przyjętych i uzna­
nych, wydało szereg dziełek ludowych, które nie 
zaw ierają nic zdrożnego, a przez Radę szkolną 
polecone do użytku bibliotek szkolnych.

Jest to najlepszym  dowodem co do ducha 
i k ierunku tego towarzystwa. Towarzystwo ono 
zasługuje na poparcie. Jakoż w przeszłym roku 
uchwalono na wniosek szanownego p. Tomasza 
Kowalskiego, subwencyą w kwocie 1.000 zł. 
W tym roku tej pozycyi ku mojemu zdziwieniu 
nie znajduję. Może być że towarzystwo „Pro- 
św ita“ nie wniosło petycyi, ale zdaje mi się, że 
to nie powinno wpływać na W ysoką Izbę. Może 
być to zbytnia skromność, źe to towarzystwo 
choć zasłużone stoi na uboczu i ja  sądzę, źe 
W ysoka Izba nie będzie od tego, aby tej nici 
tradycyi dawniejszych la t się trzym ać i choć nie 
było petycyi w tym kierunku, zechce Wysoka 
Izba w pozycyi 86. jako lit. b. wstawić na wy­
dawnictwo „Proświta" 1.000 zł., a wtedyby w 
poz. 86. należało dodać lit. d. i wtedy pozycya 
opiewałaby jak  n a s tęp u je : poz. 86 lit. a. dla 
fundacyi „Macierz polska “ subwencyą na wyda­
wnictwo dzieł i pism ludowych 3.000 zł. lit. b.

dla towarzystwa „Prośw ita" na wydawnictwa 
ludowe 1.000 zł. Polecam wniosek mój do przy­
jęc ia  Wysokiej Izbie!

JW . M a r s z a ł e k .  Poprawka ta  nie ma 
związku z pozycyą 86. „Macierzy polskiej", dla 
tego pozycyą 86. Macierzy polskiej podam oso­
bno pod głosowanie.

P. A n t o n i e w i c z .  Proszu o hołos.
JW. M a r s z a ł e k .  Czy do pozycyi M acie­

rzy polskiej ?
P. A n t o n i e w i c z .  Tak.
JW . M a r s z a ł e k .  P. Antoniewicz ma głos.
P. A n t o n i e w i c z .  Zajawlaju, szczo syra- 

patyzuju z insty tucjeju , dla kotoroj majemo 
uchwalaty subwencju. Znajemo duże dobre, szczo 
m ołodiź, kotoraja  selski szkoły ukińczyła, ne 
majuczy pid rukoju soczynenia do czytania za- 
bude z czasom czytaty i ta ja  szkoła trwałoho 
sukcesu ne widnese.

W prawdi tak ii knyźki powynny byty popu­
larnym  stylom pysani i traktow aty m ateryi, ko- 
torii w szczodennym źytiu  sut potribni dla se- 
lanyna.

Jabym  źełał, aby knyźki takii, k o tr l  ubła- 
h o radn ia ju t, prowadyły do poboźnosty, oszcza- 
dnosty, trudolubia, aby sia rozszyrały.

Odnakoż maju perekonanie, szczo izdania 
M atery polskoj mało sia rozszyrajut. Kto wyno- 
w a t, ne z m ju  — może adm inistracja posyłała 
knyźki w jazyci polskim bilsze na zapad ja k  na 
wostoci propagowały, ałe żelatelnoby było, aby 
tii knyźki buły dobre redagowani i bilsze wysy­
łani i rozszyrani tam , hde naród howoryt po 
polski. Ja  wźe dawnijsze zaznaczyw, szczo u nas 
jakyrny instytucjam y lipsze sia dije, adm initra- 
cja dysze wsza i łuczsza i patryotyzm  horaczij- 
szyj jak  tu t. Proszu sia prydywyty sprawozdaniu 
W ydiłu krajewoho i poriwnaty, a perekonajete 
sia i wytiahnete wnesok, szczo jakoś szcze ne 
dobre sia dije.

W rubryci dochodu na 1884 r. toj fundacji 
j e s t ’ subwencyą z fonda krajewoho 1500 zł. a 
wid tam toho roku prychodyt 3000 zł., dochid 
zaś zo sprodaży tych knyźok wynosyt 1050 zł. 
J e s t’ to duże małyj dochid. Z toho można wno- 
syty, szczo duże mało su t’ soczynenia rozprodani. 
P ry wydatkach perekonajete s i a , szczo adm ini­
strac ja je s t’ ne duże patriotyczna i ta k : koszta 
druku wynosiat 3031 zł.; otźesz sam druk ko- 
sztu jet o mało ne try  razy bilsze jak  dochid
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z tych knyźok; honorarja autorski kosztujut 1 ‘/a 
raza bilsze a naw it’ nad l 1/, raza jak  weś do 
chid z tych knyźok.

Ne suprotywlaju sia toj pozycyi, bo chodyt 
meni o to to , aby sia proświszczały selane tak  
polskii jak  ruskii — ałe aby tii cyfry ne tak  
razyły, bo jesły  woźmemo tii obi pozycyi t. j. 
koszta druki w i honorarya autorski, to ti koszta 
p ia t’ razy bilszi su t’ jak  weś dochid z tych 
knyźok.

P. P r . M a ł e c k i .  Proszę 0 głos.
JW . M a r s z a ł e k .  P. Małecki ma głos.
P. Dr. M a ł e c k i .  Na uwagi p. Antoniewi­

cza odpowiedzieć m u szę , jako przewodniczący 
Kadzie wykonawczej Macierzy polskiej, źe riie- 
własciwem je s t brać za podstawę wydatki nasze 
i porównywać je  z dochodami. „Macierz polska1' 
istnieje wprawdzie juź od 2 ‘/2 roku, ale od cza­
su, w którym rzeczywiście rozpoczęła swoje dzia­
łanie na zewnątrz, t. j. od czasu, kiedy zaczęły 
się jej publikacye pojawiać, nie ma jeszcze dwóch 
lat, bo pierwsza książeczka nasza pojawiła się 
w Lutym r. 1883.

Otóż proszę Panów, oczewista rzecz, źe to 
cośmy za te książeczki dotąd zebrali, to dopiero 
początek tego, co wpływa. To zaś, co drukarni 
musimy zap łacić , lub jako honorarya autorskie, 
to się płaci od razu wszystko, a długów nie 
mam) żadnych. Ale zanim się ta  rzecz wróci na- 
powrót, to proszę rozważyć ile to czasu czekać 
potrzeba. Naprzód potrzeba znaleść jakiegoś po­
średnika , który tę. rzecz do ostatnich kończyn 
donosi, co je s t rzeczą bardzo tru d n ą , zwłaszcza 
dla nas, cośmy bez żadnego doświadczenia — a 
w tern położeniu byliśmy isto tnie — bez żadne­
go wzoru i przykładu, dopiero po omacku szu­
kać musieli tych ludzi, którzyby mogli pomagać:

Otoż proszę Panów, ci tedy stara ją  się tu  
i owdzie umieścić te książeczki i dość im się to 
udaje i nie je s t ta k , jak  szanowny p. Antonie­
wicz rzecz przedstaw ia, źe tam  je s t za mało pa- 
tryotyzm u i czytania. Tak nie jest. Osobne sp ra­
wozdanie „Macierzy polskiej" było wszystkim pp. 
posłom rozdane; kto je  czy ta ł, wyrozum iał, źe 
juź cały nakład laiku książeczek został wyczer­
pany i trzeba było nowe wydanie robić. To już 
dobrym znakiem  w tak  krótkim  czasie. Otóż 
rzecz oczywista , r źe gdy jeden delegat bierze te 
książeczki, to jem u za nie p łacą albo dopiero 
m ają mu .zapłacić; trudno żądać żeby ten dele­

gat każdy grosz doń wpływający, przysyłał zaraz 
tu ta j , bo poczta więcej by kosztowała jak  wszyst­
kie inne wydatki. W tym więc względzie są dwa 
stałe terminy, w których on te pieniądze nam 
zwraca.

To co doszło do wiadomości p. Antoniewi­
cza, źe zwrócono tak  niewiele to jestto  tylko 
drobna cząstka te g o , co do te j chwili może być 
naszą wierzytelnością, a bez porównania więcej 
zalega w towarze. Ocenienie więc użyteczności 
jak iejś instytucyi podług chwilowego stosunku 
dochodów do wydatków je s t najzupełniej n iespra­
wiedliwe i niesłuszne.

Jedną jeszcze dodam uwagę. P. Antonie­
wicz wziął pod rozwagę owe 3.000 zł., które 
Sejm zeszłoroczny był łaskaw przyznać jako sub- 
wencyę Macierzy. Powiada o n , źe Macierz te
3.000 zł. zjadła.

(P. A n t o n i e w i c z .  Ja  o tym ne howoryw).
Mówiłeś pan o tern. Trzeba wiedzieć, źe 

ta  subwencya użytą została na „Niedzielę", 
k tórą wydaje Macierz bo wzięła na siebie od­
powiedzialność i kontrolę nad tern pismem i p il­
nu je, żeby kierunek w jakim  wychodzi to pismo 
odpowiadało potrzebie i należycie było redago­
wane. Pismo to w pierwszym roku egzystencyi 
potrzebowało silnej pomocy i te 3.000 zł. użyte 
zostały jedynie na ten cel. Jestto  Panowie 
w szystko, co ja  tu  odpowiedzieć mogę, przeciw 
słuszności porównania. Nie słyszałem zarzutów 
przeciw samemu duchowi wydawnictwa albo 
przeciw wartości tego, co się wydaje a więc nie 
widzę się powołanym do bronienia pod tym 
względem „Macierzy". Jeżeli chodzi tylko o r a ­
chunkowe mankam enty nasze, to wykazałem , źe 
zostały niesprawiedliwie zaatakowane.

JW. M a r s z a ł e k .  Żąda kto jeszcze głosu? 
(N ikt). £dy nikt głosu nie żąda, p. sprawozda­
wca ma głos.

Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a .  
Na zarzuty p. Antoniewicza wymownie odpowie­
dział już szanowny p. Małecki. Co, do wniosku 
p. Czerkawskiego, to wniosek ten był przedm io­
tem  obrad komisyi budżetow ej, dlatego w im ie­
niu komisyi nie mogę w tym  przedmiocie p rze­
mawiać, zaznaczę tylko, źe za tym wnioskiem 
głosować będę.

JW. M a r s z a ł e k .  Przystąpim y do głoso­
wania. Pozycya 86 opiewa: „Dla fundacyi „M a­
cierz polska" subwencya na wydawnictwo dzieł

l i i



798 2i .  Posiedzenie z dnia 22. Października 1884.

i peryodycznych pism ludowych 3.000 zł. Kto tę 
pozycyę przyjm uje, raczy rękę podnieść. (W ię­
kszość). Jes t przyjętą. Do tej pozycyi wnosi p. 
Czerkawski lit. b) „D la towarzystwa Proświty na 
wydawnictwo pism ludowych 1.000 zł. Podaję 
ten  wniosek przedewszystkieni do poparcia. Kto 
go pop iera , raczy rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba). Je s t poparty. Rozprawa o tw arta , żąda 
kto głosu?

P. Tomisław R o z w a d o w s k i .  Proszę o
głos.

JW. M a r s z a ł e k .  P. Tomisław Rozwado­
wski m a głos.

P. Tomisław R o z w a d o w s k i .  Bardzo n ie­
przyjem ną i trudną rzeczą występować przeciw 
zdaniu m ęża, którego głęboko się poważa i któ­
rego zdanie wysoko się ceni. Jednakowoż na­
wiążę moje odezwanie się do słów jego, że m i­
łym obowiązkiem dla nas będzie uchwalić sub- 
wencyę dla towarzystwa „Prośw ity11 w kwocie 
uchwalonej zeszłego roku. Zapewne i.d la  mnie 
byłoby to najm ilszym  obowiązkiem podać środki 
do kształcenia i rozwoju niższym warstwom na­
rodu naszego, który kocham i którego rozwoju 
ja k  najszczerzej pragnę. Ale nie z temźe samem 
m iłem uczuciem , którego się doznaje, podając 
komuś zgłodniałem u talerz  z pożywieniem, mo­
żna podawać do ręki dziecku, szalonem u, lub 
złem u człowiekowi, broń, którąby mnie mógł 
uszkodzić.

Odniosę się do słów szanownego p. Romań­
czuka : „Ne słowamy hładkim y, ne obitnyciamy, 
ałe diłom żadajym  dowodu od was“. Tak jest. 
„Ne obicinkamy, ne słowamy hładkim y, ałe di- 
łam y “ żądamy, ażeby „Prośw ita11 dowiodła do­
brych tendencyj, których obietnice nie rzadko 
tu ta j dawała (Brawo).

Publiczną je s t ta jem nicą, ze wydawnictwo 
„D iła11 pod egidą „Prośw ity11 wychodzi.

(P. L e n i ń s k i .  Nie!)
(P. R o m a ń c z u k .  Nie!)
Może szanowni Panowie zechcecie mi za­

przeczyć, i owszem przyjm uję to zaprzeczenie do 
wiadomości.

(P. R o m a ń c z u k .  Proszu o hołos).
P ragnę tego, żeby towarzystwo „Proświty11 

z wydawnictwem „D iła11 nie miało zw iązku,
(P. ks. S i c z y ń s k i .  Proszu o hołos.) 

ale głos publiczny je s t  tego zdania.
Jednakowoż towarzystwo „Prośw ity11 za­

przeczyć nie może wydawnictwa kalendarzów lu ­
dowych. Proszę zajrzeć do kalendarzyka na rok
1884. wydanego w jak iej tendencyi wydany je s t 
ten kalendarzyk. Żeby nie rozdrażniać, cytować 
słów tu  nie będę, ale powiem, że gdyby takie 
rzeczy po polsku drukowano

( P o s ł o w i e  r u s c y .  Proszu zaraz cytowaty), 
dawnoby egzystować przestały. Tylko przez 
wzgląd, że to z ruską ludnością mamy do czy­
n ien ia , daleko łagodniej, daleko wyrozumiałej 
świat nasz w tej m ierze postępuje, żeby dać do­
wód, iż my chętni jesteśm y do zgodnego pożycia 
z nimi. Jeszcze raz powtarzam, gdyby takie wy­
dawnictwa p o . polsku wychodziły, nie subwencyo- 
nować, ale raczej je  usunąć — jak  najrychlej — 
byłoby naszym obowiązkiem. Zastrzegam  się uro­
czyście przeciw jak iejś niechęci do języka ru ­
skiego albo do narodu ruskiego. Z pradziadów 
na tej ziemi osiadły, ja  się krwią i szczepem 
z tego samego rodu czuję , język jego posia­
dam i z przyjem nością go używam a różnica 
między mną a ludem je s t chyba różnica su rdu ta 
i sierm ięgi. (Brawo). Ale uczciwej i pracowitej 
sierm iędze droga do postępu i surduta zawsze — 
chwała Bogu — stoi otw orem ; liczne mamy tego 
codziennie przykłady, daj Boże, żeby coraz licz­
niejsze były.

Nie niechęć więc, ale poczucie obowiązku 
i sprawiedliwości powoduje mną, żeby tu  dziś 
ostrzedz Wysoką Izbę przed udzieleniem  sub- 
wencyi, póki czynności petycyonującego nie zo­
staną należycie zbadane i ocenione. Subwencya 
na każdy sposób je s t zachętą. A czy może Sejm, czy 
zechce solidaryzować się z duchem wydawnictwa, 
jak ie  tu  zacytowałem i może stanąć jako  jego 
p ro tek to r?  W roku zeszłym zastrzegł się Sejm, 
udzielając subwencyi „Proświcie11, źe wydawni­
ctwo to będzie pod jego kontrolą i że ingeren- 
cyę na to wydawnictwo sobie zastrzega. Czy nad­
zór ten zdołał powstrzymać te  tendencye i wy­
razy tych tendencyj jak ie  tu  na początku p rze­
mówienia wykazałem ? Pomimo że tak  się nie 
stało, że obietnice, które nam  dawano nie zo­
stały dotrzymane, przypuszczam  jeszcze jed n ą  
drogę możliwą i szansę, któreby na los tego 
wniosku korzystny wpływ wywrzeć mogły. Niech 
szanowni koledzy, którzy przyjęcie tego wniosku 
polecają, niech złożą nam  oświadczenie i poręczą 
źe duch tych wydawnictw się zm ieni a stanie się 
duchem poczciwym lub co najm niej nie drażnią­
cym; jeżeli ci Panowie to oświadczenie złożyć
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mogą,, jeżeli sig czują, na siłach, że oświadczenie 
tak ie  i w praktyce przeprowadzić zdołają, zgoda, 
udzielmy subwencyę pismom uczciwym i zacnym. 
Jeżeli takiego oświadczenia nie mogą albo nie 
chcą złożyć, — o! — to wtenczas grzechem by­
łoby udzielenie subwencyi, byłoby to potępienia 
godną słabością. W takim  razie stawiałbym wnio­
sek: Wysoka Izba zechce nad wnioskiem dla 
wydawnictwa ,,P iośw ity“ przejść do porządku 
dziennego i głosować musiałbym  przeciw wnio­
skowi p. Czerkawskiego.

P . R o m a ń c z u k .  Proszu o hcłos.

JW . M a r s z a ł e k .  P. Komańczuk ma głos.

P . R o m a ń c z u k .  Ja  choczu tilko kilka 
słiw skazaty dla sprostowania mylnych twerdźeń 
poślidnoho besidnyka. Peredowsim  ciłkom newir- 
no jest, bud’toby „P rośw ita“ kołyś jak iś  obitnyci 
robyła a potim  ich ne doderźała; „P rośw ita“ 
nikoły Sojmowy n ':zoho ne obiciuwała i dlatoho 
ne mohła i żadnoji obitnyci złomaty.

Po druhe, szczo do mnymanoi pubłycznoji 
tajny, bud’to „D iło“ je s t’ organom „Po»wity“, 
bud’to „Proświta* wydaje „D iło“, ja, jako toj,ko- 
try j i do „P rośw ity“ nałeźu i z „D iłom “ m aju 
widnosyny, zapereczaju kategoryczno, Dy to buło 
prawdoju.

„Proświta" uźe dlatoho, szczo je s t’ towa- 
rystwom ne politycznym, ne m aje prawa poli- 
tycznyj organ wydawaty ; ona i nikoły w polity­
ku ne m isz ije  sia i najskrupulatnijszo polityki 
unykaje, a p ry  wydawnictwi „D iła“ ani moralno 
ani m ateryalno angażowana ne je s t’ i najmen- 
szoho wpływu na toje wydawnyctwo ne maje.

„D iło11 wydaje sia takoż inszoju nrawopy- 
seju, jak  „P rośw ita11: „P rośw ita“ uźywaje pra- 
wupysy, jak a  je s t prypysana dla szkilnych kny- 
żok, a „D iłe“ m aje swoju prawopysu.

Szczo do kalendarja “P rośw ity“, to praw- 
dopodibno maw pocztennyi besidnyk na hadci 
toricznyj kalendar, kotryj wyjszow jakoś w Sep- 
tem bri. Ja  adczytaw toj kalendar, ałe ne pryha- 
daju sobi niczoho pidburjujuczoho i ne znaju, 
szczo maw na hadci pocztennyj posoł. Szkoda 
szczo ne skazał dokładnijsze, szczo tam  tak  stra- 
sznoho znajszow ; muże by pokazało sia, szczo 
ono ne je s t take duże straszne.

Szczo do toho, bud’to by „Prośw ita", dis- 
tawszy subwencyju, piddała sia pid kontrolu

Sojmu, to wid „Prośw ity“, ani, wydyt sia meni 
wid żadnoho towarystwa uznania takoi kontroli 
źadaty ne można i „Prośw ita“ takij kontroły ne 
piddała by sia.

Można towarystwu daty subwencyju abo ne 
daty, ałe podtiahaty jakeś towarystwo pid swoju 
kontrolu, jesły  toje towarystwo na toje sia ne 
hodyt, toho ne można.

Szczo do źadania jakohoś oświdczenia, aby 
ktoś dawaw poruku w imeny „P ro ś wity“ , ne znaju 
jak  kto może w czużym imeny jakeś zaporucze- 
nie robyty.

Tych k ilka sliw skazaw ja  ne tak  w obro­
ni „Prośw ity", kotroj ona ne potrebuje, ja k  dla 
sprostowania mylnych twerdźeń.

P. ks. S i c z y ń s k i .  Proszu o hołos.

JW . M a r s z a ł e k .  P . ks. Siczyński ma
głos.

P. ks. S i c z y ń s k i .  Wysokij Sojmie!

Zemla żołkiwska m aje swoju historju. Z toj 
zemli wyjszow z naszoj krowy najsław nijszyj 
Wasz korol, kotoryj wojowaw Turkiw meczom 
czystym. W nowej eri z toj zemli wyjszły dwa 
mużi, kotri stały  do borby protiw Tureczczyni 
ałe malowań oj.

Pered kilkoma rokamy susid najbłyźszyj 
teperisznoho protiwnyka „Prośw ity“ zmalowaw 
tu ju  ,,Prośw itu“ jako woroha kraju . Zdaje sia 
takoż ne czytajuczy tych knyźok i wydawnyctw, 
na pidstawi informacyi czuźych, pryszło do toho 
szczo najbłyźszyj pryjatel p. Polanowskoho tam - 
toho roku, koły „Prośw ita“ ne prosyła o sub­
wencyju, dlatoho, aby napraw yty błud popełne- 
nyj czerez p. Polanowskoho, a może na prośbu 
jeho postawyw wnesok subwencyi dla „Prośw ity“ .

P. P o l a n o  ws  k i . Proszę o głos.

Teper majemo znowu besidu p. Rozwadow- 
skoho. Zdaje sia meni, szczo win ne um ije ni 
kiryłycią czytaty ni hraźdankoju i może knyżo- 
czok tych ne czytaw. Ja  wże z toho, szczo pan 
Rozwadowski pomiszaw „D iło“ z „P rośw itą“ 
mohu pomirkowaty, szczo w tym punkti ne duże 
jasno ricz tu ju  znaje.

P. R o z w a d o w s k i .  Proszę o głos.

Skazaw o kałendarykach ,,Prośw ity“ a ja  
jako człen Proświty znaju, szczo Proświta żad­
nych kałendarikiw  ne wydawała, kałendari, jak i
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buły w handlu, to buły wydani czerez osoby 
prywatni, na zysk obrachwani, buły wydani kosz­
tom drukarn i tutejszoj polskoj.

G ł o s y :  Oho! były kalendarze „Prośw ity“ .
i ja  kaźu, szczo buły kałendari ałe ne ka- 

łendari Proświty.
G ł o s y :  Oh! oh!
K ałendar „Prośw ity“ znajdete Panowe na 

stoli naszych episkopiw a jesły  ony niczoho 
zdriźnoho ne znajszły, to pewno i najh łupsze 
dywiacze sia oko i podozdrijucze niczoho ne 
znajdę. Buty może, szczo tam  wydiły tryram ien- 
nyj chrest na k a łen d a ri; to w tij, hde trak tu je t 
sia o widprawach cerkownych.

Zreszto dywna ricz, dlaczoho p. Rozwadow- 
skij znajuczyj o tim , szczo jeho hołos wykłycze 
ro zd rażn in ie , dlaczo niby to właśni w in te re s i , 
aby ne wykłykato rozdraźninia, ne zacytowaw 
słiw abo ustupu z tych wydawnyctw. D um ajui 
szczo buwby to sposib wskazanyj i o tw erty j, je- 
słyby buw zacytowaw inkrim inow ani ustupy, 
a tohdy abo bułybyśmo zamowkły, abo ciła sprawa 
bułaby zyskała na jasnosty.

Na pidstawi zaś zakidiw nyczym ne poper- 
tych zakidiw zahalnych, zakidyw kinenych na 
towarystw o, kotore wziało sobi za cii toj narid  
proświczaty i pidnosyty, o kotorym z takoju  me- 
dowoju sołodkostju widozwaw sia p. Rozwadow- 
s k i j , wydaje sia meni ne widpowiclna intencyi 
czołow ika, kotoryj dobro naroda i proświty m aje 
na oci.

Otżeż ne znajuczy konkretnych zakydiw i ne 
majuczy widpowidy na zahalni zakidy sformuło­
wani czerez p. Rozwadowskoho, poperestaju i ja  
na toj zahalnoj widpowidy, a do Pani w tak  sia 
odizw u: choczete , p ry z n a jte , ne choczete, ne 
pryznajt.e subwencyi Proświti. — Tilko lit obcho- 
dyła sia Prośw ita bez waszoj subwencyi, bez wa- 
szoj pomoczy, potrafyt sia i dalij obchodyty.

( G ł o s y :  To n iegrzecznie!)
N ie, to ne je s t nehrecznist’, to h idn ist’.
( G ł o s y :  Prosim y o zam knięcie dyskusyi.)
JW . M a r s z a ł e k .  Kto się zgadza z wnio­

skiem zam knięcia dyskusyi, zechce rękę pod­
nieść. (Większość). Dyskusya zamknięta. Zapisany 
przedtem  do głosu p. Polanowski ma głos.

P. P o l a n o w s k i .  Wysoka Iz b o ! Nie był­
bym zabierał głosu, gdyby nazwisko moje i po­
przednie moje stanowisko w kwestyi „Prośw ityu 
nie było tu zacytowane.

Kiedy przeszłego roku była debata o sub­
wencyi dla „Proświty11, poszedłem za wnioskiem 
i głosem wielce skanowanego i poważanego posła 
ks! kanonika Kowalskiego i za subwencyą dla 
„Proświty". — Czuwałem jednak przez rok cały 
w jakim  kierunku działa „Prośw ita" i stronnictwo 
polityczne, k tóre ją  założyło. Cieszy mnie n ie­
wymownie, że reprezentanci „Proświty" wyparli 
się „D iła“ . Gdyby tak  było, gdyby zachodziła tu  
jakakolwiek wspólność, to nie ma sądzę ani je ­
dnego pośród W as, któryby grosz dał na „Pro- 
świtę".

„Diło" to socyalizm , to bezwyznaniowość, 
„Diło" to zohydzenie teg o , co nam  wszystkim 
najdroższe Polakom i Rusinom. Przypomnę P a­
nom jeden  fakt. Był obchód we Lwowie kilko- 
wiekowy na cześć błogosławionego Jan a  z Dukli. 
Proszę przeczytać artykuł „D iła" o tym ob­
chodzie.

W obchodzie tym brali udział wszyscy du ­
chowni . nie tylko łacińscy i ormiańscy, ale 
i wszelkie duchowieństwo unickie. „Diło" obchód 
ten wydrwiwało i ośm ieszało! Ale na szczęście 
mogę skonstatow ać, że poseł R om ańczuk, który 
ma zupełną koinpeteneyę do tego , wyrzekł się 
tego „D iła" w im ieniu „Proświty".

A teraz  Proszę Panów, co do kwestyi o k a­
lendarz , k tórą podniosł p. Rozwadowski, to nie 
chodzi o kalendarzyki, ale o kalendarz, jak i bywa 
wydawanym co roku przez „Prośw itę". W tym  k a ­
lendarzu je s t taka tendencya nam wszystkim wroga, 
rozdrażniająca, k tó ra stale dąży, by i nadal nie 
dały się złączyć warstwy w naszym kraju  i na­
rodzie.

W skażę na artykuł jeden w tym  kalenda­
rzu szeroko i bardzo zgrabnie napisany. Opowiada 
on, ja k  to szlachta w połączeniu z rządem  i ży­
dem oszukiwała chłopa przy regulowaniu pastwisk. 
Artykuł ten powiada, że ta szlachta razem  z rzą ­
dem i żydem nak łan ia li chłopów, ażeby wypę­
dzali do lasów dworskich wszystkie swoje bydło, 
tw ierdząc, źe jeżeli mniej bydła wykażą, to 
mniejsze podatki będą płacili — a tym podstę­
pem w kwestyi serwitutów o pastwisko chłopa 
krzywdzili w całym kraju.

Takie to obrazy nie tyczące się wyjątków, 
ale generalizujące i budzące nienawiść do nas 
wszystkich i do wszystkiego, co zacne i praco­
wite takie to obrazy dają w tym kalendarzu n a­
szemu ludowi jakby straw ę codzienną. (Mówca
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zwraca się do posłów ruskich). Jeżeli się i tego 
kalendarza wyprzecie, tak  stanowczo, jakeście 
się wyparli „D iła“ i spraw je g o , będę i tego 
roku głosować za daniem  subwencyi. Jeżeli przy­
najm niej stw ierdzicie, że ten kalendarz , który 
miałem  w ręku je s t wydrukowany przed uchwa­
loną subwencyą przez Wysoki Sejm , który chce 
subwencyonować tylko instytucye poży teczne, to 
wtedy i dziś głosować będę za udzieleniem  sub­
wencyi, w przeciwnym razie przenigdy! (Brawa)

JW. M a r s z a ł e k .  Zapisany przedtem  do 
głosu p. ks. Kowalski ma głos.

P. ks. K o w a l s k i .  Moi Panowe! Muszu 
najperw zasterehczy sia na suprotiw insynuacji 
p. Siczyńskoho, kotoryj śmił tu  w Wysokoj Izbi 
skazaty, jakoby meni p. Polanow skij, abo ktoś 
jenszyj pidsunuw hadku, szczobym prosyw o za- 
pomohu mynuwszoho roku dla Proświty.

•Ne jeśm  patentowanyj R usyn, ja  maju pa­
ten t wid B oha , bo ja  rodył sia Rusynom ! (B ra­
wo). A preciź howorywjem i howorju za Proświ- 
toju yz ciłoho serd’ca, hłubokim perekonanjem !

P anow e! czuł ja  zakidy z tam toji storony 
tiażkiji, a ne zo wsim oprawdanyi. Zrozumiw ja  
w wczerasznyj besidi Wysoko poważanoho hrafa 
Dzieduszyckoho, jeho dałeko i hłuboko siahajuczu 
prowidnu hadku i dumaw j a ,  szczo ne pryjdem 
nyni do toho bezrozum u, abyśmy mały pid wła- 
.snu ehatu odnoj wełykoj rodyny ditońki — poło- 
mia p idkładuw aty! (Brawo) a preciń yz smutkom 
i tia iko ju  horysteju to w tiin Wysokim sobranju 
skonstatow aty muszu, szczo nyni tak  sia dijało!

Tu buła dyskusja. Ja  tam toho roku oświd- 
czyw w Sojm i, szczo tyi bidnyji ruskiji chłopy 
ne m ajut nijakoho hłubszoho hniwu ani żalu 
naw it, że tam  w ich hrudiach ruskyji serd’cia 
dla was tepłeńko bijut, ałe kazaw ja  także, szczo 
ony proświczaty sia baźajut i rado pryjm ajnt 
knyżoczki wydawanyji Proświtow, knyżoczki, 
kotry mnoho pryczyniajut sia do pidnesenia du- 
chowoho i 1 m aterialnoho naszoho ruskoho se- 
laństw a.

Ja  sam tym czutjem żyj uczy lubliu wsio, 
szczo nasze, słowiańskije, ruskie, polskie, cze 
skie — nazwit jak  choczete — szczoby słowiań­
skim buło, słowiańskim sia czuło. Po tym wy- 
wodi korotkim, zrozum ijete Panowe, jak  duże 
zaboliła mene ta ja  dyskusja. Zakidy, kotoryi 
pały na „P rośw itu“ z tam toj storony (i mówca 
wskazuje na ławy po prawicy) wid tych, koto-

rych ja  osobysto hłuboko szanuju i powaźaju — 
tiaźko mene dotknuły. Szczoż Diło pysze? naj 
sobi p y sze! Ono tisnoho związku z „Prośw itoju11, 
jak  to oświdczyw p. Romańczuk, ne m aje; 
jakich ono, jak  z tam toj storony oświdczeno, 
krestiw  uźywaje? — naj sobi uźywaje! to ne 
nałeżyt do Wysokoho Sojinu, chotiaj by ja  o 
tom predm eti i z osobystoho moho stanowyska 
mnoho mih i to z ciłoju smiłostyju wyskazaty. 
Moi Panowe! Zwertaju uwahu na to, szczo w tim  
naszim bidnim kraju sut dwa prudy, ko to ry 'w  
tiaźkoj a smutnoj borbi na suprutno sebe worożo 
stojat, kotoryj ne tilko w żytiu suspilnim  i poli- 
tycznim, ałe kotoryj w oserdki rodyn naszych 
— z żalom pidnoszu — wie  dosiahajut!

Hde jeden z tych prudiw swoji mutny 
wody toczyt? — jak i jeho bażania jak i zam iry? 
Wy to dobre z n a je te ! lipsze jak  m y ! a może 
i ne wilno byłoby z toho m istcia, z toj świą­
tyni prawa i lubwy, prychadowaty toje szczo 
i was Panowe czerez sotki l i t , tiażko, tak  
tiażko u h n e ta ło ! (Brawo)

Wełyka, prawdywa bolest zatyraje wsiąki 
riżnyci i wikowych worohiw nawet zjednuwaty 
powynna, taj bodaj chot toho rozumu nawczyty, 
szczobyśmy ne pośmiły własnymy rukam y własny 
brudy rozdyraty.

Pry toj zasadi wid 17-tohu roku mohu źy- 
tia  stoju, za niu czerez 32 lit terpyw i strado- 
waw, a wid neji nikoły ne widstupyw i ne wid- 
stuplu, szczoby i ta ja  sywa hołowa pid udaram y 
worożymy i upasty m ała ? To ne porożnyi 
s łow a!

Proszu W as! koły wy to znajete, koły my 
znajem i ony znajut, szczo z toho wypływajet? 
Pokińmy toj prud. Protiw diłaim y wsiakimy sy- 
łam y naszymy, wsiakimy! To dosyt! A któż po- 
stawłenyj na to, szczoby napasty na toj prud, 
koły win tak  roznisł sia sziroko po toj ślozamy 
i krowieju i terpeniam y a strasznym y! zlytoj 
zemłyci. Kto perszyj p idnisł śmiło prapor i ho- 
woryw: ja  na protyw tebe! - •  bidnyj i małenkij 
ne bojuś tebe chotiaj ty w ełykan , bo hroszy 
i m ajetki i ważkji wpływy na nas m ajesz w 
swojej dołoni.

Panowe! pozwolte, szczo prawdu szczyru 
skażu: to buło towarystwo Prośw ity, kotore 
z bidakiw mołodych złożene persze śmiło czoło 
w toj tiaźkoj borbi nadstawyło, a to tohda, 
koły nawit hdenekotoryi z waszoj storony dały
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sia śMaptowaty tym wrażym czornym syłam, 
hdenekoton powidaju, a howorju na pewnych 
pidstaw ach — tohdy to, w tych sumnych dla 
sebeobstawynach, łyszena bez pomoczy wid swoich 
i czuźyeh, o własnych m ateryalno żadnych, ałe 
moralno mnoho zuaczuszczych syłach serdeczni 
bratia, moi Rusyny i P o ia k i! (Brawa). Tohdy to 
ta ja  bidnaja w początkach swoich Proświta sta ła  
do borby tiazkoj z tym molochom, szczo to jak  
g raf Mieroszowskij w jeńszych obstawłenach 
w toj Wysokoj Izbi zajawył wsiakoje dobro 
i szczaśtie w zarodi znyszczyty usyłuje. Kto 
buw Ormizdom? kto Arim anom ? ne skazu. To 
sami znajete. Otźeż wydyiy: toj biły Boli sła- 
wiańskij chotiw nasuprotyw czarnoho Boha wy- 
stupaty  i wystupyw. Tiażka sudba ukazałaś dla 
neho, ne mih on — a wzhladno Prośw ita — 
rozw ijaty tem riawy, szczo wkryła nasz ridnyj 
liebosklon, pereszkodyty fatalnoj gospodarci, jak u  
zainaugurowano sobi na poły sospilnom polity- 
cznom i ekonomicznom toj czornyj Boh! Panowe 
ot ne znaju jak  nazwaty ! tilko korotko zwernu 
waszu uwahu na pewnu finansowu institucyu, 
lide to nyni strasznaja trahed ja sia rozhrywaje. 
Hde nemajże poślidnyj serotskij hrisz szczezaje, 
ba i szczezł w paszczy toho molocha, kotoryj 
strwożenyj o swoje harne czużoju praceju na- 
korm lene tiło  kłycze nyni r a tu j ! P o m ah aj! 
A kto maje ratow aty? ktoź pomahaty, oto pere- 
ważno człeny toj Proświty, szczo to wsehda 
s ta ła  i sto it do nyni na storoży praw i swobody 
szczoby nam wsim bodaj kołyś jakieś jaśnijsze 
sońce zabłysnuło, szczoby moi Panowe! nam jak  
najskorsze danym buło rodnym czystym wozdu- 
chom widdychowaty i w briatnioj tisnoj zhodi 
widżywaty.

To pane grafe (mówca zwraca się ku hr. 
Wojciechowi Dzieduszyckiemu) twoja wczeraj 
wyhołoszena hadka, a za jej objawlenje ja  star- 
Izyj wikom wid tebe, newstydawbym sia ino z 
radostjeju  twoju ruku pociłowawbyro za niu i za 
wczeraszniu twoju ciłu besidu. Panowe! Czy ne 
hodyłoby sia, szczobyśmy tomu, kotoryj perszyj 
z szczyro ruskoj seredyny, staw do borby z tym 
molochom widpustyty nekotoryi tam  pohriszenia. 
(Brawo). Światymy ne jeśmo. A pozwolit meni 
krom ni toto, szczom posłom i to pańskim  kromi, 
szczo ne jeśm  patentowanyj Rusyn, ałe bez p a­
ten tu , kromi toho, szczo tam  ktoś pośmijaw w 
Wysokoj P ałaty  skazaty, jakoby mene podroo 
włeno do postawienia wnesku o zapomohu dla

Proświty. Ne jedno ludy każut! pozwolit moi 
Panowe — zwertajuczy sia do riczy — czyż ne 
je s t wskazanom, szczoby ja  Molochom oklewe- 
tanyj — człen Proświty od dawnych lit  z ru- 
koju na sercu poprosyw was o zapomohu na 
ciły uzdrowlenja odnoho człena chorobływoho na 
naszom wspilnom tili.

J a  sobi prychadaju, kołyś ja  to ezytaw, 
ałe zabuw pry  bidi, kłopotach. W asz i nasz 
Mickiewicz w wykładach o lite ra tu ri słowiań- 
skoj każe: Za nym iduczy ja  sobi predstaw laju 
Słowianszczynu jako harnoho żywoho mołodoho 
czołowika. Ne wchodźu, kto tam  je s t mózhom a 
myśleju, hrudmy a czustwom, a serd ’cem, rukoju 
a zołudkom, ałe jeśm o sostawnyi czasty toho czoło­
wika. Kotryj z naszych narodiw dobje sia sta- 
nowyszcza mozgowoho perednoho, to załeżaty 
bude od jeho trudiw, od jeho prąci, od szlacho- 
tnych średkiw, jakich użyje dla wspilnych szla- 
chotnych ciliw, ja  nyni to tylko skazaty muszu, 
że szczo tebe bołyt Pane, to i mene ridnoho 
b ra ta  twojeho bołyty powynno.

A ne znaju, czy my wźe na toj stepen so- 
czutja wspilnoj bolesty i wspilnoj radosty wzne- 
sły sia. To sut ideały m oże? N i! Hore, hore, 
tomu narodowy jak  poodynokomu czołowikowi, 
kotoryj swych idealiw ne m aje, bo ne w art żyty.

A znajete szczo św. pyśmo każe? Oto: na- 
rid, kotoryj ne m ajet wiry, toj bude proklat! 
Ałe daru jte Panow e! ja  rozhoworyw sia, bidneń- 
kij chudenkij. Jakże Panowe, to tomu, kotoryj 
perszyj nastawyw hrudy na suprotiw molocha, ne 
toho hr. M iroszowskoho, ałe ciłkom jenszoho 
molocha strasznijszuho nawit, jak  toj szczo tam  
buw w dałekoj zamertwoj staryni, tomu widbe- 
ra ty  zapomohu, z pryczyny szczo sobi nam alo- 
waw tryram innyj ch res t? !  Chyba ni! bo my ma­
jem  i prawo i jakuś pidstawu nadijatysia szczo 
tryram innyj chrest naw it ne buduszcze ne bude 
Prośw itoju uźywanyj — ałe to indywidualnoje 
moje zadywłenje! Szczo tam  ktoś serdecznoho 
b ra ta  Lacha, szlachtycza do toho zestawyw razom 
z żydom, pochwałyty toho ne mohu i ne choczu, 
ałe szczob’ z toj nesmacznoj i do kalendaria ne- 
kwalifikujuczoj sia nebyłyci pochop braty, by 
Proświti nycz ne udiłyty, na to sia sowsim ne 
shodżu! A protywno! Jak  buw’jem  tam  toho roku 
za Proświtoju, tak  i teper jeśm  za neju i tęper 
szezyrymy słowamy za neju howorju i — jesły 
wozmoźno — stawlaju wnesok, by Proświty ne 
1000 zł. ałe 2000 zł. do dalszoj broby na su-



protiw  naszych patentowanych pseudoprowodyriw 
i gospodariw, szczo to nas doprowadyły nemal 
do skrajnoho upadku. Skinczyłjem. Sława Bohu!

(P. ks. S a w a .  Sława Wam.)

P. Stanisław  R o z w a d o w s k i .  Proszę o 
głos dla sprostowania faktów.

JW . M a r s z a ł e k .  P. Tomisław Rozwado­
wski m a głos.

P. Tomisław R o z w a d o w s k i .  Dotykając 
się tej drażliwej kwestyi, wiedziałem naprzód, 
że nie uniknę dyskusyi podrażnionej, a to być 
inaczej nie mogło, jeżeli nieprzyjem ne fakta wy­
jaw ia się publicznie w obec ludzi, którzy ponie­
kąd m oralną gwarancyję przyjęli na siebie, że 
te  fak ta  mieć m iejsca nie będą. Nie drażnienie 
je s t mym zam iarem  i nigdy nim nie będzie, 
chcę uniknąć wszelkiej drażliwości, ale mimo to 
nie mogę nie wypowiedzieć zła, jeżeli je  gdzieś 
w idzę; nie mogę taić mych przekonań i pokry­
wać płaszczykiem, dlatego, ażeby nie drażnić, 
dlatego, źe się komuś to nie podoba. Na osobiste 
dotkliwe przemówki, drwinki i wycieczki odpo­
wiadać nie będę, wiem, źe każda publiczna ode­
zwa je s t na te przecinki i drwinki wystawioną, 
dlatego niech to będzie ofiarą dla sprawy publi­
cznej, a ja  to połknę (Brawo, Brawo).

Ale podnieść muszę jedno t. j., źe jeden 
z poprzednich mówców powiedział, że w miodowy 
sposób oświadczyłem się z miłością dla ludu 
ruskiego. Z apew ne! niech będę miodowym, ale 
w jego słowach tryskał jad  i żółć. J a  wolę przy 
mojem pozostać.

Cieszę się, że podniosłemu, poetycznemu 
przemówieniu mojego osobistego przyjaciela ks. 
Kowalskiego, mc zarzucić nie można, źe przeci­
wnie trafił w myśl moją, może niedostatecznie 
wyjaśnioną. Może przy końcu zanadto pobieżnie 
wspom niałem , że nie idzie mi o odmówienie 
subwencyi Proświcie, ale mnie iazie o zabezpie­
czenie, ażeby „P rośw ita“ takich wydawnictw, jak  
dotychczas nie protegowała. Dlatego prosiłem, 
ażeby szanowni koledzy, którzy m ają wpływ na 
to wydawnictwo, dali nam gwarancyę, źe się to 
nie powtórzy, że nie będą m iały miejca, a chę­
tnie za tern głosować będę. Otóż zarzuty zasa­
dnicze ondawiane tu ta j sądzę, że z tych zarzntósr 
się zupełnie oczyściłem i z całem sercem przy­
stępuję do przemówienia ks. posła Kowalskiego, 
i szczerze povrem : „Niech ta subwencyonowana 
Prośw ita rozwija się jak  najsiln ie j, ale niech
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będzie w spokojnym, uczciwym, nie drwiącym 
duchu. Jeżeli jakakolwiek gwarancya je s t mo­
żliwa, jeżeli ci Panowie, którzy wpływ na to 
wydawnictwo posiadają, mogą i chcą ją  dać, ja  
najchętniej głosować będę, ale bez tego, jeżeli 
ma być prowadzoną dalej w kierunku jak  dotych­
czasowym, a raczej, jak  się w tym nieszczęśli­
wym kalendarzu zamanifestowała, nie mogę gło­
sować i m uszę upraszać Wysoką Izbę, ażeoy miecz 
w ręce co najmniej szalonemu nie dawać.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa skończona. 
P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a .  
Jeszcze raz muszę się zastrzedz, źe nie prze­
mawiam tu  w im ieniu komisyi budżetowej, bo 
w komisyi budżetowej ta  sprawa traktow aną nie 
była. Dlatego pozostawiam w tym względzie de- 
cyzyę Wys. Izbie; zwrócić tylko muszę uwagę, 
źe na czele stowarzyszenia „Prośw ita11 stoją lu ­
dzie jak  profesorowie uniw ersytetu i inni, którzy 
dają gwarancyę, że wydawnictwo to w dobrym 
kierunku je s t prowadzone. Jeżeli zaś tu  i owdzie 
znajdują się artykuły, które nie odpowiadają co 
do swej treści pewnym zasadom, to przypisać to 
należy tylko przeoczeniu. Jeszcze raz tedy po­
wtarzam, źe ze strony komisyi budżetowej nie 
ma w tej sprawie żadnego wniosku a zaznaczam, 
że osobiście będę głosować za udzieleniem sub­
wencyi. (Brawo).

JW . M a r s z a ł e k .  Przystępujem y do gło­
sowania. P. Czerkawski wnosi jako pozycyę :

86. b. Dla Towarzystwa „Proświty" na wy- 
wydawnictwa ludowe 1000 zł.

Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek je s t przy­
jęty . Przystępujem y do dalszych pozycyj.

Sprawozdawca p. 'Władysław ks. S a p i e h a  
(czyta) :

87. Na stypendyum dla ucznia W ydziału 
lekarskiego w Krakowie oddającego się studyom 
w szkole operacyjnej 500 zł.

87. a) Dla wydawnictwa dziełek ludowych 
we Lwowie (L. pet. 595) jednorazowo 1000 zł.

87. b). Wojciechowi Maciaszkowi uczniowi 
szkoły ogrodniczej w W ersalu (L. pet. 438/375) 
500 zł.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, żąda 
kto głosu? (Nikt) Rozprawa zam knięta. Kto 
przyjmuje pozycye 87, tudzież 87 a) i 87 b), 
włącznie, zechce rękę podnieść. (Większość.) Po­
zycye te  są przyjęte.
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Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a  
(czyta) :

Pozycyą 87. d) Boguszowi Stęczyńskiemu 
literatow i w Krakowie (L. pet. 247; 100 zł.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. Żą­
da kto głosu?

P. M a y e r .  Proszę o głos.
JW . M a r s z a ł e k .  P. Mayer ma głos.
P. M a y e r  Do tej pozycyi śmiałbym uczy­

nić wniosek, żeby ze 100 zł. podnieść dó 200 zł. 
a to z tego powodu, że tenże biedny lite ra t Sty­
czyński, przeszłego roku i poprzednio m iał przy­
znane 200 zł. a w tym roku nie wiem jakie 
zaszły przyczyny dla których zniżono tę kwotę 
do połowy t. j. do 100 zł. Jestto  człowiek bę­
dący w wieku, teraz pracować nie może, dopóki 
m iał siły, to pracował piórem i ołówkiem. Na 
tej zasadzie uwzględniając jego położenie, Wys. 
Sejm przyznawał mu po 200 zł., teraz rok upły­
nął, rok ten przyczynił mu stra tę  s ił, tem  sa­
mem możność zarobku. Tymczasem komisya 
zmniejsza tę  kwotę o 100 zł. w czasie, gdy wię­
cej potrzebuje do życia.

Zdaje mi się, źe uwzględniając, iż Styczyń­
ski m iał w roku przeszłym  200 zł. a nie zaszła 
żadną okoliczność, dla którejby suma ta  m iała 
być zmniejszoną, raczycie panowie przychylić się 
do w niosku, żeby co dotąd m ia ł, na przyszłość 
było mu zachow ane, t. j . żeby pozycyą ta  ze 
100 była podniesiesioną do 200 zł.

JW. M a r s z a ł e k .  Podam do poparcia wnio­
sek p. Mayera, aby p. Boguszowi Stęczyńskiemu 
dać 200 zł. (D ostateczna ilość.) W niosek jes t 
poparty.

Żąda kto głosu? (Nikt) Gdy n ik t głosu nie 
żąda, rozprawa zam knięta.

P. sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. W ład. S a p i e h a .  Kon­

sta tu ję  w odpowiedzi na przemówienie p. Mayera, 
że p. Styczyński wprawdzie w ostatnim  roku 
otrzym ał kwotę 200 zł., jednakowoż przez kilka 
poprzednich la t  dawano mu tylko po 100 zł. 
Komisya budżetowa wstawiła w tę pozycyę tylko 
100 zł., ze względu na ogólną oszczędność. 
Obstaję przy wniosku komisyi, ażeby w tę  pozy­
cyę wstawić tylko kwotę 100 zł.

JW . M a r s z a ł e k .  Przystępujem y do gło­
sowania. Podam naprzód pod głosowanie pozozyę 
tę  tak  jak  ją  p. Mayer proponuje, ażeby p. Sty­
czyńskiemu dać kwotę 200 zł. Kto się z tym

wnioskiem zgadza zechce rękę rękę podnieść. 
(W iększość.) Pozycyą przyjęta.

Sprawozdawca p. Władysław ks. S a p i e h a  
(czyta) :

Pozycyą 87. e). B ursie im ienia J. I. K ra­
szewskiego w Drohobyczu (L. pet. 269) 150 zł.

87. f). Towarzystwu oświaty ludowej we 
Lwowie (L. pet. 332) 200 zł.

87. g). Ruskiej bursie św. Jan a  Chrzciciela 
w Drohobyczu (L. 184/153) 150 zł.

87. h). Towarzystwu „Szkolnaja Pomoćz" 
we Lwowie (L. pet. 411/360) 150 zł.

87 i) Wydziałowi Towarzystwa ,:Akademi- 
szcze bractwo" (L. p. 687/581) 200 zł.

87. k). Wydziałowi Towarzystwa „Akądemi 
szcze bractw o“ na wydawnictwo ruskiej biblio­
teki (L. pet. 687/519) 150 zł.

87. 1). Wydziałowi bursy św. ■ M ikołaja 
w Stanisławowie (L. pet. 770/651) 300 zł.

JW . M a r s z a ł e k .  Rożprawa otw arta. Źada 
kto głosu? (N ikt.) Rozprawa zam knięta. Kto 
przyjmuje te pozycye zechce rękę podnieść. (W ię­
kszość.) Pozycye te  są przyjęte.

Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a  
(czy ta):

Pozycyą 87. m). komitetowi ruskiego pa­
nieńskiego Zakładu naukowego pod zarządem  
Bazyliauek we Lwowie 300 zł.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu?

P. M e r u n o w i c z .  Proszę o głos.
JW . M a r s z a ł e k .  Tutaj w drukowanein 

sprawozdaniu zaszła omyłka zam iast 300 zł. 
winno być 500 zł. P. Merunowicz m a głos.

P. M e r u n o w i c z .  Po tem sprostowaniu 
zrzekam  się głosu.

JW . M a r s z a ł e k .  Przystąpim y do głoso­
wania. Kto się zgadza z tą  pozycyą zechce rękę 
podnieść. (W iększość.) Poz. 87. m) je s t przyjętą.

Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a  
(czy ta):

W reszcie wnosi komisya budżetowa:
Wysoki Sejm raczy przejść do porządku 

dziennego nad petycyam i .-
L. 57. Leonardy Hammermiiller, L. 26. E d ­

m unda Gergowicz, L. 53. Zgrom adzenia Felicya- 
nek w Krakowie, L. 249. Koła literackiego lwow­
skiego o udzielenie zakładowi narodowemu Osso­
lińskich stałej subwencyi w kwocie 3000 zł. na 
rozszerzenie liczby godzin do korzystania wie­
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czorami z pracowni naukowej w bibliotece z po­
wodów formalnych, a mianowicie iź petycya wnie­
siona została nie przez K uratoryę Zakładu na­
rodowego Ossolińskich, L. 338. W ydziału stowa­
rzyszenia ku wsparciu uczniów szkół średnich i 
ludowych wyznania izraelickiego w Krakowie, 
Ł. 349. Towarzystwa Biblioteki słuchaczów szkoły 
weterynaryi we Lwowie o zapomogę, L. 373. 
Ludwiki M iączyńskiej o subwencyę na u trzym a­
nie ogródka froeblowśkiego, L. 430. Józefa Boro­
wicza w Krakowie o subwencyę, L. 774/655 Re- 
prezentacyi gminy w Handykowicach o zapomogę 
na budowę szkoły, L. 780/661 Komitetu cerkie­
wnego w Trościańcu o zapomogę, L. 796/669. 
Gminy W ieprz powiatu Wadowickiego, o zapo­
mogę bezprocentową. L. 782/663 Komitetu szkol­
nego w Trościańcu powiat Śniatyn o zapomogę. 
L. 47/44 Petroneli Czepaszyńskiej o zapomogę 
L. 160/129 Komitetu cerkiewnego w Ochowie o 
zapomogę. L. 208/175 Towarzystwa wzajemnej 
pomocy organistów we Lwowie o zapomogę. 
L. 471/405 Ju lii Bierzeckiej o zapomogę. L. 482 
i 416 Kom itetu budowy kościoła w Padwi o za­
pomogę. L. 505/435 Gminy w Bolechowicach o 
procentową pożyczką.

JW . M a r  s z a ł e  k. Rozprawa otw arta. Żąda 
kto g łosu? (Nikt.) Rozprawa zam knięta . Kto się 
zgadza z tym wnioskiem , zechce rękę podnieść. 
(W iększość.) W niosek je s t przyjęty.

Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a  
(czy ta ):

W końcu przekazuje się petycyę L. 239 
R ektoratu  Szkoły politechnicznej we Lwowie o 
udzielenie stałej subwencyi na cele naukowych 
ekskursyj słuchaczów tej szkoły, W ydziałowi 
krajowemu do załatwienia.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. Żąda 
kto głosu? (N ikt.) Rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza z wnioskiem komisyi, zechce rękę pod­
nieść. (W iększość.) Przyjęty.

Sprawozdawca p. W ładysław ks. S a p i e h a  
(c zy ta ):

Petycyę L. 565/484 komisyi do układania 
ruskich szKolnych książek naukowych — o przy­
znanie funduszu nakładowego w kwocie 1500 zł. 
na wydawnictwo ruskiego śpiewnika dla szkół 
ludowych, wydziałowych i seminaryów nauczy­
cielskich , odstępuje się W ydziałowi krajowemu 
do możliwego uwzględnienia.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Żąda 
kto g łosu? (Nikt.) Rozprawa zam knięta. Kto

przyjmuje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek je s t przyj

Następuje (czyta):
Sprawozdanie komisyi budżetowej o pozy- 

cyach 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, R ubr. VII. 
prelim inarza funduszu krajowego na rok 1885.

P. Stanisław  hr. Badeni m a głos.
Sprawozdawca p. Stanisław hr.' B a d e n i  

(c zy ta ):
Pozycya 66. „T eatr polski w Krakowie1'.

Komisya wnosi zgodnie z W ydziałem krajowym
8000 zł.

*=■ Pozycya 67. „T eatr polski we Lwowie".
Zasiłek stały  4200 zł.

Pozycya 68. „Teatr polski i opera polska 
we Lwowie" komisya wnosi zgodnie z W ydzia­
łem  kraj. do rozporządzalności W ydziału k r a j :

a) dram at i komedya 10.000 zł.
b) opera 10.000 zł. z zastrzeżeniem  stw ier­

dzenia przez rzeczoznawców, że wynonanie oper 
podczaz 30 wieczorów odpowiadało wymaganiom 
artystycznym.

Pozycya 69. „T eatr ruski pod zarządem
Towarzystwa „Besida" zgodnie z W ydziałem k ra ­
jowym 5000 zł.

Pozycya 70. „Towarzystwo muzyczne w K ra­
kowie" zgodnie z W ydziałem kraj. 800 zł.

Poz. 71. „Szkoła muzyczna powstać m ająca 
w Krakowie". Roczna s ta ła  dotacya 2000 zł.

Pozycya 72. „Towarzystwo muzyczne we 
Lwowie" zgodnie z W ydziałem kraj. 3000 zł.

Przy tej pozycyi komisya wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, by zba­

dał stan Towarzystwa muzycznego, a w szcze­
gólności przekonał się, czy i o ile szkoła m u­
zyczna celowi swemu odpowiada", — o wyniku 
zdał sprawę w sprawozdaniu z czynności za rok 
przyszły, ta k , by sprawozdanie W ydziału krajo­
wego było podstawą do uchwalenia subwencyi 
dla Towarzystwa muzycznego na r. 1886.

Pozycya 72. A). „Towarzystwo H arm onia" 
we Lwowie (L. pet. 238) zgodnie z W ydziałem  
krajowym 300 zł.

Pozycya 72. B). „Lwowskie Towarzystwo 
śpiewu „L utn ia" (L. pet, 578) zasiłek jed n o ra­
zowy na wydawnictwo śpiewnika zawierającego 
pieśni ludowe polskie i ruskie 200 zł.
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(L. pet. 544) Komisya wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchw alić:

Nad petycyą Towarzystwa muzycznego (L 
pet. 544) im. M oniuszki w Stanisławowie, o udzie­
lenie subwencyi dla szkoły muzycznej, Sejm 
przechodzi do porządku dziennego.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. Żąda 
kto głosu? (N ikt.) Gdy n ik t głosu nie żąda, roz­
prawa zam knięta. Kto przyjm uje te  pozycye, 
wniosek i uchwałę, zechce rękę podnieść. (W ię­
kszość.) Pozycye te, wniosek i uchw ała są 
przyjęte.

Z kolei następuje rubryka VIII.
U trzym anie pomników historycznych.

Sprawozdanie obejmuje zam iast p. W ojcie­
cha hr. Dzieduszyckiego p. Stanisław  hr. Badeni.

Sprawozdawca p. Stanisław  hr. B a d e n i  
(c zy ta ):

W ydział krajowy prelim inuje w tej rubryce 
stałe pozycye co roku uchwalane, i komisya bu­
dżetowa popiera w tej m ierze wnioski W ydziału 
krajowego.

K apituła przem yska obrządku łacińskiego 
wniosła do Wysokiego Sejmu petycyę pod 1. 133 
w której uprasza o udzielenie z funduszu krajo­
wego subwencyi na restauracyę Przemyskiej ka­
tedry. W spaniały kościół ciosowy w stylu gotyc­
kim stanął w Przemyślu staraniem  biskupa Bła 
źejowskiego w pierwszej połowie panowania 
Kazim ierza Jagiellończyka. Późniejsze restaura- 
cye przyoblokły ten jedyny może na ziemi Pol­
skiej pomnik, tak  grubą powłoką przydatków 
Jezuickich, ze do niedaw na trudno było się do­
patrzyć na tym kościele charak teru  gotyckiego 
tumu.

Gdy jednak  um iejętną restauracyę znakomi­
tego pomnika rozpoczęto sub auspiciis Księdza 
Biskupa Soleckiego okazało się, ze można cały 
dawny gmach na nowo wyprowadzić na widok 
pobożnego ludu. W ielkie ofiary, których się do­
maga wykonanie podobnego dzieła, uczyniły na 
razie koniecznem poprzestanie na restauracyi 
samego tylko prezbiteryum  w katedrze przem y­
skiej. Na sklepieniu tej katedry widać bogate 
żyłowanie że lazn e ; niemniej bogate żyłowania 
ciosowe przystrajały  ściany i okna katedralne. 
Godzi się, aby się kraj przyczynił także swoim 
datkiem  do restauracyi takiej m onumentalnej b u ­
dowy ; a to tem  bardziej, że należy się podnieść 
ofiarność kapituły, posuniętą do granic możności.

Komisya budżetowa wnosi przeto, aby Wysoki 
Sejm raczył przeznaczyć 2.000 zł. na zasiłek do 
restauracyi katedry przem yskiej. Zasiłek ten od 
dany do rozporządzenia kapitu le, może pokryć 
koszt odnowienia ciosowego żyłowania w prezbi­
teryum  katedralnym .

Nie je s t jednak  intencyą komisyi wiązać 
czemkolwiek kapitu łę, k tó ra przystąpiła do re ­
stauracyi z wielką ofiarnością i k tó ra ją  prze­
prowadza ze ścisłem przestrzeganiem  artystycz­
nych i um iejętnych wymagań.

K om itet cerkiewny m iasta Rohatyna zanosi 
pod 1. 543. petycyę do Wysokiego Sejmu, pro­
sząc o 3.000 zł. na restauracyę drewnianej go­
tyckiej cerkwi w Rohatynie pozostającej pod 
wezwaniem Ducha świętego. Uwaga świata uczo­
nego zwrócona już od kilkudziesięciu la t na d re­
wnianą architekturę gotycką średnich wieków. 
Państw a Skandynawskie wydały bardzo znaczne 
sumy na zachowanie kościołów drewnianych na 
północy, m ieniąc je  nie bez słuszności znakom i­
tym pomnikiem po średniowiecznej społeczności. 
Późniejszemi już czasy zwrócono uwagę na 
drewniane kościoły gotyckie w górnych W ę­
grzech, w południowych Niemczech i w Mało- 
polśce.'

Cerkiew św. Ducha w Rohatynie pochodząca 
jeszcze z 14go wieku, je s t pierw szą gotycką 
budową drewnianą odkrytą na Rusi, a p rzedsta­
wia pod względem konstrukcyjnym  zupełnie nie­
zwyczajny in teres naukowy. Je s t przytem  jednym 
z najwcześniejszych pomników cywilizacyi za­
chodniej wpływającej na cerkiew ruską. W cerkwi 
tej nagromadzono w ciągu wieków całe muzeum 
malowideł przedstawiających po części historyczny 
a po części archeologiczny i obyczajowy interes. 
Ząb czasu i po części nieum iejętna ręka dzi­
siejszych rzemieślników uszkodziła znacznie cer­
kiew i przechowane w niej malowidła. Ciekawy 
ten pomnik zasługuje ze wszechmiar na prze­
chowanie i odnowienie, a pozostawiony sam so­
bie zniknie niebawem z oblicza ziemi. Komisya 
budżetowa wnosi przeto, aby się Wys. Sejm ra ­
czył po części przychylić do prośby kom itetu 
cerkiewnego w Rohatynie uchwalając 2.500 zł. 
na restauracyę tej gotyckiej cerkwi. Że jednak 
komisya budżetowa pragnie, aby to dzieło zostało 
wykonane ze znajomością rzeczy, w sposób oa- 
powiadający wymaganiom nauki i sztuki, nie 
może się przychylić do tego, aby uchwalona 
kwota została oddaną wprost do rąk  kom itetu
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cerkiewnego i wnosi, aby została oddaną, do rąk 
tem u konserwatorowi starożytności II. sekcyi, 
w którego rejonie znajduje się Rohatyn, z prze­
znaczeniem, aby została zużytą na restauracyę 
cerkiewki świętego Ducha pod nadzorem urzędu 
konserwatorskiego.

M iasto Kraków wniosło do Wysokiego Sej­
mu petycyę pod 1. 731 prosząc o zasiłek na 
kupno zbiorów gem i kameów p. Schmida Cią- 
żyńskiego. W eteran wojsk narodowych z r. 1831. 
zbierał całe życie gemmy i doszedł wreszcie do 
zbioru posiadającego, zdaniem  znawców, znako­
m itą wartość. P. Ciążyński chce teraz  zbiór ten 
odsprzedać na własność Muzeum Narodowego 
w Krakowie, a stawia w tej m ierze warunek, aby 
jem u zapewniono na resztę życia dożywotnią 
pensyę 300 funtów szterlingów, a oprócz tego 
wygodne pomieszkanie. Gmina m iasta Krakowa 
oblicza, że te  pretensye będą przedstaw iać war 
tość rocznej ren ty  4.500 zł. na dożywotnią rentę 
p. Schmida Ciąźyńskiego.

Komisya budżetowa nie ta i przed sobą, źe 
zbiór gem i kameów należy do rzeczy najm niej 
przystępnych dla szerszej publiczności. Z drugiej 
jednak  strony uznaje, że zbiory p. Schmida Cią­
źyńskiego mogą się stać początkiem poważnego 
uposażenia owego muzeum Narodowego, którego 
nazwa sam a wskazuje, że nie je s t obcem naro­
dowi całemu.

Z tej przyczyny komisya budżetowa w nosi: 
aby Wysoki Sejm raczył upoważnić W ydział k ra ­
jowy do corocznej wypłaty 1.000 zł. na doży­
wotnią ren tę  dla pana Schmida Ciąźyńskiego na 
wypadek, jeśli zakupno jego zbiorów dla Muzeum 
Narodowego w Krakowie przyjdzie istotnie do 
skutku.

Jeżeli się Wysoki Sejm przychyli do wnio­
sków komisyi budżetowej, następujące pozycye 
zostaną w Rubr. VIII. na rok 1885. uchw alone:

Pozycya 88 a) R estauracya pomników w 
ogóle, sporządzanie i publikacya naukowych i urzę­
dowych opisów pomników znachodzących się w na­
szym kraju  1.500 zł.

Pozycya 88 b) Jednorazowy datek dla kon- 
systorza obrz. łać. w Przem yślu, jako zasiłek 
na restauracyę katedry  łacińskiej w Przemyślu
2.500 zł.

Pozycya 88 c) Jednorazowy datek na re ­
stauracyę gotyckiej drewnianej cerkwi świętego 
Ducha w Rohatynie, do dyspozycyi c. k, konser­
watora II. sekcyi 2.300 zł,

Pozycya 88 d) Zaliczka dla renty dożywot­
niej dla pana Schmida Ciąźyńskiego na wypadek 
jeżeli zakupno jego zbioru gem i kameów na 
rzecz Muzeum Narodowego w Sukiennicach w K ra­
kowie przyjdzie do skutku 1.000 zł.

Pozycya 89. Badanie i ocalenie zabytków 
historycznych, piśmiennych i archeologicznych 
dla zakładu im ienia Ossolińskich we Lwowie 
500 zł.

Pozycya 90 S tała roczna subwencyą dla 
Muzeum Narodowego w Krakowie 500 zł.

Pozycya 91 Krajowe archiwum aktów grodz­
kich we Lwowie i w K rakow ie:

a) D yrektor we Lwowie 1.200 zł.
b) Dyrektor w Krakowie 1.000 zł.
c) Adjunkt we Lwowie, płaca 1.100 zł. ro­

cznie, dodatek aktywalny 100 zł. rocznie i do­
datek pięcioletni o rocznych 80 zł. 1.280 zł.

d) A djunkt w Krakowie, płaca 900 zł. 
rocznie, dodatek aktywalny 100 zł. rocznie i do­
datek pięcioletni o rocznych 80 zł. 1.080 zł.

e) Czterech aplikantów we Lwowie, adjutum  
po 300 zł. 1.200 zł.

f) Dwóch aplikantów w Krakowie, adjutum 
po 300 zł. 600 zł.

g) Czynsz na najem lokalu we Lwowie 
600 zł.

h) Stróże 600 zł.
i) Opał i potrzeby kancelaryjne 350 zł. 
Suma Rubryki VIII. 16.410 zł.
JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Żąda

kto głosu?
P. G o l d m a n .  Proszę o głos.
JW . M a r s z a ł e k .  P. Goldman m a głos.
P. G o l d m a n .  W pozycyi 88 c. zaszła po­

m yłka w kwocie, gdyż w komisyi została uchwa­
lona kwota nie 2.300 zł., ale 2.500 zł., bo ra ­
zem z poprzednią pozycyą została uchwalona 
kwota 5.000 zł.

JW. M a r s z a ł e k ,  Czy p. sprawozdawca 
zgadza się z tą  poprawką.

Sprawozdawca p. Stanisław hr. B a d e n i. 
Zgadzam się.

P. A n t o n i e w i c z .  Proszu o hołos do po­
zycyi 88 b.

JW. M a r s z a ł e k .  P. Antoniewicz ma
głos.

(Poseł Wojciech hr. D z i e d u s z y  c k  i wcho-r 
dzi do sali i obejmuje sprawozdanie).
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P . A n t o n i e w i c z .  Jabym  pozwoływ sobi 
tu ju  pozycyju 88 b. trocha zmodyfikowały. Ricz 
znana, szczo ne tilko konsystor obrjadku łatyń- 
skoho, ałe i obrjadku greckoho pidyjm aje restau- 
racyju swoich kadedr, szczo jiden i druhyj kon­
systor potrebowaw subwencyju na restauracyju  
katedr to ricz jasna. Ja  tu tk a  wydźu, szczo w 
toji pozycyi włożeno kwoiu na restauracyju  
katedry obrjadku łatyńskoho, a jabym  źełał, 
szczoby i katedra  obrjadku hreckoho w Pere- 
myślu d is ta ła  jakuś subwencyju z fon da kraje- 
woho. W prawdi osobna petycya w tern wzhladi 
ne zistała  wnesena, ja  mawjem jeju  sam wnesty 
ale ja  obawlaw sia, szczo ta ja  w komisyi ne bu­
dę uwzhladnena, a Sojm pijde za kom isjeju i 
nycz sia ne osiahne. Pocztennyj referent skazaw 
szczo bude howoryty, fiołosowaty protiw  mojej 
petycyi i dlatoho ja  ne wnis moho wnesku, bo 
win skazaw, szczo ne poprę toho proszenia, bo 
restauracyja toji katedry ruskoji widbuwaje sia 
bez jeho sowitia i dozwołenia. Odnakoź ja  mohu 
zapewnyty, szczo restauracyju  kieruje duże zdil- 
nyj arch itek t i restauracyja duże hutko postu- 
paje na pered. Dla toho wnoszu, szczoby dla 
katedry  obrjadku hreckoho w Perem yślu uchwa- 
łyty jidnorazowoj datok w kwoti 2.500 zł.

JW . M a r  s z a ł e k .  Kto popiera ten  wnio­
sek zechce rękę podnieść. (D ostateczna ilość). 
W niosek poparty. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy n ik t głosu nie żąda, rozprawa zam knięta. 
Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. D z i e d u -  
s z y c k i .  K atedra przem yska obrządku łacińsk ie­
go je s t pomnikiem starodaw nym  w kraju , k tó ­
rego początki sięgają jeszcze czasów Rurykowi­
czów, a n iektóre części budynku czasów rury- 
kowskich, są wcielone do katedry dzisiejszej, 
k tórej ca łokształt pochodzi z 15. wieku i niepo­
spolity przedstaw ia tak  artystyczny jak  i nauko- 
wj interes jeszcze i z tego powodu,, że z ciosu 
wykonana katedra  gotycka należy do rzeczy wy­
jątkowych, prawie nieznanych po tej stronie 
ławy, w ogóle na całej przestrzeni ziemi dawnej 
P o lsk ie j; restauracya tej katedry odbywa się w 
sposób ściśle naukowy z poradą nie tylko urzęd­
nika, który w tej m ierze je s t powołany, ale i 
innych pierwszorzędnych artystycznych i nauko­
wych osobistości, a pomiędzy niemi i Jan a  Ma­
te jk i i pod kierownictwem artystycznym  p. Pry- 
lińskiego. Z tego powodu sądziłem  uwzględniw­
szy jak  znaczny ofiarę ponosi kap itu ła  łacińska

nie tylko w celu restauracy i m ateryalnej, ale 
także w celu artystycznej i bardzo w tej m ierze 
kosztownej restauracy i katedry, zdaje mi się, źe 
należy z funduszu krajowego przyczynić się pe­
wnym funduszem do zachowania pomników hi­
storycznych i na ten cel jak aś  sum a zawsze 
była wstawianą. P. Antoniewicz niech spoglądnie 
jak ie  były w tym względzie wuioski komisyi 
budżetowej w latach ubiegłych, a patrząc na 
wnioski w tym roku postawione zobaczy, źe w 
tych wnioskach nie ma uwzględnienia jednostron­
nego jednego lub drugiego obrządku i przekona 
się, że tak a  sama suma, jak ą  na restauracyę 
katedry przem yskiej wstawiono, je s t  wstawioną 
na restauracyę drugiego drogocennego, pełnego 
pam iątek przeszłości pomnika, cerkwi drewnia­
nej w Rohatynie. W im ieniu komisyi budżetowej 
oświadczam, źe przy rubryce o pomnikach nie 
może się zgodzić z wnioskiem p. Antoniewicza, 
po pierwsze, bo katedra  przem yska obrzędu gre- 
kiego naw et w swoim pierwotnym  stanie jako 
kościół Karmelitów nie należy do tych pomników 
historycznych, któreby zasługiwały z tego ty tu łu  
na danie tej sumy z funduszów krajowych, a to 
z tego powodu, źe je s t pomnikiem późniejszym 
z 18. w ieku; powtóre restauracya ta  nie tyle 
ma na celu przywrócenie charakteru  pierw otne­
go tej katedry, tylko przeciwnie ma na celu zu­
pełne przeistoczenie podług stylu, który się ko­
muś może podobać, ale który w annałach histo- 
ryi sztuki je s t rzeczą nieznaną. Z tej przyczyny 
sądzę, że wniosek p. Antoniewicza nie przy tej 
ale może przy innej rubryce może być posta­
wiony.

JW . M a r s z a ł e k .  Podam  pod głosowanie 
naprzód pozycyę 88 a) i 88 b) a potem  dodatko­
wy wniosek p. Antoniewicza.

Kto przyjm uje (czy ta ):
Poz. 88 a) R esiauracya pomników w ogóle, 

.sporządzanie i publikacya naukowych i urzędo­
wych opisów pomników znachodzących się w na­
szym kra ju  1.500 zł.

Poz. 88 b) Jednorazowy datek dla konsy- 
storza obrz. łać. w Przem yślu, jako zasiłek  na 
restauracyę katedry łacińskiej w Przem yślu
2.500 zł.

zechce rękę podnieść. (Większość). Są przy­
jęte .

Kto przyjm uje wniosek p. Antoniewicza, 
który brzm i;
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„Na restauracyę katedry  obrz. gr. kat. w 
Przem yślu jednorazowy zasiłek 2.500 zł.

zechce rękę podnieść. (Mniejszość). W nio­
sek upadł.

Przystępujem y do głosowania nad następ- 
nemi pozycyami.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. D z i e d u- 
s z y c k i  (czyta):

Poz. 88 c) Jednorazowy datek na restau- 
racyę gotyckiej drewnianej cerkwi św. Ducha w 
R ohatynę, do dyspozycyi c. k. konserw atora II. 
sekcyi 2.500 zł.

Poz. 88 d) Zaliczka dla ren ty  dożywotniej 
dla pana Schmida Ciążyńskiego na wypadek je ­
żeli zakupno jego zbioru g em ikam eów  na rzecz 
Muzeum Narodowego w Sukiennicach w K rako­
wie przyjdzie do skutku 1.000 zł.

Poz. 89 Badanie i ocalenie zabytków histo­
rycznych, piśmiennych i archeologicznyah dla 
zakładu im ienia Ossolińskich we Lwowie 500 zł.

Poz. 90 S tała roczna subwencyą dla Mu­
zeum Narodowego w Krakowie 500 zł.

Poz. 91. Krajowe archiwum aktów grodzkich 
we Lwowie i w Krakowie:

a) Dyrektor we Lwowie 1.200 zł.

b) „ w Krakowie 1.000 zł.

c) A djunkt we Lwowie, p łaca 1.100 zł. ro ­
cznie, dodatek akty walny 100 zł. rocznie i doda­
tek pięcioletni o rocznych 80 zł w. a.

d) A djunkt w Krakowie, płaca 900 zł. ro­
cznie, dodatek akty walny 100 zł. rocznie i do­
datek pięcioletni o rocznych 80 zł. —  1.080 zł.

e) czterech aplikantów we Lwowie, adju- 
tum  po 300 zł. — 1.200 zł.

1) Dwóch aplikantów w Krakowie, adjutum  
po 300 zł. — 600 zł.

g) Czynsz na najem  lokalu we Lwowie, 
600 zł.

h) Stróże 600 zł.

i) Opał i potrzeby kancelaryjne 350 zł.

JW . M a r s z a ł e k .  Kto przyjmuje pozycye 
88 c)— 91 i), zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Są przyjęte.

Następuje rubr. IX, Sprawozdawca p. Ry­
bicki ma głos, ^

Sprawozdawca p. dr. R y b i c k i  (czyta;
Sprawozdanie 

Komisyi budżetowej względem rubryki IX. preli­
m inarza funduszu krajowego na r. 1885. obejmu­

jącej „Kwaterunkowe" żandarm eryi.
Wysoki Sejmie!

Na rubrykę IX. uchwalony był na rok 1884 
kredyt zwyczajny 75.992 z ł., a ponieważ teraz 
W ydział krajowy prelim inuje na tę  rubrykę 
76.891 zł., więc okazuje się zwiększenie o 899 zł. 
Zwiększenie to motywuje Wydział krajowy po­
mnożeniem stanu żandarm eryi z powodu budowy 
kolei transw ersalnej i Jarosławsko-Sokalskiej. — 
W edle sprawozdania W ydziału krajowego dla ru ­
bryki IX. prelim inarza funduszu krajowego na 
rok 1884 LW. 40077/83 spowodowała pomnożenie 
żandarm eryi zarządzone na wniosek c. k. N am ie­
stnictw a , rozporządzeniem c. k. M inistarstwa o- 
brony krajowej z dnia 20. Maja 1883 L. 73 7 s/27 as
III. zwiększenie wydatków tej rubryki na r. 1884 
w porównaniu z r. 1883 o 7.257 zł. a właściwie
0 6.257 zł. —  Rozporządzeniem  tem  pomnożono 
już w latach  1883 i 1884 stan żandarm eryi o 23 
komendantów posterunkowych i 66 żandarmów
1 utworzono 23 nowych posterunków a 4 ekspo­
zytury przeniesiono na posterunki. — Zwiększe­
nie tej rubryki pochodzi właściwie z powiększe­
nia opłat za najem  pomieszkań i koszar albowiem 
w pozycyi 106 prelim inuje W ydział krajowy na 
ten cel 55.391 zł. a na r. 1884 preliminowanych 
było tylko 54.492 zł.

Pozycyą 107 prelim inująca 470 zł. na urzą­
dzenie nowych koszar otworzyć się mających 
i pozycyą 108 zł. prelim inująca 1000 zł. na pod­
wyższanie czynszów najm u i na pomnożenie ilo­
ści posterunków, są tylko ewentualne.

Komisya budżetowa wnosi zgodnie z Wy­
działem krajowym:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
W rubryce IX, budżetu funduszu krajowego 

na rok 1885 obejmującej kwaterunkowe źandar- 
meryi wstawia s ię :

Pozycyą 92. Czyszczenie koszar i innych 
pom ieszkań, zapalanie lamp i dostarczanie mio­
te ł 5.846 zł.

Pozycyą 93. Oświetlenie koszar 2.167 zł.
Pozycyą 94. Utrzymanie i uzupełnienie sprzę­

tów i pościeli dla oficerów i służących 450 zł.
Pozycyą 95. Utrzymanie i uzupełnienie 

sprzętów i pościeli dla niższych stopni 20 zł.
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Pozycya 96. U trzym anie i uzupełnienie 
sprzętów i pościeli dla żołnierzy 1.696 zł.

Pozycya 97. Utrzymanie i uzupełnienie 
sprzętów i pościeli dla kuchennych 705 zł.

Pozycya 98. P ranie bielizny pościelnej dla 
żołnierzy, furyerów i woźnych 1.896 zł.

Pozycya 99. Naprawa bielizny pościelnej 
166 zł.

Pozycya 100; P ran ie koców zimowych i le ­
tn ich , sienników, poduszek włosiennych i sło­
mianych 441 zł.

Pozycya 101. Świeże napełnianie i dopeł­
nianie sienników i poduszek słomianych 1.084 zł.

Pozycya 102. U zupełnienie bielizny pościel­
nej, koców, sienników i poduszek 4.088 zł.

Pozycya 108. Opał i oświetlenie kancelaryj 
oddziałowych 511 zł.

Pozycya 104. Opał i oświetlenie pomie­
szkać : oficerów, rachmistrzów, furyerów i wo­
źnych 585 zł.

Pozycya 105. Rozmaite inne wydatki 500 zł.
Pozycya 106. Najem pom ieszkać i koszar 

55.391 zł.
Pozycya 107. Na urządzenie nowych koszar 

otworzyć się mających 400 zł.
Pozycya 108. Na podwyższenie czynszów 

najm u i na pomnożenie ilości posterunków
1.000 zł.

Razem 76.891 zł.
JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu? (N ikt). Gdy n ik t głosu nie żąda, 
rozprawa zam knięta. Kto przyjm uje pozycye ru ­
bryki I X . , zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubryka IX. przyjęta.

N astępuje rubryka X. P. Stanisław  Jędrze- 
jowicz ma głos.

Sprawozdawca p -S tan is ław  J ę d r z e j o w i c z  
(czy ta):

Rubryka X.
Drogi krajowe.

Prelim inarz W ydziału krajowego na r. 1885 
do rubryki X. od pozycyi 109. do włącznie 128. 
pod tytułem  „drogi krajow e“ wynosi w dziale wy­
datków 916.584 z ł., a gdy doliczymy dodatkowo 
żądany kredyt na odbudowanie mostu na Sanie 
pod Jarosław iem  w kwocie 64.029 zł. prelim ino­
wany, z którego 28.029 zł. na rok 1885 W ydział 
krajowy zalicza, ogólna sum a 944.568 zł. wyniesie 
czyli od uchwalonej rubryki X. w r, 1884 oka­
zuje się wyższą o 105.122 zŁ

A. Koszta zarządu.
Pozycya 109. „Płace urzędników i sług" 

od litery  a) do k) włącznie, są to wydatki zwy­
czajne, których pozycye o tyle się zm ieniają,
0 ile okaże się potrzeba powiększyć personal 
służbowy na drogach nowo do użytku publicznego 
oddanych.

W porównaniu z r. 1884 widzimy prelim i­
narz W ydziału krajowego zwiększający się w tej 
pozycyi o 1.000 z ł., a to z powodu oddania do 
użytku publicznego część drugi krajowej Lwowsko- 
Stojanowskiej z Kamionki do Radziechowa, 
a w skutek  tego utworzenia jednej nowej posady 
konduktora Ilg iej klasy z płacą 400 zł. i czte­
rech dróżników po 150 zł.

W rubryce dalszej do litery  1) w porówna­
niu z rokiem  1884 kwota przyznana dla sześciu 
dyurnistów zniża się o 12 zł. z powodu, że r. 1885 
ma tylko 865 dni.

Zgodnie więc z prelim inarzem  W ydziału k ra ­
jowego, kom isya przyjm uje wstawienie w pozy­
cyi 109. kwotę 86.720 zł.

Pozycya 110. Stosuje się do uchwały Wy­
sokiego Sejmu z dnia 10. Października 1883
1 prelim inuje przypadające na rok 1885 „pięcio­
lecia “, a mianowicie dla dwóch inżynierów Iszej 
klasy, dla dwóch inżynierów Ilg iej klasy, dla 
sześciu konduktorów Iszej klasy i jednego kondu­
ktora Ilg iej klasy.

Komisya budżetowa przyjm uie i wnosi: w sta­
wienie kwoty „na pięciolecia" 1.349 zł.

Pozycya 111. i 112. obejmuje „ryczałty" 
a w następstw ie pozycyi 109tej, musi być wyż­
szą od uchwalonej w roku 1884 o 136 zł., k tóre 
przypadają na koszta podróży i potrzeby kance­
laryjne dla jednego konduktora.

Komisya budżetowa przyjm uje przeto p re­
lim inarz W ydziału krajowego i wnosi wstawienie 
w pozycyi 111. i 112. kwoty 10.876 zł.

Pozycya 113. „na umieszczenie b iur" dla 
jednego inżyniera we Lwowie, jednego w Krako­
wie i pięciu na prow incyi, prelim inuje W ydział 
krajowy 500 zł. — Komisya budżetowa obniża 
tę pozycyę o 100 zł. ze względu, że w nowym 
gmachu sejmowym znajdzie dostateczne pom ie­
szczenie bióro inżyniera okręgu lwowskiego.

Komisya budżetowa wnosi przeto wstawie­
nie pod pod pozycyę 113stą kwoty 400 zł.

Pozycya l i 4 .  „Remuneracye i zapomogi", 
komisya przyjmuje prelim inarz W ydziału krajp-
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wego i wnosi wstawienie pod pozycyę Ilastą , 
kwoty 7.400 zł.

Pozycya 115. Komisya zgodnie z prelim ina­
rzem W ydziału krajowego wnosi wstawienie w po­
zycyi 115stej „na naczynia dla oddziału techni- 
cznego“ kwoty 3.000 zł.

Pozycya 116. „Koszta podróży dla komisyi 
nadzwyczajnych14 zgodnie z prelim inarzem  Wy­
działu krajow ego, komisya przyjm uje i wnosi 
umieszczenie w pozycyi 116stej kwoty 4.500 zł.

B. Budowa i rekonstrukcya dróg.

Pod poz. 117.. prelim inuje W ydział k ra ­
jowy w dziale wydatków nadzwyczajnych tak  
jak  w r. z. 150.000 zł.

Kwota ta  je s t tylko o dziesięć tysięcy zł. 
wyższa od przyznanej prelim inarzem  na rok 
1884., a zupełnie usprawiedliwiona, jeżeli zwa­
żymy, że W ydział krajowy dla spożytkowania 
całej wybudowanej dziesięciomilowej przestrzeni, 
oraz dla możności omycenia tejże, pragnie ry ­
chłego wykończenia drogi Lwów Radziechów i 
w tym celu zam ierza na r. 1885. wykonanie 
pozostały 8 i pół kilom etra z- których każden 
w przecięciu do 9.500 zł. kosztować będzie, 
czyli źe na drogę Lwów Stojanów jeszcze koło
80.000 zł. przeznaczyć potrzeba.

Na drodze Rzeszów, Nisko, Nadbrzezie, 
zaraz z wiosną rozpoczną się roboty od Nad- 
brzezia ku Rozwadowu na długości 6-ciu kilo­
metrów, a w obec coraz większej tzudności k a ­
mienia koszta kilom etra do 8.500 zł. dojdą — 
zatem koło 50.000 zł.

Gdy na tej samej przestrzen i wypada 
jeszcze wykonać przygotowawcze roboty do bu­
dowy m ostu na Łęgu 200 metrów długiego, to 
znowu na częściowe rozpocząć się m ające roboty 
koło 10.000 zł. preliminować należy. Pozostałą 
nie wielką już resztę, bo zaledwie kilka tysięcy 
ma zam iar użyć W ydział krajowy na przygoto­
wawcze roboty dla drogi Borszczów Jezierzany, 
a to w wykonaniu uchwały Wysokiego Sejmu z 
dnia 2. Października 1883. r. Zgodnie zatem z 
prelim inarzem  W ydziału krajowego komisya bu­
dżetowa wnosi wstawienie w poz. 17.

a) na budowę nowych dróg 150.000 zł.
b) na rekonstrukcyę mostu na Sanie pod 

Jarosławiem  stosownie do uchwały Wysokiego j 
Sejmu z dnia 11. Października r. b. 28.029 zł. |

C. U trzym anie dróg.
Poz. 118. Na utrzym anie dróg istniejących 

łącznie z temi, które w r. 1884. oddane zostaną 
do użytku publicznego, prelim inuje W ydział k ra ­
jowy kwotę 464.222 zł., powołując się na ryczałt 
przez szereg la t ostatnich uchwalany.

Komisya budżetowa, badając tę sprawę 
szczegółowo, obliczyła, że na r. 1885. przypada 
do utrzym ania dróg krajowych już pokaźna cyfra 
1.705 kilometrów, a zestawiając rzeczywiste wy­
datki z roku 1880, 1881 i 1882 otrzym ała prze­
ciętnie na jeden kilometr kosztów utrzym ania 
268 zł. 6 ct. — Tę cyfrę biorąc za podstawę 
swych obliczeń przyszła komisya do przekona­
nia, źe w normalnych stosunkach właściwa 
kwota potrzebna na utrzym anie dróg krajowych 
nie 464.222 lecz 457.042 zł. wynosić winna i 
dla tego wnosi, aby pod poz. 118. wstawić jako 
zwyczajny ryczałt na utrzym anie dróg krajowych 
okrągłą kwotę 457.000 zł.

D. Zasiłki.
Poz. 119. Na bezzwrotne zasiłki dla dróg 

powiatowych gminnych .i dojazdów kolejowych, 
W ydział krajowy prelim inuje 140.000 zł., a za­
tem o 40.000 zł. więcej jak  w r. 1884. uchwa' 
łono, a to w myśl uchwały Wysokiego Sejmu 
z dnia 12. Października 1882. r., by w miarę 
zmniejszających się rocznych wydatków na bu­
dowę i rekonstrukcyę dróg krajowych, wstawiać 
do budżetu krajowego odpowiednio zwiększać 
sią mające kwoty na zasiłki dla dróg powiato­
wych i gminnych.

Lecz W ydział krajowy układając prelim i­
narz nie mógł jeszcze przypuszczać, że w skutek 
klęsk elem entarnych na drogach krajowych przez 
powódź wyrządzonych, będzie zmuszony zażądać 
dodatkowego k red y tu , na rok 1885. kwotą 
28.000 zł. obciąża pozycyę nadzwyczajnych wy­
datków, a tern samem o tyle obniża podstawę 
zwiększania prelim inarza na zasiłki dla dróg 
powiatowych i gminnych, czyli że na poczet tej 
pozycyi w myśl uchwały sejmowej z d. 12. P a­
ździernika 1882 r. powinno by się tylko 112.000 
zł. preliminować.

Zważywszy jednak, że takim  nieprzewidzia­
nym wynikiem W ydział krajowy nie byłby już 
w możności odpowiedzieć poczynionym zobowią­
zaniom subwencyjnym dla powiatów, gdy obecnie 
potrzebuje przyczynić się znaczniejszą kwotą na 
subwencye dojazdów kolejowych, przeto komisya
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budżetowa sądzi, źe korzystniej będzie co do 
poz. 119. przyjąć odm ienną formę za zasadę, a 
mianowicie rozdzielić cyfrową kwotę przypada­
jącą na zasiłki dla dróg powiatowych i gm in­
nych od kwoty przypuszczalnej subwencyi kon­
kurencyjnej na dojazdy kolejowe. Co do subwen­
cyi na drogi powiatowe i gminne, otrzym ały 
juź przyrzeczenia powiaty Bobrka, Buczacz, 
Czortków, Gródek, Horodenka, Jarosław , Kol­
buszowa, Nowy Sącz, Nowy Targ, Sanok i Ska- 
ła t w ogólnej sum ie 73.200 zł., zaś dla k ilkuna­
stu  powiatów chociaż ostateczna decyzya cyfrowa 
nie została jeszcze powziętą, jednak pewna po­
moc została przyobiecaną.

Komisya budżetowa przeto w myśl p reli­
m inarza W ydziału krajowego i stosownie do 
zbadanych aktów subwencyjnych wnosi pod po- 
zycyą 119.;

a) na zasiłki dróg powiatowych i gminnych
100.000 zł.

b) na dojazdy kolejowe 20.000 zł.
Co do budowy dojazdów publicznych kole 

jowych, to z powodu trudności stawianych przez 
pryw atne przedsiębiorstwa kolejowe, dotychcza­
sowe rezu lta ta  są bardzo nieznaczne. W ykonane 
zostały  tylko budowy w Jaszowicach, Złoczowie 
i Zadwórzu, przyczem fundusz krajowy nie b a r­
dzo został obciążony, bo w myśl kosztów kon- 
kurencyi §§. 3. i 4. ustawy o publicznych
dojazdach kolejow ych, przypadło niespełna 
3.700 zł.

Gdy zaś obecnie do proponowanych 51 do­
jazdów do stacyi kolei transw ersalnej, wydane 
zostały orzeczenia o potrzebie budowy dopiero 
dziesięciu dojazdów, i nie można przypuszczać, 
aby w r. 1885. większa liczba tychże orzeczenia 
uzyskała i do budowy przystąpić mogła, przeto 
Komisya budżetowa sądzi, że kwota 20.000 zł. 
będzie zupełnie dostateczną na pokrycie obo­
wiązków tytułem  konkurencyi na fundusz krajowy 
przypaść mogącej.

Poz. 120. Na utworzenie zakładowego fun­
duszu pożyczkowego w kwocie 300.000 zł., pro­
ponuje W ydział krajowy 40.000 zł., a zatem 
o 20.000 zł. więcej jak  w r. 1884. uchwalono.

Wprawdzie Wysoki Sejm na posiedzeniu 
z dnia 12. Październ ika 1882. r. uchwalił, iż 
ma być utworzony w ciągu dziesięciu la t przez 
coroczne wstawianie w budżet po 30.000 zł., 
fundusz wynoszący 300.000 zł., celem udziela­

nia pożyczek zwrotnych bezprocentowych dla 
gmin i Rad powiatowych, to jednak  komisya 
budżetowa nie sądzi, aby było zam iarem  Wyso­
kiego Sejmu nie mieć względu na gorsze lub 
lepsze la ta , m niejsze lub większe obciążenie 
budżetu nadzwyczajnemi wydatkami.

Owszem komisya budżetowa sądzi, że się 
zarówno odpowie założonemu celowi rozkładając 
utworzenie trzechkroć stotjsięcznego funduszu, 
zam iast w latach  dziesięciu, na la t piętnaście, 
a opierając się na tej podstawie i licząc na 
przyzwolenie W ysokiej Izby wnosi wstawienie w 
dziale nadzwyczajnych wydatków w poz. 120. 
kwoty 120.000 zł.

E. W ydatki na myta.
Na budowę i utrzym anie domków m ytni- 

czych wstawia się podobnie jak  w latach ubie­
głych w dziale wydatków nadzwyczajnych pod 
poz. 121 kwota 3.000 zł.

zaś w dziale wydatków zwyczajnych pod 
poz 122 kwota 1.000 zł.

pod poz. 123 kwota 2.500 zł.

F. Zaopatrzenie.
Pod pozycyą 124, 126, 127 i 128 wstawia 

się stosownie do dawniejszych uchwał sejmowych 
i zgodnie z prelim inarzem  W ydziału krajowego 
kwotę 1.303 zł.

Zaś pozycya 125 prelim inowana przeź Wy­
dział krajowy w kwocie 166 zł. odpada, albo­
wiem Marya F ilipecka w Styczniu r. b. um arła, 
a tern samem dalsza p łaca em erytury zam kniętą 
została.

Zestawienie wydatków w rubryce X.
W dziale :
A. Koszta zarządu zwycz. 114.245, nad­

zwycz. — razem  114.245 zł.
B. Budowa i rekonstrucya dróg zwycz. —

nadzwycz. 178.029 zł. razem  178.029 zł.
C. U trzymanie dróg zwycz. 457.000 zł. nad- 

zwycz. — zł. razem 457.000 zł.
D. Zasiłki zwycz. 120.000 zł. nadzwycz.

20.000 zł. razem  140.000 zł.
E. W ydatki na m yta zwycz. 3.500 zł.

nadzwycz. 3.000 zł. razem  6.500 zł.
F . Zaopatrzenia zwycz. 1.303 zł. nadzwycz. 

— zł. nadzwycz 1.303 zł.
Suma rubryki X. zwycz. 696.048 zł. n a d ­

zwycz. 201.029 zł. razem 897'077 zł.
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Komisya budżetowa przeto wnosi wstawie­
nie w rubryce X. w dziale wydatków na r. 1885. 
kwotę 897.077 zł.

a zatem  w porównaniu z kwotą przez W y­
dział krajowy prelim inowaną wynoszącą 944.563 
zł. niższej o 47.487 zł.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. Czy 
zada kto  głosu.

P. W ładysław hr. B a d e n i. Proszę o
głos.

JW. M a r s z a ł e k .  P. W ładysław  hr. Ba- 
deni m a głos.

P. W ładysław hr. B a d e n i. W rubryce X. 
komisya budżetowa znaczne poczyniła obniżenia, 
a to : w dziale C. poz. 118 na utrzym anie dróg 
krajowych prelim inowana przez W ydział krajowy 
suma 464.222 zł. obniżoną została do kwoty
457.000 zł., zatem  obniżoną o 7.222 zł.

W dziale D. poz. 119 zam iast prelim ino­
wanych przez W ydział krajowy 140.000 zł., ko­
misya budżetowa wztawia 120.000 zł., obniża 
zatem  o 20.000 zł. Nareszcie w poz 120 na do- 
tacye funduszu drogowego pożyczkowego zam iast
40.000 zł. kom isya budżetowa wstawia 20.000 zł., 
znów przeto o 20.009 zł. mniej.

Mimo tak  znacznego obniżenia ja  nie za­
mierzam podnosić cyfr W ydziału krajowego. 
W szczególności co do pozycyi 118 na konser- 
wacyę dróg krajowych nie podnoszę cyfry Wy­
działu krajowego dla tego, że na prelim inarzu, 
wynoszącym około pół miliona na konserwacyę 
dróg n ik t nie je s t  wstanie obliczyć tak  ściśle 
rzeczywistych potrzeb, aby stanowczo orzec, czy 
one będą o kilka tysięcy złotych większe czy 
też mniejsze. A jakkolwiek dla mnie nie je s t 
prawdopodobnem, aby suma przez komisyę bu­
dżetową wstawiona wystarczyła rzeczywiście, to 
jednak nie przeczę, że i taka ewentualność może 
nastąpić, jeżeli w roku przyszłym same tylko 
pomyślne zejdą się okoliczności, jeżeli frekwen- 
cya na drogach się nie zwiększy, jeżeli szkodli­
wych przypadłości klimatycznych nie będzie, je ­
żeli przy zabezpieczeniu robót będą uzyskane 
pewne obniżenia i t. d. Wogóle jednak mam obo­
wiązek zwrócić uwagę Wys. Izby na niebezpie­
czeństwo braku dostatecznego pokrycia na po­
trzeby krajowe niezbędne i nieuniknione i zni­
żanie dotacyi nie na podstawie potrzeb przez 
władze wykonawcze wiarygodnie wykazanych 
i doświadczeniem stwierdzonych, tylko na pod­

stawie formułki teoretycznej, to je s t wynikłości 
3-letniej formułki, k tórą komisya sam a w latach 
poprzednich potępiła a nadto formułki, k tó ra  nie 
je s t obrazem niczego innego, tylko przypadku, 
jak  to przy przedłożeniu przez W ydział krajowy 
budżetu wyraźnie wyjaśniono.

Wydział krajowy bowiem przedkładając 
Wrysokiemu Sejmowi cyfrę trzechletniej wynikło­
ści dodał wyraźnie w uwadze, źe przeciętnie na 
jeden kilom etr wynosi ona wprawdzie 268 zł. 
6ct . ,  źe jednak powyższy wynik nie może służyć 
za właściwą podstawę do prelim inarza, gdyż, 
„w iatach 1881 i 1882 opóźnili się przedsiębiorcy 
z wykonaniem robót i z dostawami, wskutek 
czego wypłacono należyto ść ich w latach n a ­
stępnych. “

W ydział krajowy bowiem od wielu la t p re­
liminował wydatek na konserwacyę dróg prze­
ciętnie po 272 zł. 21 ct. Taki zatem prelim i­
narz je s t normalny, do którego W ydział krajowy 
wielką przywiązuje wagę dlatego, bo je s t prze­
konany, iż zatarcie tradycyi, iż w tej właśnie 
wysokości prelim inarz przez szereg la t wystar­
czał i źe takiego potrzeba była na utrzym anie 
dróg w dobrym stanie, że zatarcie tej tradycyi, 
nie tylko dla administracyi drogowej ale i dla 
funduszu krajowego w przyszłości może nie oka­
załoby się korzystne.

I  proszę panów, jeszcze w budżecie na rok 
przeszły komisya budżetowa proponując Wyso­
kiemu Sejmowi wstawienie przecięcie tej ryczał­
towej sumy po 272 zł. tak  się wyraża (czy ta):

„Komisya budżetowa uważa cyfry w preli­
m inarzu W ydziału krajowego za zupełnie n ie­
uzasadnione, tem  bardziej, źe za podstawę do 
cyfr preliminowanych służy kwota 272 zł. 27 ct. 
uchwalona w latach poprzednich jako ryczałt na 
utrzym anie jednego kilom etra drogi zbudowanej." 
(m ów i):

Zatem w prelim inarzu na rok przeszły ko­
misya budżetowa podzielała jeszcze zdanie Wy­
działu krajowego, że ta  cyfra preliminowana je s t  
uzasadnioną, źe takiej właśnie je s t uzasadnioną 
potrzeba i przyznaje komisya, źe przez szereg 
la t poprzednich bywała uchwalaną.

W budżecie na rok bieżący już komisya 
budżetowa cokolwiek zdanie swoje zm ieniła i po­
wiedziała, przedkładając budżet Wysokiemu Sej­

mowi tak (czyta):
118
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„Komisya. budżetowa już w roku zeszłym 
zw racała uwagę Wysokiego Sejmu na to, że nie 
radzi, by wynikłość z rachunków m ogła służyć 
za podstawę norm alnego prelim inarza, jednak 
komisya budżetowa, biorąc na uwagę potrzebę 
ograniczenia wydatków z funduszu krajowego 
opłacanych s ta ra ła  się kwoty prelim inarzem  Wy 
działu krajowego objęte w kilku pozycyach zna­
cznie obniżyć." (M ówi):

A. zatem  przyznała zasadę, jednak ze względu 
na potrzebę ogólnego ograniczenia wydatków, 
s ta ra ła  się wydatek obniżyć. I  w konsekw encji 
komisya budżetowa wychodząc z zasady osiągnię­
cia w  roku 1884. jak  najdalej idących oszczędno­
ści wzięła za podstawę przecięcie z 3 lat, w k tó ­
rych utrzym anie jednego kilom etra drogi koszto­
wało 265 zł., według której byłaby właściwie 
potrzebną kwota na utrzym anie dróg krajowych
448.000 zł.

Ze względu jednak na to, „że przez to 
obniżenie stan  dróg krajowych mógłby ucierpieć11 
wnosiła komisya sama wstawić sumę cokolwiek 
wyższą od tak  obliczonej, a zatem  komisya 
przyjm ując wynikłość trzechletn ią za podstawę, 
wyraża sam a obawę, że wskutek takiego obniże­
nia stan dróg krajowych mógłby ucierpieć i sama 
wnosi podwyższenie swego wyniku o 2.000 zł. 
zobaczycie panowie zaraz, źe z tym prelim ina­
rzem  norm alnym  to tak  jak  z miodem, najciężej 
go skosztować, to wkrótce samego .p lastra  braknie, 
bo w budżecie. na ten rok komisya mimo zastrze­
żenia W ydziału krajowego,

(P. Jan  hr. S t a d n i c k i .  Proszę o głos).
przedkładając go w tym roku, powiedziała, 

źe przyjm ując 3-letni wynik i tę cyfrę biorąc za 
podstawę obliczenia „przyszła do przekonania, 
że w normalnych stosunkach kwota na u trzym a­
nie dróg krajowych nie 464.000 zł., lecz 457.000 zł 
wynosić w inna.11 A zatem  w roku przeszłym  ko­
m isya jeszcze uznała naszą norm alną cyfrę prze­
ciętną za zupełnie uzasadnioną, w prelim inarzu 
zaś na ten rok jakkolwiek odstępuje cokolwiek 
od tego przecięcia, to czyni to jeszcze z pewną 
tkliw ością i sama powiada, że boi się, jeżeli ten 
przeciętny wynik będzie przyjęty, że stan dróg 
krajowych może na tem  ucierpieć. Tego roku 
już  obawy te  znikają i komisya bierze ten wy­
nik trzechletni za faktycznie potrzebny i dosta­
teczny dla konserwacyi dróg.

Ja  jednak proszę Panów, obawiam się, że 
obniżenie potrzeby przez W ydział krajowy wy­

kazanej na podstawie zasady, k tó rą  komisya 
budżetowa w roku zeszłym sam a potępiła, na 
podstawie zasady, k tó ra jak  z uwagi do p reli­
m inarza W ydziału krajowego wynika, była tylko 
obrazem przypadkowego opóźnienia w wypłacie, 
źe z takiego obniżenia mogą nastąpić nieko­
rzystne skutki, a to : albo potrzeba będzie do­
datkowego prelim inarza tak  jak  się to stało 
w roku bieżącym, albo W ydział krajowy będzie 
zmuszony budżet przekroczyć, albo co gorzej, 
stan dróg może rzeczywiście ucierpieć, lub może 
co byłoby najgorzej, gdyby W ydział krajowy 
z umysłu, a raczej z potrzeby przy końcu roku 
zwlekać m usiał n iektóre należące wypłaty i 
uiszczał je  dopiero z dotacyi roku następnego.

Gdyby W ydział krajowy zmuszony był tak  
postępować, to w rozultacie po pewnym szeregu 
la t mogłaby z tego wypaść niespodzianka b ar­
dzo nieprzyjem na.

Na dojazdy kolejowe komisya wstawia
20.000 zł. Zarządy kolejowe zaproponowały w 
ogóle dla obrotu koleji tak  transw ersalnej jak  
sokalskiej 58 dojazdów. W przybliżeniu udział 
funduszu krajowego do tych dojazdów wynosić 
może około 70.000 zł. Prawda, źe w tej chwili 
największa część tych dojazdów je s t jeszcze 
w pertrak tacy i i że nawet w przybliżeniu nie 
mogę dziś przewidzieć, kiedy przypadnie sumy 
na te  dojazdy potrzebne wypłacić; jednakowoż 
stać się będzie mogło, źe sum a 20.000 zł. w re ­
zultacie mogłaby się okazać niedostateczną. 
A gdy dział funduszu krajowego w dojazdach 
kolejowych nie jes t inwestycyą dobrowolną, 
tylką dawną obowiązkową na ustawie opartą 
i W ydział krajowy byłby bezwarunkowo zmuszo­
nym wypłaty czynić, to może będzie m usiał ru ­
brykę tę  przeKroczyć.

Nareszcie na dotacyę funduszu pożyczko­
wego zam iast 40.000 z ł , k tóre W ydział krajowy 
proponował komisya wnosi tylko 20.000 — Wy­
dział krajowy proponował 40.000 zł. dlatego, źe 
kiedy Wysoki Sejm przed dwoma laty  uchwalił, 
iż fundusz 300.000 ma być utworzony dotując 
go w dziesięciu latach  po 30.000 zł. w każdym 
roku, a w roku zeszłym z powoau klęsk, nieuro­
dzajów i innych trudności budżetowych, wyzna­
czono w budżecie na ten  cel, tylko 20.000 z ł . ; 
W ydział krajowy chciał, aby pierwotnej woli 
Sejmu stało zię zadość, aby restytuow aną zo­
sta ła  pierw otna uchwała Wysokiego S ejm u , 
W ydział krajowy przeto zaproponował kwotę
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40.000 zł. Komisya budżetowa j( dnak przyzna­
jąc, że taka uchwała Sejmu zapadła, in te rp re­
tu je  ją  tak , że komisya nie sądziła, aby było 
zam iarem  Wysokiego Sejmu nie mieć względu 
na gorsze lub lepsze lata . J a  jednakowoż m nie­
mam, że to je s t in terp re tacya zbyt liberalna, 
gdyby W ysoki Sejm chciał był takie zastrzeże­
nie czynić, to nic by mu nie przeszkadzało je 
wyrazić, ale mnie się zdaje, że gdyby nawet 
człowiek prywatny zobowiązany do uiszczenia 
jak iejś kwoty w pewnym przeciągu czasu chciał 
z obowiązku tego wyłamywać się dopiero wtedy, 
gdy jed n a  z ra t zapadnie, mówiąc, że on nie 
m iał na względzie gorszych, ale tylko lepsze 
lata , to takiego człowieka prywatnego uważano 
by pewno za wielkiego liberała.

Niech Panowie będą łaskaw i pam iętać, że 
w skutek uchwały Wysokiege Sejmu, dotującej 
fundusz pożyczkowy, wiele powiatów się już po- 
angażowało, porozpoczynało różne budowy, poza- 
ciągało pożyczki, licząc na to, że kwoty, jakiem i 
Sejm raz rozporządził, na cel ten zawsze będą 
do dyspozycyi. Po doświadczeniach, jak ie  Wy­
soki Sejm poczynił w roku zeszłym i po konie­
czności wotowania pożyczki milionowej, której 
potrzebę spowodowało właśnie, jak  wiadomo 
powszechnie, niewctowanie dostatecznego pokry­
cia w latach poprzednich, może więcej w tym 
przedmiocie mówić nie potrzebuję.

Głos zabrałem  jedynie dla tego, że gdy za 
zarząd  tym  działem  gospodarstwa krajowego 
przed Wysokim Sejmem jestem  odpowiedzialnym, 
a jeden  ze skutków przezem nie przewidzianych 
nastąpił, aby odpowiedzialność za nie, nie spa­
dała  na tego, który do sprowadzenia tych sku­
tków niczem się nie przyczynił.

JW . M a r s z a ł e k .  P.. Jan  hr. S tadnicki 
ma głos.

P. Jan  hr. S t a d n i c k i .  Przemówienie 
członka W ydziału krajowego, jakkolw iek przed­
staw ia głęboką świadomość przedm iotu, dziwi 
mnie, bo w komisyi budżetowej rozprawę nad 
prelim inarzem  drogowym prowadzono tego roku 
dokładniej i ściślej niż kiedykolwiekbądź, a to 
z tego powodu, ze komisyi budżetowej nie było 
tajnem , że z powodu szkód przez wylewy zro­
bionych trzeba ostrożnie postępować przy budo­
wie dróg juz z tego powodu, że cyfra szkód na 
drogach krajowych przez powodzie zrządzona, 
prawdopodobnie będzie dość znaczną. Gdyśmj

się zabrali do badania prelim inarza drogowego 
w komisyi budżetowej nam przedłożonego, zaraz 
referent komisyi zwrócił uwagę na niestosowność 
prelim inarza na podstawie ryczałtowej sumy 
oznaczonego, k tóra się zwykle dla utrzym ania 
dróg krajowych dotąd przeznaczała. Wówczas 
badając go doszliśmy do tego przekonania, że 
przy coraz zwiększającej się ilości dróg krajo­
wych budowanych w najrozm aitszych kierunkach 
i okolicach, przy najrozm aitszych cenacń m ate- 
ryału jak ie  w skutek tego na utrzym anie tych 
dróg Są potrzebne, nie można tak, jak  dotych­
czas zaspokajać potrzeb utrzym ania dróg krajo­
wych ryczałtową przeciętną sumą roczną, ale 
należałoby przedstawić komisyi budżetowej ścisły 
prelim inarz tego, co na każdą drogę je s t po­
trzebne, aby tym sposobem komisya budżetowa 
m iała jasny obraz tego, co rzeczywiście zgadza 
się z prawdziwemi potrzebami dróg krajowych. 
Hr. Badeni powołuje się na uchwały komisyi 
budżetowej z roku zeszłego.

Otóż mnie jego wywody — przyznaję się — 
przyprowadzają do-wprost przeciwnej konkluzyi, 
do jakiej on doszedł. Już w zeszłym roku ko­
misya budżetowa uczyniła wzmiankę, że prze­
ciętna3 la t ostatnich ostatnich właściwie uzasa­
dnia potrzebę 265 zł. na utrzym anie kilom etra
drogi, a 272 zł., które przez la t kilka stanowiły 
normę tej pozycyi, krakowskiem targiem  doszły 
do cyfry wyższej, jak  cyfra przeciętna i za 
zgodą członka W ydziału wstawiło się kwotę
450.000 zł.

Tego roku znów wydając prelim inarz tej 
pozycyi właściwie trzeba było oprzeć się na 
jakiejś podstawie i ta  podstawa może być albo 
przeciętną z lat ostatnich, albo z dokładniejszych 
wyników wykonania poszczególnych pozycyj na 
utrzym anie każdej drogi potrzebnej.

Komisya budżetowa zatem  badając cyfry 
tak  znaczne, bo czterysta kilkadziesiąt tysięcy 
wynoszące, je s t ograniczoną do cyfry przeciętnej, 
k tóra mogła być kiedyś prawdziwą wówczas,
gdy Sejm ją  za prawdziwą przyjął, k tóra jed n a ­
kowoż wcale nie je s t uzasadnioną. Dziś, gdy
przez rozszerzenie dróg krajowych w n ajro ­
zmaitszych okolicach przeciętna korzyść jednych, 
iądź na niekorzyść innych wpłynąć by mogła.

Przeto komisya budżetowa chcąc jakąś pod­
stawę znaleść nie mogła nic innego przyjąć tylko 
kwotę tę, k tóra w pizecięciu z ostatnich la t trzech

*
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wypadła i dość znaczącą była. Tym sposobem 
wypowiedziała komisya niejako życzenie choć nie 
sformułowane w żadnej reżolucyi, aby W ydział 
krajowy w tej pozycyi przedkładał szezegółowy 
prelim inarz. Uzasadnienie tego szczegółowego 
p re lim in arza , które jak  powiadam w rezolucyę 
nie ujęte, dość stanowczo było wypowiedziane, 
znajdowali ci członkowie komisyi budżetowej, 
którzy w tej sprawie głos zabierali w tem, że 
gdyby na każdą drogę prelim inarz kosztów po­
trzebnych na je j utrzym anie był przedkładany, 
znaleźliby się posłowie, przejeżdżając na Sejm 
w tej możności, źe mogliby dokładnie zbadać 
czy potrzeba te  drogi, którędy przejeżdżali na­
prawiać. Zdaje mi się w ięe , źe tó nie 
było życzenie bezmyślne, nie było to życzenie, 
któreby nie miało swego uzasadnienia i zdaje 
mi się, że W ydział krajowy sam z czasem uzna, 
że tego rodzaju życzeniom zadość uczynić wy­
pada.

Ale je s t w całym toku rozpraw "komisyi 
budżetowej jedna rzecz dość ciekawa, mianowicie 
ta , źe gdy komisya budżetowa obniżyła kwotę 
żądaną przez W ydział krajowy na utrzym anie 
dróg o 7000 zł., wówczas W ydział krajowy w parę 

- dni później w ystąpił z żądaniem kredytu dodat­
kowego, na szkody przez powodzie zrządzone.

Komisya budżetowa uderzoną była tą  cyfrą, 
chociażby tylko z tego powodu źe W ydział k ra ­
jowy przed zebraniem  Sejmu m usiał mieć daty 
potrzebne do ocenienia szkód na drogach zrobio­
nych i dziwnem się komisyi wydało, źe W ydział 
krajowy dopiero po obniżeniu kwoty o 7000 zł. 
w ystąpił z żądaniem kredytu  dodatkowego, tak  
jakby te  szkody przez powodzie zrządzone miały 
m iejsce między uchwałą komisyi budżetowej a 
żądaniem  kredytu dodatkowego, kiedy wszystkim 
wiadomo, że powodź m iała miejsce w Czerwcu 
i że szkody dość znaczne były. Dowodzi to, źe 
kredyia żądane przez W ydział krajowy nie są 
znowu tak  ściśle obliczone, iżby nie mogło tu  
być pewnego m arginesu, z którego nie moźnaby 
coś obciąć bez szkody dla rzeczy samej. Co się 
tyczy kwoty, przeznaczonej na zasiłki dla dróg 
powiatowych zostawiam panu sprawozdawcy spo­
sobność wytłum aczenia tej spraw y; a na teraz  
m uszę dodać jedną rzecz, t. j źe szanowny refe­
ren t departam entu IV. w komisyi budżetowej 
zgodził się na ten  prelim inarz jak i komisya bu­
dżetowa W ysokiej Izbie przedkłada.

P. W ładysław hr. B a d e n i. Proszę o głos.

JW  M a r s z a ł e k .  P. W ładysław hr. Badeni 
ma głos.

P. W ładysław hr. B a d e n i .  Muszę sprosto­
wać ostatnie słowa szan. p. Stadnickiego, jako­
bym ja  się zgodził na prelim inarz komisyi bu­
dżetowej. Ugoda stanęła wprawdzie, ale tylko co 
do pozycyi na subwencye i na dojazdy kolejowe, 
a rubryka na konserwacyę dróg była przeciw 
memu zdaniu zawotowaną. Co do tego, co szan. 
poseł puwiada, że kumisya objawiła życzenie, aby 
potrzeby pojedynczych dróg w pojedynczych po­
zy cyach były prelim inow ane, muszę zwrócić 
uwagę, źe tak i zwyczaj dawniej już był, ale w ła­
śnie, że komisya budżetowa przekonała się, źe 
tak ie  prelim inowanie potrzeb dwa la ta  przed ich 
użyciem, nie mogło nigdy odpowiadać rzeczywi­
stości lecz że wykazane potrzeby były tylko 
fikcyą i nie dowodziły niczego, dla tego w poro­
zumieniu z komisyą budżetową, W ydział krajowy 
odstąpił od tego zwyczaju i dlatego obecnie na 
wszystkie drogi ogółem prelim inarz się przed­
kłada. Co do uwagi, że wykazanie kredytu  do­
datkowego nastąpiło  wcedy dopiero, kiedy obcię­
cie prelim inarza nastąpiło, a szkody miały 
miejsce p ierw ej, lecz ponieważ te szkody były 
rozrzucone po całym kraju, a inżynierowie po­
trzebowali czasu niejakiego do zbadania i oce­
nienia tych szkód, przeto W ydział krajowy po­
trzebow ał czasu do przedstaw ienia prelim inarza 
dodatkowego, aby Wysoki Sejm wiedział ile  usu­
nięcie tych szkód będzie kosztowało i dla tego 
nie mogło to nastąpić pierwej, nim W ydział k ra­
jowy znalazł się w posiadaniu substratów n ie­
zbędnych do przedstaw iania tego prelim inarza 
dodatkowego.

JW . M a r s z a ł e k .  Żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt). Gdy n ik t głosu nie żąda sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. Stanisław  J ę d r z e j  o- 
w i c z. W przemówieniu referen ta departam entu
IV. zauważyłem, że nie podnosi pozycyi przez 
W ydział krajowy preliminowanych lecz niejako 
zastrzega się na przyszłość przed obniżeniem 
pozycyi na konserwy dróg krajowych rok rocznie 
przeznaczanych. Sądzę, źe co zastrzeżenie je s t 
co najm niej zbyteczne, n ik t nie myśli uszczuplać 
prelim inarza w tym kierunku aby utrzym anie 
dróg krajowych cierpieć mogło, ale komisya bu­
dżetowa nie może w pozycyach na ścisłym ra ­
chunku opartych, przyjmować cyfr iluzorycznych
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i takim  był co do tej pozycyi prelim inarz Wy­
działu krajowego. Niech nam Wydział krajowy 
przedstawi, ze będzie tyle a tyle dróg rocznie 
do utrzym ania, przytem  obliczy ilość kilometrów 
tudzież przeciętny koszt utrzym ania jednego 
kilom etra, a natenczas komisya budżetowa będzie 
m iała jasny  obraz rzeczywistej potrzeby. Gdy 
zaś sprawozdanie W ydziału krajowego zupełnie 
od norm alnej zasady odstępuje i stawia sobie 
dowolne cyfry ryczałtem  objęte żądając aby je  
za podstawę obliczeń przyjąć, na to komisya 
zgodzić się nie mogła.

I  pytam na jak iej podstawie komisya bu­
dżetowa mogłaby się na tę zasadę bezpodstawną 
godzić, skoro ma przed sobą obraz ilości kilo­
metrów, następnie przeciętny koszt utrzym ania 
i zupełnie norm alnie, prawidłowo obliczoną pod­
stawę. — Niechaj więc departam ent IV. odstąpi 
od podawania ryczałtów, niechaj szczegółowiej 
przedstaw ia potrzebę swoich wydatków, a n a ten ­
czas może być pewien szanowny referenf depar­
tam entu drogowego, źe komisya pozycyj słusznych 
obniżać nie będzie. To były powody, dla których 
komisya budżetowa nie przyjęła pozycyj przez 
W ydział krajowy preliminowanych, lecz badając 
sprawę szczegółowo obliczyła, że na rok 1885 
przypada do utrzym ania dróg krajowych 1705 ki­
lometrów, a zestawiając rzeczywiste wydatki 
z roku 1880, 1881 i 1882 otrzym ała na jeden 
kilom etr kosztów utrzym ania 268 zł. 6 ct. Te 
cyfry biorąc za podstawę swych obliczeń, przy­
szła komisya do przekonania, źe w normalnych 
stosunkach kwota potrzebna na utrzym anie dróg 
krajowych nie 464.222 zł. lecz 457.042 zł. wy­
nosić winne.

Co się tyczy drugiej kwestyi, k tórą JW . hr. 
Badeni podnosi, a mianowicie co do zasiłków 
zwrotnych dla dróg powiatowych, na które wedle 
uchwały Wysokiego Sejmu z dnia 12. Paździer­
nika 1882 ro k u , niejako Sejm upoważniony zo­
s ta ł ,  by celem utworzenia funduszu 300.000 zł., 
rok rocznie przez la t dziesięć wstawiał w budżet 
krajowy kwotę 30.000 zł., to zdaje mnie się , że 
kom isya budżetowa ani tak  dalece nie odstąpiła 
od zasady przyjętej ani tak liberalnie nie in te r­
pretow ała jak  to p. referent D epartam entu IV. 
zauważać raczył.

Już sam wzgląd na położenie ekonomiczne 
i na stosunki finansowe kra ju  naszego, zmusza 
do koniecznej oszczędności nawet w tych wydat­
kach , którę są przeznaczone na cele najbardziej

produktywne. Ten sam wzgląd był dla komisyi 
budżetowej dostateczną w skazów ką, by propono­
wać Wysokiemu Sejmowi rozłożenie tego zna­
czniejszego funduszu zam iast na la t 10 na la t 15. 
Oprócz tegp inną okoliczność m iała komisya bu­
dżetowa na oku. Jeżeli kiedy, to w tym roku 
powiaty tak  bardzo zasiłku potrzebować nie będą, 
bo oprócz funduszu subwencyjnego, jak i co rok 
na budowę dróg powiatowych o trzym ują, w tym 

i roku znaczną kwotą przyczynił się Wysoki Rząd 
i Sejm na pewne roboty w okolicach powodzią 
dotkniętych. A jak ie  to roboty być mogą jeżeli 
planów regulacyi nie m a? N aturalnie roboty zie­
m ne, tam  gdzie potrzeba naprawy wałów, zaś 
tam gdzie ich nie ma, kaźden powiat będzie się 
sta ra ł zająć robotników i ludzi biednych powo­
dzią dotkniętych, dając zarobek przy budowie łub 
rekonstrukcyi na drogach gminnych i powiato­
wych. A zatem  w tym roku W ydział krajowy nie 
będzie tak  dalece zaangażowany do dawania za ­
siłków zwrotnych. Z resztą trzecia okoliczność 
była na względzie, która powodowała komisyę 
budżetową, źe liczyć mogła na przyzwolenie Wy­
sokiej Izby obniżenia pozycyi zasiłków.

Przed kilku dniami została powziętą w W y­
sokiej Izbie uchwała, źe fundusz zapomogi 
w roku 1866 ma być wcielonym do funduszu 
krajowego. Reszta całego tego funduszu wynosi 
242.269 zł., a  gdy do tego doliczymy 50.000 zł., 
k tóre na cele zasiłków w ostatnich dwóch latach 
zostały wydane, natenczas prawie cały fundusz 
do 300.000 zł. byłby już uzupełniony.

Źe zaś ten fundusz tylko częściowo do fun­
duszów krajowych wpływać będzie, więc na przy­
szłość okaże się odpowiedniem, aby tyle tylko 
w tej pozycyi preliminować, o ile z tego fundu­
szu do funduszu krajowego wpływać będzie.

J eszcze jedną okoliczność p odn iósł pan re ­
feren t D ep artam entu  IV ., a m ian ow ic ie , źe  się  
obawia, aby kw ota przez k om isyę na dojazdy k o ­
lejow e proponowana w ystarczyć m ogła , a lbow iem  
już 51 dojazdów kolejow ych  p rzesła ło  swoje z g ło ­
szen ia  do W ydziału  krajow ego. —  K om isya zu ­
p e łn ie  św iadom a j e s t  tego , że  51 zgłoszeń  w esz ło  
do W ydziału  k rajow ego , a le  z drugiej strony  
wiadom o tak że  k o m isy i, że  z powodu tru d n ości 
staw ianych przez pryw atne p rzedsięb iorstw a k o ­
le jo w e , orzeczen ia  o potrzebie budowy dopiero  
dla d ziesięciu  dojazdów w ydane zosta ły .

Nie można więc przypuszczać, aby w r. 1885 
większa liczba tychże orzeczenia uzyskała i do
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budowy przystąpić m o g ła , a tem  sam em , aby 
k raj z obowiązku konkurencyi m usiał większą 
kwotę wydać, jak  tę ,  k tórą kom isya budżetowa 
proponuje. Sądzę więc, źe “Wydział: krajowy co 
do obowiązku konkurencyi kwotą 20.000 zł. wy­
starczyć powinien.

Zresztą ta  pozycya je s t dość obojętną, bo 
czy w tym roku m niej, a na drugi rok więcej 
fundusz krajow y w yda, to zawsze wydać m usi, 
bo z ty tu łu  konkurencyi obowiązki są przyjęte.

Gdyby zaś kwota prelim inowana na r. 1885 
na dojazdy kolejowe nie w ystarczyła, natenczas 
przyjdzie W ydział krajowy z zupełnie uzasadnio­
nym usprawiedliw ieniem  przed Wysoką Izbę, że 
był zmuszony tę  kwotę przekroczyć.

JW . M a r s z a ł e k .  Przystępujem y do roz­
prawy szczegółowej. Do ustępu A. „Koszta za­
rządu" pozycya 109— 116. z sum ą 114.245 zł. 
rozpraw a otw arta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). 
Kto przyjm uje ten ustęp A ., zechce rękę pod­
nieść. (W iększość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca Stanisław  J ę d r z e j ó w  i cz  
(c zy ta ):

U stęp B. Budowa i rekonstrukcye dróg po­
zycya 117. z kwotą 150.000 i 28.029 zł.

Razem 178.029 zł.
JW. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 

(N ikt.) Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce 
rękę podnieść. (Większość). J e s t  przyjęty.

Sprawozdawca p. Stan. J ę d r z e j o w i c z  
(czy ta):

C. U trzym anie dróg.
Poz. 118. — 457.000 zł.
JW . M a r s z a ł e k .  Kto przyjm uje ten wnio­

sek , zechce rękę podnieść. (W iększość.) Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Stan. J ę d r z e j o w i c z  
(czy ta ):

D. Zasiłki.
Poz. 119. a) na zasiłki dróg powiatowych 

i gminnych 100.000 zł.
b) na dojazdy kolejowe 20.000 zł.
Poz. 120. — 20.000 zł.
Razem 140.000 zł.
JW . M a r s z a ł e k .  Żąda kto głosu co do 

pozycyi 119 i 120? (Nikt.) Kto się z niemi zga­
d za , zechce rękę podnieść. (W iększość.) Są 
przyjęte.

Spx*awozdawca p. Stan. J ę d r z e j o w i c z  
(czy ta ):

E. W ydatki na myta.
Poz. 121. — 8000 zł.
Poz. 122. — 1000 zł.
Poz. 128. — 2500 zł.
Razem 6500 zł.
JW. M a r s z a ł e k .  Gdy n ik t głosu nie żą­

da, proszę, kto się zgadza z wydatkami na m yta 
w kwocie 6.500 zł., zechce rękę podnieść. (W ię­
kszość.) Są przyjęte.

Sprawozdawca p. S tan. J ę d r z e j o w i c z  
(czy ta ):

F . Zaopatrzenie,
Poz. 124, 126, 127 i 128 — 1.808 zł.
Jłflj. M a r s z a ł e k .  Żąda kto głosu? (N ikt.) 

Kto się zgadza z poz. 124, 126, 127 i 128 zao­
patrzenie, zechce rękę podnieść. (Większość.) Są 
przyjęte.

Sprawozdawca p. S tan. J ę d r z e j o w i c z .  
Są jeszcze dwie petycye obciążające Rubrykę X. 
Stanisław  Pohowski inżynier krajowy w bież. r. 
pm arł, pozostała wdowa i sieroty wniosły pety­
cyę z prośbą o em eryturę. W prawdzie Pohowski 
służył przez la t 18 z zupełnym  zadowoleniem 
W ydziału krajow ego, jednak  nie był on stab ili­
zowanym urzędnikiem  krajowym i dla tego do 
em erytury prawnej peten tka podstawy nie ma. 
Jednakże tak  W ydział krajowy jak  i komisya 
budżetowa uwględniając jego zasług i, które po­
łożył przez 18-letnią sum ienną pracę, wnoszą, 
aby Wysoki Sejm przyznał w drodze łask i dla 
jego żony 200 zł. rocznie dożywotnie, a dla 4 
dzieci po 50 zł. rocznie dla każdego do pełno- 
letności, przeto razem  400 zł. rocznie.

Druga petycya dla Filipeckiej 100 zł., jako 
jednorazowy datek z funduszu na r. 1884. nie­
boszczce je j m atce przyznanego.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. Nikt 
głosu nie żąda? (N ikt.) Kto się zgadza z wnio­
skiem komisyi budżetowej, zechce rękę podnieść. 
(W iększość.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Stan. J ę d r z e j o w i c z .  
N astępuje petycya Filipeckiej Karoliny, prosi o 
łaskaw e zaopatrzenie. Komisya wnosi 100 zł.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, N ikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (W iększość.) Je s t 
przyjęty.

Przystępujem y do specyalnych prelim inarzy 
w rubr. XI. Sprawozdawca p. Stanisław  hr. Ba­
deni m a głos.
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Sprawozdawca p. Stanisław  hr. B a d e n i  
(czy ta):

Krajowy szpital powszechny we Lwowie.

A. W ydatki.
W ydział krajowy prelim inuje na rok 1885. 

w wydatkach dla szpitala powszechnego we Lwo­
wie 185.898 ał., mianowicie 169.998 zł. da fun­
duszu chorych, a 15.900 zł. dla funduszu poło­
żnic. Kwota ta  je s t o 7.680 zł. wyższą, od uchwa­
lonej na rok 1884. (= 178 .268  zł.), mianowicie 
prelim inuje W pdział krajowy na fundusz chorych 
o 7.827 zł., a na fundusz położnic o 393 zł. 
więcej.

Zam knięcia rachunkowe ostatnich 6 la t 
wykazały następujące kwoty w wydatkach kra-
jowego szpitala powszechnego we Lwowie

w roku 1878. =  193.776 zł.
» JJ 1879. =  182.266 „
» » 1880. =  177.404 „
» )) 1881. =  163.948 „
n » 1882. =  175.034 „
» 1883. =  184.693 „

A zatem  wydatek preliminowany przez Wy­
dział krajowy na rok 1885. je s t o 1.205 zł. wyż­
szy od wynikłości z r. 1883.

Komisya budżetowa, po dokładnem zbada­
niu wynikłości roku 1883., i z uwzględnieniem 
niezbędnych potrzeb roku 1885. wnosi wstawić 
w wydatkach 183.398 zł. (16 i .663 zł. dla fundu­
szu chorych, a 15.735 zł. dla funduszu położnic) 
a zatem  o 2.500 zł. mniej, niż prelim inow ał Wy­
dział krajowy.

To obniżenie komisya budżetowa wnosi w 
rubr. III. (o 300 zł.), w rubr. VIII. poz. 37 a) 
(o 1.500 zł.) i w rnbr. VIII. poz. 45 (o 700 zł.)

Poszczególnienie w ydatków :

Rubr. L poz. 1— 14. P łace i emolumenta 
etatowe.

W ydział krajowy prelim inuje 32.733 zł., o 
235 zł. więcej, niż uchwalono na rok 1884. N ie­
znaczne to podwyższenie pochodzi z powiększe­
nia dodatków pięcioletnich jednego prym aryusza 
i jednego pisarza w łącznej kwocie 214 zł. i 
z cokolwiek wyższej ceny drzewa na opał dla 
dyrektora i rządcy w kwocie 21 zł.

Komisya budżetowa wnosi zgodnie z Wy­
działem  krajowym 32.733 zł., (30.066 zł. dla j

i funduszu chorych, a 2.667 dla funduszu po­
łożnic).

Rubr. II. poz- l o —21. Koszta utrzym ania 
osób nieetatowych.

W ydział krajowy prelim inuje 27.436 zł., o 
197 zł. więcej, niż uchwalono na r. 1884. Ta 
m ała różnica pochodzi z pozycyi 19. płaca aku­
szerki, która rozporządzeniem W ydziału k ra jo ­
wego 1. 32.957/884 z powodu długoletniej niena- 

, gannej służby o 50 zł. (z 250 na 300 zł.) pod­
wyższona została, dalej z poz. 21. służba wspólna, 
w której wikt tejże służby cokolwiek (o 158 zł.) 
wyżej wstawionym został. N atom iast w poz. 17. 
dyetaryasze, kwota preliminowana je s t  o 11 zł- 

1 niższą od zeszłorocznej.
Komisya budżetowa wnosi wstawić według 

prelim inarza Wydziału krajowego 27.436 zł. 
(25.313 zł. dla funduszu chorych, 2.123 zł. d la 
fund. położnic).

Rubr. III. Substytucye.

W ydział krajowy prelim inuje 300 zł. W ze­
szłym roku preliminował na ten cel 100 zł., ko- 
misyą budżetowa jednak, ze względu na uchwałę 
Sejmu w r. 1876., którą Substytucye w szp ita­
lach krajowych zniesione zostały i z uwagi, że 
w razie wyjątkowej potrzeby substytucyi, wyda­
tek ten  w Rubr. XV. „Rozm aite" pokrycie znaj­
dzie dostateczne, w rubr. III. żadnej nie wsta­
wiła kwoty. I  dziś komisya budżetowa nie widzi 
powodu odstąpienia od uchwały sejmowej.

Rubr. IV. poz. 23—29. Pensye i eme­
rytury.

W ydział krajowy prelim inuje 3.001 zł. (o 
915 zł. mniej niż na rok 1884., gdyż z powodu 
śm ierci Dra Neuhausera i Henryki Pfau odpadła 
kwota 1.264 zł., natom iast wstawiono pensyę 
wdowy po ś. p. Drze N euhauserze w kwocie 
350 zł. Komisya budż. zgodnie z Wydz. kraj. 
Mnosi wstawić 3.001 zł.

Nad petycyą 1. 324/201 tejże wdowy Kor­
neli Neuhauser o podwyższenie pensyi wdowiej 
komisya budżetowa wnosi przejść do porządku 
dziennego.

Rubr. V. Zaopatrzenia i dary z łaski.
W ydział krajowy prelim inuje 239 zł. o 38 

zł. mniej niż na rok 1884. z powodu śm ierci 
dozorczyni Drabikowskiej. Tę kwotę komisya 
budż. wnosi wstawić.
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Nad petycyą, 1. 74/69 Maryi Swoboda, byłej 
akuszerki, o podwyższenie zaopatrzenia dziś po­
bieranego w rocznej kwocie 55 zł.,

i nad petycyą 1. 103/98 Anny Bortnik, by- 
ł<j praczki w szpitalu, o d ar z łask i kom isya 
budżetowa wnosi przejść do porządku dzien­
nego.

Rubr. VI. Odprawy i sp łaty  kw artałów  po­
śm iertnych w kwocie 100 zł.

Rubr. VII. Remuneracye i zapomogi w kwo­
cie 930 zł. komisya budżetow a wnosi wstawić 
zgodnie z W ydziałem  krajowym.

W rubr. VIII. poz. 37. a) Zwykła straw a 
i dodatki. W ydział krajowy prelim inuje 42.500 
zł., o 5.100 zł. więcej, niż uchwalono na rok
1884.

W roku 1881. było dni leczenia 168.720, a 
koszt zwykłej straw y chorych wynosił 33.336 zł. 
a więc koszt strawy jednego dnia leczenia wyno­
sił 19.75 ct.

W r. 1882. było dni leczenia 175.344, koszt 
straw y 36.176 z ł .,  więc koszt jednego dnia 
20.07 ct.

W r. 1883. było dni leczenia 203.743, koszt 
strawy 42.479 z ł., więc koszt jednego dnia 
20-85 ct.

W ydział krajowy prelim inuje na podstawie 
wyniku roku ostatniego 1883,, gdy słusznie uwa­
ża, że cały rok 1881. i większa część roku 1882. 
z powodu ówczesnych ograniczeń przyjmowania 
chorych m uszą być uważane za wyjątkowe, jed ­
nak z uwagi, źe na wielki wzrost dni leczenia 
w r. 1883. wpłynął stan  san itarny  w m ieście 
Lwowie i okolicy bardzo niekorzystny i że ten 
stan już. w roku bieżącym się polepszył, dalej 
z uwagi, że ceny pewnych ważną role odgrywa­
jących wiktuałów, jak  mąki i chleba, obecnie są 
i prawdopodobnie w v. 1885. będą znacznie niż­
sze od cen r. 1883, spodziewać się należy, źe 
liczba dni leczenia w r. 1885. nie dojdzie do 
cyfry r. 1883., i że koszt straw y jednego dnia 
leczenia do dawniejszej kwoty 19-75 ct. da się 
zredukować, co już wydatki na zwykłą strawę 
o 2.000 zł. zmiejszyć pozwoli, komisya budżeto­
wa wnosi wstawić w poz. 37 a) rubyka VIII.
41.000 zł., o 1.500 zł. mniej niż preliminował 
W ydział krajowy. D alsze pozecye rubr. VIII. 37
b) do 43 i 46 są w równej wysokości jak  zesz­

łego roku preliminowane lub też nieznaczne pod­
wyższenia są uzasadnione wynikłością r. 1883 
komisya budżetowa przeto zgadza się zupełnie 
z prelim inowanemi w tych pozycyach kwotami.

W poz. 44. P ran ie bielizny. W ydział k ra ­
jowy prelim inuje tylko 8.000 zł., o 2.000 mniej, 
niż uchwalono na r. 1884., pomimo, źe wynikłość 
r. 1883. wykazuje 11.246 zł. Gdy zaś w roku 
1885. pranie bielizny odbywać się będzie w wła­
snym zarządzie w pralni m echanicznej, obecnie 
na ukończeniu będącej, co koszt p ran ia  jednej 
sztuki znacznie bardzo znacznie obniży, komisya 
budżetowa wnosi wstawić zgodnie z W ydziałem  
krajowym 8.000 zł.

W poz. 45. B ielizna i pościel. W ydział k ra ­
jowy prelim inuje jak  w roku zeszłym 6.700 zł. 
Jednak wynikłość r. 1883. wykazuje tylko 4.747 
zł., co według wyjaśnień W ydziału krajowego 
wystarczyło na opędzenie niezbędnych potrzeb . 
Można więc przyjąć średnią kwotę między wy­
datkiem  r. 1882. =  7.323 zł., a wydatkiem ro­
ku 1883. =  4.727 zł., tj. 6.035 zł., czyli w za­
okrągleniu 6.000 zł., za najodpowiedniejszą po­
trzebom r. 1885., i kom isya budżetowa tę  kwotę
6.000 zł., o 700 zł. niższą od prelimonowanej 
przez Wydz. kra j. wnosi wstawić.

W całej rubryce VI1L Koszta gospodarcze. 
Komisya budżetowa wnosi przeto wstawić kwotę 
79.327 zł. o 2.200 zł. m niejszą od kwoty przez 
W ydział krąjowy preliminowanej.

Rubr. IX poz. 47. Lekarstwa. W ydział k ra ­
jowy prelim inuje 6.800 zł., o 1.000 zł. więcej, 
niż uchwalono na r. 1884. W ynikłość r. 1883 
wykazała w istocie 6.615 zł., co nie tylko wzro­
stem  liczby dni leczenia, ale też nieuniknionem , 
bo skutecznem  używaniem pewnych droższych 
lekarstw  spowodowane zostało. Jednak  i ta  pod­
wyższona kwota okazuje się um iarkowaną w po­
równaniu z wydatkami na lekarstw a w innych: 
mianowicie W iedeńskich i P raskich szpitalach. 
Tam bowiem koszt lekarstw  na jeden dzień l e ­
czenia obliczony, wynosi od 4 do 6 ct., w Lwow­
skim szpitalu  zaś tylko 3.a ct. Komisya budże­
towa wnosi przeto, zgodnie z W ydziałem k ra jo ­
wym wstawienie kwoty 6.800 zł.

Rubr. IX. poz. 48. Potrzeby san itarne w ści- 
słem znaczeniu.

W ydział krajowy prelim inuje 5.490 zł., 
o 1.390 zł. więcej, niż uchwalono na r. 1884., 
opierając się na wynikłość r. 1883. (5.492 zł.).
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W iększy ten  wydatek je s t usprawiedliwiony i po 
części zwróconym zostaje, gdy n. p. częstsze 
używanie opatrunków L istera  sprawia, źe pobyt 
rekonwalescentów na oddziale chirurgicznym kró- 
ciej trw ać może. Komisya budżetowa wnosi za­
tem  wstawić w poz. 48. 5.490 zł.

Rubr. IX poz. 49. In strum en ta  chirurgiczne. 
W ydział krajowy prelim inuje 500 zł. o 150 zł. 
więcej, niż zeszłego roku. co wykazaną, koniecz­
nością spraw ienia niektórych kosztowniejszych 
instrum entów  uzasadnia, z czem komisya b u ­
dżetowa się zgadza i wnosi wstawić 500 zł.

Całą przeto rubr. IX. „Koszta sanitarne*1 
komisya budżetowa prelim inuje zgodnie z Wy 
działem krajowym w wysokości 13.290 zł. czyli 
o 2.540 zł. wyżej jak  z. r.

Rubr. X. Koszta kancelaryjne 1.050 zł.
Rubr. XI. Koszta kapliczne 300 zł.
Rubr. XIL Utrzymanie budynków 4.430 zł.
Rubr. XIII. Odsetki od kapitałów  dłużnych 

1.760 zł.
Rubr. XIV. Podatki i daniny 300 zł.
Rubr. XV. Rozm aite 500 zł.
Rubr. XVI. Zapomogi dla położnic 2.500 zł.
Rubr. XV n. Koszta utrzym ania dzieci zro­

dzonych na oddziele położniczym 30 zł.
Rubr. XVIII. Koszta utrzym ania dzieci 

w szpitalu św. Zofii. 9.400 zł.
Rubr. XIX. Najem pom ieszkań 6.072 zł. 

komisya budżetowa wnosi wstawić zgodnie z Wy 
działem  krajowym.

Razem 183.398 zł.
JW . M a r s z a ł e k .  Żąda kto głosu co do 

wydatków na krajowy szpital powszechny ? (Nikt). 
Kto przyjm uje Rubr. od I. do XIX. Wydatków, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Stanisław  hr. B a d e n i 
(c zy ta ):

B. Dochody.
W ydział krajowy prelim inuje dochody kra 

jowego szpitala powszechnego we Lwowie na rok 
1885. w kwocie 195.082 zł. (191.240 zł. z fun­
duszu chorych, 3.842 zł. z funduszu położnic) 
o 20.964 zł. więcej, niż uchwalono na r. 1884. 
Komisya budżetowa wnosi wstawić w dochodach 
199.248 zł. (195.277 zł. z funduszu chorych, 
3.971 zł, z funduszu położnic), a zatem  o 4.166 zł. 
więcej. To podwyższenie wnosi komisya budże­
towa w rub. III. poz. 4. (2.000) i poz. 5. 
(2.166).

Poszczególnienie dochodów.
Rubr. I. Dodatki od c. k. Skarbu i kasy 

miejskiej w kwocie 23.318 zł.
Rubr. II. Opłaty pośm iertne w kwocie

7.000 zł. komisya budżetowa wnosi wstawić zgo­
dnie z W ydziałem krajowym, ponieważ te kwoty 
ściśle odpowiadają przeciętnym wynikłościom 3 
la t ostatnich.

Rubr. III. poz. 4. Zwroty kosztów leczenia 
od funduszu krajowego.

W ydział krajowy prelim inuje 147.000 zł., 
o 20.000 zł. więcej, niż uchwalono na r. 1884. 
Wprawdzie wynikłość r. 1883. wykazuje daleko 
wyższą cyfrę 193.309 zł., jednak z uwagi, ze na 
tak  wysoką kwotę wpłynęły rachunki zlikwido­
wane z la t dawniejszych, preliminowanie na pod­
stawie wynikłości przeciętnej 3 la t ostatnich 
149.066 zł. je s t prawdopodobniejsze, komisya bu­
dżetowa wnosi przeto wstawić w poz. 4. kwotę
149.000 zł., o 2.000 zł. więcej,, niż prelim inował 
W ydział krajowy.

Rubr. III. poz. 5. Zwroty kosztów leczenia 
od funduszów obcokrajowych i innych, tudzież od 
płacących za siebie.

Wydział krajowy prelim inuje 16.764 zł.,
0 1.964 zł. więcej, niż uchwalono na rok 1884.,
1 opiera to na przeciętnej wynikłości 3 la t o sta t­
nich. Grdy jednak te dochody wynosiły w r. 1881 
tylko 15.094, w roku 1882. już 16.279 zł., 
a w r. 1883. doszły do 18.930 zł., a zatem  stale 
i znacznie się wzmagają, przeto wynikłość ostat­
niego roku 1883. je s t słuszniejszą podstawą obli­
czenia. Komisya budżetowa wnosi przeto wstawić
18.930 zł., o 2.166 zł. więcej, niż preliminował 
W ydział krajowy.

W całej Rubr. III. „Zwroty kosztów lecze- 
n ia“ komisya budżetowa wnosi zatem  wstawić
167.930 zł., o 4.166 zł. więcej, niż preliminował 
W ydział krajowy.

W Rubr. IV. Dochody rozmaite komisya 
budżetowa wnosi wstawić zgodnie z Wydziałem 
krajowym 1.000 zł.

Suma dochodów 199.248 zł.
JW. M a r s z a ł e k .  Kto przyjmuje sumę 

dochodów w kwocie 199.248 zł., zechce rękę 
podnieść. (Większość). Dochody przyjęte.

Czysta nadwyżka dochodów 15.850 zł. nie 
potrzebuje być podawaną pod głosowanie, bo już 
była uchwaloną w dziale dochodów funduszu 
krajowego.

114
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Sprawozdawca p. Stanisław  hr. B a d e n i .  
J e s t  jeszcze jedna petycya do załatw ienia przy 
rubr. IV. (czy ta ):

„Petycya 1. 575 Katarzyny Starowieckiej, 
wdowy po lam piarzu o pensyę wdowią.

Komisya budżetowa dla braku prawnego 
ty tu łu , przyznania p e n s y i  w d o w i e j  petentce 
doradzać nie może, jednak dla nienagannej 
i długiej służby zmarłego męża wnosi wstawić 
tytułem  zapomogi na rok 1885 kwotę 60 z ł.“

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Kto się zgadza z tym, aby 
wdowie K atarzynie Starowieckiej przyznano ty ­
tułem  zapomogi 60 zł., zechce rękę podnieść. 
(Większość). W niosek komisyi budżetowej je s t 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Stanisław  hr. B a d e n i  
(c z y ta ):

I)o rubryki V.
Nad petycyą 1. 502 Maryi Siemiątkowskiej 

dawnej dozorczyni chorych w szpitalu lwowskim 
komisya budżetowa, wnosi przejść do porządku 
dziennego.

JW . M a r  s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Żąaa 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zam knięta. Kto się 
z wnioskiem komisyi zgadza, zechce rękę pod­
nieść. (Większość). J e s t  przyjęty.

Sprawozdawca p. Dr. S tanisław  hr. B a ­
d e n i  (c zy ta ):

Krajowy zakład dla obłąkanych na Kulparkowie.

A. W ydatki.
W ydział krajowy prelim inuje w wydatkach 

krajowego zakładu dla obłąkanych na K ulpar­
kowie 150.439 zł. (144.439 zł. zwyczajnych, a
6.000 zł nadzwyczajnych), o 12.992 zł. więcej
niż uchwalono na r. 1884. (= 137.447  zł.),
mianowicie o 13.092 zł. więcej w wydatkach 
zwyczajnych,, a o 100 zł. mniej w wydatkach 
nadzwyczajnych. Kwota ta  prelim inowana na r.
1885. je s t o 2.983 zł. wyższą od wynikłości 
r. 1883. ( =  147.456 zł.). Komisya budżetowa, 
po szczegółowem zbadaniu wynikłości r. 1883. 
i rzeczywistych nieodzownych potrzeb, wnosi 
wstawić 143.139 zł. o 7.300 zł. mniej niż Wy­
dział krajowy, mianowicie o 1.300 zł. mniej
w wydatkach zwyczajnych, o 6.000 zł. mniej
w wydatkach nadzwyczajnych.

Te obniżenia komisya budżetowa wnosi 
w rubryce III. (o 3.000 zł.), w rubryce VIII. 
(o 1.000 zł.) i w rubryce XII. (o 6.000 zł.).

Poszczególnienie wydatków.
Rubr. I. poz. 1— 11. Płace i em olum enta 

etatowe.
Komisya budżetowa prelim inuje zgodnie 

z W ydziałem  krajowym w kwocie 18.696 zł., o 
40o zł. wyżej niż uchwalono na r. 1884. To 
podwyższenie następuje z powodu nowych do­
datków ^pięcioletnich przypadających na początku 
r. 1885. sekundaryuszowi Laskiewiczowi i wo­
źnemu, a w ciągu r. 1885*.. dyrektorowi Neusse- 
rowi i prymaryuszowi JTucińskiemu.

Rubr. II. poz. '1 5 -1 8 . Koszta u trzym ania 
osób nieetatowych.

W ydział krajowy prelim inuje 28.529 zł., 
o 340 zł. więcej niż uchwalono na r. 1884. To 
podwyższenie pochodzi z poz. 13., w której wikt 
8 sióstr m iłosierdzia o 40 zł. wyżej zaracho­
wano i z poz. 16. b), w której w ikt 10-ciu osób 
służby wyższej o 300 zł. drożej obliczono. 
W wyjaśnieniach W ydziału krajowego zaś do­
dano: „wedle cen wiktu ustanowionych na rok
1884. pismem 1. 13.421/884, niemniej z powodu 
podrożenia mięsa i innych artykułów żywności11.

Komisya budżetowa wnosi wstawić zgudnie 
z W ydziałem krajowym 28.529 zł.

Rubr. 111. Substytucye. W ydział krajowy 
prelim inuje 300 zł. Komisya budżetowa zaś z 
powodów przy odnośnej rubryce krajowego szpi­
tala  powszechnego we Lwowie wyłuszczonych 
w rubryce „Substytucye" nie prelim inuje żadnej 
kwoty.

Rubr. IV. Pensye i em erytury w kwocie 
350 zł.

Rubr. V. Z aopatrzenia i dary z łaski 
w kwocie 14 zł.

Rubr. VI. Odprawy i spłaty kwartałów po­
śm iertnych w kwocie 40 zł.

i Rubr. VII. Remuneracye i zapomogi w 
kwocie 640 zł. komisya budżetowa prelim inuje 
zgodnie z W ydziałem krajowym.

Rubr. VIII. poz. 31. a). Żywienie chorych. 
Zwykła straw a i dodatki.

W ydział krajowy prelim inuje 38.000 zł., 
o 2.000 zł. więcej jak  na r. 1884. Wynikłość 
r. 1881. wykazała 32.668 zł., r. 1882. — 33.721 
zł., zaś r. 1883. — 35.294 zł., p rzeciętna zatem 
wynikłość 3. la t ostatnich 33.894 zł. Kwota 
prelim inow ana przez W ydział krajowy przewyż­
sza zatem  przeciętny wydatek z la t ostatnich o
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4.106 zł., zaś wydatek roku ostatniego 1883. o 
2.706 zł. W ydział krajowy motywuje to podwyż­
szenie ciągłym wzrostem liczby dni leczenia, 
tudzież •podrożeniem cen mięsa i innych żywno­
ści. Jednak  dotąd (1. W rześnia) liczba dni 
leczenia r. 1884. przewyższa bardzo nieznacznie 
o 2°/0 liczbę dni leczenia odpowiedniej epoki 
roku zeszłego, podczas gdy w dwóch latach od 
1881 do 1883 liczba dni leczenia wzrostu o 
18.004 czyli o 13■ 7 %. Mimo to w tych dwóch 
latach koszt żywienia chorych wzrósł tylko o 
2.626 zł., czyli o SU 0/,,- Co się zaś tyczy cen 
wiktuałów, to już poprzednio wykazane zosłało, 
że podrożenie ich je s t częściowe i nie tak  zna­
czne, aby podwyższenie kosztu żywienia w jednym  
roku o 8y0 usprawiedliwić. Z tych to powodów 
komisya budżetowa uważa kwotę 37.000 zł., o
1.000 zł. niższą od prelim inowanej przez Wy­
dział krajowy, jednak  o 1.706 zł. wyższą od 
wynikłości r. 1883. za w ystarczającą na zwykłą 
strawę chorych wraz z dodatkam i tę kwotę w 
poz. 31. a. wstawić wnosi.

Dalsze pozycyi rubryki VIII. tj. 31. b. do 
36. a. komisya budżetowa prelim inuje zgodnie 
z W ydziałem krajowym, w równej wysokości jak  
na r. 1884. lub też z nieznacznem a uzasadnio- 
nem podwyższeniem.

Poz. 36. b. U trzym anie parku i ogrodu 
spacerowego dla chorych. W ydział krajowy po 
raz pierwszy prelim inuje w kwocie 200 zł. Po­
dobne wydatki bywają prelim inowane w krajo­
wym szpitalu  powszechnym we Lwowie i w szpi­
ta lu  św. Ł azarza w Krakowie. Tutaj cokolwiek 
większa kwota na ten cel przeznaczona je s t tem 
potrzebniejsza, że kląby i młode drzewka ciągle 
przez obłąkanych bywają uszkadzane. Komisya 
budżetowa wnosi zatem  wstawienie w tej pozy­
cyi k wotę 200 zł.

W poz. 36. c. Uprawa pól, z połową kosztu 
utrzym ania ogrodnika. W ydział krajowy pre li­
minuje 2.200 zł., o 500 zł. więcej jak  na rok
1884., co wynikiem dwóch la t ostatnich, t. j. 
r. 1882 — 2.304 zł. i r. 1883 — 2.335 zł. je s t 
poparte. Gdy nadto ta  kwota znajduje zupełne 
pokrycie w dochodach rubryki II. pozycya 5. ko­
misya bndżetowa zgadza się na wstawienie 
kwoty 2.200 zł.

Również dalsze pozycye rubr. VIII. poz. 37. 
U trzym anie pralni w kwocie 4.980 zł., 38. Bie­
lizna, pościel i odzież w kwocie 4.290 zł. ’ 39.

Słoma do sienników w kwocie 800 zł. Komisya 
budżetowa prelim inuje według wynikłości 3 la t 
ubiegłych i zgodnie z Wydziałem krajowym.

Całą rubrykę VIII. komisya budżetowa 
prelim inuje w kwocie 73.810 zł., o 1.000 zł. 
mniej niż W ydział krajowy.

Rubr. IX. Koszta sanitarne. W ydział k ra ­
jowy prelim inuje 4.150 zł., o 500 zł. więcej niż 
na r. 1884. dla wykazanej przez dyrekcyę po­
trzeby — popartej wynikiem przeciętnym  2 la t 
ubiegłych — 4.039 zł. Komisya budżetowa wnosi 
wstawić tę  kwotę.

Rubr. X. Koszta kancelaryjne w kwocie 
600 zł. i

Rubr. XI. Koszta kapliczne w kwocie 
200 zł. komisya budżetowa prelim inuje zgodnie 
z Wydziałem krajowym.

Rubr. XII. Koszta utrzym ania budynków.
Poz. 47. Konserwacye i restauracye budyn­

ków wraz z pokostowaniem podłóg. W ydział 
krajowy prelim inuje na r. 1885. w wydatkach 
zwyczajnych 10.500 zł., w nadzwyczajnych 6.000 
zł., razem 16.500 zł., o 11.050 więcej niż na 
r. 1884., mianowicie o 7.050 zł. wydatków zwy­
czajnych, a 4.000 zł. nadzwyczajnych więcej. 
W ydatek trzy razy większy od tegorocznego — 
niestety nietylko w przyszłym roku, ale zape­
wne i w latach następnych jest nieunikniony, 
gdy nietylko w budynku administracyjnym w r. 
1880. ukończonym, ale i w głównym gmachu 
grzyb niszczy podłogi i belki pod podłogą; nowe 
polakierowanie dachu żelaznego również nie da 
się odroczyć. Komisya budżetowa zgadza się 
przeto na wstawienie 10.500 zł. w wydatkach 
zwyczajnych. Inaczej rzecz ma się co do kwoty 
6.000 zł. preliminowanej w wydatkach nadzwy­
czajnych. W wyjaśnieniach do prelim inarza Wy­
działu krajowego, znajduje się krótka wzmianka 
„na, budowę krowiarni zatwierdzonej kosztory­
sem do 1. 22.061/884“.

Ten kosztorys zaś wykazuje potrzebę nie 
sześciu ale dziewięciu tysięcy zł. na murowaną 
krowiarnię i wołownię na 36 sztuk bydła według 
załączonego planu okazałą, 36*8 metr. długą 
i 9-1 metr. szeroką, nie bez ozdób zewnętrznych. 
Zatem wstawiona do budżetu r. 1885. kwota 
6 000 zł. nie wystarczyłaby na wykończenie za­
mierzonego budynku, lecz pociągnęłaby za sobą 
dalszy wydatek 3.000 zł., nie zważając już na.
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prawdopodobne w takich razach przekroczenie 
kosztorysu.

Komisya budżetowa przekonała się nao­
cznie o obecnym stanie umieszczenia bydła na 
Kulparkowie. Krowy, w liczbie 24, mieszczą się 
w oborze cokolwiek szczupłej lecz porządnej, 
konie w liczbie 6 w stajn i wprawdzie dość lichej 
lecz nie grożącej zawaleniem. W edług zdania 
dyrekcyi należałoby umieścić konie w dzisiejszej 
krowiarni, a dla krów i 12 sztuk wołów w ysta­
wić nowy budynek kosztem  9.000 zł.

Komisya budżetowa wydatku tak  znacznego 
i tak  problematycznej nagłości doradzać nie 
może w roku dotkliwego podwyższenia dodatków 
do podatku. Co najm niej należałoby odroczyć 
wszelką nową budowę do r. 1886.

Dalsze pozycye 48. do 51. rubr. XII. Ko­
misya budżetowa prelim inuje zgodnie z W ydzia­
łem  krajowym.

W całej rubryce XII. U trzym anie budyn­
ków. Komisya budżetowa zatem  wnosi wstawić 
14.010 zł., o 6.000 zł. mniej niż prelim inow ał 
W ydział krajowy.

W Rubr. XIII. O dsetki od kapitałów  dłu­
żnych. W ydział krajowy nic nie prelim inuje, 
albowiem odsetki płacone funduszowi Głowiń­
skiego od r. 1884. słusznie zostały przeniesione 
na fundusz chorych szp itala lwowskiego.

Rubr. XIV. Podatki i daniny w kwocie 
250 zł. i

Rubr. XV. Rozm aite w kwocie 1.800 zł. 
kom isya budżetowa prelim inuje i

Rubr. XVI. W ydatki z prawa patronatu  
wynikające w kwocie 50 zł. zgodnie z W ydzia­
łem  krajowym.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (N ikt.) Gdy n ik t głosu nie żąda, 
rozprawa zam knięta. Kto przyjm uje sumę wy­
datków w kwocie 148.189 zł., zechce rękę pod­
nieść. (W iększość.) Je s t przyjętą.

Sprawozdawca p. Stanisław  hr. B a d e n i  
(c zy ta ):

B. Dochody.
W dochodach kiajowego Zakładu dla obłą­

kanych na Kulparkowie W ydział krajowy preli­
m inuje na rók 1885.: 147.606 zł. o 10.876 zł. 
więcej jak  na r. 1884.

Komisya budżetowa przyjm uje ten  prelim i­
narz bez zmiany.

Poszczególnienie dochodów.
Rubr. I. poz. 1.— 3. Dodatki od c. k. S k ar­

bu państw a i kasy m iejskiej. Komisya budżetowa 
prelim inuje zgodnie z W ydziałem  krajowym jak  
na rok 1884. kwotę 680 zł.

Rubr. II. poz. 4 .— 6. Dochody z dóbr. W y­
dział krajowy prelim inuje 4.876 zł., o 876 zł. 
więcej niż na r. 1884. z powodu korzystniejszego 
o 326 zł. wydzierżanienia propinacyi i cokolwiek 
(o 50 zł.) większego dochodu z ogrodu warzy­
wnego. Komisya budżetowa, ze względu na wyni- 
kłość r. 1888. zgadza się na wstawienie tych 
kwot.

Rubr. III. poz. 7. Zwroty kosztów leczenia 
od funduszu krajowego. W ydział krajowy p re li­
minuje 110.000 zł., o 10.000 zł. więcej niż na 
r. 1884. i komisya budżetowa wnosi wstawić tę 
kwotę bez zmiany, albowiem dochody te  wyno­
siły w roku 1882. —  102.007 zł., a w r. 1888. 
117.026 zł. przeciętny zatem  dochód z la t osta­
tnich 109.966 zł.

Rubr. III. poz. 8. Zwroty kosztów leczenia 
od funduszów obcokrajowych i płacących za sie­
bie, komisya budżetowa prelim inuje zgodnie 
z W ydziałem krajowym w kwocie 81.600 zł.

Nareszcie i rubr. IV. Rozmaite dochody. 
Komisya budżetowa wnosi wstawić według p re li­
m inarza W ydziału krajowego w kwocie 1.000 zł.

W ydatki krajowego zakładu dla obłąkanych 
na Kulparkowie wynoszą tedy 148.189 zł. a do­
chody 147.606 zł.

Nadwyżka wynosi zatem  4.467 zł., podczas 
gdy W ydział krajowy prelim inował niedobór 
2.888 zł.

W ynik zatem  o 7.800 zł. korzystniejszy.
Komisya budżetowa wnosi:
„Wysoki Sejm raczy przyjąć powyższy p re­

lim inarz krajowego Zakładu dla obłąkanych na 
Kulparkowie na r. 1885. i wykazaną nadwyżkę 
umieścić w dochodach rubr. IV. prelim inarza 
funduszu krajowego".

JW . M a r s z a ł e k .  Kto przyjm uje dochody 
w sumie 147.606 zł, zechce rękę podnieść. (W ię­
kszość.) Są przyjęte.

Nadwyżka dochodów 4.467 zł. nie podpada 
głosowaniu, gdyż juź uchwalono ją  w dziale do­
chodów funduszu krajowego.

N astępuje fundusz podrzutków.
Sprawozdawca p. Stanisław  hr. B a d e n i  

(czy ta):
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Fundusz podrzutków we Lwowie.
W ydatki tego funduszu W ydział krajowy 

prelim inuje na r. 1885. w kwocie 1.480 zł. — 
o 50 zł. więcej jak  na r. 1884.

Komisya budżetowa wnosi wstawić 1.120 zł.
0 810 zł. mniej, obniżając wydatki rubr. II. o 
70 zł a rubr. III. o 240 zł.

Rubr. I. wydatki kancelaryjne w kwocie 10 zł.
Rubr. II . poz. 2. akuszerce zakładu poło­

żniczego 30 zł.
Rubr. II. poz. 3. żywicielkom za pielęgno­

wanie 20 zł.
komisya budź. prelim inuje zgodnie z Wy­

działem krajowym.
Rubr. II. poz. 4. Żywicielkom za gorliwe 

dozorowanie dorosłych dzieci i na potrzeby szkol­
ne, W ydział krajowy prelim inuje 400 zł. jak  na 
r. 1884. Gdy jednak ten wydatek jak  każdy inny 
tego gasnącego funduszu corocznie się zmniejsza
1 w r. 1882. — 396 zł., a w r. 1888. już tylko 
330 zł. wynosił, komisya budżetowa wnosi wsta­
wić według tej wynikłości roku ubiegłego — 
330 zł. o 70 zł. mniej niź Wydział krajowy.

Rubryka III. Koszta utrzym ania dzieci. 
W ydział krajowy prelim inuje 850 zł., o 50 zł. 
więcej jak  na r. 1884. Koszt utrzym ania pozosta­
łych dzieci I., II. i III. klasy wyniesie dokładnie 
obliczony w r. 1885. kwotę 354 zł. 44 ct. w razie 
gdyby żadne dziecko nie umarło. Do tej kwoty 
dodaje W ydział krajowy 480 zł. w przypuszcze­
n iu , że wypadnie przyjąć 10 dzieci z oddziału 
położnic. Gdy jednak w r. 1882. przyjęto tylko 
4, w r. 1883. tylko 3, przeto przypuszczenie, że 
w roku przyszłym  wypadnie przyjąć 5 a nie 10 
dzieci je s t prawdopodobniejsze i według tego 
przypuszczenia komisya wnosi, wstawić kwotę 
610 zł., o 240 zł. m niejszą od preliminowanej 
przez W ydział krajowy.

Rubr. IV. Koszta leczenia dzieci w kwo­
cie 10 zł. i

Rnbr. V. Rozmaite wydatki 110 zł.
Komisya budżetowa prelim inuje zgodnie 

z W ydziałem krajowym. Dochodów ten fundusz 
nie m a żadnych, przeto komisya budź. wnosi :

„Wysoki Sejm raczy całą sumę wydatków 
funduszu podrzutków we Lwowie 1.120 zł. po­
kryć z funduszu krajowego. (Rubr. XI.)

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (N ikt.) Kto ten wniosek przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. (W iększość.) Je s t przyjęty.

N astępuje prelim inarz szpitala św. Ł azarza 
w Krakowie.

Sprawozdawca p. Dr. Stan. hr. B a d e n i
(c zy ta ):

Krajowy szpital św. Ł azarza 
w Krakowie.

Przedłożony przez W ydział krajowy pre li­
m inarz krajowego szpitala św. Ł azarza w K ra­
kowie na rok 1885. wykazuje wydatki zwyczajne 
w kwocie 155.241 zł., nadzwyczajne w kwocie 
6.730 zl. Razem 161.971 zł.

Dochody prelim inuje W ydział krajowy na 
159.532. zł.

W porównaniu z wydatkami okazuje się 
według prelim inarza W ydziału krajowzgo niedo­
bór 2.439 zł.

Na podstawie zamknięć rachunkowych z o- 
statn ich  la t sześciu wynosiły wydatki i dochody 
szpitala św. Ł azarza w Krakowie:

W roku 1878. dochody 146.270, wydatki 
182.928, dnie leczenia 156.842;

w roku 1879. doch. 185.138, wyd. 157.339, 
dnie lecz. 153.396;

w roku 1880. doch. 156.174, wyd. 146.652, 
dnie lecz. 149.941 ;

w roku 1881. doch. 145.728, wyd. 152.203, 
dnie lecz. 160.659 ;

w roku 1882. doch. 163.191, wyd. 142.715, 
dnie lecz 154.689;

w roku 1883. doch. 186.099, wyd. 151.570, 
dnie lecz. 154.664;

Przedłożony przeto przez Wydział krajowy 
prelim inarz je s t w rubrykach wydatków wyższy 
od wynikłości w latach 1879., 1880., 1881., 1882. 
i 1883. a niższy od wynikłości z roku 1878.

Prelim inarz dochodów je s t wyższy od wy- 
nibłości z roku 1878., 1880., 1881., a niższy od 
wynikłości z roku 1879., 1882. i 1883.

Przeciętna wydatków z ostatnich la t sześciu 
wynosi 155.567 zł., je s t przeto niższą od p re­
lim inarza W ydziału krajowego na rok 1885. o 
6.404 zł.

P rzeciętna dochodów z ostatnich la t sze­
ściu wynosi 163.766 zł., je s t przeto wyższą od 
prelim inarza W ydziału krajowego na rok 1885. 
o 4.234 zł.

Ogólny wynik przeciętny z ostatnich la t 
sześciu je s t korzystniejszy od prelim inarza Wy­
działu kraj. na r. 1885. o 10.638 zł.
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Komisya budżetowa na podstawie wynikło­
ści z la t  o s ta tn ich , uzasadnienia przez W ydział 
krajowy do prelim inarza dołączonego i po zba­
daniu rzeczywistych a nieodzownych potrzeb, p re­
lim inuje w wydatkach 155.518 zł. t. j. o 6.453 zł, 
mniej od pelim inarza W ydziału krajowego, a w ru ­
bryce dochodów 166.017 zł. czyli o 6.485 zł. wię­
ce j, jak  prelim inarz W ydziału krajowego.

Ogólna różnica między prelim inarzem  Wy­
działu krajowego a komisyi budżetowej wynosi 
12.938 zł. ta k , że podczas gdy prelim inarz Wy­
działu krajowego wykazuje niedobór w kwocie 
2.439 zł. zamyka się prelim inarz komisyi budże­
towej nadwyżkę w kwocie 10.499 zł., k tórą wsta­
wia się jako dochód ogólnego funduszu krajowego 
w Rubryce IY. „Dochodów".

Komisya budżetowa obniżyła wydatki przez 
W ydział krajowy prelim inow ane: 

w rubryce II. o 813 zł. 
w rubryce III. o 300 zł. 
w rubryde VIII. o 3.790 zł. 
w rubryce IX. o 500 zł. 
w rubryce XII. o 900 zł. 
w rubryce XXI. o 150 zł. 
a podwyższyła, dochody w rubryce II. 

o 250 zł.
w rubryce 111. o 6.000 zł. 
w rubryce IV. o 235 zł.

Poszczególnienie 
Rybryka I. pozycya 1—16. „Płace i emo- 

lum enta etatowe".
W ydział krajowy prelim inuje 26.159 zł. t. j. 

więcej o 534 z ł .,  jak  kwota uchwalona na rok
1884 — i więcej o 1.842 zł. 82 ct. jak  wynikłość 
z roku 1883.

Różnica ta je s t usprawiedliwiona podwyż­
szeniem pięcioleci — a mianowicie:

1. Prym aryusz Dr. Pareóski drugie pięcio­
lecie od 9. Czerwca 1885 —  112 zł.

2. Prym aryusz Dr. Zarewicz różnica do 2. 
pięciolecia w stosunku do roku 1984 —  121 zł.

3. Rządca Nycz otrzym uje drugie pięciolecie 
od 1. Stycznia 1885 — 200 zł.

4. Oflcyał Wojciechowski od 25. W rześnia
1885 —  41 zł.

5. P isarz W erner pierwsze pięciolecie od 
27. L istopada 1885 — 10 zł.

Razem 484 zł.

Od tego należy p o trąc ić :
Różnicę między preliminowanym dodatkiem  

osobistym dla oficyała Woyciechowskiego na rok 
1884 w kwocie 50 z ł . , a podobnym dodatkiem 
preliminowanym na rok 1885 w kwocie 36 i 14 zł., 
przeto zostaje 470 zł.

Dalej w pozycyi 14. i 16. prelim inuje Wy­
dział k ra jow y: wikt 2giej klasy dla dozorcy domu 
obłąkanych i odźwiernego po 200 z ł . , podczas 
gdy w budżecie na rok 1884 wikt 2giej‘ klasy 
zrównanym został z wiktem Sióstr M iłosierdzia 
i prelim inowany po 168 zł. Gdy jednak, W ydział 
krajowy w yjaśnił, że wikt 2giej klasy, p relim i­
nowany na 200 z ł . , nie je s t lepszy jak  wikt 
Sióst M iłosierdzia , a różnica w kosztach pocho­
dzi jedynie s t ą d , że Siostry M iłosierdzia zacho­
wują ściślejsze posty, gdy dalej koszt wiktu 2giej 
klasy w szpitalu  św. Ł azarza je s t niższy niż 
w innych zakładach krajowych, przeto komisya 
prelim inuje zgodnie z W ydziałem krajowym 
w Rubr. I. poz. 1— 16. kwotę 26.159 zł.

Rubryka II. pozycya 17— 22. „Koszta u trzy ­
m ania osób nieetatowych" W ydział krajuwy p re­
lim inuje 21.893 z ł., t. j. więcej o 2.499 z ł., jak  
kwota uchwalona na rok 1884 —  .a o 2.266 zł. 
w ięcej, jak  wynikłość z r. 1883.

Różnica pomiędzy prelim inarzem  W ydziału 
krajowego a budżetem  na rok 1884 powstała 
z tąd , iż W ydział krajowy prelim inuje w poz. 19. 
jednego dyetaryusza więcej z płacą 1 zł. 50 ct. 
dziennie, czyli rocznie 541 zł. z powodu zwię­
kszających się zwykłych czynności kancelaryjnych, 
tudzież z powodu nakazanego przedkładania od
1. Styćznia 1884 odpisu bieżącego protokołu stanu 
chorych i imiennego wykazu tak  uiszczonych ja- 
koteź zaległych ,z la t dawnych kosztów leczenia, 
do czego dotychczasowe siły kancelaryjne nie 
wystarczają. Komisya budżetowa z uwagi, że 
zwiększone czyności wymagają wyłącznie mun- 
d an ta , do której to czynności wystarczy dyeta- 
ryusz z płacą dzienną 1 zł., przelim inuje w po­
zycyi 19. kwotę 3.560 zł., t. j. więcej o 360 zł., jak  
kwota uchwalona na rok 1884. a o 181 zł. mniej, 
niż prelim inarz W ydziału krajowego.

W pozycyi 20. lit. b) „ Wikt dla służby wyż­
sze j", prelim inuje W ydział krajowy 800 zł. t. j. 
więcej o 140 zł. niż kwota uchwalona na r. 1884, 
tworząc dla służby wyższej nową kategoryę wiktu 
który kosztować ma po 160 zł., zam iast jak  do­
tąd  po 132 zł.



Jakkolwiek komisya budżetowa sądzi, ze 
stworzenie czterech kategoryj wiktu po 200 z ł . , 
168 z ł., 160 zł. i 132 zł. nie ułatwi gospodar­
stwa, to jednak  wobec stanowczego oświadczenia 
W ydziału krajowego, iż nie można pozyskać od­
powiednio uzdolnionej służby wyższej, jeżeli nie 
otrzyma lepszego w ik tu , niż najpodrzędniejsza 
s łu żb a , tudzieźr z uw agi, źe wikt nawet dla słu ­
żby najpodrzędniejszej kosztuje w innych zakła­
dach krajow ych, jak  w szpitalu powszechnym 
lwowskim 157 z ł . ,  a zatem  prawie ty le , jak  
wikt lepszy w szpitalu św. Ł azarza , — pre lim i­
nuje się w pozycja 20. b) zgodnie z W ydziałem 
krajowym 800 zł.

W pozycyi 21. prelim inuje W ydział krajowy 
8.632 zł. t. j . więcej o 1.818 zł. jak  kwota uchwa­
lona na rok 1884, — z powodu koniecznoćci 
przyjęcia większej ilości służby oddziałow ej, 
a mianowicie:

3. posługaczów po 64 zł. rocznie
2. posługaczów „ 48 „ „
3. posługaczki „ 90 „ „
1. posługaczka „ 72 „ „
Razem 630 zł.
W ikt dla tychże po 132 zł. rocznie — czyni

1.188 zł.
Razem przeto zwyżka jak  wyżej 1.818 zł. 
Potrzeba powiększenia służby oddziałowej 

uzasadnioną je s t utrzym ującą się stale ilością 
chorych na ospę i choroby gorączkowe, zarzą­
dzonym podziałem  oddziału syfilitycznego na dwa 
oddziały, tudzież napływem chorych klasy 1. i 2., 
którzy większej usługi potrzebują.

Już w latach poprzednich przyjmowała Dy- 
rekcya szpitala koniecznością zmuszona więcej 
służby oddziałowej, niż to w prelim inarzach prze­
widziane b y ło , a m ianow icie:

w roku 1881. było 38 osób do posługi, które 
kosztowały 7.692 zł.

w roku 1882. bjrło 40 osób do posługi, które 
kosztowały 7.719 zł.

w roku 1883. było 41 osób do posługi, które 
kosztowały 8.004 zł.

W roku 1883. wypada na jednego sługę 
4.321 dni leczenia, podczas gdy w szpitalu po­
wszechnym we Lwowie w tjunże samym roku 
jeden sługa w ystarczał na 6 282 dni leczenia. 
Różnicę tę na niekorzyść szpitala św. Ł azarza 
usprawiedliwia w znacznej części system pawilo­
nowy szpitala krakowskiego, tudzież i ta  okolicz­
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ność, źe powszechny szpital lwowski nie obej­
muje zakładu dla obłąkanych. Nie ma powodu 
do przypuszczenia, by ilość dni leczenia w r.
1885. była większą jak  w roku 1883., dlatego 
też komisya budżetowa uznając potrzebę pomno­
żenia służby oddziałowej w stosuuku do budżetu 
r. 1885. prelim inuje w poz. 21. na podstawie 
wynikłości z r. 1883. okrągło 8.000 zł. t. j. wię­
cej o 1.186 zł., jak kwota uchwalona na rok 
1884., — więcej o 281 zł., jak  wynikłość z roku
1882. — mniej o 4 zł. jak  wynikłość z roku
1883. — a mniej o 632 zł., jak  kwota przez 
Wydział krajowy preliminowana.

W całej Rubr. II. prelim inuje komisya 
21.080 zł. to jes t więcej o 1.453 zł., jak  wyni­
kłość z roku 1883. — a mniej o 813 zł. od 
od kwoty preliminowanej przez W ydział k ra ­
jowy.

Rubr. III. Wydział krajowy prelim inuje 
300 zł. Komisya budżetowa zgodnie z budżetem 
na rok 1884. nie prelim inuje nic, gdyż potrzeba 
przyjmowania dyetaryuszy do zastępstw a urzę­
dników słabych w r. 1885. tem  mniej je s t uza­
sadnioną, iż w Rubr. II. poz. 19. preliminowano 
na rok 1885. jednego dyetaryusza więcej; nad­
zwyczajne zaś wydatki z powodu zastępstw a cho­
rych urzędników pokryte być mogą z Rubr. VII. 
poz. 29.

Rubr. IY. „Pensye i em erytury11, Rubr. V. 
„Zaopatrzenia odstawne i dary z ła sk i11, Rubr. 
VI. Odprawy i spłaty kwartałów pośm iertnych", 
Rubr. VII. „Remuneracye i zapomogi11, p re lim i­
nuje Komisya zgodnie z Wydziałem krajowym, 
zgodnie z wynikłością za r. 1882. i prelim ina­
rzem na rok 1884.

Rubr. VIII. „Koszta gospodarcze11, W ydział 
krajowy prelim inuje 72.138 zł. t. j. więcej o
5.647 zł. jak  wynikłość z roku 1882.; — więcej 
o 6.466 zł. jak  kwota uchwalona na r. 1884., a mniej 
o 2.291 zł. jak  wynikłość z r. 1883.

Tak znaczne podwyższenie Rubr. VIII. 
w prelim inarzu W ydziału krajowego spowodo­
wane jest podwyższeniem poz. 30. a) i h), 32.,
34., 36. a), 38. a).

W poz. 30. a) „Zwykła straw a dla chorych11 
prelim inuje W ydział krajowy 34.000 zł. to je s t 
więcej o 3.503 zł. jak  wynikłość z r. 1882.; — 
więcej o 3.000 zł. niż kwota prelim inowana na 
rok 1884., — a mniej o 59 zł. niż wynikłość 
z r. 1883.
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Różnica tak  znaczna, bo 3.500 zł. wyno­
sząca , między rokiem  1882. i 1883. pomimo tej 
samej ilości dni leczenia a naw et w r. 1883. o 
25 dni m niejszej niż w r. 1882. spowodowaną 
została znacznym napływem chorych 1. i 2. klasy, 
tudzież podrożeniem  żywności.

Z uwagi je d n a k , źe przeciętna kosztów ży­
wienia chorych w latach 1881., 1882. i 1883. 
wynosi 81.948 zł. z uwagi dalej, że nieuzasa- 
dnionem je s t przypuszczenie, że powody, które 
wpłynęły na tak  znaczne podwyższenie kosztów 
żywienia w r. 1883. istnieć będą w r. 1885., a 
nawet przypuścić można i należy, że ceny ży­
wności będą znacznie niższe, kom isya budżetowa 
prelim inuje w poz. 30. a) kwotę 32.000 zł. t. j. o
2.000 zł. mniej, niż prelim inarz W ydziału k ra ­
jowego, —  a o 1.000 zł. więcej, jak  kwota p re ­
liminowana na r. 1884.

W poz. 30. lit. h) „Wino dla chorych" p re­
lim inuje W ydział krajowy 1.800 zł. t. j. o 300 zł. 
więcej jak  kwota uchwalona na r. 1884. o 236 
zł. m niej, jak  wynikłość z r. 1882. a o 26 zł. 
więcej, jak  wynikłość z r. 1883.

Komisya budżetowa prelim inuje 1.500 zł. 
zgodnie z prelim inarzem  na r. 1884., a to na 
podstawie wynikłości z r. 1883. i zarządzonych 
przez W ydział krajowy środków oszczędności.

W poz. 32. „Opał sal, łazienek i innych 
ubikacyj" prelim inuje W ydział krajowy 6.390 zł. 
t. j. o 990 zł. więcej, jak  w budżecie na rok
1884., o 873 zł. więcej, jak  wynikłość z r. 1882. 
a o 204 zł. więcej, jak  wynikłość z r. 1883.

P rzeciętna z ostatnich trzech la t  wynosi 
6.255 zł. W ydział krajowy prelim inuje 6.390 zł. 
ze względu ua wyższe ceny drzewa opałowego. 
Różnica pomiędzy r. 1882. a 1883. wynosząca 
około 1.000 zł. nie je s t  dostatecznie usprawie­
dliwioną wzrostem ceny opału ; cena bowiem 
drzewa opałowego wzrosła wprawdzie w r. 1883. 
o 2 zł. na sągu czterometrowym, natom iast je ­
dnak cena węgla pozostała prawie niezm ienioną; 
korzystny wynik z r. 1882. w stosunku do r.
1883. przypuszczać pozwala, źe w tej pozycyi 
możliwe są oszczędności, gdy nadto ceny węgla 
w r. 1884. nie tylko nie wzrosły, lecz potaniały 
o centa na cetnarze cłowym tak  grubego ja k  i 
drobnego węgla, przeto komisya wnosi w poz. 32 
kwotę 5.900 zł. t. j .: o 500 zł. więcej jak  kwota 
uchwalona na r. 1884. a o 490 zł. mniej, niż 
prelim inarz W ydziału krajowego.

W poz. 33. „‘Oświetlenie gazem" wnosi Ko­
misya budżetowa zgodnie z W ydziałem  krajowym 
2.976 zł. jako  przeciętną z ostatnich la t trzech, 
t. j. o 24 zł. mniej niż prelim inarz na r. 1884.

W poz. 34. „Sprzęty gospodarcze" wnosi 
W ydział krajowy 3.000 zł. t. j. o 1.650 zł. wię­
cej, jak  prelim inarz na r. 1884., o 224 zł. więcej, 
jak  wynikłość z r. 1882. a o 200 zł. więcej, jak  
wynikłość z r. 1883.

P rzeciętna z ostatnich la t trzech wynosi 
2.386 zł. a ze względu na wynikłości z ostatnich 
2 la t, tudzież ze względu na okoliczność, że na 
r. 1884. nie preliminowano nic na sprawienie 
nowych sprzętów celem osiągnięcia nadzwyczaj­
nych oszczędności, ze względu na koniec, źe od­
raczając i w tym roku sprawienie nowych sprzę­
tów naraziłoby się fundusz szpitalny na jednora­
zowy znaczny wydatek, komisya budżetowa pre­
lim inuje w poz. 34. kwotę 2.500 zł. t. j. o 1.150 
zł. więcej, jak  prelim inarz na r. 1884. a o 500 
zł. m niej, jak  wniosek W ydziału krajowego.

W poz. 36. a) „U trzym anie ogrodu warzy­
wnego,, prelim inuje komisya zgodnie z W ydziałem 
krajowym 750 zł., k tó ra to zwyżka znajduje 
usprawiedliwienie w przeciętnej z ostatnich la t 
i w zwiększonych dochodach ogrodu warzywnego.

W poz. 38. a) ..Bielizna, pościel i odzież" 
prelim inuje W ydział krajowy 5.800 zł. t. j .  o 
500 zł. więcej, niż prelim inarz na r. 1884., o 
361 zł. więcej, niż wynikłość z r. 1882., a o 
610 zł. więcej, niż wynikłość z r. 1883.

Gdy w wynikłościach z la t ostatnich m ie­
ści się nie tylko reparacya, lecz i uzupełnienie 
odzieży i bielizny nowej, przeto komisya budże­
towa prelim inuje w pozycyi 38. a) taką samą 
kwotę jnk na r. 1884, a o 500 zł. m niejszą, 
niż prelim inarz W ydziału krajowego, to je s t 
5.300 zł.

W poz. 30. b), 30. c), 30. d), 30. e), 30. f), 
30. g), 31., 35., 36. b) i c), 37., 38. b) i c), 39., 
prelim inuje komisya budżetowa kwoty przez 
W ydział krajowy prelim inowane jako zgodne 
z prelim inarzem  na r. 1884. uchwalonym i wy- 
nikłością z ostatnich dwóch la t;  —  w całej ru ­
bryce VIII. prelim inuje komisya budżetowa 
kwotę 68.348 zł.

to je s t :
o 3.790 zł. mniej, niż wniosek W ydziału 

I krajowego,
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o 2.586 zł. więcej, jak  prelim inarz na 
r. 1884.

a o 8.667 zł. mniej, jak  wynikłość z roku
1883.

Rubr. IX. poz. 40—46. Koszta sanitarne. 
Poz. 40. „Lekarstwa*1. Komisya budżetowa 

prelim inuje zgodnie z Wydziałem krajowym
3.000 zł. t. j. o 450 zł. mniej, niż prelim inarz 
na r. 1884. na podstawie przeciętnej z ostatnich 
trzech la t i wynikłości z r. 1883.

W poz. 41. prelim inuje komisya zgodnie 
z W ydziałem krajowym 336 zł. na podstawie 
przeciętnej wynikłości z o sta tn ich  la t  trzech.

W poz. 44. „Potrzeby san ita rne11 prelim i­
nuje W ydział krajowy 4.300 zł. 

to je s t :
o 1.450 zł. więcej, jak  kwota uchwalona na 

r. 1884.
o 1.166 zł. więcej, jak  wynikłość z r. 1882. 
a o 41 zł. mniej, jak  wynikłość z r. 1883. 
W ynikłości w poz. 44. wzięte być muszą 

w związku z wynikłościami poz. 40. „L ekarstw a11 
i 30. h) „W ino dla chorych.11

W wynikłości poz. 44. na r. 1883. mieści 
się bowiem wino, które kosztowało 459 z ł.; wody 
mineralne, które kosztowały 572 zł. Podwyższenie 
przeto poz. 44. o 1.450 zł. znajduje częściowe 
usprawiedliwienie w zniżeniu poz. 40. o 450 zł. 
i poz. 30. b) o 200 zł.

Uwzględniając przeto rzeczoną okoliczność, 
tudzież na podstawie przeciętnej z ostatnich la t 
trzech, prelim inuje komisya w poz. 43. kwotę
3.800 zł. w nadziei, że W ydział krajowy w tej 
pozycyi możliwe oszczędności zarządzić ze­
chce.

Poz. 42., 43., 45., 46. prelim inuje komisya 
zgodnie z W ydziałem krajowym i kwotą na rok
1884. uchwaloną.

W całej Rubr. IX. prelim inuje komisya 
8.482 zł.

to je s t :
o 500 zł. mniej, niż W ydział krajowy, 
o 530 zł. więcej, niż kwota na rok 1884. 

uchwalona,
o 57 zł. mniej, niż wynikłość z r. 1882., 
a o 188 zł m niej, niż wynikłość z r. 1883. 
Rubr. X. Koszta kancelaryjne i rubr. XI. 

Koszta kapliczne. Komisya przyjmuje kwoty przez 
W ydział krajowy preliminowane, zgodnie z kwo­
tam i na r. 1884. uchwalonemi.

Rubr. XII. poz. 49.— 53. Utrzymanie bu­
dynków.

W poz. 49. „Konserwacya i reparacya gm a­
chu i obejścia szpitalnego, tudzież czyszczenie 
kanałów 11 prelim inuje W ydział krajowy wydatki 
zwyczajne w kwocie 3.400 zł. zgodnie z kwotą 
uchwaloną na r. 1884. — a nadzwyczajne w kwo­
cie 6.730 zł.

Konserwacya gmachu i czyszczenie kanałów 
kosztowało przeciętnie w ostatnich latach trzech 
3.914 zł.

a w r. 1883. 2.955 zł.
Z uwagi na wynikłość z ostatniego roku 

tudzież na preliminowany w tej samej pozycyi 
na r. 1885. znaczny wydatek nadzwyczajny p re­
lim inuje komisya 3.000 zł. 

to je s t:
o 45 zł. więcej, jak  wynikłość z r. 1883., 
a o 400 zł. mniej, jak  wniosek W ydziału 

krajowego i kwota na rok 1884. uchwalona.
Jako wydatek nadzwyczajny prelim inuje ko­

misya zgodnie z Wydziałem krajowym na pod­
stawie szczegółowego kosztorysu przez Komitet 
adm inistracyjny przedłożego na restauracyę wieź 
kościelnych, które według orzeczenia znawców 
zawaleniem grożą 5.900 zł.

na postawienie zniszczonego parkanu 510 zł. 
na naprawę walącej się trupiarni 320 zł. 
Razem wydatek nadzwyczajny w kwocie 

6.730 zł.
W poz. 50. „Utrzymanie wodociągów i ma­

szyny parow ej11 prelim inuje Wydział krajowy 
2.000 zł.

to je s t :
o 700 zł. więcej, jak  kwota na rok 1884. 

uchwalona,
o 476 zł. więcej, jak  wynikłość z r. 1882., 
a o 813 zł. więcej, jak  wynikłość z r. 1883., 

z powodu, że niektóre części składowe wodocią­
gów i maszyny parowej potrzebują większego 
nakładu na reparacye. Gdy jednak nakłady te, 
mniejsze lub większe, corocznie się powtarzają, 
a przeciętna z ostatnich la t trzech wynosi 
1.475 zł., przeto komisya prelim inuje w poz. 50. 
1.500 zł. t. j. o 500 zł. mniej, jak  wniosek Wy­
działu krajowego.

Poz. 51. „Asekuracya budynków, ruchomo­
ści i wiktuałów11 prelim inuje komisya zgodnie 
z W ydziałem krajowym 300 zł.
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W  poz. 52. „Kominiarze i straż ogniowa11 
prelim inuje komisya zgodnie z W ydziałem  kraj. 
na mocy kontrak tu  300 zł.

W poz. 53. „W ynagrodzenie za czynności 
techniczne11 prelim inuje kom isya zgodnie z Wy­
działem krajowym 600 zł. w przypuszczeniu, źe 
z kwoty tej pokryty będzie nadzór techniczny 
robót nadzwyczajnych preliminowanych w. poz. 49. 
Razem prelim inuje komisya w Rubryce XII. 
12.430 zł. 

to je s t :
o 900 zł. mniej, niź wniosek W ydziału k ra ­

jowego,
a o 8.003 zł. więcej, jak  wynikłość z roku

1883.
Rubr. XIII. „O dsetki od kapitałów  dłuż­

nych11 komisya prelim inuje zgodnie z Wydziałem 
krajowym i na podstawie wynikłości z r. 1883. 
20 zł.

Rubr. XIV. „Podatki i daniny11 prelim inuje 
komisya zgodnie z Wydz. kraj. 1.102 zł. 

to je s t:
o 8 zł. mniej jak  kwota na r. 1884. p re li­

minowana,
o 123 zł. mniej jak  wynikłość z r. 1883. 
Rubr. XV. „Rozm aite, koszta sądowe, por- 

torya i inne nieprzewidziane w ydatki11 komisya 
prelim inuje zgodnie z W ydziałem krajowym 
600 zł.

to je s t:
tak ą  samą kwotę, jak a  na r. 1884. uchwa­

loną została,
o 582 zł. mniejszą, jak  wynikłość z r. 1882., 
a o 202 zł. mniejszą, jak  wynikłość z roku

1883.
Rubr. XVI. „Zapomogi dla położnic11.
Dla położnic opuszczających wraz z dziec­

kiem  bezpłatny oddział położnic, którym  wedle 
uchwały sejmowej w r. 1872. w skutek zniesie­
nia krajowego zakładu podrzutków powziętej 
kwota 6 zł. wypłacaną być ma, prelim inuje się 
zgodnie z W ydziałem krajowym 1.550 zł. t. j. 
o 250 zł. więcej, jak  kwota na r. 1884. uchwa­
lona, a to z powodu, iż ilość położnic mających 
prawo do zapomogi w kwocie 6 zł. co roku się 
zwiększa.

W ynikłość z r. 1883. je s t 1.548 zł.
Rubr. XVII. „K oszta utrzym ania dzieci zro­

dzonych na bezpłatnym  oddziale położnic11. Ko­
misya prelim inuje zgodnie z W ydziałem kraj.

i na podstawie wynikłości z r. 1882. i 1883. 
160 zł.

Rubr. XVIII. „Koszta utrzym ania dzieci 
w szpitalu św. Ludwika w Krakowie11.

W ydatki w tej rubryce rok rocznie wzra­
stają, a W ydział krajowy i Dyrekcya szpitala 
św. Ł azarza na ich wysokość żadnego wpływu 
nie mają, gdyż zarząd szpitala św. Ludwika je s t 
zupełnie od zarządu szpitala św. Ł azarza nieza­
wisłym, tak  co do zarządu szpitala w ogóle, jak
i co do przyjmowania i wypuszczania słabych 
w szczególności.

Ilość dni leczenia w ynosiła: 
w r. 1881. 21.029, 
w r. 1882. 21.652, 
a w r. 1883. 25.555.

/ W roku bieżącym od 1. Stycznia do 31. 
S ierpnia było dni leczenia 18.685 tak, że przy­
puszczać należy, iż w roku bieżącym ilość dni 
leczenia wyniesie przeszło 28.000.

Ze sprawozdania kom itetu szpitala św. 
Ludwika za rok 1883. okazuje się, źe ilość 
ogólna dni leczenia w szpitalu wynosiła w r. 1883. 
25.555, czyli, źe szpital św. Ludwika nie leczył 
innych dzieci, tylko te, za które opłacał taksę 
fundusz krajowy.

W ydatki ogólne szpitala św. Ludwika wy­
nosiły w r. 1883.— 14.731 zł., k tóre pokryte były 
wynagrodzeniem z funduszu kraj. za leczenie 
chorych dzieci 12.628 zł.

wynagrodzeniem z funduszu państwowego 
za pomieszczenie kliniki pedyatrycznej 1.200 zł.

a tylko nadwyżkę w kwocie 863 zł. pokrył 
szpital św. Ludwika z własnych dochodów.

Śm iertelność wynosiła w roku 1883. 29*28.
Ze względu na znacznie zwiększony ruch 

chorych dzieci w szpitalu św. Ludwika prelim i­
nuje komisya w Rubr. XVIII zgodnie z W ydzia­
łem  krajowym kwotę 12.800 zł.

to je s t:
o 2.200 zł. więcej, jak  kwota na r. 1884. 

uchwalona,
o 1.974 zł. więcej, jak  wynikłość z r. 1882.
a o 222 zł. więcej, jak  wynikłość z roku

1883.
Zarazem jednak badając powody nadzwy­

czajnego wzrostu dni leczenia w szpitalu św. 
Ludwika w ostatnich latach, przyszła komisya 
do przekonania, iż jednym  z głównych powodów
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je s t tu  właśnie zupełny brak wpływu Dyrekcyi 
szpitala św. Łazarza, a względnie W ydziału k ra ­
jowego na przyjmywauie i wypuszczanie dzieci 
ze szpitala. Na podstawie powyższych uwag ko­
misya wnosi:

,.Poleca się Wydziałowi krajowemu, by za­
rządził co należy dla usunięcia tego niepra­
widłowego stanu rzeczy — a o wyniku zdał 
sprawę Wysokiemu Sejmowi na najbliższej 
sesyi“ .

Rubr. XIX. „Zapisy". Komisya prelim inuje 
zgodnie z W ydziałem krajowym 116 zł. na pod­
stawie szczegółowego wykazu.

Rubr. XX. „W ydatki z praw a patronatu  
i konkurencyi wynikłe." Komisya prelim inuje 
zgodnie z W ydziałem krajowym 150 zł. t. j. taką 
samą kwotę, jaka  na r. 1884. uchwaloną została, 
a o 17 zł. mniejszą, niź wynikłość z r. 1883.

Rubr. XXI. „Dyety i koszta podróży." 
W ydział krajowy prelim inuje 200 zł. t. j. taką 
samą kwotę, jak a  na r. 1884. uchwaloną zostało. 
Gdy jednak  wynikłość z r. 1882. wynosi 20 zł., 
gdy dalej w r. 1883. nie było w tej rubryce 
żadnego wydatku, a na rok 1884. prelim inowała 
komisya z własnej inicyatywy wyższą kwotę 
200 zł. celem lustracyi dóbr Tropiszów, który to 
wydatek w r. 1885. się nie powtórzy, przeto 
komisya prelim inuje w rubr. XXI. — 50 zł.

Dochody.

Rubr. I. „O dsetki od kapitałów ".

Poz. I. „Od papierów wartościowych".

Komisya wnosi zgodnie z Wydz. krajowym
1.569 zł. tj. o 614 zł. więcej jak  kwota na rok
1884. uchwalona.

Zwyżka ta  pochodzi z tąd, iż do m ajątku 
zarodowego wpłynęły w ciągu r. 1883. następu­
jące k a p ita ły :

a) k ap ita ł spłacony z dóbr Jelcza w Kró­
lestwie polskiem 1.000 zł.

b) część ceny kupna z dóbr Rączny spła­
cona przez gminę Rączna 3.779 zł.

c) część ceny kupna z dóbr Rączny zwa­
nych „Pustki" 170 zł.

a dnia 13. M aja 1884. wypłacił p. Antoni 
Jezierski 7.163 zł. na rachunek ceny kupna 
gruntu  leśnego w Rącznej.

Za gotówkę w łącznej kwocie 12.112 zł. 
zakupiono listy zastawne Towarzystwa kredyto­
wego i obligi pożyczki krajowej z r. 1883. 
przez co wzrósł dochód w Rubryce I. poz. 1. o 
614 zł.

poz. 2. „5°/o od kapitału  spłacanego przez 
fundusz krajowy, prelim inuje się zgodnie z Wy 
działem krajowym kwotę 16.128 zł. jako 3 ra tę  
odsetek przypadających w myśl uchwały Wys. 
Sejmu z d. 17. Października 1882.

poz. 3. „Od kapitałów hipotekowanych na 
dobrach i realnościach" prelim inuje się zgodnie 
z Wydziałem krajowym 559 zł., tj. o 5 zł. mniej 
niż na r. 1884. gdyż w ciągu r. 1883. ściągnięto 
od A. Jezierskiego 84 zł. 46 ct. na rachunek 
dłużnego kapitału  9.250 zł.

poz 4. „Dochody z fundacyi" prelim inuje 
się zgodnie z W ydziałem krajowym i na pod­
stawie rzeczywistych dochodów, jak ie  kapitały  
fundacyjne przynoszą 1.453.

W całej rubr. I. prelim inuje komisya zgod­
nie z W ydziałem krajowym 19.709 zł., tj. o 400 
zł. więcej ja k  kwota na rok 1884. preliminowana 
a o 458 zł. więcej jak  wynikłość z r. 1883.

Rubr. II. „Dochody z realności i dóbr".
W poz. 5. „Czynsz dzierżawny z dóbr Tro­

piszów" prelim inuje Wydział krajowy 4.200 zł. 
na podstawie kontraktu , który z d. 24. Czerwca
1885. upływa.

W sprawozdaniu z czynności za r. 1883. 
oświadcza W ydział krajowy, iż dzierżawca dóbr 
Tropiszów płacić będzie od 24. Czerwca 1885. 
czynsz dzierżawny o 500 zł. wyższy niż dotąd. 
Komisya prelim inuje przeto w poz. 5. kwotę
■4.450 zł. tj. o 250 zł. więcej, niż Wydz. kraj.

poz. 6. „Czynsz dzierżawny z dóbr P rądnik  
czerwony" prelim inuje się zgodnie z Wydziałem 
krajowym i na podstawie kontraktu 3.805 zł.

poz. 7. „Czynsz dzierżawny z folwarku 
Przeginia dnchowna" prelim inuje się zgodnie z 
Wydz. kraj. w kwocie 50 zł.

poz. 8. „Czynsz za salę wykładową kliniki
od c. k. Rządu" prelim inuje się zgodnie z W y­
działem kraj. 150 zł.

poz. 9. „Dochód z ogrodu szpitalnego" p re ­
lim inuje komisya zgodnie z Wydziałem krajowym 
w kwocie 1.900 zł. na podstawie przeciętnej 
z ostatnich 3 la t
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o 400 zł. więcej, ja k  kwota na rok  1884. 
uchwalona

o 453 zł. więcej, jak  wynikłość z roku
1882.

a o 7 zł. mniej, jak  wynikłość z roku
1883.

poz. 10. „Czynsz dzierżawny z propinacyi 
w Krowodrzy“ prelim inuje się w kwocie 653 zł. 
na mocy k o n trak tu ; drugą, połowę czynszu dzier­
żawnego wstawiono w prelim inarzu funduszu 
podrzutków.

W całej rubr. II. prelim inuje się 11.008 zł.
tj. o 400 zł. więcej niż kwota na r. 1884. p re­
liminowana, a o 250 zł. więcej niż wniosek Wydz. 
krajowego.

Rubr. III. „Zwroty kosztów leczenia".
poz. 11. „Z funduszu galicyjskiego k ra ­

jowego".

W pozycyi tej wynosiła wynikłość w roku
1881. 113.595 zł.
1882. 131.637 „
1883. 130.676 „ 

przeciętnie zatem  125.302 zł.

W ydział krajowy prelim inuje na rok 1885.
115.000 zł., tj. o 2.000 zł. więcej niż kwota 
uchwalona na r. 1884., a o 15.676 zł. mniej, niż 
wynikłość z r. 1883. z powodu, iż taksa  dzienna 
w roku 1883. dopiero od 1. Kwietnia zniżoną, 
została.

J a k k o ^ ie k  komisya sądzi, że w poz. 11. 
dochód będzie znacznie większy w r. 1885. od 
kwoty przez W ydział krajowy preliminowanej [ 
bardziej zbliżony do wynikłości z ostatnich 2 
lat, to jednak  prelim inuje się zgodnie z W ydzia­
łem  krajowym 115.000 zł., gdyż podwyższając tę  
pozycyę należałoby o tę  sam ą kwotę podnieść 
Rubr. III. Rozchodów funduszu krajowego, a 
przeto podwyższenie tej pozycyi nie może wy­
wrzeć żadnego wpływu na ogólny wynik budżetu 
krajowego.

poz. 12. „Z funduszów obcokrajowych i od 
od stron samopłacących" W ydział kraj. p re lim i­
nuje 14.000 zł.

W ynikłość w r. 1881 była 16.156 zł.
1882 „ 16.356 „
1883 „ 22.284 „

przeciętnie 18.265 zł. Niema powodu do przy­
puszczenia, by ilość dni leczenia w r. 1885. by­

ła  m niejszą niż w r. 1883. co zresztą stanowił-) 
podstawę wniosków tak  W ydziału krajowego ja k  
i komisyi we wszystkich rubrykach wydatków ; 
nadto gdy ilość dni leczenia na 1. i 2. k lasie 
wzrasta bezustatn ie , co W ydział krajowy na u- 
zasadnienie zwiększonych wydatków w rubrykach 
rozchodów : II. poz. 21. VIII. poz. 30 a) VIII. 
38 a) podnosi, a chorzy 1. i 2. klasy należą wy­
łącznie prawie do samopłacących, przeto nie wi­
dzi komisya żadnego powodu do przypuszczenia, 
iż dochód w poz. 12. będzie w r. 1885. znacznie 
niższy niż w r. 1883. i dla tego prelim inuje w 
tej pozycyi 20.000 zł.

t. j. o 7.000 wiecej jak  kwota na rok 1884. 
uchwalona

o 6.000 zł. więcej jak  prelim inarz W ydziału 
krajowego,

o 3.644 zł. więcej ja k  wynikłość z roku
1882.

a o 2.284 zł. mniej jak  wynikłość z roku
1883.

W całej rubryce III. prelim inuje się zatem
135,000 zł.

Rubr. IV. poz. 13. „Dochody rozm aite".
W ydział krajowy prelim inuje 65 zł. zgodnie 

z kwotą uchwaloną na r. 1884.
W nikłość z r. 1882. je s t 1.364 zł. a z r.

1883. 802 zł. przeciętnie 1.083 zł.
Gdy jednak dochód w rubryce IV. przew i­

dzieć się nie da a naw et przeciętna z la t ostatnich 
nie je s t m iarą dla oznaczenia dochodu w rubry­
ce „Rozm aite", p rzeto  komisya prelim inuje w 
rubr. IV. okrągło 300 zł

to je s t:
o 335 zł. więcej jak  wniosek Wydz. kraj. i 

kwota na r. 1884. uchwalona a
o 783 zł. mniej ja k  przeciętne z ostatnich 

la t trzech.
JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. Żąda 

kto głosu? (Nikt). Rozprawa zam knięta. Kto 
przyjmuje wydatki w kwocie 155.518 zł. zechce 
rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Dr. S tanisł. hr. B a d e n i  
(czy ta ):

Dochody.
Rubr. I. 19.709 zł.

„ II. 11.008 „
„ III. 135.000 „„ IV- 300 „
Razem 166.017 zł.
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JW . M a r s z a ł e k .  Kto przyjmuje te  do­
chody zechce rękę podnieść. (Większość.) Są 
przyjęte.

Odtrąciwszy od sumy dochodów w kwocie 
166.017 zł. Sumę rozchodów w kwocie 155.518 zł.

Okazuje się nadwyżka dochodów w kwocie
10.499 zł.

Komisya budżetowa wnosi w ięc:
Wysoki Sejm raczy przyjąć powyższy p re­

lim inarz krajowego szpitala św. Ł azarza w Kra­
kowie na rok 1885. i wstawić wykazaną nad­
wyżkę w kwocie 10.499 zł. jako dochód ogólnego 
funduszu kraj. w Rubr. IV. poz. 7 b).

JW. M a r  s z a ł e  k. Nadwyżka dochodów już 
wstawioną została przy uchwaleniu ogólnych do­
chodów funduszu krajowego.

Następuje fundusz podrzutków w K ra­
kowie.

Sprawozdawca p. Dr. Stanisław hr. B a - 
d e n i (czy ta):

Fundusz podrzutków w Krakowie.
W ydział krajowy prelim inuje wydatki w 

ogólnej kwocie 445 zł., to je s t o 46 zł. więcej, 
jak  kwota na rok 1884. uchwalona.

W rubr. I. i II. nie prelim inuje komisya 
zgodnie z W ydziałom krajowym nic, ponieważ 
drobne wydatki z zarządem  funduszu tego po­
łączone ponosi fundusz szpitala św. Łazarza.

W rubr. III. prelim inuje komisya zgodnie 
z W ydziałem krajowym 35 zł.

W rubr. IV. poz. 3. „Koszta utrzym ania 
podrzutków, których m atki um arły, lub na od­
dział obłąkanych przeniesione zostały" prelim i­
nuje komisya zgodnie z W ydziałem krajowym 
190 zł. na podstawie przeciętnej z ostatnich 
la t trzech, k tóra wynosi 186 zł. 48 ct.

W poz. 4. „Koszta utrzym ania podrzutków 
przyjętych w m iarę własnych zasobów funduszu" 
prelim inuje W ydział krajowy 66 zł.

jako kwotę odpowiadającą odsetkom od 
nadwyżek dochodów funduszu tego za r. 1883. 
i 1884 fruktyfikowanych w m ajątku zarodowym.

Ustawa o zniesieniu Zakładu podrzutków 
w Krakowie z d. 10. Maja 1873. nr. 249. w art.
V. postanawia, że od chwili, kiedy ustanie po­
trzeba przyczyniania się funduszu krajowego 
do utrzym owania dzieci w tym  zakładzie, będą 
dzieci znów do zakładu przyjmowane, a to w

miarę własnych jego funduszów; — a w art. III. 
tejże samej ustawy, który brzm i: „zakład pod­
rzutków w Krakowie przestaje być zakładem 
krajowym" w przeciwieństwie do art. I. który 
brzm i: „Krajowy zakład podrzutków we Lwowie 
zostaje zwiniętym* wypowiada stanowczą wolę 
ustawodawcy, by zakład ten dalej is tn ia ł bez 
żadnej dotacyi z funduszu krajowego. M ajątek 
funduszu podrzutków w Krakowie powstał z do­
broczynnych zapisów datujących się od r. 1220. 
a prymas Poniatowski aktem erekcyjnym z roku 
1788. połączył te dary w jedną całość, i wy­
raźnie przeznaczy! na utrzym anie podrzutków. 
Od wejścia w życie ustawy wyżej powołanej 
przestał zarząd szpitala św. Łazarza przyjmować 
podrzutki, a w r. 1883. opuściły zakład  ostatnie 
dzieci w r. 1873. przyjęte, Od roku 1883. przeto 
zaczął fundusz podrzutków wykazywać dochody 
własne, które zdaniem komisyi w myśl ustawy 
z r. 1873. i dla uszanowania stanowczej woli 
fundatora w całości na rzecz utrzym ania pod­
rzutków użyte być mają, podczas gdy W ydział 
krajowy w prelim inarzu na rok 1885. przezna­
cza tylko na ten cel odsetki nadwyżek dochodów 
w r. 1883. i 1884.

Jeżeliby zapatrywania komisyi odpowiadały 
intencyom Wysokiego Sejmu, okazałaby się ko­
nieczność uchwalenia nowych przepisów co do 
przyjmowania i utrzymywania podrzutków, prze­
pisy bowiem przed r. 1873. obowiązujące obe­
cnie zastosowane być nie mogą; przed r. 1873. 
określone było nietylko prawo dziecka do u trzy­
m ania z funduszu podrzutków, ale nadło w n ie­
których wypadkach obowiązek matki zostawiania 
dziecka w zakładzie; postanowienia podobne 
byty wykonalne w tedy , gdy fundusz krajowy 
znaczne niedobory funduszu podrzutków pokry­
wał. Dziś jednak , gdy podstawą organizacyi 
zakładu być musi, że zakład o tyle dzieci 
przyjmować może, o ile w ystarczają własne jego 
dochody, zmienione być muszą postanowienia co 
do przyjmywania dzieci; nadto zmienić by nale­
żało przepisy co do sposobu utrzymywania pod­
rzutków, aby uniknąć okrucieństw i nadużyć, 
jakich  żywicielki często się w obec dzieci do­
puszczają.

Na podstawie powyższych uwag, nie p re li­
minuje komisya nic w rubryce IV. pozycya 4. 
natom iast przedkłada Wysokiemu Sejmowi do 
uchwały rezolucyę poniżej umieszczoną.
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W  rubryce V., YI. i VII. przyjm uje komi­
sya kwoiy przez Wydział krajowy prelim i­
nowane.

Suma wydatków według prelim inarza komi­
syi wynosi 379 zł.

to je s t :  o 66 zł. mniej ja k  prelim inarz 
W ydziału krajowego.

Doćhody prelim inuje komisya zgodnie z 
W ydziałem  krajowym w kwocie 1.677 zł.

W porównaniu z wydatkami preliminowa- 
nemi w kwocie 379 zł. okazuje się nadwyżka 
dochodów w kwocie 1.298 zł., k tóra do funduszu 
zarodowego dołączony zostanie.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy n ik t głosu nie żąda, 
rozprawa zam knięta. Kto ten  wniosek komisyi 
przyjm uje, zechce rękę podnieść. (WTiększość). 
Je s t przyjęty.

Sprawozdawca p. Dr. Stanisław  hr. B a- 
d e n i (c zy ta ):

Komisya budżetowa w nosi:
W ysoki Sejm raczy uchwali?:

Poleca się Wydziałowi krajowemu, by na 
najbliższej sesyi przedłożył p rojekt, w jak i spo­
sób użyte być mają, począwszy od 1. Stycznia
1886. dochody funduszu podrzutków w K rako­
wie, z uwzględnieniem  stanowczej woli fun­
datora.

JW . M a r s z a ł e k .  Kozprawa otw arta. Żąda 
kto głosu ? (N ikt). Gdy n ik t głosu nie żąda, 
Kozprawa zam knięta. Kto tę rezolucyę p rzy j­
muje, zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
przyjętą.

N astępuje fundusz policyi krajow ej. Spra­
wozdawca p. Dr. Goldmann m a głos.

Sprawozdawca p. Dr. G o l d m a n n  (c zy ta ):

Fundusz policyi krajowej.
W ydział krajowy prelim inuje w tym fun­

duszu w dziale wydatków 417 zł., w dziale do­
chodów 6.025 zł., w skutek czego nadwyżka do- 
dochodów wpływającą do funduszu krajowego 
wynosi według prelim inarza W ydziału krajowego 
5.608 zł.

Co do działu wydatków Komisya budżetowa 
zauważa, że wprawdzie od r. 1876. fundusz ten 
żadnych nie m iał wydatków, że pomimo to ko ­
misya zgadza się na wstawienie prelim inowanej 
przez W ydział krajowy kwoty 417 zł., ponieważ

przepisy korekcyjne obowiązują zawsze i n ie  
można przewidzieć, czy i jaka  kwota w ciągu 
r. 1885. będzie potrzebną.

Dochody prelim inuje W ydział krajowy w 
kwocie 6.025 zł., o 218 zł. mniej od wynikłości 
roku 1882. i o 50 zł. mniej, niż preliminowano 
na r. 1884., a to z powodu zmniejszonych do­
chodów z lokacyi i kapitałów  i spłaty w r. 1885. 
dalszej ra ty  8.000 zł. za sprzedaną realność św. 
Maryi Magdaleny, od których ra t  c. k. Kząd 
płaci 6°/9, a za . gotówkę z tej ra ty  zakupione 
być m ają papiery wartościowe, przynoszące tylko 
5% . Komisya budżetowa uznając słusznosć tych 
motywów, żauwaźa jednak, że w poz. 4. docho­
dów W ydział krajowy prelim inuje: 4 ’/4% od 
lokowanej w funduszu krajowym gotówki 56.444 
kwotę 2.540 zł. Gdy jednak  w r. 1884. pożyczka 
ta  funduszowi policyi krajowej przez fundusz 
krajowy zwróconą zostanie, jak  to świadczy wy­
jaśn ien ie dane przez W ydział krajowy do rubr.
II. dochodów funduszu krajowego, a za tę go­
tówkę zakupi się papiery wartościowe przyno­
szące 5°/0, przeto komisya budżetowa prelim i 
nuje w tej pozycyi zam iast 2.540 kwotę 2.822, 
czyli o 282 zł. więcej od prelim inarza W ydziału 
krajowego.

Z tych powodów komisya budżetowa w n o si: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Dochody funduszu policyi krajowej 6.307 zł.
W ydatki funduszu policyi krajowej 417 zł.
Nadwyżka dochodów 5.8^0 zł., k tó ra wpły­

nie do funduszu krajowego.

JW . M a r s z a ł e k .  Kozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zam knięta. Kto 
przyjm uje dochody w kwocie 6.307 zł., wydatki 
w kwocie 417 zł., zechce rękę podnieść. (Wię­
kszość). Są przyjęte.

N astępuje prelim inarz funduszu kultury  
krajowej.

Sprawozdawca p. Dr. G o l d m a n n  (czyta): 

Fundusz kultury  krajowej.
W ydział krajowy prelim inuje w dziale do­

chodów : odsetki od wypożyczonego przez fun­
dusz krajowy kapitału  33.498 zł. w papierach, 
i 9.420 zł. w gotówce — kwotę 2.381 zł., co 
odpowiada oprocentowaniu po 5.55°/0, kary  za 
przestępstw a lasowe i wodne 1.500, o 482 zł. 
mniej od wynikłości z r. 1882., a o 500 zł. 
mniej, aniżeli pa r. 1884. preliminowano, a tp
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z tego powodu, źe dochody z tego ty tu łu  z roku 
na rok się zm niejszają, tak  źe w roku 1883. do 
końca G rudnia wynosiły tylko 1.226 zł., ponie­
waż zaległe grzywny przez odpisywanie lub za­
m ienianie na areszt znacznie się zmniejszyły, 
grzywny zaś polowe wpływają do kas gminnych. 
Dochody preliminowano ogółem na 3.881 zł. 
W dziale wydatków prelim inuje W ydział k ra ­
jowy na zwroty kar 20 zł. jak  na r. 1884., zaś 
na zasiłek dla szkoły rolniczej w Dublanach 
3.860 zł. Uchwałam i z dnia 16. Października 
1871. i 18. Październ ika 1878. przeznaczył Wy­
soki Sejm jako zasiłek z tego funduszu dla 
szkoły dublańskiej 5.000 z ł . ; jednak z powodu 
zm niejszenia się dochodów, prelim inuje się tylko 
tyle, na ile dochody wystarczają.

Komisya budżetowa uznając powyżej p rzy­
toczone powody, wnosi zgodnie z W ydziałem 
krajow ym :

Dochody funduszu kultury krajowej 3.881 zł.
W ydatki funduszu kultury  krajowej 3.880 zł.
Nadwyżka 1 zł.
JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Żąda 

kto głosu? (Nikt). Kto dochody w kwocie 3881, 
a wydatki w kwocie 3.880 zł. przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte.

N astępuje fundusz stanowy sierociński.
Sprawozdawca p. Dr. G o l d m a n n  (czy ta):

Fundusz stanowy sierociński.
W ydział krajowy prelim inuje w dziale wy­

datków na 7. miejsc w zakładzie św. Antoniego 
we Lwowie 840 z ł . , cztery m iejsca w szkole 
ogrodniczej przy botanicznym ogrodzie we Lwo­
wie 252 z ł . , 4. m iejsca w zakładzie św. Józefa 
w Krakowie 480 zł. i 1. miejsce w zakładzie św. 
W incentego we Lwowie 115 z ł . ,  rozm aite 5 z ł., 
razem  wydatki 1.692 zł., jak  na r. 1884. W dziale 
dochodów : odsetki od m ajątku zarodowego we­
dług stanu efektów 1.795 zł.

Komisya budżetowa zgodnie z Wydziałem 
krajowym wnosi:

Dochody funduszu stanowego sierocińskiego 
w kwocie 1.795 zł.

W ydatki funduszu stanowego sierocińskiego 
w kwocie 1.692 zł.

Nadwyżka dochodów 103 z ł . , k tóra użytą 
zostanie na pomnożenie m ajątku zarodowego.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu ? (N ikt). Rozprawa zam knięta. Kto ten

[wniosek przyjm uje, zechce rękę podnieść. (Wię- 
Ikszość). Je s t przyjęty.

Sprawozdawca p. D r. G o l d m a n n  (czy ta): 

Fundusz domestykalny.
W dziale wydatków prelim inuje W ydział 

krajowy na mocy uchwały sejmowej z d. 16. S ty­
cznia 1868 r., na wydawnictwo aktów grodzkich, 
jako  dotacyę dla funduszu A leksandra hr. S ta­
dnickiego kwotę 1.200 zł., na rozm aite przypad­
kowe 5 z ł., razem  1.205 z ł., jak  na rok 1884. 
W dziale dochodów prelim inuje W ydział k ra jo w y : 
odsetki od pozostałej reszty pożyczki w funduszu 
budowy zakładu dla obłąkanych według planu 
amortyzacyjnego 1.724 zł., zaś odsetki od papie­
rów własnością funduszu będących i dokupić się 
mających 3.009 z ł., razem  4.733 z ł., o 520 zł. 
więcej od wynikłości z roku 1882, a o 155 zł. 
w ięcej, niż preliminowano na rok 1884, a to 
z powodu zwiększonego funduszu zarodowego; ze 
sprzedaży dzieła : „Poczet szlachty galicyjskiej" 
5 z ł., ogółem dochody według prelim inarza Wy­
działu krajowego wynoszą 4.738 zł.

Komisya budżetowa wnosi zgodnie z Wy­
działem krajowym:

Dochody funduszu domestykalnego 4.738 zł.
W ydatki „ „ 1.205 „

Nadwyżka dochodów 3.533 zł. 
k tóra użytą zostanie na pomnożenie m ajątku za­
rodowego.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. N ikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Kto przyjm uje dochody 
w kwocie 4.738 zł., a wydatki w kwocie 1.205 zł., 
zechce rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Dr. G o l d m a n n  (czyta):

Fundusz A leksandra hr. Stadnickiego.
W ydział krajowy prelim inuje w dziale wy­

datków: płace za czynności około wydawnictwa 
aktów grodzkich na mocy uchwały sejmowej z d.
11. Października 1871 roku 800 z ł., rabat księ­
garski za sprzedaż aktów grodzkich 60 z ł., ko­
szta  druku i oprawy 800 z ł . , rozm aite 5 z ł . , 
ogółem wydatki wynoszą 1.665 zł. W dziale do­
chodów prelim inuje W ydział k ra jow y: dotacya 
z funduszu dom estykalnego 1.200 z ł., sprzedaż 
aktów grodzkich 200 z ł., odsetki od kapitałów  
211 z ł . , zpodziewana pozostałość kasowa z koń­
cem 1884 roku 5.500 z ł., razem  7.111 zł.

Komisya budżetowa zgodnie z W ydziałem 
krajowym wnosi:
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Dochody funduszu A leksandra hr. S tadni­
ckiego 7.111 zł.

W ydatki funduszu A leksandra hr. S tadni­
ckiego 1.665 zł.

Nadwyżka dochodów 5.446 zł. przeznaczona 
na pokrycie dalszych kosztów wydawnictwa aktów 
grodzkich.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zam knięta. Kto przyj­
muje dochody w kwocie 7.111 zł., a wydatki 
w kwocie 1.665 z ł., zechce rękę podnieść. (Wię­
kszość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Dr. G o l d m a n n  (czyta):

Fundusz pożyczki krajowej z roku 1873.
W ydział krajowy prelim inuje w dziale wy­

datków kwotę 59.728 zł. o 45.732 zł. mniej od 
od wynikłości r. 1882, zaś o 23.275 zł. w ięcej, 
niż preliminowano na rok 1884.

W rubryce I. prelim inuje W ydział krajowy 
„na umorzenie pożyczki przez losowanie" 19.300 zł. 
Komisya budżetowa jednak  nie może przyjąć tej 
pozycyi w dziale wydatków funduszu pożyczki 
krajowej z roku 1873, a to z następujących po* 
wodów: Pożyczka krajowa z roku 1873 w kwocie
3,800.000 nomin. wartości zaciągnięta na mocy 
uchwały sejmowej, m iała oprócz pokrycia wy­
datku 1,100.000 zł. na kolej transw ersalną 
i 1,025 000 zł. na udotowanie banku krajow ego, 
służyć także na wykupienie w obiegu będących 
obligacyj pożyczki krajowej z roku 1873. Obli- 
gacyj tych wylosowano po koniec W rześnia 1884 
roku za 152.000 z ł., skonwertowano przy sub- 
skrypcyi i wykupiono za 685.300 z ł . , przebito 
i ze stanu efektów wydzielono nie puszczone 
w obieg obligacye za 154.800 z ł., razem  więc 
wycofnięto już za 992.100 zł. Pozostaje jeszcze 
w obiegu za 607.900 zł. Na wycofanie z obiegu 
tych obligacyj z roku 1872, ma posłużyć reszta 
niezuźytkowaua jeszcze z pożyczki roku 1883 
znajdująca się w kasie krajow ej, a wycofanie to 
może W ydział krajowy uskutecznić przez wyku- 
nyw anie, przez wywołanie z obiegu, do czego 
na mocy uchwały sejmowej niezaprzeczone ma 
praw o, lub też przez powolne losowanie. W ka­
żdym jednak r a z ie , kwoty potrzebne na wyku­
p ien ie , wj wołanie z obiegu lub powolne losowa­
nie brane być winne nie z funduszu pożyczki 
z roku 1873, a względnie z funduszu krajowego, 
lecz z funduszów pozostałych i na ten cel prze­
znaczonych z pożyczki roku 1883.

Dalej prelim inuje W ydział k ra jow y: na wy­
p ła tę  kuponów od pozostałych jeszcze w obi sgu 
obligacyj 36.189 zł. Komisya budżetowa przyj­
mując tę  pozycyę, zauważa jednak, źe przy wy- 
kupnie w obiegu będących obligacyj należy na- 
leżytość za bieżący kupon pokrywać nie z fun­
duszu pożyczki z roku 1883, lecz z tej właśnie 
pozycyi przeznaczonej na oprocentowanie w obiegu 
jeszcze będących obligacyj.

Na opłatę podatku dochodowego prelim inuje 
W ydział krajowy 3.619 z ł., na należytości stem ­
plowe 320 z ł., na potrzeby kancelaryjne i dro­
bne 100 z ł., rozm aite 200 zł. W szystkie te po- 
zycye przyjm uje komisya budżetowa zgodnie 
z W ydziałem krajowym.

W dziale dochodów prelim inuje W ydział 
krajow y: zwroty zaległości od powiatów tak
w kap ita le  jak  i w odsetkach i prowizyi zwłoki
10.000 z ł., zaś na zwrot zaliczek danych ban­
kom na wypłatę kuponów i zwrot za brakujące 
kupony 500 zł.

Komisya budżetowa przyjmując zgodnie te 
pozycye i opierając sie na powyższym wywodzie, 
w nosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić następujący 
prelim inarz dla funduszu pożyczki krajowej 
z roku 1873:

W ydatki:
Rubryka I. pozycya 1. Umorzenie pożyczki 

przez losowanie.
Rubryka II. pozycya 2. W ypłata kuponów 

od obligacyj w obiegu będących 36.189 zł.
Rubryka III. pozycya 3. 10°/„ podatek do­

chodowy od kuponów 3.619 zł.
Rubryka III. pozycya 4. Naleźytość stem ­

plowa 320 zł.
Rubryka IV. pozycya 5. Potrzeby kancela­

ryjne i drobne 100 zł.
Rubryka IV. pozycya 6. Rozmaite 200 zł.
Suma wydatków 40.428 zł.
JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. Do 

działu wydatków żąda kto głosu? (Nikt). Kto 
rubryki I., II., III. i IV, przyjm uje, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Dr. G o l d m a n n  (czy ta): 
Dochody.

Zwroty od powiatów w kap ita le , odsetkach 
i prowizyi 10.000 zł.

Zwrot zaliczek danych bankom na w ypłatę 
kuponów i zwrot za brakujące kupony 500 zł.

Suma dochodów 10.500 zł.
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JW . M a r s z a ł e k .  Eozprawa nad działem 
dochodów otw arta. Żąda kto głosu ? (Nikt.) Kto 
je  przyjmuje, zechce rękę podnieść. (W iększość.) 
Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Dr. G o l d m a n  (czyta):
W porównaniu z wydatkami okazuje się 

niedobór w kwocie 29.928 zł., k tóry znajdzie po­
krycie w pozostałościach tego funduszu.

Podług zestaw ienia W ydziału krajowego po ­
zostałość ta  wynosić będzie z końcem r. 1884. 
około 38.200 zł. Po pokryciu z tej kwoty wyka­
zanego powyżej niedoboru 29.928 zł. pozostanie 
około 8.270 zł., tak źe od r. 1886. począwszy, 
wszystkie prawie wydatki tego funduszu będą 
m usiały być pokryte z funduszu krajowego.

Komisya budżetowa doradzając W ysokiemu 
Sejmowi w r. 1882. zaciągnięcie pożyczki celem 
skonwertowania obligacyj pożyczki z r. 1873. 
żywiła nadzieję, że się Wydziałowi krajowemu 
uda w jak  najkrótszym  czasie wycofać z obiegu 
wszystkie obligacye z r. 1873. i źe w ten sposób 
uniknie się konieczności opłacania zbyt wysokich 
procentów od pożyczki zaciągniętej pod nieko­
rzystnym i warunkam i w czasie ogólnego finan­
sowego przesilenia. Dotychczasowe powolne wy­
cofywanie z obiegu obligacyj z r. 1873. nie od­
powiada intencyom komisyi i Wysokiego Sejmu, 
dla tego komisya budżetowa w nosi:

W ysoki Sejm raczy uchw alić:
E ezo lucya:

Poleca się Wydziałowi krajowem u, aby na 
najbliższej sesyi sejmowej przedłożył Sejmowi 
wnioski zdążające do szybkiego wycofania z obie­
gu obligacyj pożyczki krajowej z r. 1873. i do 
ostatecznego zakończenia rachunku funduszu tej 
pożyczki.

JW. M a r s z a ł e k .  Eozprawa nad tą  rezo- 
lucyą otw arta. Żąda kto głosu? (Nikt.) Kto ją  
przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Je s t przyjętą.

N astępuje sprawozdanie komisyi budżeto­
wej względem rubryki XII. prelim inarza fundu­
szu krajowego obejmującej wydatki na szupa- 
śnictwo.

Sprawozdawca p. Eybicki ma głos.
Sprawozdawca p. Dr. E y b i c k i  (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi budżetowej względem rubryki XII. p re­
lim inarza funduszu krajowego, obejmującej wy­

datki na szupaśnictwo.

Wysoki Sejmie!
W ydział krajowy prelim inuje na tę  rubrykę 

ryczałt 30.000 zł. czyli o 8.000 zł. mniej niż na 
rok 1884. ze względu na oszczędności osiągnię­
te w r. 1883 i w roku bieżącym. — Podczas 
kiedy wydatek ten wynosił w roku 1881. kwotę 
43.145 zł. a w r. 1882. kwotę 44.101 zł., wyniósł 
on w r. 1883. kwotę 27.793 zł., a w r. 1884. 
w przybliżeniu wyniesie 27.000 zł.

W ogóle można uważać, że wydatek ru b ry ­
ki XII. ustalił się w sumie nie przechodzącej
30.000 zł. Obniżenie to zawdzięczyć należy bar­
dzo ścisłej przez W ydział krajowy zaprowadzonej 
kontroli i p ilnow aniu, żeby stacye szupasowe 
rachunki jak  najregularniej składały, — wyró­
wnaniu zaległości z la t dawniejszych i oszczę­
dności zaprowadzonej w wydatkach na odzież.

Dawniej zaopatrywały stacye szupasowe 
szupaśników w potrzebną odzież wedle swego 
uznania. Obecnie zaprowadzony został przez Wy 
dział krajowy w porozumieniu z c. k. N am iest­
nictwem taki porządek, źe we Lwowie i w K ra­
kowie c. k. Dyrekcye po licy i. a na prowincyi 
c. k. Starostwa, zaraz w orzeczeniu szupasowym 
oznaczają, jak a  odzież dla szupaśnika je s t po­
trzebna , stacye zaś szupasowe tylko tę  w orze­
czeniu oznaczoną odzież zarachowywać mogą, 
przez co dowolnemu szafunkowi odzieży zapo- 
bieżono.

Nadto uzyskał W ydział krajowy oszczędność 
przez zaprowadzenie dostawy odzieży w własnym 
zarządzie na stacyach Lwów, Kraków i P rze ­
myśl, o czem wspomina w uwadze do rubr. XII. 
Koszta dawanej szupaśńikom odzieży, zwracane 
bywają stacyom szupasowym, wedle cen przez 
W ydział krajowy przyjętych.

Począwssy od r. 1884. zarządził W ydział 
krajowy na stacyach Lwów, Kraków i Przemyśl 
dostawę potrzebnej odzieży przez licytacye in 
minus, przez co uzyskaną została w porównaniu 
z cenami przez W ydział krajowy przyjętęm i, 
oszczędność wynosząca 20 J/0. — Na stacyi Lwów 
wyniosła ta  oszczędność za I. kw artał 1884 
352 zł. — Potrzebną dla stacyi Lwów odzież 
utrzym uje W ydział krajowy u siebie na składzie 
i wydaje ją  w m iarę potrzeby.

W ydatki adm inistracyjne na sprawy szu- 
paśnictwa w W ydziale krajow ym , objęte rubry­
ką II- kosztów zarządu , zmniejszyły się także i 
nie przechodzą sumy 7.000 zł. Nadmienić także
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należy, że od r. 1883. zaprowadził W ydział k ra ­
jowy księgę ewidencyjną w k tó rą każda szupa- 
sowana osoba i wszystkie ważniejsze szczegóły 
do niej się odnoszące zapisywane są. Księga ta  
daje dokładny przegląd wszystkich rewerten- 
tów i ile razy i dokąd każdy z nich szupasowa- 
ny był.

Jeżeli zaś wydatki na szupaśnictwo zna­
cznie się obniżyły, to są jednak zawsze dla n a­
szego budżetu stosunkowo wielkim a pożytku 
nie przynoszącym ciężarem.

Poprawa w tym względzie nie nastąpi do­
póty, dopóki jak  to komisya budżetowa już prze­
szłego roku zau w aża ła , ustaw a o swojczyźnie 
nie będzie zm ienioną i nie będą zaprowadzone 
domy poprawy i przymusowej pracy.

Byłoby także do życzenia, żeby sprawy za­
opatryw ania ubogich, w związku z prywatnymi 
towarzystwam i dobroczynności były w całym k ra ­
ju  na jednolitych podstawach uporządkowane.

Przedewszystkiem  zaś musi podnieść kom i­
sya budżetowa t o , źe koszta szupasowania re- 
wertentów ciągle się wzmagają. W ciągu 6 la t 
od r. 1876. do r. 1881. wzrosła liczba rew erten- 
tów z 1347 na 4388, a z ogólnej liczby 50.795 
w ciągu tych sześciu la t szupasowanych osób, 
przypada na rewertentów 18.043.

Podczas kiedy w r. 1879. zwrot kosztów 
na szupasowanie rewertentów wynosił 5.224 zł. 
wzrósł on w r. 1881. na 7.564 zł. W ciągu trzech 
la t  od r. 1879. do r. 1881. wypada na 3.786 re ­
wertentów 7.883 szupasowań. Wzrostowi tych 
kosztów dałoby się w części zapobiedz gdyby 
fundusz krajowy mniej niż dotąd za koszta szu­
pasowania rewertentów  zwracać był obowiązany.

Z resztą wnosi komisya budżetowa, zgodnie 
z prelim inarzem  W ydziału krajow ego:

Wysoki Sfljin raczy uchwalić:
„W rubryce XII budżetu funduszu krajo­

wego na r. 1885. wstawia się na pokrycie ko­
sztów szupasowania ryczałt 30.000 z ł“.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. Żąda 
kto głosu ? (Nikt.) Kto ten  ryczałt na koszta 
szupaśnictwa przyjm uje zechce rękę podnieść. 
(W iększość.) Je s t przyjęty.

Przystępujem y do obrad nad budżetem  bu­
dowli wodnych. Sprawozdawca p. Jan  hr. S t a ­
d n i c k i  ma głos.

Sprawozdawca p. Jan  hr. S t a d n i c k i  
(czy ta):

Budowy wodne.
W sprawozdaniu o budżecie krajowym na 

rok 1884. objawiła komisya budżetowa przy koń­
cu spraw ozdania D ra Skałkowskiego, nad rubr.
XII. swe zdanie, iż „połączenie czynności tech­
nicznych, odnoszących się do melioracyj, spółek 
wodnych i robót regulacyjnych, w jednym  depar­
tam encie — byłoby pożądanem .11

Zdanie to nie zostało przez W ydział k ra jo ­
wy uw zględnionem , jak  świadczy sprawozdanie 
W ydziału krajowego, w którem  tenże w zakresie 
D epartam entu IV. zdaje sprawę z prac i robót 
podjętych przy regulacyi rzek i z kwot na ten 
cel użytych, str. 101— 108, podczas gdy czynno­
ści bióra melioracyjnego objęte są sprawozdaniem 
D epartam entu  II.

Tenże podział prac między dwa d ep a rta ­
m enty W ydziału krajowego znalazł wyraz w pre­
lim inarzu na rok 1885; — w Rubryce XIII. 
bowiem znajdują się kwoty prelim inowane na 
budowy wodne, zaś w Rubryce XV. figurują kwo­
ty na bióro m elioracyjne i jego expozytury, 
oraz znaczna a zupełnie nowa w prelim inarzu 
pozycya 198, przeznaczająca 100.000 zł. na po­
pieranie przedsiębiorstw  melioracyjnych.

Komisya budżetowa idąc w ślad za zda­
n iem , wypowiedzianem przez swego referenta 
posła Skałkowskiego w roku 1883., uchw aliła na 
posiedzeniu dnia 23. W rześnia 1884 połączyć 
w projekcie do budżetu który W ysokiemu Sej­
mowi przedkłada, wszystkie pozycye, tyczące się 
m elioracyi i budowli wodnych pod rubrykę XIII, 
k tóraby odtąd nosiła, ty tu ł „Rubryka X III. Bu­
dowy wodne i m elioracye“.

Z samej natu ry  rzeczy wypływa, źe według 
wzoru Rubryki X. i Rubryka XIII. m usi się roz­
padać na działy, z których jeden A) obejmować 
winien koszt bióra melioracyjnego, zatem  płace 
inżynierów pomocników i sług, oraz kwoty prze­
znaczone na studyowanie i wyrabianie projektów; 
drugi zaś B) zawierać będzie kwoty na wyko­
nanie postanowionych już robót wodnych, reg u ­
lacyi i prac melioracyjnych.

Komisya budżetowa zam ierza przedstaw ia 
jąc  Wysokiemu Sejmowi w tej formie budżet 
Rubryki XIII. dać Mu obraz, o ile możności do­
kładny i wierny czynności w roku budżetowym 
w tej rubryce przedsięwziąć się mających i na­
dać pracom regulacjrjnym  i melioracyjnym na 
koszt kraju wykonać się mającym, pewną cechę
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stałego i konsekwentnego program u, której prze- 
dewszystkiem budowle wodne potrzebują.

JW . M a r s  z a ł e k .  Ogólna rozpraw a otw ar­
ta. Żąda kto g łosu?

P. W ład. hr. B a  d e  n i. Proszę o głos.
JW . M a r s z a ł e k .  P . W ładysław hr. Ba­

dem  ma głos.
P. W ładysław hr. B a  de  n i. Gdy sprawy 

budowli wodnych juz parę miesięcy przed roz­
poczęciem Sejmu przeszły do departam entu kul­
tury  krajowej, przeto do zastępowania właściwego 
budżetu nie ja  jestem  powołanym. Gdy jednak 
sprawy te dotąd traktow ały się w departam encie, 
którym  mam zaszczyt kierować, a sprawozdanie 
komisyi ma także część retrospektywną, k tóra się 
w łaśnie odnosi do czasu , w którym  te  sprawy 
w moim departam encie się załatw iały, przeto 
poczuwam się do obowiązku powiedzieć kilka 
słów co do tej części retrospektyw nej właśnie. 
Co do niej bowiem w sprawozdaniu komisyi 
objawia się pewne niezadowolenie i ubolewanie 
głównie nad tem, źe sprawa regulacyi Sanu m ię­
dzy Przemyślem a Składem solnym dotąd nie 
weszła w wykonanie.

Rzeczywiście tak  jest, regulacya ta  od la t
6. corocznie w budżecie była prelim inowana i 
dotąd do zrealizowania nie mogła przyjść. O ile 
komisya ubolewa nad faktem  samym o tyle ja  
bardzo chętnie z tem  ubolewaniem się zgadzam.

Jednak  komisya powiedziawszy i podniósłszy, 
że przez 6 la t kwoty od roku 1878. prawie co­
rocznie w budżet wstawiane, zużyte być nie m o­
gły dla braku porozum ienia między wydziałem 
krajowym a c. k. władzami, powiada dalej że to 
je s t anom alią. Póty jeszcze je s t zgoda ale ko­
m isya mówi następnie „źe to je s t anomalią, 
k tó rą komisya budżetowa z tem większym na­
ciskiem  podnieść musi, ile źe pozycya w budże­
cie na regulacyę Sanu przeznaczoną, nie je s t 
jedyną pozycyą z rubryki X III., k tóra od r. 1878. 
w ciągu roku budżetowego zużytą nie zo s ta ła11. 
Tej anomalii więc ma być winien sam W ydział 
krajowy, który to nie um iał czy nie chciał zre­
alizować od r. 1878. także tyle innych pozycyj 
rubryki XIII. przez Wysoką Izbę uchwalanych. 
Spór nasz z Namiestnictwem  był tego rodzaju : 
W ydział krajowy podniósł wątpliwość, czy regu­
lacya taka częściowa, nie poczynająca się ani od 
dołu ani od góry, tylko ograniczona na pewną 
przestrzeń w środku będzie pożyteczną w ogóle,

czy nie będzie m iała przypadkiem  tego skutku 
jedynie za sobą, że złe z jednej okolicy przenie­
sione będzie w okolicę drugą a do takiego r e ­
zu ltatu  m iałby się także jeszcze fundusz kra jo­
wy przyczyniać. D latego w obec tej wątpliwości 
W ydział krajowy zażądał od Nam iestnictwa, 
żeby zarządziło dochodzenia, jak ie  skutki wy­
warła regulacya podobna częściowa pod Rady­
mnem, Szuwskiem i Jarosławiem  na okolice niżej 
położone. Czy mianowicie te piaski i rum osze, 
k tóre ztam tąd wskutek regulacyi wniesione zo ­
stały, czy nie osiadły one poniżej w innej okolicy? 
Namiestnictwo a raczej oddział ówczesny budo­
wniczy Namiestnictwa, zaoponował Wydziałowi 
krajowemu, źe to nie je s t potrzebne, źe takiego 
skutku nie ma powodu się obawiać,:- że piaski i 
rum osze odeszły do Wisły i długie pertrak tacye 
w tej m ierze trw ały do roku 1881. W tym roku 
W ydział krajowy zmuszony był przedstaw ić sp ra­
wę Wysokiemu Sejmowi i zawezwać opieki Sejmu. 
Jakoż uchwalił Sejm rezolucyą, k tórą zaaprobo­
wał zapatrywanie W ydziału krajowego i zawe­
zwał c. k. Rząd od siebie do przedsięwzięcia 
studyów na Sanie między Sieniawą a ujściem 
Sanu. Zatem  wątpliwości które W ydział krajowy 
podniósł, Wysoka Izba uznała za uzasadnione, 
ratyfikowała je  sama i w tej samej myśli rezo- 
lucyę do Rządu uchwaliła. Następnie wskutek 
zapewne rezolucyi sejmowej, Namiestnictwo prze­
słało zapatrywanie swoje odmienne wraz z żąda­
niam i W ydziału krajowego, a wtedy już i Sejmu 
samego do M inisterstwa a M inisterstwo orzekło, 
źe W ydział krajowy m iał zupełną racyę, że trzeba 
badania przedsięwziąć. I rzeczywiście badania te  
przedsięwzięto. Nie były one przedsięw zięte od- 
razu na tej przestrzeni o k tórą chodziło, tylko 
od Krasiczyna, przez co wiadomość k tó ra nam 
była potrzebna, tak  się opóźniła iż rezu lta t tego 
dochodzenia dopiero w ciągu przeszłego m iesiąca 

i przyszedł do wiadomości W ydziału krajowego. 
Z parere technicznego inżyniera kultury  krajowej 
Jankowskiego okazuje się źe przewidywania n a­
sze były zupełnie usprawiedliwione, że stan 
rzeki w tych niższych przestrzeniach zdziczał, że 
potworzyły się mielizny, że te  zagłębienia rzeki 
w wyższych okolicach spowodowały zam ulenia 
w niższych okolicach. Słusznie więc przewidywał 
W ydział krajowy, źe taka  częściowa regulacya 
będzie tylko usuwać złe z jednego m iejsca i 
przeniesie je  na drugie. Orzeczenie techniczne 
opiewało, że do regulacyi częściowej Sanu m ię­

*
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dzy Przemyślem a Składem Solnym można 
wprawdzie przystąpić, lecz jeżeli ona ma być 
pożyteczną, to je s t potrzeba-rów nocześnie regu­
lować w niższych okolicach Sanu, aż do ujścia 
Sanu do Wisły. Otóż szanowni Panowie, raczcie 
tedy skonstatować, że W ydział krajowy podniósł 
tę kwestyą, ze zapatryw anie jego uzyskało raty- 
fikacyą Sejmu, że zapatryw anie jego M inisterstwo 
spraw wewnętrznych uznało za słuszne i za uza­
sadnione i że wreszcie zarządzanych badań sku­
tek okezał, że przewidywania nasze były trafne 
i prawdziwe. Wydział krajowy odniósł więu zwy­
cięstwo na całej linii i to uczyniwszy i ostrzeg ł­
szy przed robotą, k tóra jak  się teraz okazała, 
gdyby była tak  wykonaną jak  zamierzono, była 
by szkodliwą, ten  W ydział krajowy uzyskał za 
to tylko wielki n ac isk , od komisyi uzyskał za­
rzut, że on winien je s t  tej anomalii, bo nie 
um iał zrealizować kwoty na ten cel, k tóra za­
równo z kilkoma inneini do dyspozycyi była mu 
dana. Ciekaw jestem , coby był W ydział krajowy 
uzyskał, gdyby był p rzegrał bitwę, bo przecież 
mylić się je s t rzeczą ludzką, gdyby jego zdanie 
byłoby nieuznane przez Sejm i M inisteryum  
i gdyby był faktyczny stan  rzeczy wykazał, że 
jego przypuszczenia są mylne. Ciekaw jestem , co 
na tak i wypadek komisya budżetowa byłaby po­
wiedziała, na tak ie  postępowanie W ydziału k ra ­
jowego, skoro gdy dziś W ydział krajowy zwycię­
żył na całej linii, komisya budżetowa z takim  
naciskiem  postępowanie jego jako anom alię pod­
nosi.

Powiedziane je s t dalej w sprawozdaniu, że 
W ydział krajowy także od r. 1878. i innych po- 
zycyi nie zrealizował, k tóre Wysoki Sejm na 
rzecz budowli wodnych przeznaczył. Ten zarzut 
zanadto brzmi ogólnikowo. Co do mnie, przy­
znam, że nie wiem ani o jednym  fakcie szcze­
gółowym, w którymby W ydział krajow y powinien 
był a nawet mógł był wyasygnować sumę przez 
Sejm oddaną mu do dyspozycyi a tego nie uczy­
nił. Będę przeto prosił szanownego p. sprawo­
zdawcę, ażeby był łaskaw  te wypadki wyspecya- 
lizować, z których zarzuty m ają spadać na Wy­
dział krajowy. Jeżeli zaś Sejm dał W ydziałowi 
krajowemu iuform acyą ogólną, w jakiej części 
fundusz krajowy do robót wodnych ma się przy 
czyniać, jeżeli dał informacyę ogólną, w jakiej 
m ierze żądać powinien fundusz krajowy udziału 
także funduszu powiatowego, jeżeli przy wyzna­
czaniu poszczególnych dotacyi staw ia warunki a

: od dopełnienia warunków tych, zarządzenie wy- 
j  p ła ty  subwencyi było zależne, jeżeli naprzykład 
| zastrzeżono, że m a być zarządzona spółka wodna 
że interesow ani m ają w takiej a takiej m ierze 
do tego przedsiębiorstw a kontrybuować, źe s ta ­
tu t  spółki wodnej m a być Wydziałowi krajow e­
mu do potw ierdzenia przedłożony i t. d., jeże li 
warunki tak ie  nie zostały spełnione i W ydział 
krajowy wskutek tego nie zrealizował asygnat 
pytam się, czy tern dał powód do nacisku? ja - 
bym m yślał, źe dałby raczej wtedy powód do 
nacisku, gdyby był zrealizował asygnaty jem u 
oddane nawet wtedy, kiedy owe warunki nie były 
dopełnione.

Już na początku sprawozdania swego ko­
m isya podnosi, że w roku zeszłym objawiła zda­
nie, iż połączenie czynności tecznicznych, odno­
szących się do m elioracyi, spółek wodnych i ro­
bót regulacyjnych, w jednym  departam encie — 
byłoby pożądanem, źe jednak  zdanie to nie zo­
stało przez W ydział krajowy uwzględnione. Na 
początku mego przem ówienia miałem  wszakże 
zaszczyt już powiedzieć, że jeszcze na parę 
miesięcy przed Sejmem sprawy te  przeszły do 
departam entu  kultury  krajowej, że to  się nie stało  
jednego dnia zaraz nazaju trz po wyrzeczeniu 
tego zdania, to zdaje mi się było wskazanem, 
bo nie było praktycznem , lecz niewątpliwie szko- 
dliwem dla rzeczy samej, jeżeli kto inny zaczy­
na, a kto inny — jeżeli nie m a koniecznej po­
trzeby — prowadzi rzecz d a le j; zdaje mi się, 
źe ta  myśl, k tó ra  przewodniczyła przy rozpoczę­
ciu jakiegoś dzieła, powinna towarzyszyć tem u 
dzidłu do tego czasu przynajm niej, póki do j a ­
kiegoś dojrzalszego stadyuin nie będzie dopro- 
waazone.

Otóż w m iarę jak  pojedyncze sprawy do 
tego dojrzalszego stadyum  przychodziły, w m ia­
rę tego odstępowane były do departam entu  ku l­
tury  krajowej a na parę miesięcy przed rozpo­
częciem Sejmu już wskutek zarządzenia P. M ar­
szałka wszystkie sprawy dotyczące robót wod­
nych przeszły do departam entu kultury  krhjowej. 
Czy to skupienie wszystkich robót m elioracyj­
nych i wodnych je s t konieczne i pożyteczne, o 
tern może być wszakże kwestyja i w tej m ierze 
muszę zwrócić uwagę szanownej komisyi, źe 
przecież i M inisterstwo rolnictwa obecnie sp ra­
wy m elioracyjne podniosło i program  m eliora­
cyjny w wielkim stylu urzeczywistnia, mimo to
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sprawy wszystkich robót wodnych pozostały w 
M inisterstwie spraw wewnętrznych.

Musi tedy być możność przeprow adzenia 
program u m elioracyj odrębnej od robót wodnych.

Zastrzedz muszę w każdym  razie, źe o ile 
roboty wodne mają. na celu komunikacyę wodną 
lub o ile przedsiębrane są w in teresie  dróg k ra­
jowych będą m usiały pozostać w departam encie 
drogowym.

P rzy  tej sposobności pozwolę sobie, n ie ja ­
ko członek W ydziału krajowego, ale jako poseł 
podnieść kw estyę: czy forma przez komisyę bud­
żetową coraz częściej praktykow ana, żeby zarzą­
dzenia do W ydziału krajowego, jakich potrzebę 
komisya uznaje, umieszczać w sprawozdaniu jako 
zdanie lub jako życzenie. Jabym  myślał, źe d a­
leko skuteczniejszą drogą byłoby prowokowanie 
rezolucyi Sejmu, podanie jej pod uchwałą Sejmu. 
Jeżeli bowiem zdanie komisyi zgodne je s t ze 
zdaniem W ydziału krajowego, to w tedy można 
sprawę w krótkiej drodze załatw ić i obopulnie 
porozumieć bez potrzeby drukow ania życzeń.

Jeżeliby zaś W ydział krajowy m iał powody 
od zdania komisyi odstąpić, to mnie się zdaje, 
źe powinna mu komisya dać sposobność przeko­
nania i gwarancyą, źe to zdanie komisyi je s t  
zdaniem większości sejmowej.

P roszę Panów! W ydział krajowy widzi w 
każdej sesyi, że nietylko zdania ale sformuło­
wane wnioski i umotywowane wnioski komisyjne 
upa.dają, źe to co komisya uznaje za właścjwe, 
większość Sejmu uznaje za niewłaściwe. Jakąż 
W ydział krajowy w razie różnicy zdań może 
mieć gwarancyę, że to zdanie, które komisya 
wyraża je s t wyrazem zdania większości kom isyi?

Oprócz tego może być jeszcze komplikacya 
inna. Są sprawy, które z natu ry  swej już mogą 
należeć do zakresu kilku komisyi równocześnie 
a widzieliśmy tu  przecie niejednokrotnie w Sej­
mie dyskusyą, czy sprawa m a być przydzielona 
do tej komisyi lub owej.

I  w t jm  oto wypadku mógłbym naliczyć 5 
komisyi takich, któreby mogły w tej sprawie 
chcieć swe zdanie powiedzieć. Najpierw, jeżeli 
idzie o to, w jakim  departam encie jaka  sprawa 
ma być traktow ana, co według uchwał zasadni­
czych sejmowych należy wyłącznie do atrybucyi 
M arszałka krajowego, jeżeliby szło oto, żeby at- 
rybucye te przenieść w ręce Sejmu lub komisyi

sejmowej, —  to już niew ątpliw ie byłaby sprawa 
organizacyjna i należałaby do komisyi admini­
stracyjnej.

O ile spraw a obecnie trak tow ała  się w de­
partam encie drogowym, toć przecie kom isya dro­
gowa m iałaby swe słowa do powiedzenia.

O ile je s t to sprawa budowli wodnych, na­
leży do zakresu komisyi ku ltury  krajowej.

Proszę P anów ! i komisya lustracy jna 
chciałaby mieć słowo do powiedzenia, a kom isya 
budżetowa byłaby więc piąta. Jeżeliby się w szyst­
kie 5 komisye na jedno zdanie zgodziły, to rzecz 
ta  je s t łatw a. Ałe przypuściwszy wypadek, k tó ry  
już w departam encie drogowym praktykow ałem , 
źe jedna komisya oświadcza się czarno a druga 
biało, a tak i wypadek już był, pytam się, k tóre 
z tych zdań ma Wydział krajowy uznać. M usiał­
by chyba zważyć, k tóra komisya starsza, a k tó ra 
m łodsza, a tak ich  ważek W ydział krajowy nie 
ma. Mnie się zdaje, że właściwsze byłoby poro­
zum ienie z W ydziałem krajowym, a gdyby poro­
zumienie w krótkiej drodze na jakieś trudności 
napotkało, w takim  razie sądzę, najw łaściw szą 
drogą byłoby prowokowanie woli Sejmu.

Nie pojmuję dlaczego właśnie komisya bud­
żetowa takie szkrupuły m iała w prowokowaniu 
rezolucyi Sejmu, kiedy zaraz na 2. kartce widzę 
propozycyą do rezolucyi takiej, k tóra czy będzie 
uchwaloną, czy nie, to rezu ltat będzie jeden i 
ten  sam.

Tu bowiem komisya proponuje Sejm ow i: 
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, żeby pro jek t 
regulacyi D niestru wypracować k aza ł“. Proszę * 
P an ó w ! ten projekt od kilku la t wypracowuje 
się i póki była różnica zdań między inżynieram i 
W ydziału krajowego, a Towarzystwem politechni- 
cznem i władzą budowniczą rządową — rzeczy­
wiście sprawa była jeszcze w powietrzu, ale 
myślę, że komisyi budżetowej powinno było być 
wiadomem, że porozumienie już  nareszcie zo­
stało osiągnięte, że projekt już ustalony i w 
znacznej części już wykonany, że je s t już na 
dokończeniu, że bardzo mało do wykończenia go 
brakuje, źe mógłby był już naw et ukończonym 
dawno, gdyby inżinier Jankowski nie był całe 
lato  zajęty na polu, ale skoro inżinier ten już 
wrócił, to nie ma wątpliwości najm niejszej, źe 
projekt będzie niebawem skończony.

Nie twierdzę jednak, żeby rezolucya ta  
była szkodliwą i przeciwko rezolucyi samej by­
najmniej nie m am  powodu podnosić głosu.
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Ale przeciw czemu innem u miałbym coś 
do powiedzenia, a to przeciw motywowaniu tej 
rezolucyi. Tutaj bowiem między cyframi, k tóre 
m ają dowodzić, ile to pieniędzy juz wydano na 
ten  projekt, z czego tedy wynikać ma, źe pro­
je k t powinien raz juz być dokończony, w cyfrze 
pewnej tego kosztu widzę wliczoną „kwotę
4.000 zł., k tórą W ydział krajowy panu Hobo- 
mowi w ypłacił“. W tym tedy ustępie widzę 
pewną anom alię, k tórą ja  znowu chciałbym 
z naciskiem podnieść, mianowicie, ze p. Ilobom  
jak  źyw 4.000 zł. nie wziął. (Wesołość).

Pan Ilobom wziął wszystkiego 1.000 zł. 
i tu ta j znowu winien W ydział krajowy, który 
ich n ie dał, gdyż układ z nim  zrobił oględnie 
i przezornie, a chociaż Hobom się upom inał o
4.000 zł., jednak  gdy nie dopełnił warunków 
w układzie stypulowanych, ten  W ydział krajowy 
który niczego nie umie zrealizować i tych 3.000 
zł. nie zrealizował. (Brawo). W obec tego, co 
powiedziałem, sądzę, iż uprawniony jestem  do 
przypuszczenia, źe gdyby komisya budżetowa 
część retrospektyw ną tego sprawozdania w któ­
rej to pewne naciski na W ydział krajowy są 
położone, gdyby była „incontum atiam " nie 
uchwalała, gdyby była lepiej poinformowaną, nie 
byłaby winę braku porozum ienia z Rządem 
zw aliła na W ydział krajowy, nie byłaby prze­
pisywała W j działowi krajowemu winy, że nie 
zrealizow ał wszystkich tych kredytów , które 
Sejm warunkowo tylko dawał do dyspozycyi

, Wydziałowi krajowemu, nie byłoby potrzeba po­
dnosić, że W ydział Krajowy do życzenia komisyi 
się m e zastosow ał, kiedy to z faktycznym sta­
nem rzeczy się nie zgadza, nie byłaby może 
w idziała potrzeby doradzania rezolucyi celem 
wykończenia projektów, k tóre i tak  będą wykoń­
czone, a nareszcie nie byłaby może podniosła 
tej kwoty 1.000 zł. przez Hoboma otrzym anej 
do idealnej wysokości 4.000 zł.

JW . M a r s z a ł e k .  Żąda jeszcze kto g łosu? 
(N ikt). Gdy n ik t głosu nie żąda, rozprawa 
zam knięta, p. sprawozdawca m a głos.

Sprawozdawca p. Jan  hr. S t a d n i c k i .  
Komisya budżetowa była celem tak  silnych za­
rzutów ze strony pana Członka W ydziału k ra ­
jowego, źe sprawozdawca musi trochę dłużej 
wejść w rozbiór tych zarzutów. Otóż przede- 
wszystkiem podniósł był szanowny Członek W y­
działu krajowego, żo faktyczny stan  rzeczy,

zatem  połączenie wszystkich spraw wodnych i 
melioracyjcyjnych w rubryce XIII. zostały już 
dopełnione i że tym sposobem życzeniom ko­
misyi budżetowej zeszłego roku zadość się stało. 
Komisya budżetowa w ta jn ik i W ydziału krajo- 
wogo, więc w to, co się w jego biórach dzieje 
wchodzić nie może. Komisya budżetowa sądzić 
może tylko podług tego, co je j zostało p rzęd ło- 
żonem. Ow.oż kom isya budżetowa znalazła się 
w obec faktu, źe w sprawozdaniu W ydziału 
krajowego dla Sejmu przeznaczonem roboty wo­
dne i m elioracyjne były przedstawione w sp ra­
wozdaniach dwóch departam entów  i źe p relim i­
narz W ydziału krajowego figuruje w dwóch 
rubrykach.

Na tej podstawie komisya budżetowa m u­
siała  powiedzieć, źe życzenie wyrażone nie zo­
stało spełnionem , że daleko lepiej je s t wystąpić 
z rezolucyą niż z życzeniem, to najkom pletniej 
przyznaję, i - p. hr. Badeni mnie bynajmniej 
przekonywać w tym względzie nie potrzebuje, 
zaś rezolucyą na  końcu spraw ozdania dokładnie 
wykazuje, że co do mojej osoby starałem  się 
zastosować do życzenia hr. Badeniego, aczkol­
wiek życzenia tego wtedy nie znałem, gdy ukła­
dałem  sprawozdanie.

Co do drugiego zaś, tj. co do regulacyi 
Sanu, przepraszam  — ale nie mogę się zgodzić 
na wywody szanownego członka W ydziału k ra ­
jowego. Najpierw rzecz, k tóra w r. 1874., jeżeli 
się nie mylę, na wniosek posła hr. Zamoyskiego 
była poruszaną od roku 1874. do 1884. dojrzeć 
m iała  czas. Dziesięć la t przeznaczonych na 
studya, je s t przeciągem  czasu kom pletnie wy­
starczającym , ażeby studya były wykonane i 
ażeby można raz wejść w te  sprawy nadzwyczaj 
ważne i wejść w sposób taki, któryby ochronił 
okolice niżej położone od klęsk, k tóre z powo­
du zaniechania tej regulacj i wyniknąć mogą.

Pozwolę sobie zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby na tę  okoliczność, źe kiedy początkowo 
W ydział krajowy żądał tylko studyów nad p rze­
strzen ią rzeki poniżej Sieniawy i rozpoczęcie 
robót od tego studyum zaleźnem  czynił, to od 
chwili kiedy tem u żądaniu stało  się zadość, a 
studya już wykonane, wówczas W ydział krajowy 
w ystąpił z innem żądaniem , a mianowicie z tem  
ażeby regulacya od Sieniawy na dół była prze­
prowadzoną. Akta, k tóre  m usiałem  studyować 
w Nam iestnictw ie, bo innej podstawy do powzię-
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cia zdania i wniosku nie m iałem, dowodzą, źe 
tego roku kiedy po długich rokowaniach zeszli 
się delegaci Nam iestnictwa i W ydziału krajo­
wego na wspólną naradę, delegat W ydziału k ra­
jowego żądał regulacyi od Sieniawy na dół i 
w protokole to żądanie zostało zapisane w tym 
sensie : „Juź w obec tego żądania delegat Na­
m iestnictw a nie może się oświadczyć, bo dele­
gat W ydziału krajowego widocznie zm ierza do 
odroczenia całej spraw y“.

Co do m eritum  kw estji to rzecz oczywista, 
że w sprawie regulacyi rz ek , póki się nic nie 
ro b i, póty się nie widzi, jak ie  skutki wypłyną 
z rozpoczęcia regulacyi, czy to poniżej, czy po­
wyżej pewnego punktu. R zeka proszę Panów, to 
nie d ro g a , k tó rą się buduje od pewnego punktu  
do pewnego innego p u n k tu , a ja k  się ją  wyszu- 
tru je ,  to można nią wygodnie jeździć, rzeka to 
je s t  że się tak  wyrażę organizm żywy, który 
w pewnych razach , gdy się wadliwym okazuje, 
uleczony i ulepszony być może. Gdyby lekarz 
chcąc chorego leczyć zastanaw iał się nad te rn , 
gdzie m a zacząć leczen ie , czy od głowy, czy od 
nóg to prawdopodobnie pacyent um arłby zanim 
by się lekarz zdecydował od jakiego punktu ma 
zacząć leczenie. Tak \ tu  póki nie zacznie się 
pracować nad ulepszeniem  t a m,  gdzie rzeczywi­
ście choroba jest, póty -nikt nigdy nie dowie się 
jak ie  skutki regulacyi, gdyby takowa istotnie wy­
konaną z o s ta ła , na przestrzeni poniżej lub po­
wyżej tego punktu od którego zaczyna się robić. 
Gdyby wszyscy w łaśc ic ie le , którzy stara ją  się 
o regulacyę, szli za zdaniem szanownego posła 
hr. Badeniego nigdyby n ik t do żadnego ubezpie­
czenia brzegów nie doszedł. Bardzo wielu z nas 
reguluje brzegi, bardzo wielu z nas wykonywało 
roboty takie od la t k ilk u n a s tu , a zdaje mi s ię , 
źe n ik t z poniżej położonych w łaścicieli nie uska­
rża ł się na ty ch , którzy coś zrobili pow yżej. 
a sądzę, że w tej Wysokiej Izbi,e je s t wielu ta ­
kich , którzy pracowali na rz ek ach , a ich nigdy 
nie spotkał zarzut od sąsiadów niżej położonych, 
że ich roboty im zaszkodziły.

Dalszy zarzut był t e n , że komisya budże­
towa w ystąpiła z zarzutem  nie zrealizowanych 
kwot na podstawie niezupełnie słusznej. Bardzo 
trudno je s t dzisiaj wykazywać w szystko, co zo­
stało prelim inow ane, a nie wydano. Z resztą nie 
robię z tego zarzutu  Wydziałowi krajow em u, że 
nie wydał na pewne rrzeczy, ale na  to zwrócę 
uw agę, źe kiedy w pewnych rubrykach wyda­

wano zwykle więcej jak  było prelim inow ane, to 
w rubryce tak  potrzebnej i produktywnej zapro­
wadzano oszczędności i to bardzo znaczne. R u­
bryka X III. została utworzoną zdaje mi się 
w r. 1878. Wówczas preliminowane było 13.143 zł., 
a wydano 6.000 zł., zaoszczędzono więc 7.140 zł., 
w roku 1879 prelim inowana była kwota 27.148 zł. 
wydano zaś 1.222 z ł . , zaoszczędzono więc 
25.921 z ł., w r. 1880 preliminowano 18.500 z ł., 
wydano 13.366 z ł., zaoszczędzono więc 184 zł. 
W roku 1881 preliminowano 25.786 z ł . , wydano 
9.640 z ł., zaoszczędzono więc 16.146 zł. Przy 
tej sposobności zwrócę uwagę Wysokiej Izby 
na cyfry, które prelim inowano, gdyż zawsze na 
końcu znajduje się cyfra 143 lub 43 rozm aitem i 
tysiącam i i setkam i poprzedzona, że zawsze 
w m iarę kwoty 7.143 rozliczano, k tóra nigdy 
zrealizowaną nie była-. W roku 1882 prelim ino­
wano kwotę 29.943 z ł., wydano 10.300 z ł., za­
oszczędzono więc 19.643 zł.

P. Badeni powiada dalej : cóż by się stało, 
gdyby każda komisya wniosła inną rezolucyę 
i gdyby to , co jedna komisye orzecze jako białe 
było uważane jako czarne przez drugą komisyę. 
Otóż jeżeli mi p. hr. Badeni w ykaże, źe k tó ra­
kolwiek z tych pięciu kom isyj, o których wspo­
m niał, znalazła białe to , że kwotę te  na regu­
lacyę Sanu zrealizowane nie były, to ja  moje 
czarne sprawozdanie gotów jestem  cofnąć.

W reszcie proszę Panów, co do Hoboma ja  
nie twierdzę, że koniecznie mam racyę, ale zdaje 
mi się, że kiedyś czytałem, że kwota wypłacona 
wynosi 4.000 zł., a to jak  mi się zdaje znajduje 
się w sprawozdaniu W ydziału krajowego. Dziś 
w tej chwili bez szukania po sprawozdaniach 
nie śmiałbym twierdzić, że się nie mylg, a jeżeli 
się m y lę , to bardzo przepraszam  W ydział k ra ­
jowy za to , źe. 4.000 zł. wypłacił p. Hobomowi. 
W reszcie co do projektu regulacyi D niestru  hr. 
Badeni komisyi budżetowej robi zarzut, źe ośm ie­
liła  się z rezolucyą następującą wystąpić (czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajow em u, aby 
na podstawie studyów od roku 1878 przedsiębra­
nych całkowity projekt regulacyi górnego Dnie­
stru i jego dopływów wypracować kazał i takowy 
Wysokiemu Sejmowi na najbliższej sesyi wraz 
z dalszymi wnioskam i, tyczącymi się tej sprawy 
przedłożył".

Daruje hr. B aden i, jeżeli kom isya wyka­
za ła , że kwota z funduszu krajowego na studya
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co do regulacyi D niestru przyznana wynosiła we­
dług zamknięcia rachunków 10.174 z ł . , do któ­
rych jeszcze tego roku 800 zł. dodajemy, to zdaje 
mi się, źe komisya budżetowa ma prawo żądać, 
żeby kwota wydana otrzym ała wyraz w jakim ś 
projekcie, którego mamy prawo spodziewać się 
od W ydziału kra jow ego, tem  b a rd z ie j, że tu  
znów wszedł do Izby wniosek p. Skałkowskiego , 
który również żąd a , żeby raz ta  rzecz była 
w formę projektu  skończonego ujętą. Mnie się 
zdaje , że to nie ubliża W ydziałowi krajow em u, 
ani nie je s t zbytniem żądaniem  ze strony Sejmu, 
a które to żądanie komisya budżetowa ma zaszczyt 
przedłożyć, aby Sejm nalegał na to ,  by projekt 
od tylu la t studyowany raz wypracowany i przed­
łożony został.

P. W ładysław hr. B a d e n i .  Proszę o głos.

JW . M a r s z a ł e k .  Ponieważ referen t Wy­
działu krajowego zażądał g łosu , przeto należy 
uważać dyskusyę jako na nowo otwartą.

P. W ładysław hr. Badeni ma głos.
P. W ładysław hr. B a d e n i .  Powiedział sza­

nowny spraw ozdaw ca, że 10 la t dość czasu na 
zrobienie studyów. Bezwątpienia dostateczny to 
czas, gdyby studya miały być robione przez 
W ydział krajowy, ale ponieważ były robione 
przez organa rządowe od W ydziału krajowego 
niezależne, to też W ydział krajowy za ten  długi 
przeciąg czasu odpowiadać nie może.

Powiedział szanowny sprawozdawca, że Wy­
dział krajowy z początku żądał studyów, a na­
reszcie regulacyi. J a  pozwolę sobie tem u zaprze­
czyć. Studya celem regulacyi isto tn ie na to się 
robią, że ew entualnie do regulacyi przyjść może, 
ale żądania regulacyi już dziś W ydział krajowy 
nie staw ia, dopiero te ra z , kiedy sprawozdanie 
techniczne inżyniera W ydziału krajowego wnie­
sione zo s ta ło , to teraz  W ydział krajowy będzie 
m usiał żądać równoczesnej regulacyi okolic niż­
szych, ponieważ to sprawozdanie skonstatowało, 
źe regulacya jedna bez drugiej byłaby szkodliwą. 
Z resztą co do zapatryw ań szanownego sprawo­
zdawcy, źe studya te nie są potrzebne, przypo­
m inam , że istn ieje rezolucya Sejmu uznająca 
potrzebę tych studów i zdaje mi się , że szano­
wny sprawozdawca w tej rezolucyi brał udzia ł, 
okazuje się je d n a k , źe od tego czasu m usiał 
zdanie zm ienić, bo kiedy rezolucyę proponował, 
był jednego ze m ną zdania. Powiedziano jeszcze 
ile to sum preliminowanych nie rzealizow ano,

ja  Panom już przedstaw iłem , że nie mogły być 
zrealizowane dla tego, bo w arunki zrealizowania 
nie były spełnione.

Powiem panom fakt, że W ydział krajowy 
zrealizował był raz subwencyę na roboty w odne; 
przez 2 la ta  pytałem  się W ydziału powiatowego, 
co się dzieje z robotam i i pieniądzm i i przez 
2 la ta  nie mogłem się doczekać odpowiedzi, aż 
po 2 latach pieniądze wróciły do W ydziału k ra ­
jowego nietknięte. Czy i za te  pozycye nie 
zraalizow aną ma W ydział krajowy przyjąć odpo­
wiedzialność ?

Dziwną zdawała się szan. posłowi cyfra 
7.148 w budżecie się pow tarzająca ; cyfra ta  ztąd 
pochodzi, źe roboty m ają być wykonane w 7 la ­
tach, a je s t to */7 część udziału  tego, k tórą 
Sejm na regulacyę jako subwencyę przyznał. 
Powiada szan. sprawozdawca, źe mu się zdaje, 
iż czytał gdzieś, źe Hobom wziął 4.000 zł., to 
w łaśnie główny powód różnicy zdań między 
nami; że co ja  wiem, to wiem z pewnością — 
a szan. posłowi wiele rzeczy się zdaje, które 
inaczej się mają.

Skończyłem. (Brawo).

P. Adam ks. S a p i e h a .  Proszę o głos.

JW . M a r s z a ł e k .  P. Adam ks. Sapieha 
m a głos.

P. Adam ks. S a p i e h a .  Nie będę proszę 
panów wchodził w całość rubryki, o której mowa. 
Jednakże jako znający bardzo szczegółowo w łaś­
nie ową kwestyę regulacyi Sanu poniżej P rze­
myśla przyłączyć się muszę czy w całości, czy 
częściowo (panowie to sam i osądzą) do za rzu ­
tów postawionych Wydziałowi krajowemu. Być 
może, źe jeżeli studya nie przez W ydział k ra ­
jowy zostały dokonane, nie można robić zarzutu, 
źe m ając 10 la t na studya, po 10 latach rzeczy 
stoją tak  jak  stały , a re zu lta t ostatecznie gorszy 
ja k  dawniej.

Ale ja  puzwolę sobie przytoczyć szanowne­
mu członkowi W ydziału krajowego, źe gdy la t 
tem u dziesięć, była pertrak tacya w Przemyślu, 
interesow ani protestu jąc przeciw planom rządo­
wym, chcieli się udać pod opiekę W ydziału k ra ­
jowego i prosili, aby ich wziął w opiekę i kazał 
skontrolować plany, do których konkurować mieli, 
bo uważali jf za niemożliwe, a naw et dla siebie 
szkodliwe, wtedy nie tylko, źe nie dowiedzieliśmy 

I się, iż W ydział krajowy wziął rzecz w rękę, ale
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wprost bardzo niełaskaw ą usłyszeliśm y odpo­
wiedź, w której nam  oświadczono, że jeżeli nie 
przyjm iem y tych planów, co do których chcie­
liśmy, aby je  nasza władza autonomiczna spraw 
dzić zechciała i do niej apelowaliśmy, natenczas 
W ydział krajowy subwencyę przez Sejm wyzna­
czony cofnie.

I  do dziś dnia żyjemy pod tern wrażeniem, 
źe skoro nie przyjęliśm y planu przez Rząd przed­
łożonego, W ydział krajowy datek ten, który Sejm 
uchwalił, cofnął.

Szanowny referent W ydziału krajowego po­
wiedział: na całej linii W ydział krajowy zwy­
ciężył zasadniczo.

Dobrze —  ale ja  pozwolę sobie podnieść 
kwestyę, jak  się w tem  zwycięztwie m ają ci 
biedni żołnierze, którzy za W ydziałem stoją, 
a którzy dziesięć la t czekali; jak  się m ają ci, 
którzy dla tego, źe tam  powiedziano, źe coś 
kiedyś być ma, nie s ta ra li się sami ratować, 
m ówiąc: „szkoda robić, jutro się coś stan ie?"

Chciałbym, ażeby sprawdził ktokolwiek na 
miejscu i przekonał się, źe kategoryczne zwy 
cięztwo odnoszone nie m a czasem w sobie pewne 
szczegóły, k tóre się równają bardzo nie miłym 
przegranym .

Ten zarzut, że W ydział krajowy przyszedł 
wśród wątpliwości do zdania, źe nie można na­
glić wykonanie tych robót, bo nie wiadomo, jak  
te  roboty oddziałają na mieszkańców poniżej nad 
rzeczą położonych, nie bardzo trafia do mego 
przekonania, bo widziałem, że od la t dziesięć 
poniżej Przem yśla robiono częściowe roboty re­
gulacyjne na tym samym Sanie i tam  n ik t nie 
staw iał kwestyi jak  to będzie działać na Sie­
niawę, Pełk in ię  i inne wsie nad Sanem.

Dlaczego tu  tylko kwestyę tej częściowej 
regulacyi podniesiono ze względu na niżej poło­
żonych mieszkańców skoro je j przy Muninie 
i przy inrych  wsiach nie podnoszono. Dlaczego 
ich mieszkańcy tak ą  częściową regulacyą m ają 
i widzą swoje ląd> chociaż w części uratowane 
i obwarowane.

To je s t pytanie, którebym  je pozwolił sobie 
w każdym razie postawić j pozwalam sobie tw ier­
dzić, źe szkoda, żeśmy dziesięć la t czekali 
i tw ierdzę stanowczo, źe tak ą  walką zasadniczą 
trzebaby do czasu mniej długiego jak  la t dzie­
sięć ograniczyć, bo inaczej walka będzie świetna, 
zwycięztwo jeszcze świetniejsze, ale na +ych,

o których się walka toczy, sprawdzi się to przy­
słow ie: „Kim słońce zejdzie, rosa oczy wyje.“

JW . M a r s z a ł e k .  Żąda kto jeszcze 
głosu ?

P. W ładysław hr. B a d e  n i. P iuszę o głos 
w celu sprostowania faktycznego.

JW. M a r s z a ł e k .  P. W ładysław hr. Ba- 
deni m a głos.

P. W ładysław hr. B a d e n i. Muszę odpo­
wiedzieć na pytanie ks. Sapiehy, dlaczego W y­
dział krajowy m e podnosił kwestyi podobnych 
jak  obecnie, przy regulacyi Sanu pod Ja ro s ła ­
wiem. Odpowiem bardzo król ko. Tam Rząd 
robił sam bez udziału funduszu krajowego i W y­
działu krajowego o zdanie nie pytano, jeżeli zaś 
go teraz  pytano o zdanie, to tylko z tego ty ­
tu łu , że Sejm na cel ten  wyznaczył subwencyę, 
a na regulacyę Sanu pod Jarosław iem  subwencyi 
ńie było.

Dziwi mnie również, ja k  p. ks Sapieha tę  
sprawę podnosić i na zwłokę skarżyć się może, 
kiedy przy pertrak tacy i konkurencyjnej w P rze­
myślu największe trudności w dojściu do ładu  
od ks. Sapiehy wyszły.

JW . M a r s z  a ł e k .  Żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy n ik t głosu nie żąda, roz­
prawa zamknięta.

P. sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. Jan  hr. S t a d n i c k i .  J e ­

stem  w tem  przykrem  położeniu, źe muszę od­
powiedzieć reprezentantow i W ydziału krajowego, 
źe delegat W ydziału krajowego nie żądał reg u ­
lacyi Sanu poniżej. Byłem przypadkiem w poło­
żeniu, źe m usiałem  odczytać te  ak ta  i to, co 
powiedział delegat W ydziału krajowego wygląda 
tak .

P. W ładysław hr. B a d e n i. J a  nie mówi­
łem , że delegat W ydziału krajowego, tylko, źe 
W ydział krajowy.

P. S t a d n i c k i .  Ale W ydział krajowy był 
przez swego delegata zastąpiony i prawdopodo­
bnie...

P Wł. hr. B a d e n i. Nie zaprzeczałem, źe 
delegat tylko się powołałem, że nie było żądania 
od W ydziału krajowego.

JW . M a r s z a ł e k .  P. hrabio nie można 
konw ersacji prowadzić.

Sprawozdawca p. Jan  hr. S t a d n i c k i  (m ó­
wi dalej). Ten delegat W ydziału krajowego po­
wiedz' a ł tak  (czy ta):

117
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„System atyczna regulacya projektowana 
między Przemyślem a Sieniawą, może nastąpić 
po uregulowaniu koryta rzeki poniżej Sieniawy 
położonego".

Dalej powiedział hr. Badeni, źe studya są 
niepotrzebne. W takim  razie ja  przepraszam , to 
było nieporozum ienie. Szanowny delegat W ydziału 
krajowego się dziwi, źe ja  dziwię się, iż znala- 
złeiji kwotę 7.143 zł., k tóra zawsze figuruje 
w budżecie Sejmu, lub liczbę podzieloną przez 
liczbę 7.143. Owóż na to odpowiedzieć tylko 
mogę, iż ia się znowu dziwię, źe ta  kwota r ie  
została wydaną.

JW . M a r s z a ł e k .  Przystępujem y do roz­
prawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. Jan  hr. S t a d n i c k i  
(c zy ta ):

Rubryka XIII.
Budowy wodne i melioracye.

A.) Biuro m elioracyjne i prace przygotowawcze.
W ydział krajowy prelim inuje w Rubryce 

XV. poz. 151. pod ty tułem  „Bióro m elioracyjne 
i urządzenie kursu robót melioracyjnych 10.100 zł." 
Na rok 1884. preliminowano w tej pozycyi
9.800 zł., a W ydział krajowy uzasadnia podnie­
sienie wydatku w tej pozycyi pięcioleciem dwóch 
inżynierów pp. Jankowskiego i K arpuszki po 
150 zł. każdy, tj. razem  300 zł.

N astępnie W ydział krajowy prelim inuje 
w pozycyi 152. Rubryki XV. „Na wzmocnienie 
sil technicznych bióra melioracyjnego we Lwów ie 
i expozytur 4.000 zł." co stanowi w porównaniu 
z kwotą uchwaloną na ten cel na rok 1884. 
zwiększenie wydatku o 1.400 zł. W reszcie W y­
dział krajowy prelim inuje w pozycyi 153.: „Na 
expozyturę b iura melioracyjnego w Tarnowie 
200 zł. i na expozyturę b iu ra  melioracyjnego 
w Sanoku 200 zł.

Komisya budżetowa czuła się w obowiązku 
zanakzow ać bliżej te pozycyje i przedstaw ić W y­
sokiemu Sejmowi poszczególne płace inżynierów 
i pomocników, tak  jak  to w Rubryce X. od da­
wna było zwyczajem.

Biuro m elioracyjne wraz z expozyturami 
w Tarnowie i Sanoku w roku 1884. składa się: 

z 5 inżynierów z łączną pensyą 7.400 zł, 
z 4 pomocników z łączną płacą 3 100 zł. 
z 2 dyurnistów z łączną płacą 1.098 zł. 
Razem więc pensye inżynierów i urzędni­

ków przy biurze m elioracyjnem  wynoszą w roku
1884. kwotę 11.598 zł.

Inne wydatki, koszta podróży, instrum enta, 
zapomogi, dodatki do płacy, mapy katastra lne 
wynoszą według dat zebranych 1.160 zł.

czyli, źe wydatki b iura melioracyjnego wraz 
z expozyturami w Tarnowie i Sanoku wynoszą 
w roku 1884 łączną kwut.ę 12.758 zł.

Zestawiając wydatki na biuro m elioracyjne 
od czasu jego założenia, to je s t od roku 18 [9 
z pracam i przez to biuro w tym okresie czasu 
wykonanemi, widzimy, źe wydatki szły w parze 
z osiągniętym i rezu ltatam i, jak  to okazuje na­
stępujące zestawienie :

W ydatek na biuro melioracyjne.
Prace wykonane.

W 1879 r. 3.874 zł., zdjęcia niwelacyjne 
1.467 morgów, projekta 815 morgów, roboty wy­
konane na oDSzarze 277 morgów;

w 1880 r. 5.098*80 zł., zdjęcia niwelacyjne 
3.240 morgów 15.000 (Dąbrowa), pro jek ta 3.160 
morgów, roboty wykonane na obszarze 2.892 
morgów;

w 1881 r. do Lipca 1882 r. 5.626*72 zł., 
zdjęcia niwelacyjne 6.986 morgów, projekta 
1.536 morgów 15.000 (Dąbrowa), roboty wyko­
nane na obszarze 640 morgów (15.000 rozpo­
częto);

w 1882 r. do Lipca 1883 r. 7.518*31 zł., 
zdjęcia niwelacyjne 24.685 morgów (w tern Mie­
lecki i Wisłok), projekta 24.128 morgów, roboty 
wykonane na obszarze 982 morgów (15.000 dalej 
się prowadzi);

w 1883 r. do Lipca 1884 r. 9.368*74 zł., 
zdjęcia niwelacyjne 11.261 morgów, projekta 
5.320 morgów i projekt wstępny D niestru, roboty 
wykonane na obszarze 963 morgów (15.000 dalej 
się prowadzi).

Biuro m elioracyjne wykonało oprócz tego 
bardzo wiele czynności, tyczących się budowli 
wodnych, k tóre są wyszczególnione w sprawozda­
niach sejmowych, a które nie mogą być wyrażone 
w morgach.

Studya górnego D niestru, wykonane przez 
inżyniera J- Jankowskiego w r. 1880—1881, oraz 
wypracowania dotyczące, które mu zajęły czas 
aż do końca Czerwca 1882 roku, nie są objęte 
powyższym wykazem.

Jeżeli W ydział krajowy prelim inuje na biuro 
m elioracyjne, wzmocnienie tegoż i eypozytury na
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r. 1885 w pozycyacn wyżej wymiemionych 151, 
152,153, 154, łączną kwotę w wysokości 14.500 zł., 
to komisya budżetowa sądzi, źe w roku przy­
szłym przy rozbudzonym ruchu w snrawie regu- 
lacyi i m tłioracyi przy wyższych kwotach preli­
minowanych na powyższe cele, wstawienie kwoty
14.500 zł. na biuro melioracyjne, wzmocnienie 
tegoż i na expozytury w Tarnowie i Sanoku, 
jakoteż na kurs robót m elioracyjnych je s t zupeł­
nie uzasadnione i wnosi wstawienie pod Ru- 
brj-kę XIII. poz. 137. kwotę 14.500 zł.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, Czy 
żijda kto  g łosu? (Nikt). Gdy n ik t głosu nie żąda 
rozprawa zam knięta. Kto przyjm uje poz. 137. 
rubryki XIII. w kwocie 14.500 zł., zechce rękę 
podnieść. (Większość). Przyjęto.

Sprawozdawca p Jan  hr. S t a d n i c k i
(c zy ta ):

Pozycya preiim inarza 138. W tej pozycyi 
prelim inuje W ydział krajow y: „Na utrzym anie 
stacyj meteorologicznych i wodoskazów, u rzą­
dzonych dla zbadania stosunków hydrotechni­
cznych w dorzeczu górnego D niestru  800 zł., 
podobnie ja k  na rok 1884.

Pozycya ta  od la t kilku stale  w tej samej 
cyfrze w budżecie krajowym je s t wstawiana. 
F igurow ała ona w te j samej wysokości w budże­
cie na r. 1884, 1883, 1882. Razem więc uchwa­
lono na ten  cel od 1882 do końca roku 1884. 
2.400 zł, Gdy się do tego doda kwoty, wydane 
na stacyę hydrotechniczną na  D niestrze, wyno­
szące według zamknięć rachunkow ych: 

w r. 1879. 1.222 zł.
w r. 1880. 2.812 zł.
w r. 1881. 6.140 zł.

Razem 10.174 zł.
i kwotę 4.000 zł., uchwaloną jeszcze w r. 1876., 
k tó rą  W ydział krajowy p. Hobom wypłacił, 
okaże się, źe studya nad górnym Dniestrem  ko­
sztowały dotąd 16.574 zł., a z kwotą 800 zł. 
wstawioną w obecny prelim inarz urośnie ta  suma 
do przeszło 17.000 zł. Komisya budżetowa zale­
cając W ysokiem u Sejmowi wstawienie na r. 1885. 
kwoty 800 zł. w tej pozycyi, wnosi jednak n a­
stępującą rezolucyę:

Wysoki S e jn  raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na 

podstawie studyów od r. 1878. przedsiębranych 
całkowity projekt regulacyi górnego D niestru

i jego dopływów wypracować kazał, i takowy 
Wysokiemu Sejmowi na najbliższej sesyi wraz 
z dalszymi wnioskami, tyczącymi się tej sprawy 
przedłożył.

Komisya wnosi w poz. 138. wstawienie 
kw oty 80U zł.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. Ozy 
żąda kto głosu ?

P. S k a ł k o  ws k i .  Proszę o głos.
JW . M a r s z a ł e k .  P. Skałkowsla ma głos.
P. Dr. S n a ł k o w s k i .  W obec tego pow­

szechnego zajęcia sprawą regulacyi rzek i gdy 
już część wnmsku naszego, który uczyniłem w 
porozumieniu z posłami okręgu Samborskiego 
w sprawie regulacyi D niestru, znalazła już 
uwzględnienie w referacie komisyi budżetowej, 
pozwalam sobie wnieść jeszcze w tej sprawie 
następuiącą dodatkową rezolucyę.

Pierw sza część wniosku mojego znalazła 
wyraz w rezolucyi przez komisyę proponowanej, 
k tó ra  zawiera wezwanie do W ydziału krajowego, 
ażeby przedłożył ostateczny projekt regulacyi 
na najbliższej sesyi sejmowej. Brakuje więc tylko 
tego, aby W ydział krajowy zechciał przeprowa­
dzić rokowania z Rządem co do* zasiłku ze 
skarbu Państwa. Ponieważ komisya powodziowa 
nie przedłożyła osobnego sprawozdania w tej 
kwestyi, przeto w porozumieniu z referentem  
rubryki XIII. i posłam i z okręgu Samborskiego, 
proponuję drugą rezolucyę do tej kwestyi, k tó ra 
to rezolucya brzm i (czy ta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
na podstawie wypracowanego projektu regulacyi 
górnego D niestru  i jego dopływów, przeprow a­
dził rokowania z c. k. Rządem co do zasiłku 
ze skarbu Państw a na koszta tej regulacyi — 
i o wyniku tych rokowań na najbliżseej sesyi 
sejmowej zdał sprawę".

JW . M a r s z a ł e k .  Kto popiera rezolucyę 
p. Skałkowskiego, zechce rękę podnieść. (Do­
stateczna liczba). Rezolucya ta  je s t popartą. 
Rozprawa otwarta. Gzy żąda kto  głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam knięta, 
p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Jan  hr. S t a d n i c k i .  Ja  
zgadzam s^ę z tą  rezolucyą.

JW. M a r s z a ł e k .  Kto przyjm uje pozycyę 
prelim inarza 138. w kwocie 800 zł. zechce rękę 
podnieść. (Większość). Przyjęto. Proszę odczytać 
rezolucyę.
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Sprawozdawca p. Jan  kr. S t a d n i c k i  
(c zy ta ):

Komisya budżetowa wnosi następującą re - 
zo lucyę:

Wysoki Sejm raczy uchw alić.
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na 

podstawie stuayów od r. 1878. przedsiębranych 
całkowity projekt regulacyi górnego D niestiu  
i jego dopływów wypracować kazał i takowy 
Wysokiemu Sejmowi na najbliższej sesyi wraz 
z dalszym i wnioskami tyczącymi się tej sprawy 
przedłożył.

JW M a r s z a ł e k .  Kto przyjm uje ten wnio­
sek zechce rękę podnieść. (W iększość). Jes t 
przyjęty. Kto przyjm uje dodatkową rezolucyę p. 
Skałkowskiego, k tóra opiewa :

„Poleca się W ydziałowi krajowemu, aby na 
podstawie wypracowanego pro jek tu  regulacyi 
górnego D niestru  i jego dopływów, przeprowa­
dził rokowania z c. k. Rządem co do zasiłku ze 
Skarbu Państw a na koszta tej regulacyi — i o 
wyniku tych rokowań na najbliższej sesyi se j­
mowej zdał sprawę".

Zechce rękę podnieść (Większość). Je s t 
przy ję ta .

Sprawozdawca p. Jan  hr. S t a d n i c k i  
(c zy ta ):

B. W ykonanie budowli wodnych i m elioracyi.
W poz. 137. Rubryki X III., k tóra obecnie 

dostałaby w budżecie liczbę 139. prelim inuje 
W ydział krajowy na regulacyę rzeki Sanu po­
wyżej Jarosław ia, bądź między Przem yślem  a 
Składem  Solnym, bądź też pod Sobiecinem kwotę 
7.143 zł.

Spraw? ta  je s t  zbyt znaną, a kwota 7.143 
zł. od r. 1878. zbyt często wstaw ianą była w' 
budżet krajowy, aby warto było nad nią m ery­
torycznie się zastanaw iać. Przy sprawozdaniu 
komisyi budżetowej o budżecie na r. 1882. była 
już przedłożona Wysokiemu Sejmowi rezolucya, 
k tó rą tenże uchwalił, a w której wzywał Sejm 
„c. k. Rząd do przedsięwzięcia studyów na 
Sanie między Sieniawą a ujściem Sanu i do 
stanowczego usta len ia  i u tw ierdzenia planów 
regulacyi Sanu między Przemyślem a Składem 
Solnym".

Źe kwestye tyczące regulacyi rzek  tylko 
zwolna dojrzewać mogą, to rzecz wiadoma, — 
Że przestrzenie górne rzeki n ie  powinny być

regulow ane bez otworzenia na dole należytego 
odpływu dla wody, to rzecz słuszna, — ale żeby 
przez la t sześć kwota od r. 1878. prawie coro­
cznie w budżet wstawiana, zużytą być nie mo­
gła A a  braku porozum ienia między W ydziałem 
krajowym a c. k. W ładzami, to  je s t anomalią, 
k tórą komisya budżetowa z tym większym na­
ciskiem podnieść musi, ile źe pozycya w budże­
cie na regulacyę Sanu przeznaczona nie je s t 
jedyna pozycyą z rubryki XIII., k tóra od roku 
1878. w ciągu roku budżetowego zużytą nie 
została.

Komisya budżetowa jednak  ze względu, że 
kw ota 7.143 zł. m a obecnie służyć bądź do re ­
gulacyi Sanu miedzy Przem yślem  a Składem 
Solnym, bądź pod Sobiecinem, w którym  to 
punkcie egzysteneya całej gminy je s t zagrożoną 
przez zrywanie brzegów, wnosi zgodnie z p re li­
m inarzem  W ydziału krajowego i ze względu, że 
pod Sobieciniem roboty się już rozpoczęły — 
wstawić w poz. 139. kwotę 7.143 zł.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (N ikt). Cdy n ik t głosu nie 
żąda, rozprawa zam knięta. Kto przyjm uję pozy- 
cyę 139 w kwocie 7.143 zł., zecnce rękę po­
dnieść. (W iększość). Przyjęto.

Sprawozdawca p. Jan  hr. S t a d n i c k i  
(czy ta ):

W pozycyi prelim inarza 139 prelim inuje 
W ydział krajowy jak  na rok 1884: „Na subwen- 
cyononowanie robót wodnych wykonanych przez 
Spółki wodne lub diogą innej konkurencyi 
15.000".

W pozycyi prelim inarza 140 figuruje kwota
10.000 zł., jako „Pożyczka 3%  dla Spółki wodnej 
w powiatach brzozowskim, krośnieńskim  i sano­
ckim dla regulacyi W isłoka od Buska po Kro­
ścienko ra ta  roczna z przeznaczonych 30.000 zł." 
W reszcze prelim inuje W ydział krajowy w pozy­
cyi prelim inarza 198. Rubryki XV. „Na popiera­
nie przedsiębiorstw  melioracyjnych kwotę 100.000 
zł. a dla dokładniejszego uzasaanien ia tej pozy­
cyi przedłożył W ydział krajowy wyczerpujące 
osobne' sprawozaanie L. W. kr. 40.734/84, w któ- 
rem  oblicza koszt mających się w r. 1885. wy­
konać robót melioracyjnych na  60.185 zł. Tą 
ostatn ią cyfrą objęte są roboty regulacyjne m a­
jące być wykonanemi na rzece K isielinie w po­
wiecie Brzeskim, na rzece Brniu w powiecie D ą­
browskim i Mieleckim na rzece Trześni ówce
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w powiecie Tarnobrzeskim , na rzece Łęgu w tym ­
że powiecie, jak  rów nież. prace spółki Mieleckiej 
po lewej stronie drogi Dębicko-Nadbrzeziańskiej 
i osuszenie bagien Niskich w powiecie Niskim.

Prócz powyższych sześciu przedsiębiorstw  
mających niezaprzeczenie cechę prac  m elioracyj­
nych, wykazuje W ydział krajowy w sprawozdaniu 
swem za czas od 1. Lipca 1883. do końca Czer­
wca 1884. szereg robót, dla których pożyczki 
i subwencye z funduszu krajowego bądź przy­
znane już zostały, albo co do których p ertrak ta- 
cye są w toku i ta k ;

Przyznano na regulacyę rzeki S tryja pod 
Hnizdyczowem kwotę 3.275 zł.

Na regulacyę Dunajca pod Rożnowem ’/j 
kosztów w kwocie 1.120 zł.

Na roboty dla reg^.acyi odpływu wód w po­
wiecie Dąbrowskim pomiędzy Borusową i Taniem 
subwencyi 11.000 zł.

Na też same roboty pożyczki 12.000 zł.
Na roboty przedsięwzięte przez Spółkę wo­

dną hnilecką 8.000 zł.
Na regulacyę starego B rnia 5.000 zł.
Na Spółkę wodną .dla regulacyi W isłoka 

pożyczki 10.060 Zł.
Na regulacyę Sanu pod Iskaniem  1.500 zł.
Na regulacyę Świecy pod Mielniczem

1.000 zł.
Na regulacyę Świcy pod Sokołowem 500 zł.
Na regulacyę S try ja pod Żydaczowem

1.500 zł.
Razem 54.895 zł.

Z kwoty tu  wyliczonej 54.895 zł. W ydział 
krajowy pokryje część kosztów na rok 1884. 
przeznaczonych a w tym dziale 25.000 zł. wyno­
szących, pozostanie więc do wydania kwota
29.895 zł. na mocy już istniejących uchwał Wy­
sokiego Sejmu i zobowiązań W ydziału krajowego, 
która to kwota dodana do kwoty 60.185 zł. wy­
nosi cyfrę 90.080 zł.

W obec ruchu rozbudzonego na polu melio- 
m cyjnem  w ostatniem  półroczu, ruchu spowodo­
wanym coraz bardziej widoczną potrzebą uregu­
lowania mniejszych rzek i potoków i ubezpie­
czenie brzegów od zrywania na rzekach ważniej­
szych, sądzi komisya budżetowa źe kwota
100.000 zł. żądana przez W ydział krajow y na 
popieranie przedsiębiorstw  melioracyjnych je s t

prędzej o wiele za niską odnośnie do potrzeb, 
jak  za wysoką

Korrekty wą na niedostateczność żądanej kwoty 
je s t  jednak ta okoliczność, iż na mocy ustawy 
państwowej z d. 30. Czerwca 1884. dz. u. p. Nr. 116 
tak  zwanej ustawy m elioracyjnej, fundusz m elio­
racyjny państwowy winien przyczyniać się i to 
w znacznej wysokości do przedsiębiorstw  ogło­
szonych „w drodze ustawodawstwa krajowego za 
przedsiębiorstw a m ające się przeprowadzić z fun­
duszów krajowych, albo teź jako przedsiębiorstw a 
podejmowane przez pewne powiaty, gminy, spółki 
wodne, a subwencyonowane z funduszu państwo­
wego".

Jeżeli więc Wysoki Sejm w myśl sprawo­
zdania W ydziału krajowdgo do 1. 40.734/84 ze­
chce uchwalić do tegoż sprawozdania dołączonych 
6 ustaw odnoszących się do wymienionych w ni- 
niejszem  sprawozdaniu sześciu przedsiębiorstw  
tyczących się Kisieliny, nowego Brnia, regulacyę 
odpływów wód między W isłoką a drogą krajow ą 
D ębicko-T arnobrzeską, regulacyi Trześniówki, 
Łęgu i osuszenie bagien Rudnicko-Niskirh, tedy 
je s t nie tylko nadzieja ale pewność że fundusz 
m elioracyjny państwowy przyczyni się do tych 
prac na rok 1885. kwotą równą co najm niej tej, 
jak ą  Sejra z funduszu krajowego na powyższe 
cele przeznaczy. To samo rzec można o pracach 
podjętych przez spółkę wodną dla regulacyi W i­
słoka od Buska do Krościenka, o spółce w po­
wiecie Dąbrowskim, o , regulacyi S tryja pod H ni­
zdyczowem m ającą być wykonaną przez obszar 
dworski i gminę, o regulacyi S try ja pod Żyda­
czowem, gdzie wykonania robót podjęła się gmina 
Żydaczowa, o regulacyi Świcy pod Mielniczem 
gdzie gm ina prowadzi roboty we własnym zarzą­
dzie —  i w innych miejscowościach gdzieby po­
dobne zachodziły stosunki. —  (Sprawozdanie 
W ydziału krajowego za czas od 1. L ipca 1883. 
do 30. Czerwca 1884. str. 101— 108).

W nadziei że c. k. Rząd przyjdzie w po­
moc pracom m elioracy nym kw otą równą tej, 
jak ą  fundusz krajowy przedsiębiorstw a podobne 
wspierać będzie, komisya wnosi wstawienie w po­
zycyi 140 Rubryki X III. na popierania przedsię­
biorstw m elioracyjnych 100.000 zł,

Zarazem  jednak  komisya budżetowa mniem a, 
że przedkładając Wysokiemu Sejmowi do p rzy­
jęcia ten wydatek, doszła do ostatecznej możli­
wej granicy ofiar, jak ie  kraj ty lu  k lęskam i na-



850 94. Posiedzenie z dnia 22. Października 1884.

wiedzoay w dziele budowli wodnych i m elioracyi 
obecnie ponieść je s t w stanie, dla tego komisya 
budżetow a wnosi wykreślenie z prelim inarza 
kwoty 15.000 zł. na subwencjonowanie robót 
wodnych przez W ydział krajowy w pozycyi 189. 
Rubryki X III proponowanej, oraz wykreślenie 
z tychże samych powodów w poz. 140. Rubryki
XIII. prelim inarza kwoty 10.000 zł. pod tytu łem  
„Pożyczka 3 °/0 d la spółki wodnej w powiatach: 
brzozowskim, krośnieńskim  i sanockim  dla regu­
lacyi W isłoka od Beska po Krościeńko ra ta  
roczna z przeznaczonych 30.000 zł. “ Go do tej 
ostatniej pozycyi kom isya budżetowa robi uwagę, 
że wykreślenie jej z budżetu na rok 1885. je s t 
prócz powyżej przytoczonych względów tem  b ar­
dziej wskazane, źe według sprawozdania W ydziału 
krajowego za czas od 1. lipca 1883. po koniec 
Czer wca 1884. W ydział krajowy przypom niał ko­
m itetowi spółki, „źe Namiestnictwo, uznając 
w zasadzie użyteczność regulacyi Wisłoka, przy­
rzekło wstawić się do c. k. M inisterstw a o udzie­
lenie na ten cel subwencyi ze skarbu państwa, 
skoro odnośne plany przez władzę polityczną zo­
staną zatwierdzone, a spółka wodna dopełni wa­
runków swojego prawnego istn ien ia  w myśl po­
stanowień ustawy z dnia 14. M arca 1876 “

Zwracam uwagę Wysokiej Izby, że na wnio­
sek komisyi gospodarstwa krajowego na publi­
czne przedsiębiorstw a uchwalono kwotę 65.000 zł. 
pozostaje zatem  do uchwalenia 35.000 zł. i tę  
kwotę Wysokiej Izbie do uch w apnia proponuję 
imieniem komisyi budżetowej.

JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa tow arta. Czy 
żąda kto głosu?

P. A b r a h a m  o w i c z .  Proszę o głos.

JW . M a r s z a ł e k .  P. Abrahamowicz ma
głos.

P. A b r a h a m o w i c z .  Rzecz, o k tó rą  cho­
dzi je s t następującą. W ydział krajowy prelim i­
nował w dwóch ostatnich rubrykach na cele m e­
lioracyi 29.000 zł., k tóre już w przeszłorocznych 
uchwałach sejmowych były zawarte, a oprócz 
tego kwotę 100.000 zł. ogólnie, na cele poparcia 
m elioracyi. Szanowny referen t komisyi budżeto­
wej zaproponował komisyi, ażeby z tych dwóch 
rubryk utworzyć jedną rubrykę i zam iast 100.000 
zł. zaproponowanych 'p rzez W ydział krajowy, i
29.000 zł. pzyznanych z ty tu łu ' uchwał zeszło­
rocznych zrobić jedną o łrą g łą  sumę 100.000 zł.

a przeto, ażeby pierw otny prelim inarz W ydziału 
krajowego o sumę 29.000 zł. zńiżyć w dziele 
melioracyi.

Uchwała ta  została przy ję ta  jednogłośnie 
przez komisyę. Dni kilka tem u weszła dc W y­
sokiej Izbv komisya kultury  krajowej z wnioskiem 
ażeby Wysoki Sejm uchw alił 29.000 zł. na cele 
melioracyi, któt e jak  powiedziałem, zeszłego ro ­
ku już w prelim inarz wzięto, a na specyalne 
cele 65.000 zł. w dziale m elioracyi Wysoki Sejm 
uchwalił co też się i stało. Tym sposobem, aże­
by z kwoty przez komisyę budżetową propono­
wanej w kwocie 100.000 zł. przyjąć 94.000 zł. a 
przeto, ażeby na ten dział przeznaczyć dotacyę 
m niejszą o 6 000 zł. jak  proponuje szanowny 
sprawozdawca.

W tej chwiłi dowiadujemy się, źe p. sp ra­
wozdawca występuje znowu z propozycyą, k tóra 
żąda od Sejmu aby d I us  tego, co Wysoki Sejm 
uchwalił jeszcze 35.000 zł. uchwalić. Muszę naj­
przód zauważyć, że to nie" było przedm iotem  
obrad komisyi budżetowej, bo to było powziętem 
na wniosek komisyi ku ltury  krą)owej i źe bud­
żet przedstawiałby się inaczej niż przedstaw ia 
się na mocy już powziętej uchwały.

JW . M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto jeszcze 
głosu ? (Nikt). Gay n ik t głosu nie, żąda, rozpra­
wa zam knięta. P . sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Jan  hr. S t a d n i c k i .  
Nie mogę się zgodzić z zapatryw aniem  p. Abra- 
hamowicza, z tego mianowicie powodu, źe kwota
29.000 zł. figuraje jako motyw do uchwały, k tórą 
komisya budżetowa W ysokiemu Sejmowi propo­
nuje zaś uchwała przyjęta wskutek propozycyi 
komisyi gospodarstwa krajowego opiewa tylko na
65.000 zł. Sejm nie uchwalił 65.000 p l u s
29.000 zł., tylko uchw alił 65.000 a zatem  komi­
sya budżetowa, k tóra proponuje 100.000 zł. na 
cele spółek wodnych i melioracyi m ając już
65.000 zł. uchwalonych n a  wniosek komisyi ku l­
tury  krajowej proponuje nadto do uchw alenia
35.000 zł. Bo komisya budżetowa nie proponuje 
na cele m elioracyjne tylko na subweneyonowanie 
spółek wodnych i m elioracyi 100.000 zł. Jeżeli 
te  100.000 zł. odpowiadają tym 65.000 zł. to na 
resztę celów, czy to na spółki wodne czy na po ­
życzki na cele m elioracyjne zostaje się kwota
35.000 zł.

P. A b r a h a m o w i c z .  Jeżeli tak , to cofam 
to co powiedziałem.
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JW. M a r  a z a  ł e k .  Przystępuj eray do gło­
sowania.

W pozycyi tej je s t do zawotowania kwota
100.000 zl. wliczając sumę 65.000 zł., k tórą juz 
Sejm poprzednio uchwalił, a więc właściwie i 
form alnie mamy dziś zawoiować ty lko 35.000 zł. 
Kto je s t za wstawieniem tej kwoty w budżet 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Przyjęto.

(C zy ta j:
Suma rubryki XIII. wynosiłaby z a te m :
A) Bióro m elioracyjne i prace przygoto­

wawcze 15.300 zł.
B) W ykonanie budowli wodnych i meliora- 

cyi 107.143 zł
Razem 122.443 zł.
Proszę odczytać rezolucyę.
Sprawozdawca p. Jan  hr. S t a d n i c k i  

(c zy ta j:
W końcu swego sprawozdania o Rubryce X III. 

komisya budżetowa w myśl uwag na wstępie po­
ruszonych wnosi następującą rezolucyę:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajow em u:
1. Ażeby przy układaniu prelim inarza na 

rok 1886 połączył w jednej rubryce wszystkie 
wydatki prelim inowane na budowy wodne i me- 
lioracye.

2. Ażeby przedkładał w tej rubryce szcze­
gółu wy prelim inarz wydatków na bióro m eliora­
cyjne i organa tegoż r ’ó ra , jakoteż szczegółowy 
prelim inarz wydatków na budowy wodne i m e­
lioracyjne.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (N ikt) Gdy n iu t głosu nie żąda, 
rozprawa zam knięta. Kto przyjm uje dopiero co 
odczytaną rezolucyę, zechce rękę podnieść. (Wię­
kszość). Je s t przyjęta.

Przystępujem y do rozpraw nad rubryką XIV. 
prelim inarza. Sprawozdawca p. A rtu r hr. P o ­
t o c k i  ma głos.

Sprawozdawca p. A rtur hr. P o t o c k i  
(czy ta ):

Rubryka XIV.
Odsetki od pożyczek i um orzenia tychże.

W rubryce tej prelim inuje W ydział krajowy 
kwotę 368.660 zł., a więc o 38.028 zł. więcej, niż 
uchwalona na rok poprzedni kwota 330.632 zł. 
wynosiła.

Różnica ta  tłómaczy się opuszczeniem  kwoty
20.000 z ł., preliminowanej na rok 1884 na od­
setki od pożyczek chwilowo zaciągniętych na za­
silenie kasy krajowej. Uchwałą z dnia 20. P a­
ździernika 1883. Wysoki Sejm uczynił tę  kwotę 
zbyteczną.

Taż sam a uchwała przyzwoliła na zacią­
gnięcie pożyczki m iliona, od której tc  pożyczki 
wstawione dwie ra ty  z procentam i i kosztam i 
powiększają wydatki rubryki XIV. o 59.676 zł.

D alsza różnica zm niejszająca wydatki o
1.648 zł. tłómaczy się zmniejszeniem stopnio- 
wem podatku dochodowego od odsetek i zm niej­
szeniem w pozycyi 146. kosztów na d ruk i, inse- 
ra ty  etc. o 100 zł.

Przechodząc do pojedynczych pozycyj, ko­
m isya budżetowa w nosi: wstawić zgodnie z p re­
lim inarzem  W ydziału krajowego:

Pozycya 141. Umorzenie pożyczki 66.0U0 zł. 
zaciągniętej z funduszu dom estykalnego na bu­
dowę K ulpaikow a:

a) X III. -.rata- kap ita łu  3.555 zł. 80 ct.
b) 5%  odsetki 1.724 zł. 20 ct. =  5.280 zł.
Pozycya 142. Umorzenie pożyczki 40.400 zł.

zaciągnionej w gal. kasie oszczędności na budowę 
ku lparkow ską:

a) XII. i X III. ra ta  kapitału  588 zł. 93 ct.
b) 5°/„ odsetki i . 864 zł. 81 ct.
c) podatek dochodowy od odsetek 299 zł. 

26 ct. =  2.753 zł
Pozycya 143. Umorzenie pożyczki 10.000 zł. 

zaciągniętej przez zgromadzenie Sióstr M iłosier­
dzia św. W incentego a Paulo we Lwowie z g a ­
licyjskiej kasy uszczędności:

a) VIII. i IX. ra ta  kap ita łu  103 zł. 66 ct.
b) 5°/0 odsetki 480 zł. 29 ct.
c) podatek dochodowy od odsetek 76 zł. 

71 ct =  661 zł.
Pozycya 144. Umorzenie pożyczki 600.000 zł. 

zaciągnionej w Banku dla krajów koronnych 
(Landerbank):

a) VIII. i IX. ra ta  kap ita łu  24.000 zł.
b) 4-9 % odsetki 24.402 zł.
c) podatek dochodowy 3.124 zł. =  51.526 zł.
Pozyca 145. Umorzenie pożyczki 5.000 zł.

zaciągniętej przez zbór Izraelicki w Krakowie 
w tam tejszej kasie oszczędności:

a) III. ra ta  kap ita łu  136 zł, 70 ct.
b) 5 '/ / /o  odsetki 263 zł. 39 ct. =  400 zł.
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Pozycya 146. Umorzenie 4 ’/j °/o obligacyi 
pożyczki krajowej z r. 1888 wydanych w im ien­
nej wartości 8,800.000 z ł.:

a) kap itału  III. ra ta  19.900 zł.
i IV. ra ta  20.300 zł. =  40.200 zł.
b) 4^1 % o dse tk i, (kupon) za I półrocze 

84.636 zł.
b) 4 '/ j%  odsetki, (kupon) za II. półrocze

84.188 zł. =  168.824 zł.
c) 10°/o podatku dochodowego od kuponów 

16.882 zł.
d )  druki, inseraty, porto i inne 300 zł. r a ­

zem 226.206 zł.
Pozycya 147. Funduszowi szpitala św. Ł a­

zarza w Krakowie, oddziałowi chorych i położnic, 
jako też funduszowi podrzutków krakowskich 
zwrot kapitałów  346.796 zł. 34 c t . , użytych na 
budowę tegoż szp ita la , a m ianowicie:

a) III. ra ta  kap ita łu  3.823 zł. 43 ct.
b) 5 “/0 odsetki 16.984 zł. 35 ct. =  20.808 zł.
Poz. 148. Umorzenie pożyczki 1,000.000 zł.,

zaciągnąć się mającej na pokrycie niedoborów 
z roku 1882, 1883 i 1884 i na uposażenie kasy 
k ra jo w ej, wedle planu um orzenia :

a) I. ra ia k ap ita łu  5.000 zł.
II. „ „ 5.100 zł. =  10.100 zł.

b) 4 '/ i%  odsetki kuponowe za I. półrocze
22.500 zł.

b) 4 7 / / 0  odsetki kuponowe za II. półrocze 
22.387 zł. =  44.887 zł.

c) 10°/o podatek dochodowy 4.489 zł.
d )  d ru k i, inseraty, porto , koszta kancela­

ryjne etc. 200 zł. razem  59.676 zł.
Pozycya 149. Umorzenie pożyczki 22.500 zł. 

zaciągniętych na budowę i urządzenie pralni 
v  szpitalu  lwowskim prelim inuje W ydział k ra ­
jowy kwotę 1.350 z ł.; w rzeczywistości zaś za­
ciągnął W ydział krajnwy na ten  cel w kasie 
oszczędności 5°/0wą pożyczkę spłacalną w 32. pół­
rocznych ratach. P lan um orzenia wykazuje przy­
padające na r. 1885 dwie półroczne raty, 1. S ty­
cznia i 1. L ip ca , w łącznej kwocie 2.025 z ł . ,  
z czego w ypada:

a) I. i II. ra ta  sp łaty  k ap ita łu  934 zł. 91 ct.
b) 5% odsetki 1.090 zł. 09 ct.
Razem 2.025 zł.
A zatem  więcej nad kwotę przez W ydział 

krajowy prelim inowaną o 675 zł.

Komisya budżetowa wnosi wstawić jako 
wydatek tej pozycyi kwotę rzeczywiście potrzebną 
2.025 zł.

Pozycya 150. Uchwałą z dnia 11. Paździer­
nika 1884 upoważnił Wysoki Sejm W ydział k ra ­
jowy do zaciągnięcia pożyczki w Ranku krajowym 
w kwocie 70.000 zł. na wybudowanie prawego 
skrzydła przy szpitalu  krajowym we Lwowie.

P lau um orzenia pożyczki tej w 47j7„-w ych 
listach zastawnych Banku krajowego, spłacalnych 
w 27. półrocznych ra ta c h , wykazuje wydatek 
na rok 1885 w kwocie 7.167 zł. 56 c t . , a m ia­
nowicie :

a) I. i II. ra ta  kap ita łu  3.983 zł. 95 ct.
b) odsetki 3.016 zł. 5 ct.
c) y ,7 0 dodatek na adm inistracyę 167 zł. 

56 ct. razem  7.167 zł.
Razem 376.502 zł.
Komisya budżetowa podaje do wiadomości 

Wysokiego Sejm u, źe w roku 1885 z powyż­
szych pożyczek um arza się kwota 87 427 zł. 38 ct.

Komisya budżetowa w nosi:
Wysoki Sejm uchwalić raczy na pozycye ru ­

bryką XIV. objęte, ogółem kwotę 376.502 zł.
JW . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. Żąda 

kto głosu? (N ikt.) Gdy n ik t głosu nie żąda, więc 
prószę: kto przyjm uje rubrykę XIV. zechce rękę 
podnieść. (W iększość.) Jesi; przyjęta.

Sądzę, źe czas posiedzenie zamkuąć.
( G ł o s y :  T ak! tak!)
N astępne posiedzenie odbędzie się ju tro  o 

godzinie 10. przed południem.
Porząuek dzienny n astęp u jący :

Porządek dzienny 
25. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga­
licyjskiego, które się odbędzie we Czwartek dnia 

23. P a ź d z ie rn ik  1884 o godzirie 11. przed 
południem.

1 Dalszy ciąg rozprawy nad spraw ozda­
niem komisyi budżetowej o prelim inarzu fundu­
szów krajowych na r. 1885. Sprawozdawca poseł 
Smarzewski. (Sprawozdawcy pojedynczych dzia­
łów : pp. C hrzanow ski, Stanisław Jędrzejowicz, 
A rtur Potocki, H ausrer, Goldm ann, Wojciech 
Dzieduszycki, W ładysław Sapieha, S tanisław  Ba­
deni, Rybicki, Jan  Stadnicki, Skałkowski, Roma­
now icz, Scipio, Abraham owicz, Madeyski.)

2. Sprawozdanie komisyi budżetowej o po­
kryciu uchwalonego przez Sejm wydatku 200.000 zł 
na bezzwrotne zasiłki dla gospodarzy wiejskich
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powodzią dotkniętych. Sprawozdawca poseł Gold­
mann.

3. Sprawozdanie komisyi budżetowej o p re­
lim inarzu funduszów indemnizacyjuycb na r. 1885. 
Sprawozdawca poseł Chrzanowski.

4. Sprawozdanie W ydziału krajowego o ze­
zwoleniu na pobór kopytkowego w Kołomyi i 
w Brodach. Sprawozdawca poseł W ładysław 
Badeni.

5. Drugie czytanie sprawozdania W ydziału 
krajowego z czynności w zakresie przem ysłu 
krajowego. Sprawozdawca poseł W ierzbicki.

6. Drugie czytanie sprawozdania W ydziału 
krajowego w przedmiocie ulg w opłacie dodatków 
krajowych dla nowo powstających fabryk. S pra­
wozdawca poseł Skałkowski.

7. Drugie czytanie wniosku p. W. Kozie- 
brodzkiego w sprawie przepisów o urządzeniu 
cm entarzy. Sprawozdawca poseł Żarski.

8 . Sprawozdanie komisyi kolejowej o pe- 
tycyach w sprawie budowy kolei żelaznej z Do­
bry do Wieliczki. Sprawozdawca poseł W ierz­
bicki.

9. Drugie czytanie wniosku p. Skarszew ­
skiego w sprawie przydzielenia gminy Jasienna 
do Sądeckiego okręgu szkolnego. Sprawozdawca 
poseł S tanisław  Tarnowski (starszy).

10. Sprawozdanie komisyi górniczej o pe- 
tycyi przedsiębiorców kopalni nafty w powiecie 
Gorlickim o subwencyę na zakupno warsztatów 
wiertniczych. Sprawozdawca poseł W ładysław S a ­
pieha.

11. Drugie czytanie sprawozdania W ydziału 
krajowego o petycyi osady Zebranówka w powie­
cie Sniatyńskim . względem odłączenia jej ze 
związku gmin Kuty stare , Kobaki, Rybno i Sło- 
bódka położonych w powiecie Kossowskim. S pra­
wozdawca poseł Żarski.

12. Drugi czytanie wniosku p. Lasockiego 
o zm ianie trzeciego ustępu §. 64. ustawy gm in­
nej. Sprawozdawca poseł Górecki.

Posiedzenie zamknięte.

Koniec posiedzenia o godzinie 2. m inut 5 
po południu.
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I. Związkowa Drukarnia we Lwowie.
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