Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

2. posiedzenie 2. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 15. 'Wrzed$nia 1884.

Tredé: Urlopy pp. Lud. Wodzickiego, Weigla, J. Dunajewskiego, Wodzickiego Henryka. — Ukonstytuowanie
komiByi administracyjnej, budzetowej, bankowej, petycyjnej, lustracyjnej i drogowej. — Zadanie c. k.
Sadu powiatowego w Mikotajowie o pozwolenie wytoczenia proceBU postowi Jozefowi Weinickiemu za
przestepstwo z §8. 437 i 493. — SpiB petycyj. — Pomnozenie liczby cztonkéw komiByi szkolnej.— Wy-
bér komisyi szkolnej z 13., komisyi dla Bpraw gospodarstwa krajowego z 15. i kojnisyi konkurencyjnej
z 13. czlonkdw ztozonej. — PierwBze czytanie, uzasadnienie i odestanie do komisyi wuioBku p. Miero-
szowBkiego w sprawie zmiany obowigzujacej uBtawy le$nej. — PierwBze czytanie, uzi Badnienie i ode-
stanie do komisyi wniosku p. Zolla w sprawie zmiany obowigzujacych przep sow o egzekucyi sadowej.
— PierwBze czyt inie i uzasadnienie wniOBku p. Hausnera w sprawie zbadania Btatutu organizacyjnego
kolei panstwowych pod wzgledem oddziatywania jego na dobro kraju. Wniosek p. Hausnera na wybér
OBobnej komiByi. Wniosek odmienny JE. hr. Alfreda Potockiego. Poprawka p. Jaworskiego do wniosku
p. Hausnera. GloBy pp. Jana hr. larnowskiego, Chrzanowskiego i Erazma WolanBkiego. Imienne

gtosowanie i uchylenie wuiusku p. Potockiego Alfreda a przyjecie wniosku p. Hausnera. — Pierwsze
czytanie, uzasadnieni i odestanie do komiByi wniosku p. MecinBkiego w Bprawie rewizyi ustawy dro-
gowej. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego o zezwoleniu: gminie krdl. stét. miasta Lwowa na pod-

wyzszenie optat, pobieranych od zezwolen policyjnych; gminie miaBta Sanoka na pob6r optaty od pséw;
gminie miasteczka Nadworna na pobor optat od napojow spirytusowych; gminie miasta Knty w po-
wiecie KoBsowBkim na pobdr przez lat dziewie¢ 75% dodatku do podatku konBumcyjnego od miesa;
gminie miasta Kobsdw na pobdr przez lat sze$¢ 100% dodatku do podatku konBumcyjnego od miesa
i wina. Uchwalenie dotyczacych wnioskow. — WnioBek p. Romanczuka wzgledem tepienia dzikich
zwierzat. — Ukonstytuowanie komiByi konkurencyjnej i szkolnej. — Porzadek dzienny 3. posiedzenia.

Ze strony c k Kzagdu: JE. Filip Za-

leski, c. k. Namiestnik.
Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Ba-

deni, Jedrzejowicz Adam, Wiadystaw ks. Sapie-
ha i Tytus Siengalewicz.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut
15 przed potudniem.

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikolaj Zy-
blikiewicz, Marszatek krajowy.
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18 2. Posiedzenie z dnia 15. Wrze$nia 1884.

Obecnych postéw 113. P. sekretarz zechce odczytaé spis wniesio-
JW. Marszatek. Sejm w komplecie, po Nhych do Sejmu petycyj.
siedzenie otwarte. Protokot z pierwszego posie- Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni

dzenia przyjety, gdyz nie wniesiono przeciw nie- (czyta):
mu zadnych zarzutow. Spis petycyj

Mam zaszczyt podac do wiadomosci Wy-  wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego
sokiej lIzby, ze p. Ludwikowi hr. Wodzickiemu po dzien 15. Wrzes$nia 1884.

udzielitem 8-dniowego urlopu. 103. Stankiewicz Piotr nauczyciel, przez p. Jo-

P. Waygart prosi o urlop jednomiesieczny. zefa Simona, o zaliczenie lat stuzby spe-
Kto si¢ z tern zgadza, zechce reke podniesc. dzonej przy brodzkiej szkole meskiej — do
(Wieksos¢). Urlop udzielony. komisyi szkolnej.

JE. p. Julian Dunajewski prosi o urlop do 104. Katusz, Wydziat powiatowy, przez p. Abra-
dnia 5. Pazdziernika b. r. Kto sie z tem zga- hamowicza, o bezzwrotng zapomoge 1000
dza, zechce reke podniesc. (Wigkszo$¢). Urlop zk. dla mieszkafcéw niektérych gmin tam-
udzielony. tejszego powiatu nawiedzonych kleska gra-

Rowniez prosi p. Henryk hr. Wodzicki o dobicia — do komisyi budzetowej.

udzielenie urlopu do konca sesyi sejmowej. Kto
sie z tem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Urlop udzielony.

Dalej podaje do wiadomosci Wysokiej 1zby,
ze ukonstytuowaty sie nastepujace komisye:

105. Towarzystwo pedagogiczne w Jasle, przez
p. Gorayskiego, o subwencye dla wyzszej
szkoty zenskiej w Jasle na r. 1885. — do
komisyi budzetowe;.

. o . 106. Jasto gmina, przez p. Gorayskiego, c za-
Komisya administracyjna: prowadzenie wyzszej 8-klasowej szkoty zen-

Przewodniczacy: JE. p. Grocholski. skiej w Jasle — do kom. szkolnej.

Zastepca: p. Czerkawski.

1. sekretarz: p. Jedrzejowicz Adam.

2. sekretarz: p. Onyszkiewicz.

107. Kapituta Przemyska obrzadku facinskiego,
przez p. Dzieduszyckiego Wojciecha, o
udzielenie subwencyi na restauracye Kkate-
dry — do komisyi budzetowe;j.

. Wydzial Rady powiatowej Lwowskiej, przez
p. Abrahamowicza, o state zaprowadzenie
paszportéw dla koni w drodze ustawy kra-

Komisyia budzetowa: jowej — do kom. administracyjnej.

Przewodniczacy: p. hr. Wodzicki Henryk. 109, tuszpiniska Karolina nauczycielka w Ha-

Zastgpca: p. Smarzewski. liczu, przez p. ks. Sawe, o zapomoge — do
Drugi zastepca: p. Artur hr. Potocki. kom. budzetowej.

Sekretarz pierwszy: hr. Scipio.
drugi: Jedrzejowicz Stanistaw.

Komisya bankowa.
Przewodniczacy: p. ks. Sapieha Adam. 108
Zastepca p. hr. Russocki.
Sekretarz: p. hr. tubienski.

110. Jasto Wydziat powiatowy, przez p. Buch-
walda, o pozwolenie nauczycielom szkot

Komisya petycyjna: ludowych spetniania obowiazkéw pisarzy
Przewodniczacy: p. hr._ Golejewski. gminnych — do kom. szkolnej.
Zastgpca: p. Lenartowicz. 111. Jasto Wydziat powiatowy, przez p. Buch-

Sekretarz: p. Bereznicki. walda, z przedstawieniem przeciw wytgcze-

Komisya lustracyjna: niu gmin: Swiecan i Olszyn z tego powia-
Przewodniczacy: ks. biskup Issakowicz. tu — do kom."prawniczej.
Zastgpca: p. Mochnacki. 112. Jasto Wydziat powiatowy, przez p Buch-
Sekretarz: p. Lassocki. walda, o uzycie funduszu karnego na zato-
Komisya drogowa: zenie nizszej szkoty rolniczej w tamtejszym
Przewodniczacy: p. Mecinski. powiecie — do komisyi; gospodarstwa kra-
Zastepca: p. Starowiejski. jowego.

Sekretarz: p. Gnoinski. P. ks. Buchwald. Prosze o gtos.



2. Posiedzenie z dnia 15. Wrzesnia 3884.

JW. Marszatek. P. ks. Buchwald ma

gtos.

P, ks. Buchwald. Azeby petycya ta za-
mierzony cel osiggneta, koniecznie sg potrzebne
pewne zarzadzenia administracyjne, ktore jedy-
nie Wydziat krajowy przeprowadzi¢ moze.

Z tego powodu upraszam, azeby petycya
ta Wydziatowi krajowi do urzedowania odstapio-
ng zostata.

JW. Marszatek. Zada ktogtosu? (Nikt).

Gdy nikt glosu nie zada, wiec podaje pod gto-

sowanie. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-

chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyj 8ty. _
Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr.

(czyta):

118. Jasto Wydziat powiatowy, przez p. Buch-
walda, o zapomoge dla pozarem dotknie-
tych mieszkancow miasteczka Kotaczyce —
do kom. budzetowej.

P. ks. Buchwald.
JW. Marszatek.

Badeni

Prosze o gilos.
P. ks. Buchwald ma
gtos.

P. ks. Buchwald. Upraszatbym o odczy ta-
nie tej petycyi, jest ona niedtuga.

JW. Marszatek. Bez zezwolenia Izby
odczytania petycyi zarzadzi¢ nie moge. Odczy-
tanie petycyi zajetoby bardzo wiele czasu, bez-
uzytecznie, gdyz petycye bywajg odczytywane
przy sprawozdaniach.

P. ks. Buchwald. Zrzekam si¢ tedy od-
czytania a prosze tylko o glos co do formalnego
traktowania sprawy. — Chodzi tu o miastecz-
ko, jedno z najporzadniejszych i najpiekniejszych
w naszym kraju. Wydziat powiatowy najpiekniej-
sze daje mieszkancom jego $wiadectwo pod wzgle-
dem pracowitosci, uczciwosci. Gmina ta byla
nawet bardzo zamozna, zamozno$¢ te jednak
wskutek pozaru utracita. Starostwo rowniez wy-
stosowujgc zaraz po pozarze tego miasteczka
odezwe do calego powiatu najwiekszg oddaje
temu miasteczku pochwate, a szkode przez po-
zar zrzadzong ocenia na przeszto 200.000 zi.
Jest to miasteczka bardzo rzadne, na wskro$
polskie, prawie wyjatkowe pod tym wzgledem —
bardzo wiele przyczynito sie ono do osSwiaty,
czego najlepszym dowodem, ze szkota przed
trzema laty kosztem 18.000 zt. wybudowana po-
siada czterech nauczycieli. Szkola ta stata sie
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takze pastwg ptomieni. Gmina ta chce sie rato-
waé i ze wszystkich wzgledéw jest godng tego,
azeby jej przyjsé z pomoca. Najlepszym dowo-
dem tego, jak ta gmina ratowa¢ sie chce, jest
okoliczno$é, iz juz poczynita stosowne kroki,
azeby w Banku krajowym zaciggna¢ pozyczke
komunalng w kwocie 60.000 zt. Ze wszystkich
stron ta gmina tak popierana i wychwalana
udaje sie za posrednictwem Wydzialu powiato-
wego w Jasle z proshg do Wysokiego Sejmu
0 udzielenie jej zapomogi - Wydziat powiatowy
proponuje kwote 46.000 zt.

Uwzgledniajgc finansowe potozenie kraju
koncze na tem proszac, aby petycya ta byla ode-
stang do komisyi budzetowej, do uwglednienia,

JW. Marszatek. To sie juz stato. P. se-
kretarz odczytat ze petycya ta przekazang zo-
stata komisyi budzetowej.

P. ks. Buchwald.
wowania to powiedziatem.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr.
(czyta dalej):

114. Ks. Antoni Kolenski, proboszcz z Oleszyc
pp. Buchwalda, o zmiane ustawy konkuren-
cyjnej — do komisyi konkurencyjnej.
Zgromadzenie Siostr Mitosierdzia w Prze-
worsku p. p. Buchwalda o subwencye 500 zi.
na dokonczenie budowy szpitala — do ka-
misyi budzetowe;j.

Osiek gmina, przez p. Buchwalda, o zwoi-,
nienie jej od obowigzku utrzymywania swo-
im kosztem nauczyciela — do komisyi
szkolne;j.

Towarzystwo wzajemnej pomocy uczniow
uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,
przez p. Zolla, o subwencye — do komisyi
budzetowe;.

Guzdek Wojciech i Zmuda Franciszek, nau-
czycie szkoty ludowej w Krakowie, przez
p. Zolla, o podwyzszenie ptacy — do ko-
misyi szkolne.

Piotr Medwid nauczyciel, przez p. Antonie-
wicza, 0 przyznanie mu pieciolecia — do
komisyi szkolnej.

Karol Marciak nauczyciel, przez p. Anto-
niewicza, o podwyzszenie ptacy — do ko-
misyi szkolnej.

Adam Kaczurba, przez p. Jerzego Czarto-
ryskiego, o stypendyum w celu wyksztatce-
nia sie w Spiewie — do komisyi budzetowej.

Ja tylko dla umoty-

Badeni

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

2. Posiedzenie z dnia 15

Aleksandra Skrowaczewska wdowa po dy-
rektorze szkot, przez p. Plawickiego, o za-
pomoge — do komisyi budzetowe;j.

Maciej Sliwinski, przez p. Matkowskiego,
o0 przedtuzenie wsparcia dla maloletniego
Zbigniewa Jozefa 2 im. Szczesnowicza —
do komisyi budzetowej.

Jan Bok nauczyciel, przez p. Tyszkowskie-
go, o zapomoge lub zaliczke w kwocie
300 z+. — do komisyi szkolnej.

Piwniczna gmina, przez p. Zborowskfego,
0 utworzenie tej gminie posterunku zan-
dameryi — do komisyi petycyjne;j.

Regina Cwierczyk przetozona pp. Klarysek
w Starym Saczu, przez p. Zborowskiego,
0 subwencyg na utrzymanie szkoly zen-
skiej — do komisyi budzetowe;j.
Franciszek Gonia nauczyciel, przez p. Ry-
bickiego, o policzenie 35 lat stuzby i przy-
znanie emerytury — do komisyi szkolnej.
Podhajce gmina, przez p. Torosiewicza, 0
systemizowanie osobnej szkoty dla dziew-
czat w Podhajcach — do komisyi szkolnej.
Komitet budowy cerkwi w Ostrowie, przez
p. Polawskiego, o zapomoge na' budowe
tejze cerkwi — do komisyi budzetowej.
Ulanéw gmina, przez p. Stanistawa Jedrze-
jowicza, o rozszerzenie szkoty 2-klasowej
na .4-klasowg — do komisyi szkolnej.
Lipczynski Adolf inzynier, przez p. Grossa,
0 zarzadzenie Srodkéw zaradczych przeciw
powodzi — do komisyi petycyjnej.
Kedzierski Jozef, przez p. Zolla, o uchro-
nienie laséw gminnych od zniszczenia —
do komisyi petycyjnej.

Amalia Aleksandrowicz, przez p. Kuczkow-
skiego, o stypendyum celem ksztalcenia sie
w muzyce —e do komisyi budzetowe;.

Filomena Dworska, przez p. Kuczkowskie-
go, o zapomoge dla zaktadu froeblowskiego
w Kotomyi — do komisyi budzetowej.
Tarnobrzeg Wydziat powiatowy, przez p.
Jana Tarnowskiego, o rozpoczecie budowy
projektowanej kolei do Tarnobrzega — do
komisyi drogowej.

Tarnobrzeg Wydziat powiatowy przez p.
Tarnowskiego w sprawie produkcyi i sprze-
dazy soli bydlecej — do komisyi gospodar-
stwa krajowego,

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144,

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151

Wrze$Snia 1884.

Masya Kelar wdowa po nauczycielu, przez
p. Reya, 0 pensyg dozywotniag — do kom.
budzetowe;j.

Andrzej Moskalik maszynista przy szpitalu
Sw. Lazarza w Krakowie, przez p. Romano-
wicza, o stabilizacye na posadzie maszyni-
sty — do komisyi petycyjnej.

Jan Sawicki byly nauczyciel, przez p. Si-
czynskiego, o staty dar z taski — do kom.
budzetowe;.

Zygmunt Hejda akademik gorniczy, przez
p. Sawe, o zapomoge, celem stuchania je-
dnego kursu hutnictwa w Pribram — do
komisyi budzetowe;j.

Marya Dulebianka, przez p. Sawe, o sty-
pendyum celem dalszego ksztatcenia sie
w malarstwie — do komisyi budzetowej.
Rada szkolna miejscowa w Horyicu, przez
p. Sawe, o stabilizowanie nauczyciela tam-
tejszego Ludwiki Gorzki i podwyzszania
mu ptacy — do komisy] szkolnej.

Dymitr Budycz emerytowany nauczyciel,
przez p Sawe, 0 zapomoge -- do komisyi
budzetowej.

Gmina Kobylanka, przez p. Skrzynskiego,
w sprawie zmiany ustawy drogowej — do
komisyi drogowej.

Alojzy Domanski nauczyciel, przez p. Sawe.
0 zapomoge — do komisyi budzetowej.
Miejscowos¢ Mykolsdorf, przez p. Sawe, 0
wyltgczenie od gminy Ottynii i utworzenie
samoistnej gminy — do komisyi admini-
stracyjnej.

Alfred Bojarski, przez p. Romauowicza, 0
subwencye dla syna Mikotaja celem ukon-
czekia kursu w konserwateryum muzy-
cznem — do komisyi budzetowe;.
Towarzystwo ochronek chrzeseijainskich we
Lwowie, przez p. Romanowicza, o subwen-
cye na r. 1885. — do komisyi budzetowe;.

Karolina Elsner byla nauczycielka, przez
p. Romanowicza, o dozywotni datek — do
komisyi budzetowe;.

Stocki Bolestaw wozny Wydziatu krajowego,
przez p. Scipio, o zaliczke na ptace w kwocie
400 zt. —do komisyi budzetowej.

Selig Rosenstreich dzierzawca myta Bu-
czacz - Monasterzyska, przez p. Goldmana,
0 opust czynszu dzierzawnego — do komisyj
petycyjnej,
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153.
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155.
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158.
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165.
166.
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176.
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Jozef Krzyzanowski maszynista przy zakla-
dzie dla obtgkanych na Kulparkowie, przez
p. Goldmana, o stabilizacye na tej posa-
dzie— do komisyi petycyjnej.

Towarzystwu bursy $w. Jana w Drohobyczu,
przez p. Ohrymowicza, o zapomoge—do
komisyi budzetowej.

Franciszka Rodowicz wdowa po nauczycielu,
przez p. Ohrymowicza, 0 podwyzszenie placy
lub zapomoge dla corki — do komisyi bu-
dzetowej.

tancut Wydzial powiatowy, przez p. Scipio,
0 pozwolenie nauczycielom szko6t ludowych
zajmowac sie pisarstwem gminnem — do
komisyi szkolnej.

Lancut gmina, przez p. Scipio, w sprawie
reformy jarmarkéw i targébw — do komisyi
administracyjnej.

Kroscienko gmina, przez p. Ohrymowicza,
w sprawie reformy jarmarkéw i targow —
do komisyi administracyjne;j.
Pilzno gmina, jak wyzej
Kudrynce " "
Jordanow " "
Sedziszow " "
Ulandw " »
Tuchdw ” ”
Jawornik " "
Frysztak " "
Krzeszowice ,, "
Rozwadow " n
Ranizow " "
Zator ” ”
Struséw ” ”
Tarnobrzeg ” ”
administracyjnej.

Marjampol gmina i Rada szkolha miejscowa,
przez p. Goéreckiego, o uregulowanie szkoty
tamtejszej — do komisyi szkolnej.

_do komisyi

Jezupol gmina, przez p. Goreckiego, o po-'

zwolenie na pobor myta przewozowego na
rzece Dniestrze — do komisyi drogowe;.
Towarzystwo wzajemnej pomocy organistéw
we Lwowie, przez p. Sawe, 0 zmiane 8 12.
ustawy konkurencyjnej — do komisyi kon-
kurencyjnej.

To samo, o0 subwencje — do komisyi bu-
dzetowej,
Maryan Alma artysta opery polskiej, przez

p, .Goldmana, o subwencyg, celem dalszego

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

18s.

189.

190.

191.
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ksztatcenia sie w $piewie — do komisyi bu-
dzetowej.

Bazyli Koremiec nauczyciel, przez p. Ro-
manowicza, 0 remuneracye za kierownictwo
szkoto w tanach — do komisyi budzetowe;j.
Franciszka Gela wdowa po nauczycielu,
przez p. Romanowicza, o zapomoge — do
komisyi budzetowej.

Komitet do niesienia pomocy pogorzelcom
w Rozwadowie, przez p. Wernickiego, o za-
pomoge — do komisyi budzetowe;j.
Mikotajow gmina, przez p. Wernickiego,
w sprawie reformy jarmarkow i targéw —
do komisyi administracyjnej.

Grzegorz Picyk, przez p. Wernickiego, o sty-
pendyum lub zapomoge dla syna Bazylego—
do komisyi budzetowej.

Komitet do regulacyi Dniestru powiatu
Rudeckiego, przez p. Janke, o subwencye —
do komisyi gospodarstwa krajowego.
Komarno gmina, przez p. Janke, w sprawie
reformy jarmarkoéw i targbw — do komisyi
administracyjnej.

Oleksa Koroluk cztonek Rady powiatowej
stanistawowskiej i towarzysze, jakotez oko-
liczni  mieszkaricy miasta Stanistawowa,
przez p. Géreckiego, o zniesienie oplaty
kopytkowego — do komisyi drogowe;j.
Gmina izraelicka w Haliczu, przez p. Go-
reckiego, 0 zapomoge na budowe przez pozar
zniszczonej synagogi — do komisyi bu-
dzetowe;j.

Kolbuszowa Wydzial powiatowy, przez p.
Tyszkiewicza, o zmiang 8 99. ustawy gmin-
nej — do komisyi administracyjnej.
Kolbuszowa Wydziat powiatowy, przez p.
Tyszkiewicza, o utworzenie 4 klasy przy
szkole w Sokotowie — do komisyi szaolnej.
Kunieczkowa gmina, przez p. Tyszkiewicza,
0 zapomoge na budowe szkoty — do komisyi
budzetowej.

Ks. Jan Maczynski z Niebylca, przez p.
Tyszkiewicza, wsprawie oddania przez obszar
dworski drogi do Matéwki prowadzacej, do
uzytku publicznego — do komisyi drogowe;j.
Ludwik Timoftiewicz, przez p. Wereszczyn-
skiego, o zapomoge do ukonczenia napk
weterynaryi — do komisyi budzetowe;.
Teofila Kriegshaborowa, przez p. Waygarta,
p s ibwencye w kwocie 500 gt. ha rozsze?
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rzenie zakladu haftow i rob6t ozdobnych
na ptétnie— do komisyi budzetowej.

Leon Mieczystaw Zawieyski, przez p. Abra-
hamowicza, o subwencye w celu ukoriczenia
szkoly rzezbiarskiej w Florencyi — do ko-
misyi budzetowej.

192.

198. Trzcianiec gmina z przysidtkiem Krzywa,
przez p. Gniewosza, 0 wyjednanie u Rzadu,
odpisania zapomogi udzielonej w r. 1852.—

do komisyi petycyjnej.

194. Gmina Frysztak, przez p. ks. Buchwalda,
w sprawie kosztéw szupasowania, skazanych
wyrokiem prawomocnym, przez wiadze sa-
dowe— do komisyi petycyjnej.

Motodiatyn gmina, przez p. Kuczkowskiego,
w sprawie naprawy drogi z Peczenizyna do

tanczyna — do komisyi drogowe;j.

195.

196. Prusy Rada szkolna miejscowa, przez p.
Merunowicza, o przeksztatcenie, tamtejszej

szkoty na dwuklasowg — do komisyi szkolnej.

197. Pogorzelcy gminy Prusy, przez p. Roma-
nowicza, 0 zapomoge — do komisyi bu-

dzetowe;j.

198. Petronela Dendor wdowa po adwokacie, przez
p. Podlewskiego, o zapomoge — do komisyi

budzetowej.

Piotrowska Rozalja wdowa po dyetaryuszu
Wydziatu krajowego, przez p. Polanowskiego,
0 zapomoge — do komisyi budzetowe;.
Lisko Wydziat powiatowy, przez p. Zu-
rowskiego, o subwencyg 10.000 zt. na re-
konstrukcya drogi powiatowej Ustrzyki —
Lutowiska — do komisyi budzetowe;.

JW. Marszatek. P. Sekretarz zechce
odczytaé pismo, ktére nadeszto do Wysokiego
Sejmu z c. k. Sadu powiatowego w Mikotajowie.

199.

200.

Sekretarz p. Stanistaw hr. Bad en i (czyta):

Do
Wysokiego Sejmu Galicyjskiego do rgk Jasnie
Wielmoznego Marszatka krajowego Pana Dr.
Mikotaja Zyblikiewicza
we Lwowie.

Odezwa. Przy zalgczeniu aktow karnych
przeciw postowi krajowemu panu Dr. Jézefowi
Wernickiemu, o przekroczenie 88. 487. i 492.
ust. k. w mys$l ustawy z dnia 8. Pazdziernika
1861, L, 98' dz. u. p. uprasza sie, by WysokKi

Sejm udzielit zezwolenia do karno -sadowego
$cigania tego posta.
C. k. Sad powiatowy.

Mikotajow 29. Sierpnia 1884.

Schabenbeck m. p.

Whnosze wybor osobnej komisyi z 5. czton-
kéw i odestanie tej sprawy do tej komisyi.

JW. Marszatek. Zada kto gtosu do for-
malnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, wiec podajg pod glosowanie. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€). Whniosek jest przyjety.

r‘Przystepujemy do porzadku dziennego
(czyta): 1. Wybor komisyi szkolnej =z 18.
cztonkéw.

P. Euzebiusz Czerkawski. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Czerkawski ma gtos.

P. Euzebiusz Czerkawski. Na posiedze-
niu pigtkowem uchwalita Wysoka Izba wybor
komisyi szkolnej z trzynastu czitonkow ztozonej;
komisya ta miataby sie wiec z tylu czionkéw
sktadaé, z ilu skiadata sie roku zesziego.

Do skiadu tej komisyi nalezaty jednak ze-
sztego roku osobistosci, ktdre w skutek swojego
stanowiska nie mogly cigglego i statego mieé
udziatu w pracach komisyi.

Sadzac po usposobieniu  Wysokiej 1zby,
widocznem jest, iz Wysoka lzba zyczy sobie sta-
nowczo, azeby te osobistosci nalezaly do skiadu
komisyi edukacyjnej. Azeby tej intencyi Wyso-
kiej lzby odpowiedzie¢, a jednak, azeby zaopa-
trzy¢ komisye szkolng w dostateczng ilos¢ sit
do pracy zdolnych wnosze, azeby Wysoka lzba
swojg pigtkowag uchwate o tyle zmienita, izby
komisya szkolna pomnozong byta o dwdéch czton-
kow tj. azeby zamiast z trzynastu skiadata sie
z pietnastu cztonkdow.

JW. Marszatek. Zada kto gtou? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, wiec prosze glosowac.
Kto sie z wnioskiem p. Czerkawskiego zgadza,
zechce reke podniesé. (WiekszosE). Jest przyjety.
Przystepujemy tedy do wyboru komisyi szkolnej
z 15. cztonkow.\

Na skrutatoréw zapraszam pp. BereZnickie-
go, Fruchtmana, Jedrzejowicza Stanistawa, ks.
Kopycinskiego, Merunowicza, Skarzewskiego i

Zarskiego. Pp. skrutatorowie zechca sie zajaé
zbieraniem  kartek. (Skrutatorowie zbierajg
kartki).
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Przystepujemy do wyboru komisyi dla spraw
gospodarstwa krajowego z 15. cztonkdw.

Na skrutatoréw zapraszam pp. Antonie-
wicza, Goreckiego, Henzla, Lenartowicza, Sci-
piona, Tyszkiewicza i Zywickiego. Pp. Skrutato-
rowie zechcg sie zajgé zbieraniem Kkartek.
(Skrutatorowie zbierajg kartki).

Przystepujemy do wyboru komisyi konku-
rencyjnej z 13. cztonkéw ziozonej.

Do skrutynium zapraszam pp. Goldmana,
Madeyskiego, Ochrymowicza, Wernickiego Las-
sockiego, Sieczynskiego i Rozwadowskiego Bole-
stawa. Pp. skrutatorowie zechcg sie zajg¢ zbie-
raniem Kkartek. (Skrutatorowie zbierajg kartki).
Do ukonczenia skrutynium przerywam na chwile
posiedzenie. (Po przerwie).

Upraszam pp. skrutatorow o sprawozdanie
z wyborow komisyj.

A"Sprawozdawca p. Antoniewicz (czyta):

Glosow oddano 81., absolutna wiekszo$¢ 41.
Do komisyi gospodarstwa krajowego wybrani
jednogtosnie pp.:

Augustynowicz, Czartoryski Roman, Goray-
ski, Gross, Klucki, Langie, Polanowski, Potocki
Roman, Sanguszko, Sapieha Adam, Struszkiewicz,

Tarnowski Jan, Wierzbicki, Wodzicki Ludwik,
Zamoyski.

Sprawozdawca p. Zuk Skarzewski
(czyta):

Glosujacych byto 84. Absolutna wiekszos¢
43. Do komisyi szkolnej wybrani zostali pp.:

Czartoryski Jerzy, Czerkawski, DunajewskKi
biskup, Dzieduszycki Wojciech, tozinski, Majer,
Matecki, Pitat, Rey, Romanczuk, Romanowicz, So-
lecki biskup, Tarnowski Stanistaw (starszy),

Wierzbicki, Zoll, szes¢ gtosdéw byto rozstrzelonych.J

Sprawozdawca p. Dr. Goldman (czyta):

Glosujacych byto 80. Absolutna wigkszo$¢
41. Do komisyi konkurencyjnej wybrani jedno-
gtodnie pp.:

Ks. Buchwald, Dzieduszycki Tadeusz, Gole-
jewski, Hoppen, Koziebrodzki Wiadystaw, to-
zinski, Mandyczewski, Matkowski, Max, Rittner,
Scipio, ks. Sembratowicz, ks. Solecki, Ty-
szkiewicz.

JW. Marszatek. Po posiedzenia zechca
wybrani cztonkowie tych komisyj zebraé sie dla
ukonstytuowania. Drugim przedmiotem porzgdku
dziennego jest:

23

Pierwsze czytanie wniosku p. Mieroszo-
wskiego w sprawie zmiany obowiazujacej ustawy
lesnej (Al 17).

P. wnioskodawca p. Mieroszowski ma gtos.

P. hr. Mieroszowski. Gdy przed kilku
laty we Wiedniu przemawiatem w Radzie pan-
stwa za regulacya rzek, zwracatem wtedy takze
uwage lzby na to, ze z takowg jednocze$nie
w zwiazku organicznym jest koniecznos¢ prze-
wadzenia reformy ustawy leSnej. Gdy sprawa
regulacyi rzek w Wysokiej lzbie teraz stanowi
jeden z gtéwnych przedmiotow naszych prac,
uwazam za wiasciwe i tutaj wskazac na potrzebe
reformy ustawy lesnej.

Ze niszczenie lasow gorskich jest jedynym
z gtéwnych powoddw corocznie i koniecznie po
wtarzajacych sie wylewdw, to nie jest moje zda-
nie, jest to przekonanie powszechnie uznane i
sprawdzone. Przedmiot ten posiada juz nawet
do$¢ znaczng literature we wszystkich jezykach
i U nas nie jedna bardzo gruntowna praca wtej
mierze byfa ogtoszong, a krajowa rada gospo-
darstwa krajowego w krolestwie czeskiem — tak
zwana ,,Culturrathll— juz dwa razy premiowata
pisma ten przedmiot obrabiajgce, pomiedzy inne-
mi prace posta Hewery. Poniewaz to wiec nie
moje indywidualne zdanie, poniewaz to juz przez
caly Swiat fachowy jest uznane, wiec nie potrze-
buje tych teoryj szeroko rozprowadzac.

Powszechnie wiadomo, ze lasy sg regulato-
rami wilgoci, ze one wciggaja w siebie, zatrzy-
muja a takze reguluja odptyw przyjetych opadéw
atmosferycznych, ze tylko one sg w stanie utrzy-
mywa¢ wegetacyg w okolicach gérskich. Odwro-
tnie widzimy, Ze gdzie wyniszczono lasy gorskie,
okazaty sie skutki z tego najszkodliwsze.

Okolice owe narazone potem zostaly jna
posuche; wszystkie strumienie, zrédta i poniki
leSne z czasem zmniejszajg sie, ubozejg, a na-
reszcie nikng; wegetacya upada, ubdstwo sie
w kraju powieksza!

Ale nie dos¢ na tern. Niczem nie powstrzy-
mywane ulewy, spadajg wtedy z sitg gwattowna,
suchemi korytami tych niegdy$ tam istniejacych
rzek w niziny, sptukujg z gér calg urodzajng
warstwe ziemi i przemieniajg takowg w smutne,
straszne i skaliste nieuzytki. Do$¢ spojrze¢ na
Dalmacya, na ow kraj, ktory sie nazywat spichle-
rzem starego Rzymu, ktéry calg ltalie zaopatry-
wat niegdy$ w ziarno, gdzie Rzymianie przepe-
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dzali villegiature, dzi$ najbiedniejszy, najbezlu-
dniejszy, a wszystko jedynie wskutek kompletnego
wyniszczenia laséw i ogotocenia gor. Do$¢ spoj-
rze¢ na owo litorale, czyli wybrzeze, tak zwany
Karst, okolice, ktéra w mych oczach jest tylko
dowodem, ze nierozsgdek i niestosowne postepo-
wanie cztowieka potrafi zniszczyé i zabi¢ nawet
site produkcyjng ziemi. Poniewaz te prawdy sg
wszedzie uznane, dlatego rzad francuski miliony
na podniesienie kultury w wysokich goérach wy-
dat: a mianowicie na zatozenie rezerwoaréw,
wodnych, na zalozenie gk lesnych i na zalesie-
nie zniszczonych gor.

Rzad szwajcarski, rzad wiloski, a nawet
austryacki stosownie do Srodkéw swoich, bardzo
sie tg kwestyg zajmujg i bytby czas, azebySmy
w naszym kraju zwrocili uwage na ten przed-
miot, bo zniszczenie naszych drzewostanow
w goérach daleko juz zaszto, a jezeli sie w tej
mierze nic nie zrobi, po6jdzie dalej, a zte skutki
stad niezawodnie nastgpig z calg koniecznoscig
logiki, ktéra na tem polu dziata. Ale rozumiem
to bardzo dobrze, ze na tem polu wieksze napo-
tykamy trudnosci, niz na niejednem innem Zaraz
znowu na poczatku nasuwa sie kwestya kompe-
tencyi ciat prawodawczych, jak w wielu innych
przedmiotach, tak i tutaj powstaje kwestya, co
ma by¢ w Sejmie, a co w Radzie panstwa za-
fatwionem.

Oczywiscie, ze utrzymanie i pielegnowanie
lasow nalezy do kultury krajowej, ta za$ nalezy
do zakresu dziatania Reprezentacyi naszej. Z tego
zapatrywania wychodzili postowie polscy w Wie-
dniu, gdy ze strony Rzadu przedtozono projekt
nowej ustawy lesnej. Z tego wiec wzgledu na
tem miejscu nalezy te sprawe poruszyé. Jednak
nie da sie zaprzeczy¢, ze w pewnych materyach
tu odnos$nych ingerencya Rady panistwa bedzie
konieczng, a w niektorych innych dotychczas jest
sporng. Juz sama uwaga, ze jezeli Rzad krajowy
ma wykonywac potrzebny nadzér i kontrole, musi
mie¢ do tego dostateczne fachowo wyksztatcone
organa, przypomina nam, ze wszystko co dotyczy
organizacyi stuzby publicznej, nalezy do Repre-
zentacyi Panstwa, do Wiednia. Tymczasem liczba
facnowych urzednikbw w tej mierze jest tak
matg, ze w zaden sposob potrzebom odpowiedzie¢
nie moze. Ogranicza sie ona na czterech czy
mate co wiecej nieznacznej liczbie, a z takimi
srodkami wszelkie dziatanie jest po prostu nie
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moZebne; powiekszenie za$ tej stuzby, stosowne
jej zorganizowanie juz znéw do Wiednia by sie

odnosito.  Sa jednak wazniejsze jeszcze powody.
Jezeli nowa ustawa leSna ma skutecznie
dziata¢, tedy przedewszystkiem wedlug mego

zdania powinnaby ona postanowi¢, kto co do
gérskich laséw i w jaki spos6b ma decydowac o
zamknieciu pewnych parceli lesnych, to jest o
orzeczeniu, ze pewne parcele albo wcale rebane
by¢ nie maja, albo ze w nich jedynie ciemne
reby prowadzone by¢ mogg, nigdy za$ tak zwane
reby czyste.

Kwestya zamkniecia laséw, chociaz dzi$
bardziej moze zatrudnia ludzi fachowych, jest
starg i nikt jej poczatku wykry¢ nie zdota.
W Szwajcaryi od wielu wiekobw pewne parcele
lasu byty zawsze zamkniete, ogtoszone jako Bann-
w&lder, t. j. owe, ktore powstrzymywaty formo-
wanie sie lawin. Przyznaje, ze leSnictwo w S$re-
dnich wiekach dalej nie poszio, ale oie ograni-
czyto na ten wypadek.

Dzi§ przekonano sie, ze na tej drodze
nalezy i$¢ dalej, ze moze by¢ potrzebnem zupetne
albo czeSciowe ograniczenie wolnej dyspozycyi
wiasciciela co do pewnych parceli lesnych. Ot6z
nietylko, kto o tem ma orzekac? jak te organa
majg by¢ uksztaltowane, ktdre majg orzekac? na
jakich zasadach i t. d., nie tylko sg to wazne
kwestye, ale wedtug runie jedna z najpierwszych
jest ta, ze jezeli sie dla interesu publicznego,
dla dobra ogdétu ogranicza wolno$¢ dyspozycyi
wiasciciela, w takim razie nalezy mu sie takze
i wynagrodzenie.

Wynagrodzenie to powinnoby sie stopniowaé
stosownie dc ograniczen, jakie mu bedg natozone
t. j. od zupeinego zakazu rebu, az do prowadze-
nia pewnych ciemnych rebow. W jaki sposéb wy-
nagrodzenia te miatyby by¢ przyznawane, nie
jest mojag rzecza przeprowadza¢ tu w projekcie
wypracowanym, w szczegétach, ale przedewszyst-
kiem nasuwa sie mysl, ze allewiacye podatkowe,
albo zupetne uwolnienie od podatku dla takowych
parcel bylyby na miejscu. Oczywistg jest rzecza,
ze uchwalanie takich allewiacyj podatkowych,
albo zupetne uwalnianie od. podatku gruntowego
i réznych dodatkow musiatoby sie znowu oprzeé
0 Wieden.

Wiele jeszcze innych kwestyi, ktore w moich
oczach sg sporne, mogtyby stanowi¢ tu trudnosé.
1 tak: Nie przesadzajac rzeczy, wedle mego pry-
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watnego zdania twierdzitbym jednak, ze prawie
zadna ustawa dotyczaca kultury krajowej nie jest
mozebna, jezeliby nie miata jakich§ orzeczen
karnych, — a mysle, Ze takie postanowienia
w ustawie polowej, lesnej i t. d. zupetnie z pra-
wdziweini sprawami karnemi nie majg najmniej-
szego zwigzku.

Tymczasem wiemy to z doSwiadczenia, ze
czesto inne teorye w tej mierze szkodliwie uczuc
sie dawaly.

Gdzie tylko byta najmniejsza sankcya kar-
na, to podciggano do prawa karnego, a to za$
nie nalezy do Reprezentacyi krajowej, tylko do
Rady panstwa.

Jak mowie, tego zdania nie jestem, ale spo-
tykaliSmy sie z tego rodzaju zapatrywaniem.

Jezeli wiec ustawa taka jest potrzebng, a
ona wedlug mnie jest konieczng, to zeby doszia
do skutku, trzeba catg sprawe zbadaé, we wszyst-
kich jej szczegOtach rozsortowaé, co nalezy do
atrybucyi Reprezentacyi krajowej, a co istotnie
nalezy do zakresu Reprezentacyi panstwa. Sporne
punkta nalezatoby wyjasni¢ i catg rzecz ile mo-
Znosci wyczerpujaco przygotowac.

Ktézby to inny mdgt zrobi¢ dla Sejmu, jak
nie Wydziat krajowy. Praca ta o tyle bylaby za$
utatwiong, ze materyatu w tej mierze duzo juz
zebrat Rzad, a w ostatnich czasach zwotal nawet
ankiete, w ktorej i nasi do niej powotani posto-
wie wzigli udziat.

To sg powody, dlaczego sie o$mielitem moj
wniosek postawic.

By¢ moze, gdy sie czesto wnaszym Sejmie
tak zdarza, Ze z poczatku sesyi mamy za mato
przedmiotdw do zalatwienia, a potem pod ko-
niec sesyi sejmowej taki ich nawat przychodzi,
ze im poradzi¢ nie mozna, by¢ wiec moze, ze
mdj wniosek merytorycznego zatatwienia nie
znajdzie w tym roku, chociazby jednak pozostat
nie zatatwionym, martwi¢ sie tern nie bede, bo
mocno wierze, ze sprawa ta zwrdci na siebie
uwage Wydziatu krajowego, ktory czy to wprzy-
szlej sesyi, czyli tez wtrzeciej, zapewnie ze sto-
sownem przedtozeniem przed Wysokim Sejmem
wystapi.

Z tych powodéw upraszam o odestanie
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JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gltosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, wiec
poddaje pod glosowanie, kto sie zgadza z wnio-
skiem p. Mieroszowskiego, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$6). Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze
czytanie wniosku p. Zolla w sprawie zmiany
obowigzujacych przepiséw o0 egzekucyi sgdowej
(Al. 18).

P. wnioskodawca p. Zoll ma gtos.

P. Dr. Zoll. Zanim przystgpie do wiasci-
wego uzasadnienia mego wniosku, pozwoli Wy-
soka lIzba, Ze chociaz w kilku stowach wyjasnie,
dlaczego, po przyjeciu na przesztorocznej sesyi
wniosku p. Madeyskiego, wniosku dazacego tak
do reformy wiasciwego postepowania processual-
nego jako tez do reformy przepiséw o egzekucyi —
wystepuje na poczatku tegororocznej sesyi z moim
wnioskiem.

ile szanowny p. Madeyski juz w swojem
przesztorocznem przemdwieniu podnidst trudnosci
jakie bedzie miat do zwalczenia przy przepro-
wadzeniu tak goraco upragnionej reformy poste-
powania sadowego w naszym Kraju.

Trudnosci te, o ile mi sie zdaje, ze wzgledu
na moj wniosek, w parlamencie wiedenskim juz
dla tego nie powinnyby zachodzi¢, bo sama
lewica przed kilkoma taty podobny wniosek prze-
prowadzi¢ pragneta, a zresztg nie podobna, izby
walczyla przeciw niemu tg bronia, jakiej uzy¢
chce przeciw reformie calego postepowania sado-
wego.

Sam tez p. Madeyski na posiedzeniu kota
postow wioscianskich oswiadczyt sie za odrebnem
postanowieniem mego wniosku obok jego zeszto-
rocznego, uznajac jego koniecznos¢ naglaca, i
dlatego sam podnosit ten wniosek.

Jednakze inny, o wiele wazniejszy zarzut
mogtby podniesiony by¢ przeciw memu wniosko-
wi, zarzut, Kktory juz wchodzi w samo meritum
rzeczy.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na pod-
stawie ustaw obowiazujgcych w naszym kraju,
potozenie wierzyciela jest o wiele gorsze, anizeli
potozenie dituznika, gdyz ten tyle ma rozmaitych
drog i drézek celem wymijania sie od dopehie-

mego wniosku do komisyi gospodarstwa krajo-[nia swego obowigzku, ze wierzyciel nieraz woli

wego. (Brawo).

Isie zrzec swej pretensyi, nizeli prowadzi¢ diugi,

4



26

kosztowny, na nowe straty narazajgcy ¢go proces
cywilny. Przypominam sobie z praktyki mych
lat fiskalnych, ze, kiedy w pewnym wypadku
zatrwozony dtuznik spotkat koncypienta swego
adwokata i oznajmit mu z rozpacza, iz wekslowy
nakaz platniczy przeciw niemu znajduje sie juz
w reku woZznego i ze nakaz ten zapewne tego
samego dnia bedzie mu doreczonym, koncypient
z usmiechem odpowiedziat mu: Badz pan spo-
kojny, ide =z panem w zaklad, ze jesli wediug
mych wskazOwek postgpisz, nakaz piatniczy i za
rok doreczonym ci nie bedzie.

Zreszty jest to rzecza powszechnie wiado-
ma, jak dlugiego czasu potrzebuje wierzyciel,
ktéry nawet pretencye swag ma zabezpieczong
na realnosci dtuznika, aby przeprowadzit wszyst-
kie trzy stopnie egzekucyi i jak diugo czekaé
jeszcze musi po nastgpionej licytacyi, zanim
otrzyma nalezyto$¢ z pieniedzy ztozonych do
depozytu sadowego. Nasze ustawy egzekucyjne
oparte sg gtdwnie na przepisach prawa german-
skiego i prawa kanonicznego, w malej czesci,
takze i na przepisach prawa rzymskiego. Ale to,
co w dawnem prawie rzymskiem i germanskiem
stanowito najsrozszy rygor egzekucyjny t. j. pod-
danie samej osobistosci diuznika egzekucyi, dzi-
siaj z bardzo naturalnych przyczyn odpadio zu-
petnie. Egzekucya za$ na majagtek juz w pozniej-
szem prawie rzymskiem rozwijata sie¢ w coraz
tagodniejszej formie; to samo miato miejsce
w prawie kanonicznem i germanskiem. Te pra-
wa zaprowadzity nawet zasade poprzedniego pro-
wadzenia egzekucyi na ruchomosciach, a jakkol-
wiek zasada ta w procedurze austryackiej nie
zostata przyjeta, to przeciez powolnos¢ i kosz-
towno$¢ egzekucyi na ruchomosci wprowadza
wierzyciela nieraz w bardzo klopotliwe i fatalne
potozenie.

Nawet tak znakomita ustawa cywilna, jak
nig jest obowigzujgca u nas ustawa z r. 1811,
oparta na prawie rzymskiem, nie przyjeta jednak
z tego prawa instytucyi nader waznej, zapobie-
gajacej nierzetelnemu postepowaniu dbuznika,
ktéremu grozi upadtosé, tak, ze dopiero w naj-
nowszych czasach trzeba bylo ustawe powyzszg
w tym kierunku zmieni¢.

Widzicie wiec Panowie z tego catego wy-
wodu, ze zarzut, o ktérym z poczatku wspomnia-
tem, jest wazny i zasadniczy, a jednak usunie-
tym on by¢ moze z tatwoscig tg prosta uwaga,
ze w wielu wypadkach ta ucigzliwa, kosztowna,
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dlugotrwata egzekucya w reku niesumiennego
wierzyciela, staje sie S$rodkiem do zupetnego
zrujnowania dbuznika, podczas gdy w tych samych
wypadkach egzekucya na ruchomosci mogtaby
i samego wierzyciela nierownie predzej doprowa-
dzi¢ do pozadanego celu i diuznika ochroni¢ od
przepasci mu grozacej.

Wspomniatem, zZe egzekucya na nierucho-
mosci jest kosztowna. Koszta te ostatecznie mu-
szg byC sptacone przez diuznika i to z ceny
uzyskanej za realno$¢ sprzedang, a koszta te nie-
raz przekraczajg kilkadziesiagt, ba! kilkaset razy
wiasciwg pretensye wierzyciela. — Dla ilustracyi
tej sprawy niech mi wolno bedzie przytoczy¢
kilka dat statystycznych, zaczerpanych z roz-
prawy Dra Pitata, ktoéra umieszczong jest w Wia-
domosciach o stosunkach krajowych, wydanych
przez tutejsze biuro statystyczne w r. 1880. JW.
Marszatek zezwoli, ze krétki ustep na str. 23.
odczytam, bo ten wilasnie Zzawiera najjaskra-
wsze daty. Dr. Pitat zrobiwszy bardzo ciekawe
zestawienia, dochodzi do wyniku. (Czyta):

~Ze powiatdw, w ktorych zarzadzone licy-
tacye i wywlaszczano z nieruchomosci z powodu
kwot nieprzenoszacych 25 zt. bylo w 1875 r. 43,
w 1876. r. 56, w 1877. r. 80, w 1878. 80, w 1879.
88. Zatem w trzech ostatnich latach blisko w po-
towie powiatéw trafiaty sie licytacye nierucho-
mosci z powodu tak drobnych dilugéw. Jeszcze
znaczniejszym jest wzrost liczby powiatow, w kto-
rych trafiamy sie wypadki licytacyi nizej 10 zi.
W latach 1867 i 1868 napotykamy tylko 2 takie
powiaty, w latach 1873, 1874 i 1875 juz po 11,
potem w nastepnych latach 13, 24, 30 i 37. Li-
czba najnizszych kwot dluznych niedochodzacych
do 10. zt. wynosi w ciggu ostatnich 5 lat 115., jest
przeto zbyt wielka, abySmy mogli przytacza¢ tu
wszystkie wypadki z wymienieniem kwot i sgdow
powiatowych, ktdére zarzgdzaty takie licytacye;
przytoczymy przynajmniej te wypadki, w ktorych
zarzadzono licytacye z powodu kwot dtuznych
nie przenoszgcych 5 zi.

W r. 1876 napotykamy licytacye w Wojni-
towie dla 5 zt., w Dubiecku dlal zt. 60 ct.,
w Kroécienku dla 1 zt, 36 ct., wr. 1877w Ja-
worowie dla 3 zt. 80 ct., w Miléwce dla 3zt. 60.
w Wisdniczu dla 3 zt. 24 ct. — w r. 1878 w Ko-
marnie dla 5 zt., w Horodence dla 2 zt., w Za-
btotowie dla 5 zt., w Busku dla 4 zt., w Zbarazu
dla 5 zt., w Lezajsku dla 4 zt., w Strzyzowie
dla 4 zt., w Sanoku dla 3 zt., w Miléwce dla 1 zt.,
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w Niepotomicach dla 5 zt., w Wisniczu dla 5 zi.,
w r. 1879 w Stanistawowie dla 1 zt., w Pecze-
niczynie dla 4 zt., w Mikulincach dla 5 zi,
w Komarnie dla 8 zt., w Medenicach dla 1 zt.,
w Sokalu dla 5 zt., w Busku dla 8 zt., w Zto-
czowie dla 5 zt., w Birczy dla 5 zt., w Nizanko-
wicach dla 3 zt., w Makowie dla 2 zt., w Wi-
$niczu dla 5 zt.“ (Mowi):

A Ze w ostatnich latach rzecz wcale sie
nie polepszyta, tylko owszem pogorszyta, najle-
pszym dowodem tego jest urzedowa ,Gazeta
Iwowskall Opowiadat mi zresztg p. ks. Siczynski,
ze wie o wypadku, w ktérym z dtugu o 40 czy 50 ct.
przyszto do sprzedazy realno$ci.— A wszystko to
dotyczy posiadtosci wioscianskich i matomiejskich.
Zapyta¢ by jednak mogli Panowie: Czemuz dtu-
znik, widzac takie niebezpieczenstwo przed sobg
nie woli sam przez sprzedaz pierwszej lepszej
rzeczy rnchomej, w jego reku sie znajdujacej,
zaspokoi¢ wierzyciela i zapobiegng¢ egzekucyi?
Mnie sie zdaje, ze przyczyng tego jest jego nie-
poradno$¢ i niedotestwo. On do chwili odbycia
licytacyi wcale nie wierzy w niebezpieczernstwo
jemu grozace, tego niebezpieczenstwa nie widzi,
doniostosci za$ rezolucyj sadowych, przedtem
mu doreczonych, wcale nie pojmuje.

A Ze nieraz i wierzyciel woli uzy¢ tej diu-
giej i kosztownej drogi egzekucyi na nierucho-
mosci , anizeli by przez egzekucya na ruchomosci
0 wiele predzej otrzymat swag nalezyto$¢, przy-
czyng tego jest, jak stusznie twierdzi Dr. Pifat,
ta okolicznos¢, ze mu wtakich razach nie idzie
0 jego nalezyto$¢; on chce sprzedazy realnosci,
aby jg przy licytacyi wobec braku innych licy-
tujagcych sam kupi¢ modgt za bezcen. | nie jest
ze to najgorszg najpaskudniejszg lichwg?

Zapyta¢ by nawet mozna, czemu ustawo-
dawstwo panstwowe, do ktérego zakresu zata-
twienie tej sprawy ostatecznie nalezy, juz dawno
nig sie nic nie zajeto, czemu zasada réwnorze-
dnosci egzekucyi na rzeczy ruchome i nieru-
chome dotad w procedurze naszej jest utrzymana,
czemu nawet w tak znakomitym projekcie nowej
ustawy egzekucyjnej, jakim byt projekt ministra
Dr. Glasera, przedtozony izbie deputowanych
w r. 1874, zasada ta byla takze przyjeta? Sa-
dze, Ze sie nie pomyle, jesli za najwazniejszg
przyczyne tego dziwnego zjawiska poczytam te
okoliczno$é, ze niestety takie sprzedaze realnosci,
celem zaspokojenia drobnych, bagatelnych pre-
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tensyi, odbywajg sie wylacznie prawie w naszym
kraju, rzadko bardzo w innych krajach monar-
chii austryacli iej i dlatego tez w krajach potrzeba
zmiany ustawy nie jest tak nagta, nie jest tak
piekgcy. Prosze tez zwazyc¢, Ze postulaty o zmiane
dotychczasowej ustawy postawione byly w kole
postow wioscianskich, ze wiec wyszty z inicya-
tywy samych wioscian, ktérzy bardzo dobrze
rozumiejg, co dla nich jest ztem. — Tern wie-
kszy spada na nas obowigzek zapobiegniecia te-
mu ztemu jak najpredzej — o ile to jest w si-
fach naszych.

Ale jest jeszcze jedna wazna przyczyna,
dla ktorej ustawodawstwo te sprawe dawno juz
nie zatatwito. Jest nig mianowicie niezmierna
trudno$¢ w przeprowadzeniu takiej zmiany, kto-
raby nie narazajac wierzyciela na utrate wierzy-
telnosci, chronita jednak diuznika od naduzy¢
poprzednio wspomnianych. Bytoby bowiem rzeczg
najniesprawiedliwsza, gdyby kazdego wierzyciela
we wszystkich wypadkach zmuszono najprzéd do
prowadzenia egzekucyi na ruchomosci. Wszakzez
nic fatwiejszego dla dtuznika, jak usunaé mo-
bilia, a potem przez sprzedaz nieruchomosci
bodaj pozorng, pozbawi¢ wierzyciela mozliwosci
zabezpieczenia swej pretensyi. Dlatego tez w mym
wniosku moéwitem tylko o ograniczeniu pra-
wa wierzyciela pod tym wzgledem, bo pierwszy
krok egzekucyjny t. j. krok dazacy do egzeku-
cyjnej intabulacyi pretensyi — powinien by zda-
niem mojem prawidtowo wierzycielowi zawsze
by¢ dozwolonym, tym krokiem zabezpiecza on
swag wierzytelno$é, gdyby wiec musiat z pro-
wadzeniem dalszej egzekucyi wstrzymaé sie az
do bezskutecznego przeprowadzenia egzekucyi
na ruchomosci, to nicbylby juz narazony na
utrate wierzytelnosci.

Ot6z pragnatbym, zeby tego rodzaju zasada
w ustawie naszej byla przyjeta, ale musieliby
jeszcze i wyjatki by¢é dopuszczone i to tak przy
pretensyach wyzszych, jako tez przy pretensyach
drobiazgowych; przy pretensyach wyzszych w
tym kierunku, izby wierzyciel nie byt zmuszony
do poprzedniego prowadzenia egzekucyi na ru-
chomosci, ktéra w takich razach bylaby zwykle
bezskuteczng; przy pretensyach drobiizgowych
n.p. do 10 lub 20 zt. w tym Kierunku, izby
nie byta dozwolong nawet egzekutywna intabu-
lacya, ktora ostatecznie jest takze kosztowna.
W dalszj rozbior tej kwestyi nie bede wchodzit,
bo prowadzitoby to do sformulowania projektu
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ustawy, co przecie nie nalezy do naszej kompe-
tencyi. Musiatem jednak przytoczy¢ pare szcze-
gotow, zeby usprawiedliwi¢ sformutowanie mego
wniosku, w ktorego ramach, jak mnie sie zdaje
uwzglednione byé moga wszystkie uczynione po-
przednio uwagi moje. Czy Wysoka Izba po wy-
stuchaniu sprawozdania komisyi w razie przyje-
cia odnosnej rezolucyi, nie zechce w niej rzecz
catg doktadniej i bardziej szczegbtowo okreslic,
tego przesagdza¢ nie moge; ja sformutowalem
wniosek mdj tak, jak mi sie wydawal by¢ naj-
odpowiedniejszym, a pod wzgledem formalnym
upraszam Wysoka lzbe o odestanie go do ko-
misyi prawniczej.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, wiec poddaje wniosek p. Zolla pod gtoso-
wanie. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos€). Whniosek przyjety.

Z kolei nastepuje. Pierwsze czytanie wnio-
sku p. Hausnera w sprawie zbadania statutu
organizacyjnego kolei panstwowych pod wzgle-
dem oddziatywania jego na dobro kraju.
(Al. 19). Wnioskodawca p. Hausner ma gios.

P. Hausner. W liczbie 43 paragrafow
statutu krajowego, 8 19. obok 8. 17.jest jednym
z tych rzadkich paragrafow z pewnym pozorem
szerszej kompetencyi parlamentarnej, powiadam
z pewnym pozorem, albowiem i ten paragraf 19.
w drugiej jego czesci juz moéwi tylko o przedto-
zeniu propozycyi i rad, tj., ze schodzi do rzeczy,
0 ktérych Wiadza wykonawcza zbyt troszczyc
sie nie potrzebuje. Zawsze jednak cata ingeren-
cya Sejmu w sprawnch ogdélnych polega na
tym paragrafie 19. i nim jest zastrzezona. Nie
nalezy wiec poming¢ sposobnosci korzystania
z tej prerogatywy, zwlaszcza tam, gdzie wplywy
1 zabiegi innego rodzaju i na innej widowni do
dna juz wyczerpane zostaly. Taka sposobno$¢
dzisiaj sie zdarza.

Wszystkim Panom wiadomem, jak sprawa
lepszego urzadzenia kolei u nas od lat wielu
poruszana w ducha autonomii i decentralizacyi
przez diugie czasy obracata sie w blednem kole.
Kraj bowiem ustawicznie sie domagat od Rzadu,
azeby silniej part na zarzady kolei prywatnych
gwarantowanjch, azeby je sktoni¢ do wiekszego
uwzglednienia interesow kraju i praw krajowych.
Rzad za$ wtedy nie przyznawat sie bynajmniej
do tego, ze dzieli zapatrywania centralistycznych
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Dyrekcyj jeneralny¢h kolei prywatnych, zasta-
niat sie ciagle, tylko rzekomym brakiem dosta-
tecznej kompetencyi. Byla to jedna z tych ciu-
ciubabek parlamentarnych, jakieSmy w ostatnich
czasach czesto widzieli. W roku 1882 nabywa-
niem i wybudowaniem poteznych linij kolejo-
wych przez panstwo i wydaniem statutu organi-
zacyjnego dla sieci zachodnich kolei panstwowych,
rzecz weszla na tory wlasciwe, praktyczne.
Wtedy natychmiast powiedziano Rzadowi ,,dzi$
masz pole dziatania ogromne, dzi§ masz pote-
zny zakres dziatania wiasny, dzis powiedz nam,
czy uwazasz skupienie wszelkiej wiadzy w spra-
wach kolejowych w jednenr reku za zle, czy tez
za dobre. | w tym samym roku pojawita sie
odnosna rezolucya w Sejmie krajowym, Kktora
w nastepnym roku 1883 zostata powtdrzona.
Rezolucya to byta skromna, podyktowana umiar-
kowaniem i wyrozumiatoscig. Czeg6z bowiem ta
rezolucya domagata sie ? Tego tylko wilasciwie co
Rzad juz z wiasnej inicyatywy byt utworzyt dla
jednej czesci dotad istniejgcych kolei panstwo-
wych — dla zachodniej czesci. Rezolucya domagata
sie wyzszej wladzy administracyjnej, rowniez dla
sieci wschodniej, galicyjskiej, poddanej bezposre-
dnio Ministeryum handlu, naturalnie z siedziba
w kraju, posrod kolei nabywanych i wybudowa-
nych przez Panstwo, tak, jak wyzsza wiadza ad-
ministracyjna zachodniej czesci miata siedzibe we
Wiedniu, dokad linie przez nig administrowane
dobiegaja. Delegacya polska w Radzie Panstwa,
przestrzegajac, jak to sie samo przez sie rozu-
mie, solidarnosci z Sejmem, poparta te zgdania
i w Maju roku 1883. na posiedzeniu kota, uchwa-
lita kilka punktow kardynalnych ktére dla orga-
nizacyi kolei panstwowych galicyjskich uwazata
za niezbedne, i ktore potem przez deputacye
z trzech czionkéw przeditozyta Ministrowi. Te
punkty byly nastepne: Jedna dyrekcya dla
kolei galicyjskich, — nie generalna— bo takiego
sporu dziecinnego o0 nazwiska tam nie bylo —
jedna Dyrekcya dla Galicyi, do ktérej nie nale-
zalo by przylaczyé kolei morawskich; wiadza
administracyjna ta wyzsza, miata by¢ bez dal-
szej wyzszej instancyi, pomiedzy nig a Ministe-
rium handlu, przynajmniej bez wyzszej instancyi,
po za obrebem tego Ministeryum.

Dalej umieszczenie, choéby jednego wyz-
szego urzednika, Polaka, obznajomionego z sto-
sunkami kraju w Ministeryum handlu; zacho-
wanie odrebnosci funduszéw emerytury, wsparcia
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i innych humanitarnych funduszéw istniejgcych
przy kolejach galicyjskich ; wreszcie

zakupno materyatow dla budowy i do ruchu
kolei w kraju o tyle, o ile kraj takiego mate-
ryatu dostarczyé moze. Otdz, jak wiecie Panowie
zaden z tych punktéw nie zostal urzeczywi-
stniony, ani krotkag drogg w praktyce, ani te
w statucie organizacyjnym z dnia 27. Czerwca.

Dlaczego tak powazne zabiegi doprowa-
dzity do tak optakanego rezultatu, dlaczego de-
legacya, ktora rozporzadza nie mai 60 gtosami,
ktéra od pieciu lat z poswieceniem popiera
Rzad dzisiejszy w sprawie wiasnej krajowej,
stusznej, na glowe zostata pobitag? Byloby bar-
dzo ponetnem zbada¢ i wykaza¢ wiasciwg przy-
czyne takiej kleski i skreslic we wszystkich
szczegdtach przebieg historyczny tych rokowan.
Ale jakkolwiek dzisiaj, takiem wyjasnieniem
rzeczy samej juz pewnie zaszkodzi¢ nie mozna,
i dlatego obowigzek chwilowo uchwalonej taje-
mnicy, dawno odpadi, jednak ja takie wyjasnie-
nie i dzisiaj z wielu wzgledéw za niestosowne
uwazam. Tylko to zaznaczy¢ musze, Ze tak Sejm,
jako tez delegacya polska w Radzie Panistwa,
précz skromnos$ci i umiarkowania zadan od po-
czatku do konca, daleko idacg ostroznoscig i
oglednoscia sie kierowata. Tak dalece obawiano
sie najmniejszego pozoru pressyi, Ze n. p. rezo-
lucya odnos$na, przezemnie zesztego roku posta-
wiona w komisyi administracyjnej nie zostata
zatatwiong, azeby delegacyi w rokowaniach zo-
stawi¢ jak najwolniejsza reke. Uchwaly Kota
polskiego zachowano w tajemnicy, agitacyg kra-
jowa, owe adresy Rad powiatowych skierowano
do Kota polskiego, nie za$s do peinej Izby po-
selskiej Rady Panstwa, wszystko w tym celu,
aby unikng¢ przedwezesnego rozgtosu, i azeby
wstrzymac¢ kontraagitacye lewicy. Wszystko to
byto nadaremnem, wszystko to na nic sie¢ nie
przydato, albowiem rzeczywiscie sprawa, ktorg
caly kraj goraco sie zajmuje, nie da sie przy-
gluszy¢, i kontraagitacya, ktorej idzie o zacho-
wanie hegomonii, monopolu posad, o wydarcie
chleba tym, ktérzy majg prawo do tego, taka
kontraagitacye zadng oglednoscig, a nawet ule-
gtoscig wstrzymac¢ nie mozna.

Ha! gdy wszystko sie skonczyto, po zu-
petnem niepowodzeniu wszelkich usitowan dele-
gacyi, byli jeszcze tacy, ktérzy w uiepojetem
zaSlepieniu chcieli koniecznie catg wine za po-
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niesiong kleske zwali¢ na rozgltos w dzienni-
karstwie i agitacye krajowa. Tutaj postugiwano
sie znowu tym dziwnym sufizmatem, jak w po-
przednich sprawach, Ze to co wielce pomaga
naszym przeciwnikom, Niemcom liberalnym, na-
szym sprzymierzeicom Czechom i Kklerykatom,

7 a przedewszystkiem Wegrom, t. j. rozgtos, agi-

tacya, polemika dziennikarska, adresy, zgroma-
dzenia i t. p., to wszystko koniecznie nam szko-
dzi¢ mnsi.

I ta drobna podrzedna okolicznos¢, ze oni
wszystko osiagaja, a my nic, nie przeszkadza,
ze przy najblizszej sprawie ten sposéb zacho-
wania sie, ta taktyka ciszy, tajemnicy, i boja-
Zliwej oglednosci nietylko bedzie zalecana, ale
i pochwalang (Brawo! brawo!). W jakzez blo-
giem i pozazdroszczenia godnem potozeniu znaj-
duje sie poset Niemiec, Czech, albo Wegier,
z przekonaniem bronigcy spraw' krajowych. Wy-
stgpienia $miatego, jawnego, nikt mu za zle nie
poczytuje, owszem kazdy sam od niego tego
wymaga. On sie opiera, pomimo ciasnych ram
ordynacyi wyborczej na catej ludnosci, a wsparty
opinig publiczng otwarcie w dziennikarstwie
dyskutowang, jawng drogg zdgza do wytknietego
celu.

Inaczej u nas sie dzieje. Kto u nas naj-
stuszniejsze, najpraktyczniejsze, najbardziej zro-
zumiane sprawy catem sercem obejmuje i bada
najsumienniejsza pracg, musi mozolnie walczy¢
Z uprzedzeniem, ze podnosi sprawe te dla roz-
gtosu, dla mitosci wiasnej, Bdg wie dla czego,
byle nie dla tego celu, ktoéry jest rzeczywiscie
wytkniety i musi sie odosobniaé, odtragca¢ sprzy-
mierzencow , zakaza¢ wszelkich manifestacyj, bo
te podrazni¢ moga; uciekaé on musi formalnie
od dziennikarstwa, bo to zaszkodzi¢ moze, musi
atacza¢ wszystkie kroki i zabiegi tajemnicg, po
ga zastona ktorej dochodzi zwykle do kleski,
(brawo! brawo!) aby przy najblizszej sposobnosci
tym samym trybem rozpocza¢ na nowo przykrg
robote Syzyfa.

Takie smutne, bolesne refleksye nasuwajg
Sie kazdemu, kto brat czynny udziat w usito-
waniach poczciwych, ale nieszcze$liwych, dele-
ﬁacyi polskiej w tej sprawie. Bo i ja pojmuje
rezygnacye i poddanie sie nawet tam, gdzie
imateryalny interes kraju niezostat uwzgledniony,
skoro odmowa, skoro zwycieskie zdanie przeciwne
racyonalnie jest umotywowane, przekonywujgcymi
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wywodami poparte; i ja pojmuje do pewnego
stopnia, poswiecenie odrebnego interesu Kkraju
na rzecz ogolnego interesu panstwa i dowiodiem
tego w niejednej sprawie podatkowej z naraze-
niem wszelkiej popularnosci.

Ale tutaj ani jedna ani druga okolicznos¢
w sprawie organizacyi kolei panstwowych nie
zachodzi. Tu nam zaden przeciwnik nie wykazat,
ani sie starat wykazac, Ze nasze zadania sg nie-
stuszne, nie racjonalne.—Mysmy nie zadali rzeczy,
ktéraby nie licowata z ideg jednoSci panstwa,
ktéraby panstwu szkodliwg by¢ mogta. Mysmy
domagali sie tego, czego politycznie naj-
bardziej skupione panstwo, t. j. Prusy za uzy-
teczne i konieczne uznato i jako odpowiednie,
oddawa¢ w catej petni u siebie zaprowadzito.
Wiasnie tutaj w sprawie organizac\i koleji pan-
stwowych interes panstwowy zlewa sie najzu-
petniej z interesem kraju. Prawda, ze interes
pewnych wyzszych urzednikéw ministeryalnych,
pracujacych pod firmg dzisiejszego ministerstwa,
za$ calem sercem oddanych lewicy i jej zasadom,
ten interes nie licuje z interesem Kkraju, lecz
takiego interesu my nie potrzebujemy przestrze-
gac. (Brawa).

| prosze panéw, czemze nasi przeciwnicy
popierajg zasade hypercentralizmu, tego sku-
pienia wladzy w jednym reku, jakie nie istnieje
w zadnej rzeczy, w zadnej administracyi? Czy
popierajg to waznymi argumentami ekonomi-
cznymi? Bynajmniej. Zawsze wykretami, pra-
wnopolitycznymi  sofizmatami, ktére od dawna
doswiadczeniem we wszystkich krajach sg rozpré-
szone, albo tez po prostu obtuda.

Bo jakzez nazwac inaczej, jak nie obtuda,
to wstretne wysuwanie interesu armii w sprawie
organizacyi koleji panstwowych w obec tego faktu,
Zze jedyne mocarstwo, ktére potrafito milion
zoinierza wraz z materyatami wojennymi w prze-
ciggu jednego tygodnia na kolejach poruszy¢
i mobilizowa¢, to jedno panstwo otrzymato ten
Swietny rezultat za pomoca szerokich atrybucyj
udzielonych dyrekcyom kolejowym rozprészonym
po calym obszarze panstwa? Wszakze ustrdj
zaiste centralistyczny u koleji panstwowych sto
razy jest gorszym i niepraktyczniejszym jak
w zarzadach koleji prywatnych.

Zarzady koleji prywatnych Kierujg zwykle
albo jedAa linig, albo siecig linii do siebie
zblizonych, skupionych, maja zwykle tylko jedna
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dyrekcye ruchu pod soba, wiec moga do pewnego
stopnia zaradzi¢ zlym nastepstwom wyniklym
z oddalenia tej wiadzy centralnej od widowni
dziatania. Objazdki generalnego dyrektora, re-
wizye, jednolite instrukcye, ktére tam s3g na
miejscu, mogg do pewnego stopnia ingerencyg
swojg zastapi¢ brak atrybucyj dyrekcyi ruchu.
Jest to zarzad cokolwiek kosztowniejszy i ucia-
zliwszy. Jednakze inaczej majg sie rzeczy na
kolejach parfistwowych. Tu dzi$ juz, a tern bardziej
i w przysztoSci ogrom warstatdbw administracyj-
nych od Bregenz do Husiatyna i od Spalato do
Pilzna rozpostarty jest po catym obszarze pan-
stwa. Tu jedenascie dyrekcyj ruchu istnieje,
jakzez tu kierownictwo centralne, ktére wszelkg
instytucye skupia w swoich rekach i ktére do
najdrobniejszych spraw sie miesza, moze pozy-
tecznie zastgpi¢ swojg ingerencyg brak potrze-
bnych atrybucyi dyrekcyi ruchu.

Jakze swojemu zadaniu podota¢ moze? Tu
juz wyraznie nietylko interes kraju, ale i stuzba
i skarb panstwa cierpie¢ muszg i cierpie¢ beda,
skutkiem tak nienaturalnego skupienia wszelkiej
wiadzy w jednym punkcie oddalonym. Wtedy,
kiedy nadejdzie owa chwila w przysztosci, ktdra
nadej$¢ musi, gdzie sie jawnie juz okazg zle
nastepstwa mylnege systemu, wtedy moze wynik
badan komisyi, ktrg proponuje i wezwanie Sejmu
do Rzadu, jezeli takowe uchwalone zostanie, bedg
miaty pewng praktyczng doniosto$¢ i mogg sie
na co$ przydac.

O takim wyniku praktycznym mego wnio-
sku na dzi$ nie mam najmniejszej iluzyi. Skoro
przed wydaniem statutu organizacyjnego kolei
panstwowych, kiedy zmiany i pewne modyfikacye
pojedynczych postanowieri byty jeszcze mozliwe
a nawet tatwe, gdy wtedy kroki i zabiegi osobi-
stosci wptywowych i Rzadowi sympatycznych nie-
odnosity skutku, to trudno uwierzy¢, aby gtos
Sejmu po wydaniu statutu organizacyjnego byt
wystuchany.

Ale to nie powinno wstrzymywa¢ ani mnie,
ani komisyi, ani Sejmu od nalezytego przepro-
wadzenia tej rzeczy. Bo sprawozdanie komisyi
kolejowej i uchwata Sejmu bedg cennym doku-
mentem, Ze Reprezentacya krajowa na zupeine
pominiecie swoich skromnych i racjonalnych za-
dan milczaco sie nie zgadza. (Brawo).

Takie sporzadzenie dokumentu jest tern
bardziej wskazane, gdy kwestya chleba, o ktorej
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wielce szanowny i sympatyczny maz stanu nasz
powiedziat, Ze w tej sprawie wazna, najgtéwniejsza
role odgrywa, ze ta kwestya chleba, jak dzi$
praktyka juz razaco wykazuje, skutkiem skupie-
nia wszelkich atrybucyj i inicyatywy w Wiedniu
bywa najbolesniej i najfatalniej dla nas roz-
wigzana.

Wspomne tylko, ze dzi$ juz na Kkolejach
panstwowych w zachodniej Galicyi juz posady
budnikéw, obsadzajg Niemcami, budnikéw z nie-
mieckich prowincyj sprowadzaja. O poszczegdlnych
postanowieniach statutu organizacyjnego z dnia
27. Czerwca 1884. dzi$ przemawiac¢ nie bede i nie
powinienem. Wszakze mdj wniosek, cho¢ dazy do
zatatwienia merytorycznego ma w pierwszej linii
ceche formalng. On tylko poleca wybdr komisyi
specyalnej do gruntownego i bezstronnego zba-
dania tego statutu.

Oto w tej komisyi, w jej sprawozdaniu
bedzie miejsce wilasciwe, aby wykazaé, jakie
skutki wywierajg poszczegdlne postanowienia tego
statutu na stosunki kraju — nie dzisiaj.

Otéz prosze Wysokag Izbe, aby ten moj
whniosek, ktéry na dzi$ jest co najwiecej memento,
ktéry jednak w przysztoSci moze staC sie pozy-
tecznym, raczyla przyjaé. (Brawa).

JE. hr. Alfred Potocki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. JE. p. hr. Alfred Po-
tocki ma glos.

JE. p. hr. Alfred Potocki. Regulamin
sejmowy nie daje moznosci dyskusyi merytory-
cznej nad sprawg poruszong przez p. Hausnera.
Zaznaczy¢ musze, ze sadzenie skutkow i donio-
stosci rozporzadzenia o organizacyi kolei pan-
stwowych dopiero w zycie wchodzacej jest przed-
wczesne i dzis obecnie nie wiasciwe. Dla tego
wnosze odestanie tej sprawy do Wydziatu krajo-
wego; Wydzial krajowy wypowie swoje zdanie
Wysokiemu Sejmowi, wtedy kiedy w ogéle bedzie
mozna zda¢ sobie sprawe o skutkach wyz wspo-
mnianego rozporzadzenia. Bede takze prosit o
imienne glosowanie nad moim wnioskiem.

P. Jaworski. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Jaworski ma gtos.

P. Jaworski. Ja rowniez nie bede wchodzit
w meritum rzeczy. Sprawa ta za nadto wazna,
materyal obszerny a zresztg przy pierwszem czy-
taniu rozbhiér merytoryczny nie moze mie¢ miej-
sca, Ogranicze sie przeto do kilku uwag co do
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formalnej strony tej sprawy. Owoz co do formal-
nej strony wniosku zgadzam sie z wnioskodawca,
a musze by¢ przeciw wnioskowi JE. Alfreda Po-
tockiego. Ja sadzitem, ze sprawa wnioskiem posta
Hausnera poruszona, odestang bedzie do komisyi
administracyjnej. Przyznam sig, ze mojemu 0so-
bistemu przekonaniu najlepiejby to odpowiadato
odesta¢ sprawe te do komisyi administracyjnej,
jako do komisyi, ktdérej zakres dziatania sie do
tej sprawy rozcigga, do komisyi, ktora sie w roku
zesztym podobng sprawg zajmowata. Jednakze
szanowni mowcy poprzedni zadaja, zeby te sprawe
odesta¢ do osobnej komisyi, z tg jednak rdéznica, ze
poset Hausner zagda osobnej komisyi wybra¢ sie ma-
jaeej z Sejmu, a JE. hr. Alfred Potocki zada
odesta¢ do Woydziatu krajowego jako komisyi
ukonstytuowanej. W obec tych dwdch alternatyw,
gdy ja i moi przyjaciele mamy sie oswiadczyc,
ktérej z nich da¢ pierwszenstwo, ja przyznam
sie, ze wole, zeby sprawa zostata odestang do
osobnej komisyi, jak do Wydziatu krajowego. Nie
widze szanowni Panowie dostatecznego powodu
dla czegobySmy mieli te sprawe odsyfa¢ do Wy-
dziatu krajowego. GdybySmy sie znajdowali u
schytku posiedzen sejmowych, gdyby byfo nie-
bezpieczenstwo, ze sprawa rozstrzygnietg i zata-
twiong nie bedzie, pojmowatbym wniosek JE. hr.
Potockiego odestania do Wydziatu krajowego, by
Wydziat krajowy zbadat rzecz i na przysziej
sesyi sprawozdanie przedtozyt. My atoli znajdu-
jemy sie na poczatku sesyi i zdaje mi sie, nie
uwlaczajac ani gorliwosci Wydziatu krajowego,
ani zdolnosci jego czionkdw, zdaje mi sig, ze
zatatwienie tej sprawy nalezy odda¢ specyalnej
komisyi ztozonej z ludzi, ktérzy pod wzgledem
merytorycznym catg rzecz i pod wzgledem tych
akcesoryow, o ktérych wspominat p. Hausner
w swoich motywach, a przeciwko ktdrym po czesci
zastrzedz sie musze, zbada¢ bedg mogli. Sadze,
ze zalatwienie takie sprawy bedzie najlepszem
i najodpowiedniejszem. Takiej komisyi zadaniem
bedzie rzecz te zbadaé gruntownie, wszechstronnie
i bezstronnie i decyzye swojg, wzglednie spra-
wozdanie do Sejmu po dojrzatem zbadaniu przed-
tozy¢. Ja bede tedy glosowac za odestaniem do
osobnej komisyi, sadzac, Ze tym sposobem w za-
dnym kierunku przesgdzern sie nie tworzy.

Wnosze zarazem poprawke do wniosku p.
Hausnera, zeby komisya odno$na, ktdrg p. Hausner
z 9 czlonkéw proponowat, sktadata sie nie z 9,
ale z 12 czionkdw,
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P. Hausner. Zgadzam sie na to.
P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Jan hr. Tarnowski
ma gtos.
P. Jan hr. Tarnowski. Jezeli ze wzgle-

déw formalnych wolno byto poprzedniemu mdwcy
przemawia¢ w celu poparcia wniosku p. Hausnera,
a przeciw wnioskowi JE. Alf. hr. Potockiego, to
pozwoli Wysoka Izba, zebym ja réwniez ze wzgle-
déw formalnych pare stow powiedziat na poparcie
whniosku hr. Potockiego, za ktorym to wnioskiem
sie osSwiadczam.

Bede sie starat pozostaé w granicach za-
kreSlonych regulaminem i trzymaé sie kwestyi
formalnej, co tern fatwiej mi przyjdzie, ze jak
szan. wnioskodawca sam oswiadczyt, wniosek
jego wilasciwie strony merytorycznej nie ma,
a wiec w przemowieniu mojem dotkng¢ jej moge.
Istotnie jak to n. p. przy dwoch poprzednich
wnioskach widzieliSmy, traktuje zwykle kazdy
whniosek merytorycznie o jakiej$ danej kwestyi,
odestanie za$ do tej lub owej komisyi, stanowi
dopiero jego strone formalna.

Przy tym wniosku rzecz ma sie inaczej.
Tredcig jego jest wybor komisyi, majgcej sie za-
stanowi¢ nad przedmiotem, ktéry dotychczas nie
istnieje, albo przepraszam istnieje od paru mie-
siecy. Alez ona ma zbada¢ nie przedmiot sam,
lecz jego skutki, ktdre stanowczo istnie¢ jeszcze
niemoga.

Jezeli, tedy idzie o rzecz samg, a nie obez-
ptodng dyskusya, to wniosek JE. hr. Potockiego
jest najodpowiedniejszym. Dlaczego? Bo zadna
komisya wiasciwie skonczy¢ tej czynnosci nie
moze. Kazda musiataby przesta¢ badaé skutki
statutu kolejowego z chwilg ustania sesyi sejmo-
wej. W tein wilasnie lezy trafno$¢ wniosku JE.
A. hr. Potockiego, ze dziatalno$¢ Wydzialu kra-
jowego nie jest ograniczong co do terminu trwa-
niem sesyi sejmowej. Jezeli rzecz jest wazna,
jezeli jak powiadam nie idzie o bezptodng dysku-
sja tylko o istotne zbadanie skutkow statutu
Swiezo ogtoszonego, to¢ najsnadniej bedzie Wy-
dziatowi krajowemn, ktory bez przerwy urzeduje,
zebrany jest i ciggle by¢ musi, te skutki zbadac,
spostrzezenia nad niemi robi¢ i relacye w swoim
pzasie Wys. lzbie ztozy¢. Jakie korzysci mogtyby
wyptyngé z tego, jezeliby Wys. lzba dzi$ juz
miata bada¢ je skutki, ktore jeszcze nie istniejg
tego ja rozumie¢ nie moge.
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Ibyloby skutkdw ujemnych takiej dyskusyi? Zdaje

mi sie ze tak. Szan. wnioskodawca powiedziat,
ze Wegrom, Niemcom, Wiochom troche agitacyi
i upominania sie nieszkodzi, dla czeg6z nam
miatoby zaszkodzi¢? Otdéz moje przekonanie jest,
i tych co moje zdanie podzielaja, ze nam bez-
uzyteczna dyskusyg i agitacya mogtaby bardzo
zaszkodzi¢ i z tego wiasnie powodu popieramy
wniosek JE. hr. Potockiego.

JW. Marszatek. Co do formalnego trak-
towania sprawy zada kto joszcze gtosu?

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Co do formalnego po-
stepowania w tej sprawie, musze sie oSwiadczy¢
za wnioskiem p. Jaworskiego, nie tylko z powo-
déw, ktére on przytoczyt, ale takze z powodu
tego, ktéry pod uwage Wysokiej lzbie poddaje.
Krytyka postepowania delegacyi byta w moty-
wach, ktore wnioskodawca p. Hausner tutaj przed
chwilg rozwijat wniosek swoj uzasadniajgc. Ani
jeden cztonek delegacyi nie bedzie zasiadat wtym
sktadzie Wydziatu krajowego, ktdéry bedzie badat
wniosek p, Hausnera i jego motywa, jezeli lIzba
Wydziatowi go przekaze do roztrzasnienia, bo
jedyny cztonek Delegacyi, bedacy cztonkiem Wy-
dziatu, musi byé wdwczas w Wiedniu.

Cala rozprawa o organizacye zarzadu Kkolei
toczytaa sie w Delegacyi w tajemnicy i wszystkie
rokowania jej w tej sprawie. Jezeli Sejm wybie-
rze oddzielng komisye do roztrza$nienia calej
sprawy i wniosku p. Hausnera, jak wnosi p. Ja-
worski, wybierze zapewne do niej pare cztonkdw
Delegacyi, ktérzy daé moga komisyi potrzebne
wyjasnienia. Sadze, ze cztonkowie Delegacyi moga
wyjasni¢ sprawe te i postepowanie Delegacyi
calej lzbie, jezeli sprawa ta przyjdzie przed lzbe
w r. b. Nie nalezy tego odracza¢. Z tego powodu,
oprocz tych ktére p. Jaworski przedtozyt, jestem
za wnioskiem p. Jaworskiego.

P. Erazm Wolanski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Erazm Wolanski ma
gtos

P, Erazm Wolanski. Przypomnie¢ musze,
Ze w Wydziale krajowym zasiada kolega nasz
prezes Rady panstwa i cztonek kota p. Smolka.

(Gtosy: Niema go tam).

JW. Mapszatek. Co do formalnego trak-

Natomiast czy nie itowania czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt), Pp-



2. Posiedzenie z dnia 15. WrzesSnia 1884.

niewaz nikt gtosu nie Zzada, przystepujemy do
glosowania. Jest wniosek JE. Alfreda hr. Poto-
ckiego (czyta): n

,»Odesta¢ te sprafe do Wydziatu krajowego,
a Wydziat krajowy wypowie swoje zdanie Wyso-
kiemu Sejmowi wtedy, kiedy w ogéle bedzie mo-
zna zda¢ sobie sprawe o skutkach wyz wspo-
mnianego rozporzgdzeniall

JE. Alfred hr. Potocki wnosi imienne gto-
sowanie nad swoim wnioskiem. Kto popiera wnio-
sek na imienne gtosowanie, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Jest poparty. Przystepujemy
do imiennego gtosowania. Kto za wnioskiem hr.
Alfreda Potockiego, powie: tak, kto przeciw
niemu powie: nie, P. sekretarz zechce odczytaé
spis imienny postow.

Sekretarz Stan. hr. Badeni (czyta imienny
spis postow).

Przez ,niel gtosuja:

Antoniewicz, Badeni Stanistaw, Bereznicki,
Bilinski, Chrzanowski, Czajkowski Alfons, Czar-
toryski Jerzy, Czartoryski Roman, Czerkawski,
Dembowski, Gnoinski, Goldmann, Gross, Haus-
ner, Henzel, Hoszard, Janko, Jaworski, Kaczala,
Kapri, Kaszewko, Kopycidski, Kowalski, Kozie-
brodzki Wiadystaw, Langie, Lenartowicz, LeniA-
ski, tazarski, tubieAski, Madejski, Matecki,
Matkowski, Max, Merunowicz , Mecinski, Miero-
szowski, Onyszkiewicz, Romanowicz, Romanczuk,
Rosner, Sapieha Wiadystaw, Sawa, Siczynski,
Siengalewicz, Simon Edward, Simon J6zef, Smol-
ka, Struszkiewicz, Waygart, Wereszczynski,
Wierzbicki, Wrotnowski, Zawadzki, Zarski.

Przez ,takl gtosowali:

Augustynowicz, Badeni Kazimierz, Bobczyn-
ski, Borkowski, Buchwald, Gniewosz, Golejewski,
Hoppen, Jedrzejowicz Adam, Jedrzejowicz Ed-
ward, Jedrzejowicz Stanistaw, Klucki, Koziebrodz-
ki Szczesny, Kuczkowski, Koztowski, tozinski,
Majer, Mandyczewski, Mochnacki, Morawski,
Pietruski, Podlewski, Polanowski, Potocki Alfred,
Potocki Artur, Potocki Roman, Rapoport, Rozwa-
dowski Bolestaw, Rozwadowski Tomistaw, Rus-
socki, Rybicki, Scipio, Sembratowicz, Skarszew-
ski Solecki, Stadnicki Jan, Tarnowski Jan, Tar-
nowski Stanistaw (sen.), Tarnowski Stanistaw
(jun.), Torosiewicz, Tyszkiewicz, Tyszkowski,
Weissmann, Wernicki, Wolanski Mikotaj, Wolan-
ski Wiadystaw, Wolanski Erazm, Zborowski, Zoll,
Zywicki.

JW. Marszatek. Glosowato ,takd pp.
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50, ,nie* pp. 54, a wiec wniosek JE. A. hr. Po-
tockiego zostat odrzucony. Przystepujemy do
gtosowania nad wnioskiem p. Hausnera. Kto sie
zgadza z tern, zeby ten wniosek przekaza¢ ko-
misyi z 12 cztonkéw, zechce reke podnies¢ (wie-
kszos€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie wniosku
p. Mecinskiego. (Al. 20) Whnioskodawca ma gtos.

P. hr. Mecinski. Jezeli zwyczajnym jest
obowigzkiem wnioskodawcy aby przy pierwszem
czytaniu motywujac wniosek, wskazat powody,
dla ktérych go stawia, dowiddt potrzebe, obja-
$nit mysl przewodnig w wniosku zawartg — to
ja dzisiaj mimo tego naturalnego obowigzku
wszystkich wnioskodawcéw bez watpienia moge
Sie ograniczy¢ tylko na bardzo ogélnym i sto-
sunkowo do rozlegtosci przedmiotu krotkim prze-
mowieniem, uczynie to niejako tylko dla formy.
Sprawa bowiem, z ktdrg przychodze przed Wy-
soka lzbe, zbyt dokiadnie jest Jej znang — a
byta tyle razy rozbierang, jak zadna inna.

Od r. 1866. to jest od chwili wydania dzi$
obowigzujacej ustawy drogowej, 13 razy w roz-
maitych formach przychodzita na porzadek dzien-
ny i trzynascie razy zostata bez zadnego dodat-
niego zatatwienia. Liczba 13 uwazang jest przez
wielu za nieszczesliwg, fatalistyczng. Moze wiec
mingwszy ja, majac do czynienia ze sprawg
drogowa po raz 14. dojdziemy do pozytywniej-
szego rezultatu i nastgpi nareszcie pozadana
zmiana ustawy dzi$ obowigzujacej. Moze naresz-
cie zmienimy tg nstawe, ktdra wywoltywala tyle
skarg, zalow i utyskiwan, stawata sie przedmio-
tem czestych nieporozumiend i co najwazniejsza
ludziom niechetnym, uprzedzonym, lub w zlej
wierze dziatajgcym, stuzyla za narzedzie do agi-
tacyj i wasni spotecznych, uzywano jej za pre-
tekst, aby w liczniejszej a mniej oSwieconej
warstwie naszego spoteczenstwa wzbudzi¢ mnie-
manie wpoi¢ te wiare, jakoby ta ustawa byla
z krzywdg tej warstwy, na korzy$¢ mniej licznej
i zamozniejszej. Skoriczymy moze nareszcie z tg
ustawg, ktéra zdaniem mojem przyczynita sie
w znacznej czesci do tego, ze rozwoj naszych
dzisiejszych komunikacyi publicznych nie jest
dostateczny — ani odpowiedni naszym potrzebom.
Mimo bowiem skromnych S$rodkéw materyalnych
jakimi kraj nasz rozporzadza, mimo biedy Ilub
nieudolnosci tu i owdzie spotykanej, widze, ze
po latach o$mnastu rzadzenia si¢ ta ustawg —
zrobiliSmy mniej, jak zrobi¢ bylo trzeba — i



34

zrobi¢ bylo mozna,
odpowiednia.

Zapyta sie wiec niejeden jak sie to stato ?
naprzod ze taka ustawa byta uchwalona, a po-
tem, dlaczego dotad jej nie zmienilismy?

Aby sobie na to pytanie odpowiedzied,
trzeba sie zwroci¢ pamiecia w dalszg troche
przesztos¢. Az do r. 1850. u nas wkraju zadnej
ustawy drogowej nie byto. Rzad utrzymywat drogi
tak zwane cesarskie, ktére budowat gdzie i o ile
chcial, a chciat zwykle nie wiele, wszelkie inne
komunikacye byly mocno zaniedbane.

Handel i przemyst byly zbyt stabe i nie
rozwiniete, przeto budowy drég sie nie doma-
galy. Zresztag wiemy, ze ekonomiczne interesa u
nas nigdy nie miaty rzetelnego poparcia — aby
nie robi¢ konkurencyi innym prowincyom au-
stryackim. Zresztg nikt nie miat prawa, czego-
kolwiek domagac¢ sie lub zada¢. Kraj spokojnie
ptacit podatki, dawat dobrego zotnierza i wszy-
stko byto dobrze.

Dopiero w r. 1851. zaczyna sie objawiaé
pewne staranie o poprawe komunikacyi publi-
cznej nastepuje unormowanie jakich$ praw i-roz-
porzadzern drogowych. W r. 1851. dnia 21. Sty-
cznia, reskryptem Namiestnictwa pdzniej ogto-
szonym w Dzienniku ustaw, zatem reskryptem,
ktéry zastepowat ustawe, ustanowiono konku-
rencye dla drég gminnych, ustanowiono dla nich
organa zarzadzajgce z wiadzg wykonawczg i site
wystarczajagcg w obecnych warunkach.  Wnet
potem, w lat kilka takim samym reskryptem
z dnia 13. Marca 1855. r. rozszerzono zakres
rozporzadzen co do konkurencyi do drég krajo-
wych. W tym czasie przypadaja liczne wieksze
budowy drogowe w Stryjskim, Erzezanskim, Tar-
nopolskim, Czortkowskim, Sadeckim etc.

Musze z calem uznaniem o$wiadczy¢ sie
dla tej zasady, ktorg Rzad przyjat przy wyda-
waniu tych dwdch ustaw, w tej zasadzie Rzad
orzekt, ze jezeli ma byé komunikacya publiczna
jako taka, rozktad ciezarbw musi byé bodaj
wzglednie sprawiedliwy; nalezy wiec utrzymaé
zasade konkurencyi, to jest te zasade, ktora
w innych krajach okazata sie skuteczna, prakty-
czng, doprowadza do pozadanego celu. Ale czesto
zasada bywa dobra, a wykonanie nieszczesliwe.
Ot6z i tutaj tak sie stato. Ci z szan. kolegow,
ktdrzy pamietajg te czasy, wiedzg ile razy ta
zasada wykonywang byta bezwzglednie, niespra-
wiedliwie, jak liczne wywotata narzekania zwia-

gdyby ustawa byla wiecej
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szcza posréd ludnosci wiejskiej. Postawione byty
rzeczywiscie twardo. Czteromilowy okreg konku-
rencyjny po dwie mile w kazdag strone pewnej
osady, — byta to rzecz moze troche za ciezka.
Jezeli dodamy samowole, bezwzglednos$é, naduzy-
cia, ktore sie wkras¢ musiaty, przy braku wszel-
kiej kontroli, bo zadnego wowczas samorzadu nie
bylo i wszystko oddane do rozporzadzenia niz-
szym organom rzadowym moze tu i owdzie nie-
do$¢ dobrze kontrolowanym, nic dziwnego, ze
konkurencya przeprowadzona w praktyce wywo-
tata skargi i narzekania na ucisk i przecigzenie.

(Wice - Marszatek ks. biskup Sembratowicz
zajmuje miejce przewodniczacego).

Ale zte wykonanie rozporzadzen na pewnej
zasadzie opartych, zdaje mi sie nie powinno
jeszcze obala¢ samej zasady.

W tych warunkach opinii co do systemu
konkurencyjnego znalazt sie Wysoki Sejm kra-
jowy, kiedy w r. 1866. uchwalit ustawe dzi$ obo-
wigzujgcg. Woweczas juz w tej Wysokiej lzbie
zacieta zawrzata walka. Jedni zadali, aby nowg
ustawe oprze¢ na systemie konkurencyjnym, tylko
wiekszemu nadzorowi poddaé organa wykonawcze,
gminy podporzadkowa¢ pod wiecej wiadny nad-
z6r Rad powiatowych; powiaty w tym samym
stosunku pod nadzér Wydziatu krajowego. Ale
utrzymac system konkurencyjny, na nim oprze¢
ustawe; drudzy zadali tego co jest, to jest usta-
wy na zasadach dzi$ obowigzujacej. Ci otrzymali
matg wiekszo$€. Rozpatrujagc sie  bezstronnie
w stosunkach obecnych, co do mnie musze miec
czesciowo za usprawiedliwionych przeciwnikow
zapatrywan moich i opinii. Inne woéwczas byly
stosunki. Na tawach tej Wysokiej Izby, jako re-
prezentanci mniejszej wikasnosci nie zasiadali ci,
co dzi§, wowczas jeszcze uprzedzenia byly
liczne, pamieé nieszczesliwych wypadkow i scysyi
spotecznej zbyt S$wieza, chcieli wiec wszelkimi
sposobami tagodzié stosunki, robi¢ co mozna,
byle dojs¢ do wiekszej harmonii do zatarcia przy-
krych wspomnien. A Ze system konkurencyi drogo-
wej byt niemity dla wiloscian, wiec go porzucono.
Moi Panowie! co do mnie, ja niepodzielatbym tej
drogi postepowania: trzeba byto ztagodzi¢ system
konkurencyi w rozmaitym jej stopnia wykonania,
da¢, nadzér, wstrzymaé naduzycia, staraC sie o
sprawiedliwo$é, nie bezwzgledna, bo tej niema
na tym bozym Swiecie, ale przynajmniej wzgle-
dng a oprze¢ ustawe na zasadzie stusznej, zdro-
wej, wypraktykowanej w innych krajach, dajacej
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gwarancye, ze dojdziemy przy niej do rezultatow
praktycznych, Ze przy niej w pewnym lat sze-
regu stworzymy komunikacye.

Tak wiec 8 11. zniesiono konkurencye,
stanowigc: ze koszta budowy i utrzymania drdg
gminnych na gruntach gminy i obszaru dwor-
skiego ponosza wspdllnie gmina i obszar dworski.

Paragrafem 14. prestacye w naturze ogra-
niczono na terytorym gminy wraz z obszarem
dworskim jedng stanowigcych miejscowos¢. Co
w wykonaniu tego paragrafu sprawito, Ze szuter
np. bodaj z najblizszej sasiedniej miejscowosci
ale juz w innej gminie katastralnej chocby tylko
o kilometr oddalonej, nie mégt by¢ wozony, jesli
gmina nie chciata.

Bylo to wiec nie tylko zniesieniem systemu
konkurencyjnego do robdét na drogach, ale po
prostu uniemozebnieniem wszelkiego  dowozu,
ktéry z poza granicy gminy miat by¢ uskutecz-

niony. Ale jakby o&wczesny ustawodawca Za-
fowat tego co wuczynit, bo pézniej w 8§
26. gdzie jest mowa o atrybucyach Rady

powiatowej powiada: Rada powiatowa stanowi
takze o prestacyach gmin i obszaréw dworskich
do drég powiatowych.

W poprzednich dwdch paragrafach wybitnie
oznaczone zostato zniesienie konkurencyi a w 8.
26. znéw ona przypomina sie, jakby miat usta-
wodawca stuszne przeczucie, ze tg drogg bez kon-
kurencyi do niczego nie dojdziemy, zapisatl ja
dla drég powiatowych. Wprawdzie jest ona tutaj
ale tylko na papierze, bo egzekutywy do tego
paragrafu Rzad nigdy nie dat i da¢jej nie mogt
Jest to bowiem postanowienie ogdlne, tyczace sie
jednej gatezi zarzadu i atrybucyi Rady, pod-
czas gdy w postanowieniach zasadniczych kon-
kurentya zniesiong zostata 8 11. i 14. Do dal-
szych paragraféw, ktdre w praktyce nastreczyty
tyle kiopotéw, a ktéreby mojem zdaniem zmie-
ni¢ nalezato, nalezy 6w nieszczesny wszystkim
znany, tak licznie ogadywany i opisywany 8. 12.
Stanowi on, Ze gmina daje potrzebng robocizng,
obszar dworski wolnym jest od udziatu w takowej,
a natomiast winien dostarczy¢ potrzebny do
budowy i utrzymania drég gminnych materyat
drewniany.

Paragraf to wadliwy i nie sprawiedliwy, bo

inng stanowi podstawe do wymiaru prestacyi dla
jednych, inng dla drugich. Nieraz w jednych
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miejscowosciach jak np. w okolicach wiecej go6-
rzystych, czestemi poprzerzynanych rzekami lub
potokami, obszary dworskie majg za wielki cie-
zar stosunkowo do gmin, zwlaszcza ze tam po
ulewnych deszczach czesto mosty sg zrywane i
pare razy do roku trzeba nieraz dostarcza¢ ma-
teryat na nie potrzebny, to znéw wréwninach prze-
cigzone sg gminy, na ktorych barkach cata spo-
czywa robocizna i gdzie mata ilo$¢ mostow
zwalnia prawie od ciezaru obszary dworskie.
Korzystam tutaj ze sposobnosci, zeby sie zastrzedz
przeciwko mniemaniu, ktére starano sie upo-
wszechni¢  w kraju, jakoby ten paragraf byt
z krzywdg wiejskich gmin, na korzy$¢ obszarow
dworskich, Tak nie jest. Miejscami gminy, miejs-
cami dwory, cate okolice, nawet powiaty, sg po-
krzywdzone w stosunku do siebie, bo wymiar
nalezytosci spoczywa nie na sprawiedliwej jedno-
litej podstawie, lecz na przypadku, czy gdzie
wiecej robocizny, czy wiecej drzewa potrzeba.
Ale nie jest tu pokrywdzona jedna warstwa spo-
teczna w stosunku do drugiej, i z pewnoscig
taki zamiar nie lezat w intencyach ustawodaw-
cow. Ale w rezultacie drogi na tym ucierpiaty.
Bo kto chciatjak najmniej robi¢ lub dawaé, mowit
Ze jest pokrzywdzony. Jezeli gmina nie chciata
odrabia¢ prestacyi w nalezytej ilosci, mowita, ze
jest pokrzywdzona bo dwdr nic nie robi. A jezeli
obszar dworski chciat dawa¢ jak najmniej mate-
ryatu budowlanego, to moéwit, Ze jest pokrzyw-
dsonym, bo on daje materyat, a gmina nic nie

robi. Pomys$iny wiec rozwéj komunikacyi na tej
niejednakiej podstawie wymiaru zapewnionym
by¢ nie mogt.

Dalsze bledy, ktére znajdujg sie w tej
ustawie sg 88. 25. 26. 27., ktdre normujg obo-
wigzki i atrybucye kazdego =z ciat autonomicz-
nych do stanowienia o budowie drég i ich nad-
zorze. Ale te paragrafy nie dajg dostatecznej
ingerencyi wladzom wyzszym nad nizszymi, sta-
nowig wprawdzie o ogdlnym nadzorze, ale
c6z z tego, kiedy w innem miejscu powiedzia-
nem jest, ze Zwierzchno$¢ gminna z przetozo-
nym obszaru prowadza caty techniczny i admi-
nistracyjny zarzad i do nich nalezy staraé sig,
azeby droga byta dobra.

C6z pomoze nadzdr w teoryi, jezeli wyko-
nywanie nadzoru nie moze by¢ skuteczne w pra-
ktyce, a nato nie ma S$rodka zaradczego. Nie

:mozna n. p. drogigminnej wzig¢ w zarzad po-

wiatu, lub powiatowej w zarzad Wydziatu kra-
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jowego, jezeli gmina lub powiat nie robig, tego,
do czego sg obowigzani.

Stowem wiekszych trzeba atrybucyi dla
wiadz wyzszych, wiecej stosownego przymusu tam,
gdzie go potrzeba.

Mimo to nie chce zupelnie zaprzeczaé i
owszem konstatuje z calg przyjemnoscig, ze w
wielu powiatach gospodarstwo drogowe znacznie
sie podniosto, ze wiele drog powiatowych przy
subwencyi sejmowej i gorliwem czuwaniu Wy-
dzialu krajowego zbudowato sie, ale twierdze
stanowczo, Ze nie zbudowato sie tego i tyle, co
zbudowa¢ sie byto powinno i mogto.

Ustawa orzeczenie 0 potrzebie budowy drogi
powiatowej i sposobie jej utrzymania zostawia
wylgcznie Radzie powiatowej. A droga przeciez
jest potrzebg og6lna, rzeczg uzytku publicznego
a nie wiasnoscig indywidualng powiatdéw lub gmin
i koniecznie wyzsza jaka$ wiladza powinna miec
ingerencye w stanowieniu nadzoru, i winna mie¢
jaka$ site wykonawczg do tego.

Ale powie niejeden mimo to, tak w ogodle
biorgc, jest przeciez ogromna rdznica w kraju,
pod wzgledem ilosci i stanu drég. Prawda, nie
przecze, réznica jest mimo tej ustawy, ale réznica
ta jest najlepszym dowodem, jak potrzeba komu-
nikacyi publicznych stata sie rzecza ogo6lnie
uznang. Roznica ta jest, bo ofiarno$¢ Sejmu byta
znakomita. Zajrzyjmy do 16-letnich budzetéw, a
przekonamy sie, jakie sumy wydawat Sejm na
budowe drég, rezultaty dodatnie sg w znacznej
bardzo czesdci skutkiem pracowitosci, gorliwosci i
rozumnych zarzadzen Wydziatlu krajowego, ktory
energicznie, poczciwie i praktycznie a czesto z mo-
Zzebnym pominieciem ustawy zarzadzat i pomagat
jak mogt. Lecz mdgt tylko tam, gdzie ludzie sami
rozumieli potrzebe i poczuwali sie do pewnych
obowigzkéw. Ale zyjemy na Swiecie i wiemy Ze
nie zawsze i nie wszyscy majg nalezyte poczucie
obowigzku tam gdzie trzeba, i wtenczas kiedy
trzeba. Dlatego ustawa musi natozy¢ jaki$ rygor
i zmusza¢ prawem odnosnem do roboty tych,
ktérzy sie do tego nie poczuwajg na mocy po-
trzeb spotecznych i potrzeby ogodlne;j.

Nie watpie, Ze przy szczegdtowej dyskusyi
rzecz ta gruntownie omodwiong zostanie, tam
bedzie miejsce na wszelkie blizsze wywody. Ja
tu tylko przemawiam w obronie mego wniosku
jak najogolniej, bo i postawitem go w formie
najogolniejszej, nie wigzatem sie z zadng z pro-
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jektowanych dawniej ustaw, nie potepiam calej
ustawy dzisiejszej, nie ide bezwzglednie za regu-
laminem specyalnym, przez Wydziat krajowy wy-
pracowanym, a ktéry czytaliscie Panowie w spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego. Nie byto nic tat-
wiejszego jak dotgczy¢é do wniosku, ktérykolwiek
z dawniej wnoszonych projektéw do ustawy, ale
wiem z do$wiadczenia, ze zmiana ustawy drogo-
wej wywoluje zawsze szerokg dyskusye i zacietg
opozye; wiem jak wielu z Szanownych kolegéw
pomimo woli i w najlepszej wierze bez watpienia
patrza na te sprawy, ze stanowiska czysto miejsco-
wego, przywiazujac sie do pojedynczych szczegbtow;
temu nie dogadza zarzad, temu forma prestacyi,
temu podstawa jej wymiaru i dla tego postawi-
tem moj wniosek jak najwiecej ogblnie, a zazna-
czam tylko i staram sie dowies¢, ze potrzeba
reformy jest konieczna. W jaki sposob rzecz ta
ma by¢ przeprowadzong, czy wszystkie punkta
wytyczne, ktére w przemowieniu cho¢ z lekka
poruszytem majg by¢ w zycie wprowadzone, czy
tylko niektore, zostawi¢ to musze dalszej prawo-
dawczej dziatalnosci i opinii Wys. Sejmu, a
przedewszystkiem komisyi do tego powotane;j.
Chce jeszcze tylko zaznaczy¢ i skonstato-
waé, ze wiasnie w ostatnich czasach zaszedt
fakt, ktory tern naglejszg czyni rewizye dzisiej-
szej ustawy drogowej; faktem tym jest konflikt,
ktéry nastgpit w praktyce z wiadzg wykonawczg
Sejmu t. j. Wydziatem krajowym a najwyzszym
trybunatem administracyjnym, ktéry brzmienie
8. 12 interpretowat inaczej w pewnym wypadku
jak Wydziat krajowy. W meritum tej interpretacyi
wchodzi¢ nie mysle; musze jednak zauwazy¢, ze
ta interpretacya jest przeciwng dotychczas prze-
waznie panujgcemu zwyczajowi. Ale tak czy owak,
wszediszy w jej meritum lub nie, nie mozna za-
przeczy¢, ze musi ona sprowadzi¢ chwilowo
przynajmniej zamet pewien w gospodarstwie dro-
gowem i w ktéry popas¢ musimy, gdybysmy ustawy
w stosowny sposob nie zmienili, a po latach
kilku, mogltyby wszystkie nasze komunikacye
gminne zupetnie by¢ przerwane. Mogtoby sie bo-
wiem staé, Ze jedna strona nie dowozitaby ma-
teryatu, dlatego ze takie jest orzeczenie najwyz-
szego trybunatu, a druga nie dowozitaby dlatego,
Ze inne bylo rozumienie Wys. Sejmu w chwili
uchwalenia ustawy, inna praktyka 18-letnia. Jedna
i druga strona odsuwataby sie od obowigzku,
wiedly spory, a cierpiatloby na tym dobro ogélne,
drogi publiczne, sadze, ze to takze jeden z mo-
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tywow, ktére usprawiedliwiajg wniosek moj o
rewizye ustawy drogowej. Jak pragnatbym doko-
na¢ zmiany ustawy drogowej — czy droga rewizyi
czy nowellami — czy uchwaleniem calej ustawy
nowej — na dawnym projekcie z 1878 r. opartej,
w te szczegOty wchodzi¢ nie mysle. Ja i moi
przyjaciele polityczni, zgdamy reformy na jakiej
badz drodze — byle stusznej, sprawiedliwej o
rownomiernym rozktadzie ciezarébw na kazdg
warstwe spoteczenstwa, na kazdego obywatela
tego kraju. Pragniemy ustawy, ktéraby popychata
razniej naprzéd nasze gospodarstwa drogowe, nie
byta powodem wasni i sporéw a uprzedzonym lub
niechetnym nie dawata choéby blednych pozoréw
do twierdzenia, ze jedna warstwa spoteczenstwa
ze szkoda drugiej uchwala prawa dla kraju. Dla-
tego stojagc na stanowisku bezwzglednej sprawie-
dliwosci, na ktorej stoi bez watpienia caty ogot
tej Wys. lzby, a niechcac przesgdza¢ Waszej
woli pozwolitem sobie postawié ten wniosek wjak
najwiecej ogodlnych zarysach.

Me taje sobie trudnosci, jakie Wys. Izba
napotka w zatatwieniu tej sprawy, bo to jest
niezawodnem, Ze ze wszystkich przepiséw admi-
nistracyjnych dobre i sprawiedliwe rozlozenie
ciezar6w drogowych, nalezy do najtrudniejszych
zadan ustawodawstwa i tak bylo we wszystkich
krajach i po wszystkie czasy, tak by¢ musi i
U nas.

Ale jezeli co$ jest trudnem do rozwigzania,
a nawet i niemitem, to nie idzie za tern, zeby
tego nie prébowac, nie usitowaé rozwigzaé, jezeli
koniecznie domagajg sie tego dobrze zrozumiane
interesa kraju, niezbedne potrzeby ludnosci.
Dlatego, nie przesadzajagc ostatniego stowa i za-
patrywan Wys. Izby, co do sposobu zatatwienia,
postawitem ten wniosek, ktéry pod wzgledem
formalnym prosze, aby Wys. lzba odestata do
komisyi drogowej. (Brawo).

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz Kozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu co
do formalnego traktowania? (Mkt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z tern, azeby wniosek p. Mecinskiego odestacé
do komisyi drogowej, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Przyjeto. Na porzadku dziennym:

6. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o ze-
zwoleniu :

a) gminie krol. stot. miasta Lwowa na pod-
wyzszenie optat, pobieranych od zezwolen
policyjnych;
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b) gminie miasta Sanoka na pobor optaty od
psow;

c) gminie miasteczka Nadworna na pobdr optat
od napojéw spirytusowych;

d) gminie miasta Kuty w powiecie Kosowskim
na pobdr przez lat dziewie¢ 75% dodatku
do podatku konsumcyjnego od miesa;

e) gminie miasta Kosséw na pobor przez lat
sze$¢ 100% dodatku do podatku konsum-
cyjnego od miesa i wina. Sprawozdawca p.

Smolka ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi Keprezentacyi stot.
miasta Lwowa w sprawie zezwolenia na podwyz-
szenie optat pobieranych od zezwolen policyjnych.
Wysoki Sejmie!

Fundusz ubogich stot. miasta Lwowa po-
biera obecnie z mocy rozporzadzeniac. k. Na-
miestnictwa z dnia 16. Wrze$nia 1858.L. 41.197,
z dnia 13. PaZdziernika 1858 L. 45.110 i zdnia
3. Stycznia 1876 L. 61.473/75 nastepujace oplaty
(taksy policyjne) pobierane za rozmaite zezwo-
lenia przez c. k. Dyrekcya policyi,a miano-
wicie :

1. a) Za jednorazowa licencye policyjng
czyli za pozwolenie Wiadzy policyjnej na trzy-
manie otworem publicznego lokalu po normalnej
godzinie policyjnej od kazdego przedsiebiorstwa
goscinno-szynkarskiego:

«) dla lokaléw znajdujacych sie w Srodmie-
§ciu i przy ulicach lub placach przytykajgcych
frontem do $Srédmiescia, jako tez przy ulicach
mocno zaludnionych lub wiecej uczeszczanych, a
to przy: Zotkiewskiej, Kazimierzowskiej, Gro-
deckiej, Jagielonskiej, Sykstuskiej i Kopernika
za jedne noc 2 zit.;

(3 w lokalach potozonych po za obrebem
wyzej wymienionych ulic i miejscowosci za jedne
noc 1 zh

b) Za okresowe licencye do dni 14 w miej-
scowosciach pod «) wymienionych po 10 zi.,
w miejscowosciach za$ pod /?) wymienionych
po 5 zi.

2. Za pozwolenie na muzyke z taricami, lub
tez muzyke weselng w publicznym lokalu wedtug
trzech taks od 80 ct. do 2 z+. 10 ct.

3. Za kazdy bal urzadzony za optata wstepu
4 zt. 20 ct
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4. Od produkcyi artystbw gimnastycznych,
koncertow, ogni sztucznych i t. p. od 1 zt. 5 ct.
do 4 zt. 20 ct.

5. Za zezwolenie na menaZerye, panoramy,
kosmoramy, kamery obskury, iigury woskowe i
inne gabinety tygodniowo od 1 zi. 5 ct. do 4 zi.
20 ct., a to w miare lepszej lub gorszej ich ja-
kosci, za caly miesiagc za$ do 15 zt. 75 ct.;
wreszcie

6. za panoramy skrzynkowe itp. tygodniowo
21 ct.

Na posiedzeniu odbytem dnia 25. Kwietnia
1883 uchwalita Rada miejska podwyzszy¢ te optaty
W nastepujacy sposob :

1. a) Za licencye policyjng jednorazowa
czyli za pozwolenie Wihadzy do trzymania publi-
cznego lokalu otwartym po normalnej godzinie
policyjnej, od kazdego przedsiebiorstwa goscinno-
szynkarskiego bez roznicy i bez wzgledu na czes¢
miasta, placu lub ulicy, w ktoérej sie znajduje,
po trzy zi za kazdy raz;

b) za taka licencye okresowa, t. j. wydang
na czas nie przekraczajacy dni 14 od kazdego
przedsiebiorstwa bez wzgledu na miejscowosc,
w ktorej sie znajduje po pietnascie zi.

2. Za pozwolenie na muzyke z tancami lub
tez muzyke weselng w publicznym lokalu bez
wzgledu na jako$¢ lokalu i miejsce, w ktérem
sie znajduje po pie¢ zh

3. Za kazdy bal za optatg wstepu urza-
dzany,bez wzgledu czy w publicznym czyli tez
W prywatnym lokalu po pie¢ zt. jezeli dochdd
z balu przeznaczony na cel dobroczynny, zresztag
za$ po pietnascie zt.

4. 0Od produkcyi artystébw gimnastycznych,
koncertéw, ogni sztucznych i t. p. po trzy zt. za
kazde przedstawienie, jezeli dochdd z przedsta-
wienia przeznaczony na cel dobroczynny, zresztg
za$ w stosunku do wiekszej lub mniejszej zna-
komitoSci artysty czyli przedstawienia stosownie
do ocenienia c. k. Wiadzy policyjnej wedtug trzech
klas po trzy zi., sze$¢ zi. lub dziesie¢ zt. od
kazdego przedstawienia.

5. Za pozwolenie na otwarcie menazeryi,
panoramow, kosmoraméw, kameréw obskurych,
figur woskowych lub inych gabinetéw, w sto-
sunku do lepszej lub gorszej ich jakosci, stoso-
wnie do uznania c. k. Wiadzy policyjnej wedtug
trzech klas po trzy zt., sze$é zt. lub dziesie¢ zi.

2. Posiedzenie z dnia 15. WrzesSnia 1884.

za kazdy tydzien, a po dziesie¢ zt , dwadziescia
zk. lub trzydziesci zt. za kazdy miesiac, jezeli po-
zwolenie udzielonem zostaje na czas diuzszy jak
miesigc.

6. Za pozwolenie na panoramy skrzynkowe

(przenosne), tudziez dla arfinistow, innych mu-
zykantéw i katarynkarzy, zarobkujgcych w pu-
blicznych lokalach, po ulicach, placach i do-
mach po dwadzieScia pie¢ ct. za kazdy tydzien.

Stosownie do postanowienia 8 86 statutu
dla miasta Lwowa ponowita Rada miejska te
uchwatle na dniu 28. maja 1884. Magistrat ogto-
sit jg na dniu 17. Czerwca 1834. do L. 37.083,
a nie wniesiono z tego powodu zadnych zarzutow.

Reprezentacya miejska uzasadnia potrzebe
podwyzszenia powyzszych optat z jednej strony
ciggtem podwyzszaniem sie wydatkdw ponoszo-
nych z funduszéw gminy na dobroczynne cele,
ktére tylko w bardzo szczuptej czesci pokrywane
by¢ moga wiasciwemi dochodami funduszu miej-
scowych ubogich, z drugiej strony za$ wzgledy
moralnosci, porzadku i spokoju, wzrost ludnosci
miasta, wzmozenie sie cen wszystkich przedmio-
tow w ogolnosci. wobec ktorych okolicznosci,
takze wyzej wymienione taksy stosunkowo pod-
wyzszy¢ nalezy, jezeli osiggnietym by¢ ma cel,
ktéry dostapi¢ zamierzano, przy pierwotnem za-
prowadzeniu rzeczonych opfat.

Przytein podnie$¢ nalezy, ze Rada miejska
optaty podwyzszyta przewaznie od takich pozwo-
len, ktore najtatwiej sta¢ sie moga powodem za-
kidcenia porzgdku.

Zniesienie dotychczasowej rdznicy za$ po-
miedzy optatami za pozwolenie trzymania szyn-
kowni otwartemi po za godzing policyjng stoso-
wnie do miejscowosci, w ktdrej szynkownia jest
potozong, uzasadnia Reprezentacya miejska oko-
licznoscig, ze wilasnie szynki w ulicach odlegtych
najbardziej narazajg publiczne bezpieczenstwo,
porzadek i mornosé.

Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pro-
jekt ustawy.

Zastepca Marszatka ks. biskup Sembra-
towicz. Rozprawa ogoélna otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do rozprawy
Szczegbtowej. Prosze o odczytanie projektu do
ustawy. - m - m- -
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Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):
Art. |

Gminie krél. stot. miasta Lwowa pozwala
sie¢ pobiera¢ na rzecz funduszu miejscowych ubo-
gich nastepujace optaty policyjne:

1. a) Za licencye policyjng jednorazows
czyli za pozwolenie Wiadzy do trzymania publi-
cznego lokalu otwartym po normalnej godzinie
policyjnej, od kazdego przedsiebiorstwa goscinno-
szynkarskiego bez roznicy i bez wzgledu na
cze$¢ miasta, placu lub ulicy, w ktérej sie znaj-
duje, po 3 zt. za kazdy raz.

b) Za taka licencye okresowg t. j. wydang
na czas nieprzekraczajacy dni 14. od kazdego
przedsiebiorstwa bez wzgledu na miejscowosé,
w ktérej sie znajduje, po pietnascie zt.

2. Za pozwolenie na muzyke z tancami lub
tez muzyke weselng w publicznym lokalu, bez
wzgledu na jako$¢ lokalu i miejsce w ktorem
sie znajduje, po pie¢ zi.

3) Za kazdy bal za oplatg wstepu urzg-
dzony, bez wzgledu czy w publicznym, czyli tez
w prywatnym lokalu, po pie¢ zt., jezeli dochdd
z balu przeznaczony na cel dobroczynny, zresztg
za$ po pietnascie zt.

4) Od produkcyi artystdbw gimnastycznych,
koncertow, ogni sztucznych i t. p., po trzy zi,
za kazde przedstawienie, jezeli dochod z przed-
stawienia przeznaczony na cel dobroczynny, zre-
sztg za$ w stosunku do wiekszej lub mniejszej
znakomito$ci artysty czyli przedstawienia sto-
sownie do ocenienia c¢. k. Wiadzy policyjnej we-
dtug trzech klas: po 3 zt., sze$¢ zb. lub dzie-
sie¢ zt. od kazdego przedstawienia.

5) Za pozwolenie na otwarcie menazeryi,
panoramoéw, kosmoraméw, kameréw obskurych,
figur woskowych lub innych gabinetéw, w sto-
sunku do lepszej lub gorszej ich jakosci, stoso-
wnie do uznania c. k. Wiadzy policyjnej, wedtug
trzech klas po trzy zt., sze$¢ zi lub 10 zt., za
kazdy tydzien, a po 10 zt., dwadziescia zi. lub
trzydziesci z+. za kazdy miesigc, jezeli pozwo-
lenie udzielonem zostaje na czas dluzszy, jak
miesiac.

6) Za pozwolenie na panoramy skrzynkowe
(przenosne) tudziez dla arfinistow, innych muzy-
kantow i katarynkarzy, zarobkujacych w publi-
cznych lokalach, po ulicach, placach i domach,
po dwadziescia pie¢ ct. za kazdy tydzien.

Art. 1l
Kazde ukrécenie dochodu funduszu miejsco-
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wych ubogich, z powyzszych optat karane bedzie
procz kary policyjnej za popetnione wykroczenie
grzywng przypadajacg funduszowi miejscowych
ubogich dwu do pieciokrotnej wysokosci ukrdconej
optaty a wrazie niemoznosci $ciggnienia tej grzy-
wny, aresztem, przyczem za kazde pie¢ zt. grzy-
wny wymierzy¢ nalezy jeden dzien aresztu.
Art. 1.

Pobor tych optat, tudziez postepowanie
karne w razie wykroczenia przeciw postanowie-
niom tej ustawy, wykonuje ta wiadza, ktéra wy-
daje pozwolenia policyjne.

Art. 1V.

Pod wzgledem odwotania si¢ od zarzadzen,
co do poboru powyzszych optat, tudziez od orze-
czen karnych, obowigzujg og6lne postanowienia
w tej mierze wydane dla wladz administracyjnych.

Art. V.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

Wice-marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa szczeg6towa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa szczegdtowa zamknieta. Kto przyjmuje
dopiero co odczytane Art. I., I, I, IV iV
projektu ustawy, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Sa przyjete.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

Ustawa
......................... obowiazujgca w Kroélestwie
Galicyi i Lodomeryi, z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, o optatach policyjnych pobieranych
w krol. stot. mieScie Lwowie, na rzecz funduszu
miejscowych ubogich.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, rozporzadzam jak nastepuje:

Wice-marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa otwarta. Poniewaz nikt gtosu
nie zada, przeto poddaje pod gtosowanie. Kto
przyjmuje odczytany wstep do ustawy, raczy reke
podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Wnosze,
azeby przystagpi¢ do trzeciego czytania bez czy-
tania.

Wice-marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Przyjeto. Kto przyj-
muje te ustawe w trzeciem czytaniu, zechce
reke podniesé. (Wiekszos€). Ustawa jest przyjeta
w trzeciem czytaniu.
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Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w sprawie zezwolenia gminie
miasta powiatowego Sanoka na pobdr oplaty
od psow.
Wysoki Sejmie!

Rada gminna miasta powiatowego Sanoka,
uchwalita pobiera¢ optate od pséw w tej gminie
utrzymywanych po 1. (jednym) zi. rocznie, z wy-
jatkiem ssacych szczenigt i psow gospodarczych
na uwiezi trzymanych.

Do powziecia tej uchwaty skionity Rade
gminng przewaznie wzgledy policyjne wywolane
wielkg iloscig préow w gminie utrzymywanych
i przez to spowodowang potrzebe utrzymywania
statego oprawcy i brakiem dostatecznych fundu-
szdw na opedzenie kosztow z tern potgczonych.

Powyzsza ustawa zostata po mysli 8 86.
ogtoszong, a nie wniesiono zadnych uwag z tego
powodul.

Reprezentacya gminna prosi o ustawodawcze
zezwolenie na pobor tej oplaty, a Reprezentacya
powiatowa popiera te prosbe.

Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ projekt ustawy

zakaczony.

Wice-marszatek ks. bisk. Sembratowicz.
Rozprawa ogdlna otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa og6lna
zamkniety. Przystepujemy do rozprawy szczego-
fowej. Prosze o odczytanie projektu ustawy.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

Ustawa
Z dniad..eeenene. dla Krolestwa Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, na-
dajgca gminie miasta powiatowego Sanoka pra-
wo pobierania optaty od pséw, w obrebie tej
gminy utrzymywanych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam jak nastepuje:

& 1

Od kazdego psa utrzymywanego w obrebie
gminy miasta Sanoka ustanawia sie roczng opta-
te po jednym zk.

pod

§. 2.
Wolne sg od optaty:
a) ssace szczenigta nie majgce wiecej jak
dni dziesieé¢, nastepnie
b) psy gospodarcze na uwiezi
nareszcie

trzymane,

2. Posiedzenie z dnia 15. Wrze$nia 1884.

c)
to jest do os6b, ktére po za obrebem Sanoka
stale mieszkajg, a w Sanoku nie zatrzymuja sie
dtuzej jak dni czternascie.

8 3

Te optate nalezy uiszczaé catorocznie z géry

do dnia 15. Stycznia kazdego roku.
8 4

Spis pséw corocznie bedzie uskutecznionym.

Tak posiadacze doméw, jak posiadacze
psow sg obowigzani do zgtaszania psow.

Wtym celu zglosi sie kazdy posiadacz do-
mu, osobiscie lub przez zastepce do zwierzchno-
§ci gminnej o karte zgtoszenia.

Te karty wypetnione przez posiadaczy pséw
winne by¢ pod grzywng 1 do 2 zt. do dni o$miu
zwierzchno$ci gminnej przedtozone.

Jezeli posiadacz psa nie wypetni Karty,
uskuteczni to za niego posiadacz lub zarzadca
domu i uczyni o tern wzmianke w rubryce uwag.
Posiadacz psa za$ wzbraniajacy sie wypehic
karty ulegnie grzywnie 1 do 2 zh

§. 5.

Na wyptate nalezytosci wydawa¢ bedzie
zwierzchno$¢ gminna pokwitowanie, a oraz znaczek
wyrazajacy rok i liczbe biezacg spisu psow.

Dla pséw nalezacych do oséb, ktére w Sa-
noku chwilowo przebywajg, réwnie jak dla pséw
gospodarczych na uwiezi trzymanych, wydawane
beda za oplatg 15 ct. znaczki odmiennego
ksztattu.

8. 6.

Szczenieta nie majace wiecej jak dni dzie-
sie¢, winne by¢ po uptywie tego terminu ustnie
lub pisemnie zgtaszane.

Roéwniez i psy, ktore po uptywie peryody-
cznego terminu zgtaszania sie nabyte zostang,
lub po tym terminie przechodzg na wilasno$¢
nowego posiadacza, winny by¢ najdalej do dni
oSmiu na nowo zgloszone i optata za nie za bie-
zacy rok uiszczong, jezeli juz przedtem ziozong
nie byta.

Jezeli posiadacz zgtoszonego psa, ktory
wciggu roku padi, zaginat, sprzedanym zostat,
lub innym sposobem wyszedt z jego posiadania,
chce uwolni¢ sie od obowigzku ponoszenia opta-
ty w nastepnym roku, winien w terminie dni
15. przed rozpoczeciem nowego roku donie$¢ o
ubytku psa. Zaniechanie tego doniesienia po-
cigga za sobg obowigzek uiszczenia rocznej
optaty.

psy nalezace do 0s6b niemiejscowych,
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8 7
Uiszczona optata zwrdécong nie bedzie.
§ 8.

Kto psa przed optatag ukrywa, lub cudzego
znaczka uzywa ulegnie karze wwysokosci podwdj-
nej opfaty.

8 9

Znaczek winien by¢é umocowany na obrozy
psa.

Psy nieopatrzone znaczkiem bedg przez
oprawce chwytane, a jezeli posiadacz sie nie-
zgtosi, po uptywie trzech dni zgtadzone.

Schwytane psy wydawa¢ bedzie oprawca
zglaszajacemu sie posiadaczowi tylko po uiszcze-
niu optaty lub kary w8 8. przepisanej i zapta-
ceniu 1 zt. dla oprawcy.

Psy gospodarcze nietrzymane na uwiezi,
bedg chwytane, a posiadacze, zadajacy w powyz-
szym terminie ich zwrotu, winni wykazaé sie
otrzymanym znaczkiem, a nadto ulegng karze
1zb w a

g 10.

W razie zgubienia znaczku, mozna otrzy-
ma¢ nowy za optatg 20 ct. Przedtem nalezy
atoli udowodni¢, Ze optata byla uiszczona.

g 11.

Kary z mocy 88. 4., 8 i 9. orzeka zwierz-
chno$¢ gminna. Od takich orzeczer mozna od-
wota¢ sie w przeciggu dni 14. do politycznej
wiadzy powiatowe;j.

Kary wplywajg do kasy gminnej.

§ 12.

Sposéb pobierania tej optaty, kontrolowania
jej, tudziez $roki zaradcze przeciw naduzyciom,
okresli regulamin wyda¢ sie majacy przez wia-
Sciwy organ Reprezentacyi gminnej miasta Sa-
noka.

8. 13,

Jezeli niniejsza ustawa uzyska moc obo-
wiazujaca przed 1. Lipca, majg optaty by¢ uiszczo-
ne takze Za rok, w ktéorym ustawa ogloszong
zostata.

W razie przeciwnym za$ oplaty te po-
bierane beda dopiero od roku nastepnego po jej
ogtoszeniu.

& 14.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa szczegdtowa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada roz-
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prawa zamknieta. Kto przyjmuje dopiero co od-
czytane 88. 1. do 14. ustawy wraz ze wstepem

do niej, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa
przyjete.
Sprawozdawca JE. p. Smolka. Wnosze

przystapienie do trzeciego czytania bez czy-

tania.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Przyjeto. Kto przyj-
muje te ustawe w trzeciem czytaniu, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Ustawa jest przy-
jeta w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w sprawie zezwolenia gmi-
nie miasteczka powiatowego Nadworny na pobor
opfat od napojow spirytusowych i piwa.
Wysoki Sejmie!

Ustawami z dnia 2. Lutego 1874 Nr. 11
dz. ust. kr., z dnia 1. Pazdziernika 1876 Nr. 58
dz. u. kr. i z dnia 24. Pazdziernika 1880 Nr. 41
dz. u. kr. otrzymata gmina miasteczka powiato-
wego Nadworny zezwolenie na pobér optaty od
napojow w obreb gminy wprowadzanych, a mia-
nowicie:

od jednego litra wodki i spirytusu po
L4 ct.;
od jednego litra stodzonych napojoéw spi-

rytusowych i rumu po 2'8 ct.;

od jednego hektolitra piwa po 26-7 ct.

Czas, na ktéry to zezwolenie dane bylo,
uptynat z dniem 31. Grudnia 1883.

Na dniu 22. Stycznia 1884. uchwalita Ra-
da gminna pobiera¢ te optate przez dalsze trzy
lata i prosi o ustawodawcze zezwolenie na ten
pobor.

Powyzsza uchwata zostata przez Zwierzch-
no$¢ gminng nalezycie ogtoszong i nie wniesiono
z tego powodu zadnych uwag ani spostrzezen.

Przedstawiciel obszaru dworskiego zgadza
sie na dalszy pobor tej optaty przez gmine.

Rada powiatowa poparta na posiedzeniu
odbytem dnia 13. Czerwca 1884 jednogtos$nie
uchwate Rady gminne;j.

Stosunki miejscowe nie zmienity sie wecale,
ani nie zmniejszyly sie wydatki gminy. Przedto-
zony budzet wykazuje owsz¢é dalszg potrzebe
tej opfaty. Wydziat powiatowy stwierdza za$, Ze
Zwierzchno$¢ gminna dochod z tej optaty uzywa
przedewszystkiem na cele o$wiaty, utrzymanie
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policyi miejskiej, subwencyonowanie sirazy ognio-
wej ochotniczej i o$wietlenie miasta.
Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ projekt ustawy
pod &< przedtozony.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa ogoélna otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, wiec roz-
prawa ogdlna zamknieta. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegotowej. Prosze odczytaé projekt ustawy.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

Ustawa
z dnia . . . obowigzujaca w Krdlestwie Galicyi i
Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
0 zezwoleniu gminie miasteczka powiatowego
Nadwornej na pobor optaty od napojow spiry-
tusowych i od piwa.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam co nastepuje:

Art. 1.

Gminie miasteczka powiatowego Nadwornej
zezwala sie pobiera¢ przez przecigg lat trzech
od wejsScia ustawy w zycie optaty od napojow
w obreb gminy wprowadzanych i w niej zuzy-
wanych, a mianowicie:

od jednego litra wodki i spirytusu po la ct.

od jednego litra stodzonych napojéw spiry-
tusowych i rumu po 2*8 ct.

od jednogo hektolitra piwa po 26'7 ct.

Art. 11

Do uiszczania optaty obowigzani sg wszyscy,
ktérzy napoje w art. I. poszczegdlnione dla konsum-
cyi miejscowej wyrabiajg lub sprowadzaja, badz-
to na sprzedaz, badZz na wiasny uzytek.

Art. II1.
Okreg poborowy stanowi gmina Nadwornej.
Art. IV.

Ta optata ciezy tylko na konsumcyi w obre-
bie gminy, nie mozna obcigzaé nig produkcyi,
ani obrotu handlowego.

Art. V.

Blizsze postanowienia co do sposobu pobo-
ru tych optat wyda w drodze administracyjnej
c. k. Rzad w porozumieniu z "Wydziatlem kra-
jowym.

Art. VL

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa szczegétowa otwarta. Czy zgda
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kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, ruz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje artykuty 1. do
VI. dopiero co odczytanej ustawy wraz ze wste-

pem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa
przyjete.
Sprawozdawca JE. p. Smolka. Wnosze

przystgpienie do trzeciego
tania

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. Kto
przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ustawa przy-
jeta.

czytania bez czy-

(JW. Marszatek obejmuje napowr6t prze-
wodnictwo).

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w sprawie zezwolenia gmi-
nie miasta powiatowego Kossowa na pobér przez
lat sze$¢ 100°0 dodatku do podatku konsumcyj-
nego od miesa i wina.
Wysoki Sejmie!

Uchwatg z dnia 11. Sierpnia 1877 Najwyz-
szem postanowieniem z dnia 29. Wrzesnia 1877
NajmitoSciwiej zatwierdzong, dozwolit Wysoki
Sejm gminie miasta Kossowa pobiera¢ w latach
1877—1882 100°/o dodatek do podatku konsum-
cyjnego od miesa i wina.

Na posiedzeniach odbytych dnia 4. Grudnia
1882. i dnia 19. Grudnia 1883 uchwalita Rada
gminna pobiera¢ ten dodatek nadal w latach od
1883 do 1888.

Powyzsza uchwata zostata nalezycie ogto-
szong, i nie wniesiono z tego powcdu zadnych
uwag.

Przedtozone budzety wykazuja potrzebe dal-
szego poboru tego dodatku.

Reprezentacya powiatowa popiera usilnie
prosbe Reprezentacyi gminnej o zezwolenie na
pobdr powyzszego dodatku.

Wydziat krajowy zauwaza jedynie, Ze po-
wyzsze dodatki nie mogly by by¢ pobierane za
czas poprzedzajacy ogtoszenie Najwyzszego po-
stanowienia zatwierdzajacego uchwate przez Wy-
soki Sejm w tej sprawie powzig¢ sie majaca,
wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Gminie miasta powiatowego Kossow zezwa-

la sie pobiera¢ wlatach 1885, 1886, 1887, 1888,
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1889 i 1890 celem pokrycia wydatkdw gminnych
sto (100%) dodatek do podatku konsumcyjnego
od miesa i wina.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$é. (Wiekszo€). Jest
przyjete.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w sprawie zezwolenia gmi-
nie miasta Kuty powiatu Kossowskiego na pobor
przez lat dziewie¢ 75% dodatku do podatku
konsumcyjnego od miesa.
Wysoki Sejmie!

Uchwalg, z dnia 9. Kwietnia 1875. Najwyz-
szem postanowieniem z dnia 21. Maja 1875
Najmitosciwiej zatwierdzong, zezwolit Wysoki
Sejm gminie miasta Kut pobiera¢ przez lat
dziewie¢ 75% dodatek do podatku konsumcyjne-
go od miesa.

Rada gminna rzeczonego miasta ucnwalita
na posiedzeniu odbytem dnia 5. Pazdziernika
1883 pobieraé ten dodatek przez dalszych lat
dziewie¢ i prosi 0 zezwolenie na to.

Powyzsza uchwala zostata nalezycie ogto-
szong i nie wniesiono zadnych uwag z tego po-
wodu.

Przedtozone budzety wykazujg potrzebe
dalszego poboru rzeczonego dodatku.

Reprezentacya powiatowa popiera prosbe
;Reprezentacyi gminnej.

Wydziat krajowy wnosi, ze wzgledu, ze po-
wyzszy dodatek nie mogtby by¢ pobieranym za
,Czas poprzedzajacy ogtoszenie Najwyzszego po-
stanowienia zatwierdzajacego, uchwate przez Wy-
.soki Sejm w tej sprawie powzig¢ sie majaca:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Gminie miasta Kuty, w powiecie Kossow-
skim pozwala sie pobiera¢ w latach 1885, 1886,
1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892 i 1893 celem
pokrycia wydatkbw gminnych siedmdziesiat
pie¢ (75)% dodatek do podatku konsumcyjnego
od miesa.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamkieta. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Mam zaszyt donies¢ Wysokiej lzbie,
Romanczuk ztozyt do laski

iz p.
marszatkowskiej
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wniosek o ktorego odczytanie p. sekretarza
upraszam.
Sekretarz p. Siengalewicz (czyta):

Whnesok

Zwazywszy, $zCz0 majze wi wsicb miscewo-
$tiach, pid lisamy potozenych, menszi posidateli
zemli diznajut rik-riczno duze znacznoi szkody
w ptodach zemli, a takoz w cbudobi, wid lisnoi
zwiryny;

Zwazywszy, SzCzO pryczynoju tomu jest
w botownij miri nedokladne, abo ne wiastywe
wykonuwanie ustaw o polowaniu i o posidaniu
ta noszeniu oruzia,

Wysokij Sojm zwotyt uchwatyty:

Wzywaje sia c. k. Rjad, szczoby pryporu-
czyw c. k. Starostwam powitowym dokfadnijsze
i potrebam chliboroba widpowidajucze wykonu-
wanie tych ustaw, a imenno:

1) szczoby w tycrh miscewostiaeh, hde lisna
zwiryna, osobtywo dyky i medwedi, robyt szko-
du w ptodach zemli abo chudobi, c. k. Staro-
stwa wsim poriadnym a zahrozenym hospodariam
wydawaty paszporty na oruzie;

2) szczoby licytowanie hromadskoho polowa-
nia c. k. Starostwa perewodyty po moznosty wjak
najbilszu koryst i pisla woli wiastytyliw gruntiw
w hromadi potozenych, jak szczo do wysokosty
czynszu za polowanie, tak i szczo do osoby,
arendujuczoj polowanie;

3) szczoby c. k. Starostwa perewodyty jak
najbilsze wynyszczuwanie zwiryny, szkodtywoi
dla chliborobiw;

4) szczoby c. k. Starostwa perewodyly sko-
re i sprawedtywe wynadhorodzenie szkid, zro-
blenych lisnoju zwirynoju.

U Lwowi dnia 15. Weresnia 1884.

Whneskodatel:

J. Romanczuk.
T. Bereznyckyj, Feliks Bilinski, M. Siczynskyj,
Merunowycz, Feliks Plawicki, K. Bobczynski,
Romanowicz, Sinhalewycz, Otton Hausner, R. tu-
bieAski, -Dr. Antonewycz, Petro Linynskyj, Max,
Kaszewko, St. Badeni, Lenartowicz, Zarskyj,
Ocbrymowycz, Tyszkowski, Gniewosz, Kaczala,

Kowalskyj, Struszkiewicz.

JW. Marszatek. Whniosek ten jest dosta-
tecznie poparty, postgpie z nim zatem wedtug
regulaminu.

Uwiadamiam Wysoka lzbe, iz komisya kon-
kurencyjna ukonstytuowata sie wybierajagc prze-
wodniczacym ks. biskupa Soleckiego, zastepcg
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przewodniczacego p. Hoppena, sekretarzem p.
hr. Scipiona. Takze ukonstytuowata sie komisya
szkolna wybierajgc przewodniczacym p. Majera,
pierwszym zastepcg ks. biskupa Soleckiego, dru-
gim zastepcg p. Dr. Czerkawskiego, sekretarza-
mi pp. Romanowicza i tozifskiego.

Porzadek dzienny wyczerpany.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie pojutrze
dnia 17. Wrze$nia o godzinie 11. rano, z naste-
pujagcym porzadkiem dziennym (czyta):

Porzadek dzienny
3. posiedzenia, Il. sesyi, Y. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktére sie odbedzie we Srode dnia 17.
Wrzesnia 1884 o godzinie 11. przed potudn.

1. Wybdr komisyi z 5 czionkéw dla spraw
nietykalnosci postow i komisyi kolejowej z 12
cztonkow.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. Romanczuka
w sprawie wykonywania przepiséw o polowaniu.

3. Pierwsze czytanie ostatecznego sprawo-
zdania Wydziatu krajowego o budowie gmachu
sejmowego. Sprawozdawca p. Pietruski.

4. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 wniosku Wydziatu krajowego co do przeniesie-

2. Posiedzenie z dnia 15. Wrzeénia 1884.

nia miejscowosci Tarnawa dolna i gorna, z okre-
gu c. k. Starostwa powiatowego w Zywcu i c. K.
Sadu powiatowego w Slemieniu, do c. k. Staro-
stwa powiatowego i c. k. Sadu powiatowego
miejsko delegowanego w Wadowicach. Sprawo-
zdawca p. Zarski.

5. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 wniosku Wydziatu krajowego z dnia 4. Lipca
1884 L. 19774 — co do przeniesienia miejsco-
wosci Bratkowce z okregu c. k. Starostwa powia-
towego w Tiumaczu i c. k. Sadu powiatowego
w TySmienicy — do okregu c. k. Starostwa po-
wiatowego i c. k. Sadu miejsko-delegowanego
w Stanistawowie. Sprawozdawca p. Zarski.

6. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
petycyi osady Kilodno, powiatu Limanowskiego,
0 utworzenie osobnej gminy politycznej, ewen-
tualnie o wydzielenie jej ze zwigzku gminy Me-
ciny, a przytgczenie do zwigzku gminy Chomanic,
powiatu Nowo - Sadeckiego. Sprawozdawca p.
Zarski.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz.
potudniu.

2. minut 8 po

|. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.



