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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 50)

4 marca 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem: posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (Dz.U. z 2020 r. poz. 6 ze zm.) w zakresie umozliwienia psom ratow-
niczym udziatlu w treningach na terenach lesnych (BKSP-145-1X-178/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 maja 2013 r.
o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U. z 2019 r. poz.
2418) poprzez uchylenie art. 12 ust. 1 pkt 13 (BKSP-145-1X-181/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2209 r. poz. 256 ze zm.)
w zakresie art. 73 § 1 (BKSP-145-1X-182/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.) w zakresie zdefiniowania pojecia ,,dziatki
sasiedniej” (BKSP-145-1X-186/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2020 r. poz. 30 ze zm.) w zakresie
orzekania o tymczasowym aresztowaniu (BKSP-145-1X-187/20);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
— w sprawie zmiany warunkéw mianowania asesorami prokuratury oséb
posiadajgcych stopien naukowy doktora nauk prawnych;
— w sprawie zmian w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego, ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz ustawie z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego w zakresie art. 1163 § 2;
— w sprawie mozliwosci uwzglednienia w pracach legislacyjnych rzadu
postulatow w zakresie zmian niektérych ustaw;
— w sprawie uprawnien emerytalno-rentowych funkcjonariuszy Stuzby Cel-
nej i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej;
— w sprawie zmian w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego w zakresie rozszerzenia jurysdykcji sadu polskiego orze-
kajacego w sprawie matzenskiej;
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— w sprawie wskazania nastepcy prawnego Komisji Majatkowej;

— w sprawie zmian w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe oraz
ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

— W sprawie zmiany ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. - Prawo konsularne

w zakresie obliczania terminéw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicz-
nego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Lukasz Marciniak zastepca dyrektora
Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Maciej Szmit
zastepca dyrektora Departamentu LeSnictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, insp.
Robert Kumor dyrektor Biura Prewencji Komendy Gi6wnej Policji, Przemystaw Kazimirski dyrek-
tor Zespotu ,,Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur” w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, dr hab.
Aleksandra Wentkowska pelnomocnik terenowy Rzecznika Praw Obywatelskich w Katowicach,
Michal Hara naczelnik Wydziatu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych w Biurze Rzecznika Praw Oby-
watelskich, Andrzej Nosiadek prezes Stowarzyszenia Cywilnych Zespoléw Ratowniczych z Psami
STORAT oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Otwieram 50. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Mam zatem swego rodzaju jubileusz
prac naszej Komisji.

Informuje, ze tak jak poprzednie nasze posiedzenia rowniez to bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewa-
nie sie na odlegtos¢. Przypominam takze, ze chec zabrania glosu przez posta powinna by¢
zgloszona na adres poczty elektronicznej Komisji lub poprzez odpowiedni czat i zalogo-
wanie sie do pokoju wideokonferencyjnego. Informuje, ze postowie obecni tutaj, na posie-
dzeniu Komisji, glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji
poselskiej i wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji elektroniczne;j.

Na poczatek sprawdzimy i stwierdzimy kworum. Prosze panie i panéw postéw o przy-
ci$niecie dowolnego przycisku w systemie do glosowania i w ten sposéb potwierdze-
nie obecnosci na posiedzeniu. Dziekuje. Zgodnie z informacjg sekretariatu informuje,
iz zalogowalo sie i potwierdzilo obecnos§¢ 13 pan i panéw postéw. Stwierdzam zatem,
iz posiadamy kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia posiedzenia Komisji.

W porzadku tego posiedzenia, zgodnie z zawiadomieniem pani marszalek o zwolaniu
posiedzenia, mamy nastepujace sprawy: w pkt 1 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach w zakresie umozliwienia psom ratowniczym
udzialu w treningach na terenach leSnych; w pkt 2 — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezpo§redniego i broni pal-
nej; w pkt 3 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego; w pkt 4 — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym; w pkt 5 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie orzekania o tymczasowym
aresztowaniu.

A w pkt 6 — rozpatrzenie projektow dezyderatow: — w sprawie zmiany warunkow
mianowania asesorami prokuratury oséb posiadajacych stopief naukowy doktora nauk
prawnych; — w sprawie zmian w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepo-
wania cywilnego, ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz ustawie z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawOw; — w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego; — w sprawie mozliwosci uwzglednienia w pracach legislacyjnych rzgdu postu-
latow w zakresie zmian niektorych ustaw; — w sprawie uprawnien emerytalno-rentowych
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej; — w sprawie
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zmian w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. —- Kodeks postepowania cywilnego; — w spra-
wie wskazania nastepcy prawnego Komisji Majatkowej; — w sprawie zmian w ustawie
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe oraz ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych; — w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
- Prawo konsularne w zakresie obliczania terminéw.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze pana posta Jerzego
Paula o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o lasach w zakresie umozliwienia psom ratowniczym udzialu w treningach na terenach
lesnych.

Posel Jerzy Paul (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, panstwo parlamentarzyS$ci, szanowni panstwo, mam zaszczyt
przedstawic petycje osoby prywatnej w sprawie umozliwienia psom ratowniczym odby-
wania szkoleni na terenach le§nych. Petycja dotyczy zmiany ustawy, spetnia wszystkie
wymogi formalne, dlatego moze by¢ rozpatrywana przez Komisje do Spraw Petycji.

Wnoszacy petycje, a wlasciwie wnoszgca petycje proponuje, aby w ustawie o lasach
z dnia 28 wrzeénia 1991 r. w art. 29 w ust. 3 po pkt 8a dodac pkt 8b w brzmieniu: ,,0s6b
bioracych udzial w szkoleniu psow wykorzystywanych do ratownictwa”. A w art. 30
dokona¢ zmiany tresci ust. 2 poprzez nadanie mu brzmienia: , Przepisy ust. 1 pkt 3i 5
nie dotycza czynnosci zwigzanych z gospodarka lesng, pkt 12 —14 nie dotycza polowan,
pkt 13 nie dotyczy szkolenia pséw wykorzystywanych do ratownictwa i udziatu psow
w akcjach ratowniczych”. Proponuje sie ponadto, aby w ustawie z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen poz.821 ze zm. dokonaé zmiany tresci art. 166 poprzez nadanie mu
brzmienia: ,Kto w lesie puszcza luzem psa, poza czynnoSciami zwigzanymi z polowa-
niem i ratownictwem, podlega karze grzywny albo karze nagany”.

Szanowni panstwo, gldwnym tematem tej petycji jest wiec zadanie zmiany ustawy
dotyczacej zgody na szkolenie pséw ratowniczych na terenach lesnych. Wszyscy zda-
jemy sobie sprawe, ze akcje ratownicze bez pomocy pséw ratowniczych nie bylyby tak
skuteczne. Psy ratownicze, psy poszukiwawcze, zeby mogly w takiej akcji uczestniczy¢,
muszg przez kilka lat by¢ szkolone. Kazdy pies, przed dopuszczeniem do akcji, musi
zda¢ egzamin, musi zostac przeprowadzona tzw. certyfikacja. Te certyfikacje pies musi
zdawaé co roku, czyli to nie jest tak, ze po jednorazowym zaliczeniu egzaminu jest ona
juz udzielana na stale. Co roku ta certyfikacja musi byé odnawiana.

Jednym z elementéw certyfikacji, co jest bardzo wazne, jest poszukiwanie osoby
zaginionej w lesie, czyli jednym z elementow takiego egzaminu jest poszukiwanie osoby
zaginionej w lesie. Pojawia sie jednak problem, poniewaz obecne przepisy nie zezwa-
laja na to, aby ratownik wraz ze swoim psem mogt po lesie chodzié i ¢wiczy¢, trenowac.
Konkretnie, to przewodnik moze i§¢ ze swoim psem, ale ten pies musi by¢ na smyczy
czy na jakiej$ lince, musi by¢ — tak powiedzmy — przy nodze, nie mozna puscic¢ go luzem.
A akcje ratownicze wygladajg w ten sposob, ze pies jest bez smyczy, bez zadnej linki
i na przestrzeni kilkuset metrow, a czasami moze i wiecej, poszukuje osoby zaginione;.
To jest wiec tak, szanowni panstwo, jakbySmy komus§ kazali zdawac egzamin, nie wiem,
na samochod ciezarowy, ale pod jednym waznym warunkiem, ze dana osoba nie moze
weczesniej ¢wiczy¢ na tym samochodzie. Ma tylko i§¢ na egzamin, zdaé, a potem od razu
bedzie juz kierowca. To jest taka niedorzecznosc.

Od tego przepisu jest jeden wyjatek, ze mozna ¢wiczyé, trenowac z psem bez smy-
czy, ale tylko na terenie parku narodowego. Za zgoda dyrektora parku narodowego
mozna iS¢ i ¢wiczy¢ psa. Jezeli wiec wlaSciciel, przewodnik psa, ktory jest wykorzysty-
wany w akcjach ratowniczych, mieszka gdzie§ na wiosce. I powiedzmy za swoim plotem
ma las, to w nim ¢éwiczy¢ nie moze. Musi jechaé¢ do parku narodowego, uzyskaé zgode
i tam bedzie mog! psa trenowac. Dziwny przepis, ale obecnie on obowigzuje.

Prosze panstwa, uwazam, ze nalezaloby tez zwréci¢ uwage na to, ze treningi, podob-
nie jak akcje ratownicze, musza odbywac sie w warunkach rzeczywistych. Moze by¢
taka sytuacja, pewnie moze sie to zdarzy¢ rzadko, ale zdarzy¢ sie moze, ze pies, ktory
caly czas jest trenowany na smyczy, czyli idzie przy nodze swojego przewodnika, potem
w akcji ratowniczej, poszukiwawczej, jest juz puszczony bez smyczy i jesli wtedy zoba-
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czy, nie wiem, zajgca lub sarne, to wtedy rzeczywiScie moze za tym zajgcem lub sarng
pobiec. Bedzie to bowiem dla niego co§ nowego, co$ bardziej ciekawego niz poszukiwanie
czlowieka. Pies nie bedzie sie wiec koncentrowat na tym, do czego byl przygotowywany
przez lata, tylko zainteresuje sie czyms, co zobaczy! po raz pierwszy. Dlatego uwazam,
ze ten przepis powinien by¢ zmieniony.

Ale nastepna rzecz — takich psow, szanowni panstwo, w Polsce mamy ok. 70, moze
80. Kilka tygodni temu byla certyfikacja i tych pséw bylo 73. Nie wiem, powiedzmy,
ze niech ich bedzie 80. Méwimy o calej Polsce, a nie o jednym powiecie czy wojewodztwie.
Czyli tak naprawde, jezeli jest och ok. 80, to wychodzi po 5 na wojewddztwo, a wiec nie
ma jakiego§ zagrozenia, ze po lasach bedg biegaly watahy pséw i nie wiadomo, co tam
robily. Nie ma takiego zagrozenia, a ten przepis, ktory zabrania, niestety ogranicza moz-
liwo§¢ szkolenia tychze psow.

Co jeszcze... Szanowni panstwo, wazna kwestia jest taka, ze wlaSciciele tych psow,
ci przewodnicy za szkolenie psa, za jego wychowanie i za udzial w akcji ratowniczej nie
pobieraja zadnego wynagrodzenia. To nie jest tak, ze ten przepis, propozycja zmiany
ustawy jest po to, zeby kto$ sobie dorobit, zarobit, zeby byto mu lepiej. Nie. Ci przewod-
nicy, wlaSciciele tych psow nie maja zadnego dofinansowania — zadnego. Czasami jest tak,
ze policja, ktora ma specjalne pojazdy do przewozenia pséw tropigcych czy poszukiwaw-
czych, dowozi ich na akcje ratownicza. Ale jesli wezma kogo§, to inny wlasciciel takiego
psa nie czeka juz na policje, tylko bierze psa do swojego samochodu i jedzie na wlasny
koszt. Mozna powiedzieé, ze do tego wszystkiego jeszcze doplaca. Nie ma zadnej graty-
fikacji finansowe;.

Szanowni panstwo, te petycje popiera co najmniej kilkanascie organizacji i stowarzy-
szen, ktore uwazajg, ze ten przepis powinien by¢, nie powiem, ze natychmiast, ale jednak
bardzo szybko zmieniony. Co wazne, Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej,
o ile sie nie myle, to on certyfikuje te psy, czyli tam sg przeprowadzane egzaminy — on
rowniez popiera propozycje zmiany tej ustawy i popiera te petycje.

To ja moze na razie tyle, prosze panstwa, bo nie wiem, czy beda jakie$ glosy. Najwyzej
pdzniej sie do nich odniose. Czekam na panstwa glosy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje, panie po§le. Mam nadzieje, ze glosy beda. Otwieram dyskusje. Kto$ z panstwa
chcialby zabrac glos? Jest jaki§ sygnal. Pan Maciej Szmit, zastepca dyrektora Departa-
mentu Leénictwa i Lowiectwa. Dobrze widze? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu LeSnictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu

i Srodowiska Maciej Szmit:
Dzien dobry. Maciej Szmit, Departament Les$nictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska. Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, zabierajac glos w dyskusji,
chciatem wskazaé, ze ustanowienie tego ogblnego zakazu puszczania pséw luzem w lesie,
poza psami uzywanymi do polowan, ma na celu przede wszystkim ochrone warunkéw
bytowania i bezpieczenstwa zwierzyny poprzez zapobieganie pogryzieniom, zagryzie-
niom i gonieniu zwierzyny.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze psy, ktore zostaja zakwalifikowane do szkolenia jako psy
ratownicze, muszg odznaczac sie odpowiednimi cechami charakteru, takimi jak zupelny
brak agresji, socjalno§é¢, niebojazliwosc. Treningi w warunkach naturalnych poprze-
dzone sg specjalistycznymi szkoleniami pod kgtem postuszenstwa oraz wspéipracy
z przewodnikiem. Psy ratownicze od poczatku szkolenia ukierunkowane sg wylacznie
na poszukiwanie ludzi i nie przejawiajg zainteresowania innymi zwierzetami, co elimi-
nuje ryzyko zwigzane z zagryzieniem, pogryzieniem i gonieniem dzikich zwierzat. Dla-
tego minister klimatu i érodowiska pozytywnie ocenia propozycje zmiany ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach oraz ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
w zakresie umozliwiajagcym psom ratowniczym udzial w treningach oraz akcjach ratow-
niczych na terenach le$nych.

Z zastrzezeniem, ze korzystajac ze wskazowki zawartej w opinii Biura Analiz Sejmo-
wych, nalezaloby te przepisy dostosowac analogicznie do tych rozwigzan, ktore funk-
cjonujg obecnie w ustawie o ochronie przyrody, poprzez wskazanie, ze takie szkolenia
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powinny sie odbywac za zgodg nadle$niczego wlaSciwego ze wzgledu na miejsce przepro-
wadzania szkolenia. Jest to uzasadnione tym, ze pozwoli to unikng¢ sytuacji zagrozen
dla tych psoéw zwigzanych z prowadzeniem dzialan w zakresie gospodarki lesnej czy tez
rownoleglego prowadzenia polowania na danym terenie, co mogloby spowodowaé zra-
nienie takiego psa, a nawet utrate przez niego zycia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Zasady bezpieczenstwa muszg by¢ zachowane, ale bardzo dziekuje
za te opinie. Mam wrazenie, ze na razie wszystko idzie w tym samym kierunku. Czy kto$
z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Przypomne, ze mozna sie zglaszaé poprzez czat.
Wtedy sekretariat Komisji to zobaczy. Mamy zgloszenie pana posta, nie przez czat, tylko
osobiscie, za pomoca reki. Pan posel Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Wprawdzie to juz zostalo powiedziane, o naturze i sposobie przygoto-
wania takich pséw oraz skutkach, jakie to przygotowanie za sobg niesie, czyli te psy...
Cala nauka polega na tym, zeby wtasnie pozbawic psy agresji i zainteresowania innymi
tropami, Sladami dzikich zwierzat, bo gdyby te psy interesowaly sie w trakcie akcji
wladnie... Dokladnie ta sama sytuacja — sg gdzies dzikie zwierzeta i gdyby psy sie nimi
interesowaly, podjetyby inny trop i nie spelnily swojej roli. Nie mozna by bylo wlasciwie
z takich pséw skorzystaé, wiec naprawde zagrozenia dla Srodowiska naturalnego nie ma.

Latwosc szkolenia, w tym réwniez szkolenia w tym najblizszym otoczeniu, bo to jest...
Raczej te psy sie wykorzystuje lokalnie. To nie jest tak, ze one gdzie$ tam jezdza daleko.
Kwestia szkolenia na lokalnym terenie, z lokalnymi zapachami, lokalnymi dzikimi zwie-
rzetami pozwoli lepiej te psy wyszkoli¢, niz zaklada dotychczasowa forma — gdzies tam,
jakas taka, nie chce powiedzie¢ koszarowa, ale odlegta. Na pewno to szkolenie poprawi
wyszkolenie psoéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Warto podkresli¢ jeszcze raz opinie pana posta sprawozdawecy,
ze naprawde przede wszystkim sg to zwierzeta, ktore sg szkolone i wykorzystywane
w fantastycznych celach, ale to wszystko jest robione przez wolontariuszy. Poparcie
wielu organizacji pozarzadowych dla Stowarzyszenia Cywilnych Zespotéw Ratowniczych
z Psami jest tez bardzo wazne. To, ze jest to inicjatywa ludzi, ktorzy sg pasjonatami
i przynoszg innym pomoc, to tez jest fakt, ktéry bardzo mocno trzeba podkreslic.

Poniewaz wspomnialam Stowarzyszenia Cywilnych Zespoléw Ratowniczych z Psami,
to jest z nami pan Andrzej Nosiadek, prezes tego stowarzyszenia. Pan chcial zabraé glos,
wiec bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Cywilnych Zespoléw Ratowniczych z Psami STORAT Andrzej

Nosiadek:

s.k.

Witam serdecznie. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo
dziekuje za zaproszenie Stowarzyszenia Cywilnych Zespoléw Ratowniczych z Psami
STORAT z Rzeszowa do udziatu w posiedzeniu Komisji. JesteSmy organizacjg pozarza-
dowa i w pelni popieramy postulaty petycji.

W Polsce od 1968 r., mozna tak powiedziec, po raz pierwszy uzyto psoéw do akcji ratow-
niczej, natomiast dopiero w 1997 r. wprowadzono mozliwo$é wykorzystania zwierzat
w akcjach ratowniczych prowadzonych przez straz pozarna. Kilka lat weze$niej przed
1997 r. dodano art. 166 Kodeksu wykroczen, a wiec zanim dopuszczono psy do udziatu
w akcjach. Stad jest potrzeba nowelizacji tych przepisow.

Praca psa ratowniczego biorgcego udzial w poszukiwaniach osob zaginionych
powszechnie kojarzona jest z tropieniem, czyli jest dzialanie na lince, na otoku. Jednak
specyfika dzialan psa o specjalnoSci terenowej wymaga od zwierzecia przede wszystkim
samodzielnoSci i pracy bez smyczy. Stad szkolenie pséw do takich dziatan czesto zajmuje
dwa lata ¢wiczen. Jak juz bylo powiedziane, do ratownictwa wybiera sie psy posiadajace
pewne predyspozycje. Jedng z wazniejszych jest brak zachowan agresywnych, tagodno$é
do ludzi i zwierzat. Stad ten dwuletni trening, ktéry odbywa sie m.in. w naszej orga-
nizacji, jest pewnego rodzaju zniecheceniem zwierzecia do klusowania i §cigania zwie-
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rzat, a wzmacnia dodatkowo wrodzony instynkt polowania, ale przetozony na poszuki-
wanie czlowieka. Taki pies, podporzadkowany przewodnikowi na odleglosé, jest w sta-
nie wykonywac¢ zadanie bardzo dobrego narzedzia w poszukiwaniu w lesie czlowieka.
Jeden zespot zastepuje prace blisko 100 ludzi, ktorzy by probowali oczami przeszukac
ten trudno dostepny lesny teren. W naszych realiach, w dzialaniach naszego stowarzy-
szenia jeden zespol przeszukuje ok. 60 ha w czasie 6 godzin, czyli 10 ha na godzine -
i to zazwyczaj w porze nocnej, w trudno dostepnych terenach leSnych. Praca zwierzecia
i jego nos w nocy w lesie sg nieodzowne i bardzo potrzebne.

Nasze stowarzyszenie jest organizacja wolontariuszy, w zwigzku z czym rzeczywiscie,
jak podkres§lano, nie szukamy jakich$ wlasnych korzysci, natomiast realizujemy swoje
pasje, swoje hobby. JesteSmy bardzo dobrze postrzegani przez policje, ktéra w momencie
gdy dojdzie do zaginiecia czlowieka, ma odpowiednie procedury, ktére pozwalaja nas
zawezwac, podpisane porozumienia. W zwigzku z tym wtedy wspieramy czesto dzialania
policji i udajemy sie w tereny lesne, zeby szukac osob zaginionych i wspiera¢ dziatania
policji. Stad potrzeba jest na pewno taka, ze musimy te psy wczesniej wyszkoli¢ i prze-
egzaminowac. Wydaje sie czyms$ oczywistym, ze przepisy powinny zostaé¢ dostosowane
do potrzeb i do realiow, jakie w tym momencie sg potrzebne.

Oprocz naszej organizacji jest w Polsce, jak powiedzial pan przewodniczacy, szereg
innych organizacji, ktore wykorzystujg psy w ratownictwie, nie tylko w poszukiwaniach
terenowych, ale i wodnych, gruzowych czy lawinowych. W zwigzku z tym tak naprawde
dotyka to wielu stuzb, nie tylko mundurowych, ktore potrzebujg wykorzystywaé psy
w ratownictwie. Prosze wiec Wysoka Komisje w imieniu stowarzyszenia STORAT o roz-
wazenie mozliwosci przyjecia postulatow petycji. Dziekuje bardzo za glos.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Teraz o zabranie glosu prosze panig dr Aleksandre Wentkowska, pel-
nomocnika terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich w Katowicach. Bardzo prosze.

Pelnomocnik terenowy Rzecznika Praw Obywatelskich w Katowicach dr hab. Alek-

sandra Wentkowska:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie i panstwo zgromadzeni,
z ramienia rzecznika praw obywatelskich chciatam tylko dodac, iz RPO juz od 2016 r.
kierowal wystgpienia generalne do ministra Srodowiska. Nie zostaly one do konca pozy-
tywnie rozpatrzone, natomiast minister Srodowiska jedynie wskazal, iz oczywiScie przy
kolejnej nowelizacji ustawy bedzie mial na wzgledzie zmiany, ktore w tej chwili postuluje
stowarzyszenie STORAT.

Kolejne nasze wystapienie to byt 2019 r., gdzie ponownie zwracaliSémy uwage
na konieczno§é uregulowania tej kwestii, z tym ze rzecznik praw obywatelskich sku-
pial sie przede wszystkim na art. 166 Kodeksu wykroczen, co oczywiscie nie umniejsza
niczego planowanym zmianom czy tez zmianom, o ktére wnioskuje sie w petycji. Sta-
nowisko rzecznika od 5 lat jest absolutnie niezmienne. Chcemy zwréci¢ rowniez uwage,
iz rzecznik praw obywatelskich jest zaangazowany bardzo gleboko w réznego rodzaju
problemy spoleczne, w tym réwniez w problematyke zaginie¢. Jako pracownik akade-
micki prowadze wyklady z zaginiec i poszukiwan osob zaginionych. Prosze pamietac
o tym, ze w Polsce ginie ok. 20 tysiecy osob rocznie. Oczywiscie cze§é z tych zaginieé
to sg zaginiecia kryminalne, wiec $ciezka dziatania jest zupelnie inna. Natomiast bardzo
duzo zaginiec to sg zaginiecia os6b przede wszystkim z réznego rodzaju niepelnospraw-
noSciami fizycznymi lub mentalnymi, to sg zaginiecia dzieci, to sg wreszcie zaginiecia
grzybiarzy w lasach.

I teraz — co pokazujg statystyki? Otoz pokazujg one, ze 68% zaginie¢ to zaginiecia
na terenach niezamieszkanych, a 14% na terenach miejskich. Kogo sie wykorzystuje
na terenach niezamieszkanych? OczywiScie w tym momencie policja, ktora jest stuzbg
wiodaca, korzysta ze wsparcia zaréwno grup cywilnych, jak i grup dziatajacych w ramach
ochotniczych strazy pozarnych, czyli grup poszukiwawczo-ratowniczych. Doktadnie tak
jak wspomnial pan prezes STORAT, w kazdym wojewddztwie sg stosowne porozumienia
i okreslone sg doktadne procedury, jezeli chodzi o wezwanie i zadysponowanie w tym
momencie zespolu, ktory bedzie dzialal na gruzach albo w terenie leSnym.
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Jesli chodzi o podkre§lenie uregulowania tych kwestii prawnych, wazne jest jeszcze
to, ze psy Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego juz od 2011 r. majg moz-
liwo§é szkolenia w terenach gorskich, w parkach narodowych. Ale chodzi tylko o psy
GOPR, wiec to nie jest rozszerzone na pozostale psy, ktore maja dziata¢ w lasach. W tej
chwili, juz poza takimi kwestiami prawnymi, nikt jeszcze nie byl w stanie wymy§li¢
lepszego narzedzia niz nos psa. Szkoda, ze nie ma z nami przedstawicieli policji, ale
jak wspomnial pan prezes, dysponujg oni zupelnie innymi psami tropigcymi. Psy, ktore
szukajg 0sob w terenach leénych, dzialaja wedlug zupelnie innego systemu. Stad wlasnie
jest zwykle dyspozycja policji z prosbg o przekazanie zespoléw z psami i dysponowanie
takich zespotow ratowniczych do kazdego zaginiecia.

Mam nadzieje, ze Wysoka Komisja pozytywnie zawnioskuje te petycje. Ze strony
rzecznika praw obywatelskich przekazalam panstwu nasze stanowisko. Mamy nadzieje,
ze wreszcie zakonczy sie to pomyS$lnie i uda sie te przepisy zmienié tak, aby byla moz-
liwo$¢ tego treningu. Podkresle jeszcze bardzo madre stowa jednego z przedstawicieli
STORAT - psy nie mogg sie tego nauczy¢ z ksigzki Tak jak méwit pan posel sprawoz-
dawca, nie da sie psa nauczy¢ poszukiwania ludzi z ksiazki, on musi dziata¢ w terenie
leénym. Bardzo serdecznie dziekuje za udzielenie glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Ten ostatni argument byl bardzo wazny, mocno przemawiajacy. Czy
kto$§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé gltos? Nasz staly doradca, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Zdaje sie, ze najszybsza i najskuteczniejszg droga rozwigzania tego problemu jest podje-
cie inicjatywy ustawodawczej przez Komisje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. W takim razie wracamy do pana posta sprawozdawcy. Bardzo prosze o reko-
mendacje.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Pani przewodniczaca, od samego poczatku méwilem, ze szkolenie pséw powinno jak
najbardziej odzwierciedla¢ warunki rzeczywiste, w jakich te akcje potem sg przeprowa-
dzane, dlatego ciesze sie, ze w kazdym glosie, ktéry byl przede mna, wszyscy popierali
te inicjatywe. Uwazam, ze nalezy uwzgledni¢ zgdanie bedace przedmiotem tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, ze skoro uznajemy zasadno$c petycji, to zabieramy sie za napisanie czy
tez korzystajac z przygotowanego przez autorow petycji projektu, podejmujemy inicja-
tywe legislacyjna.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy wobec takiego stanowiska Komisji kto§ ma jakie$ watpliwo$ci? Pan sekretarz, prosze
bardzo.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Pani przewodniczaca, rozumiem, ze to oznacza przygotowanie projektu ustawy, tak?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, przygotowujemy projekt ustawy, opierajac sie na tym, co nam zasugerowali autorzy
petycji. Jesli nie ma watpliwosci co do tego, to przygotujemy projekt ustawy. Dziekuje
serdecznie.

Kolejny punkt porzadku dziennego to rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej poprzez uchy-
lenie art. 12 ust. 1 pkt 13. Te petycje przedstawi pan poset Marcin Duszek. Bardzo
prosze.
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Posel Marcin Duszek (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest
zgdanie zmiany ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezpo§redniego
i broni palnej, polegajacej na uchyleniu pkt 13 w art. 12 ust. 1 tej ustawy, czyli wykre-
Sleniu ,,przedmiotéw przeznaczonych do obezwladniania oséb za pomoca energii elek-
trycznej”, tzw. paralizatoréw, z katalogu dopuszczalnych obecnie §rodkow przymusu
bezposredniego. Petycja spelnia wymogi formalne. Petycja miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu.

W uzasadnieniu petycji wskazano, ze uzywanie paralizatoréw przez organy, o ktorych
mowa w ustawie o przymusie bezposrednim, winno by¢ zakazane z uwagi na skrajng
dolegliwo§é kwestionowanego §rodka przymusu oraz z uwagi na to, ze jego naduzycie
moze prowadzi¢ do utraty zdrowia, a nawet zycia osoby mu poddawanej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dzigkuje bardzo. Kto z pafistwa chciatby zabrac gtos w tej sprawie? Pan przewodniczacy
Jacek Swiat, prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze autor petycji chce, jak mowi stare powiedzenie,
wylac dziecko z kapiela. To, ze zdarzaly sie, nie tylko w Polsce, ale i na §wiecie, przypadki
naduzycia paralizatora, nie znaczy, ze nalezy go w ogole zakaza¢. To jest absurdalna
logika. Paralizator jest narzedziem znacznie lagodniejszym niz uzycie ostrej broni, wiec
dobrze, ze policja czy inne uprawnione stluzby mogg korzystac z paralizatora i nie musza
od razu siegac po bron. Uwazam, ze zgdanie zawarte w tej petycji jest nieuzasadnione.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa jeszcze? Zglasza sie pan Przemyslaw Kazimirski, dyrektor
Zespolu Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur w Biurze Rzecznika Praw Obywa-
telskich. Bardzo prosimy o pana stanowisko.

Dyrektor Zespotu ,, Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur” w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich Przemystaw Kazimirski:
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Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, na wstepie w imieniu rzecznika
praw obywatelskich dziekuje za zaproszenie do udziatu w posiedzeniu dzisiejszej Komi-
sji. Nazywam sie Przemyslaw Kazimirski, jestem dyrektorem Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur. Chcialbym przekazac kilka zasadniczych kwestii zwigzanych ze sto-
sowaniem §rodka w postaci paralizatora, czyli Srodka sluzacego do obezwladniania oséb
za pomocg energii elektryczne;.

Rzecznik praw obywatelskich nie neguje wystepowania tego srodka w katalogu érod-
kow przymusu bezposredniego. Zwraca jednakze uwage, ze na podstawie monitoringu
prowadzonego w przedmiocie stosowania tych srodkéw, w szczegolnosci przez policje,
powinny by¢ poczynione jak najwieksze operacje zarowno legislacyjne, jak i procedu-
ralne, stuzace temu, by ten $rodek nie stawal sie narzedziem tortur. Innymi stowy chodzi
o to, by nie byt naduzywany, tak jak mieliSmy okazje to obserwowac i §ledzi¢ chociazby
w przypadku pana Igora Stachowiaka oraz w kilku innych przypadkach dotyczacych
obywateli polskich, wobec ktorych ten Srodek byt po prostu narzedziem tortur.

W wyniku monitoringu w 2019 r. na skutek interwencji rzecznika komendant gtéwny
Policji wydal wytyczne zwiekszajgce nadzor nad stosowaniem tegoz §rodka w podlegtlej
mu formacji. Z niepokojem obserwujemy natomiast pewnego rodzaju proby doposaza-
nia w ten $rodek innych formacji. Dobrym przykitadem takich dziatan jest chociazby
ubiegtoroczna nowelizacja ustawy o Stuzbie Wieziennej, w ktorej to, pod pozorem walki
z COVID-19, funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wyposazono w mozliwo$¢ uzywania
w swoich jednostkach penitencjarnych srodka przymusu bezposredniego w postaci tase-
row. Interweniowaliémy w tej sprawie do premiera, wskazujgc przede wszystkim, ze nie
bylo zadnego uzasadnienia, zgodnie z ktérym Stuzba Wiezienna powinna by¢ wyposa-
zona w tego typu srodek. Co wiecej, zmiana legislacyjna jest niezgodna z przebiegiem art.
25 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego, bowiem Stuzba Wiezienna otrzymata
dodatkowe uprawnienie w postaci stosowania paralizatoréw do pokonywania biernego
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oporu, czyli naruszyla w ten sposéb artykul wspomniany przeze mnie, ktory zakazuje
stosowania paralizatoré6w do przelamywania biernego oporu.

Kolejna kwestia, na ktorg chciatbym zwroci¢ uwage, jest fakt, ze od 2016 r. rzecznik
praw obywatelskich wystepuje regularnie do ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji z prosbg o udzielenie informacji na temat wykonywania ustawy o §rodkach przy-
musu bezpo§redniego i broni palnej, czyli de facto do realizacji obowiazku wynikajgcego
z ustawy i spoczywajacego na ministrze spraw wewnetrznych i administracji. W wyniku
tych staran w 2018 r. otrzymali$émy odpowiedZ z ministerstwa wskazujgca, ze powolano
w ministerstwie zesp6l, ktory ma zajac sie przygotowaniem takiego sprawozdania, nato-
miast do dnia dzisiejszego, mimo calkiem niedawnego ponaglajacego monitu ze strony
rzecznika, takiego sprawozdania nie otrzymaliSmy.

Mysle, ze sprawozdanie, ktore mam nadzieje stworzy sie czy bedzie stworzone, bedzie
mialo duzg warto§é merytoryczna dla oceny stosowania przymusu bezposredniego w Pol-
sce, a w szczegblnosci do stosowania glownie takich érodkow, ktore stuzg do obezwlad-
niania 0s6b za pomocg energii elektrycznej. Tak jak wspomniatem, na to ciggle czekamy.
Dziekuje za mozliwosc¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Z prosba o mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska zglosila
sie takze pani Renata Leoniak, zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
w MSWiA. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Renata Leoniak:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, resort spraw wewnetrznych i admi-
nistracji nie popiera postulatu przedstawionego w petycji.

Przede wszystkim argumentacja jest taka, ze ustawa zawiera zasady ogélne dotyczace
stosowania §rodkow przymusu bezposredniego. Sa to przede wszystkim: zasada ade-
kwatno§ci uzycia §rodka, zasada szkody minimalnej, zasada Igczenia srodkéw. To ozna-
cza, ze srodkow przymusu bezposredniego, w tym paralizatorow, uzywa sie w sposob nie-
zbedny do osiagniecia celu uzycia i przy wykorzystaniu §rodka proporcjonalnie do stop-
nia zagrozenia, wybierajac srodek o mozliwie najnizszej dolegliwosci. Nalezy pamietac,
ze paralizatory sg ostatecznym érodkiem przed uzyciem broni palnej. Minimalizujg réw-
niez zagrozenie dla innych os6b, ktore byloby wieksze, gdyby zostala uzyta bron palna.

Ustawa dokladnie okresla, kiedy te §rodki moga byc uzyte. Nalezy od nich odstgpic,
kiedy cel zostal osiggniety. Oczywiscie nalezy tez zachowac calkowitg ostrozno§é w sytu-
acji, kiedy uzycie srodkow moze stanowié zagrozenie dla zdrowia lub zycia tej osoby lub
tez jakiej$ innej osoby. Po skutecznym wezwaniu osoby do zachowania zgodnego z pra-
wem nalezy oczywiScie odstapi¢ od uzycia srodkéw.

Ustawodawca przyznajac prawo do uzycia paralizatora, zapewnit mozliwo§é wyboru
srodka adekwatnego do sytuacji o r6znym stopniu dolegliwosci. Tym samym paralizato-
row uzywa sie tylko w celu krétkotrwalego obezwladnienia osoby lub wykorzystuje sie
je w celu krotkotrwatego obezwladnienia zwierzecia, jezeli uzycie innych Srodkow jest
niemozliwe lub moze okaza¢ sie bezskuteczne. To jest taka generalna zasada. Uzycie
paralizator6w nie taczy sie rowniez z uzyciem innych Srodkéw przymusu bezposred-
niego, m.in. z kajdankami czy kaftanem bezpieczenstwa.

W naszej ocenie pozbawienie mozliwosci uzycia paralizatoréw skutkowatoby koniecz-
noscig uzycia broni palnej. Stad jesteémy jak najbardziej na nie. Natomiast w sytuacjach,
w ktorych niestety dojdzie do niewlasciwego uzycia tego srodka przymusu, takie sytuacje
sa kazdorazowo wyjasniane i wyciggane sa konsekwencje wobec policjanta, ktéry nie sto-
suje ogélnych zasad zwigzanych z zachowaniem bezpieczenstwa. Jak zostalo juz powie-
dziane, w policji wdrozono procedury, ktére nakazujg bardzo mocny monitoring uzycia
tego Srodka przymusu bezposéredniego, zaréwno jezeli chodzi o zasady, jak rowniez o to,
kto moze go uzywac. Bardzo zaostrzone sg przepisy, jezeli chodzi o instruktoréw i prze-
prowadzanie szkolen w tym zakresie. Z kazdego uzycia sporzadza sie notatki. W naszej
ocenie w tej chwili jest to monitorowane. Z mojej strony dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor, przed chwilg pan dyrektor Kazimirski z Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich mowil o pytaniach, ktore zostaly skierowane do rzadu, i ze na te
pytania nie ma nadal odpowiedzi. Pani przedstawia pewien stan, ktéry wynika z prawa.
Jest to — powiedzialbym — pewien stan idealny, natomiast potem mamy praktyke.
Przepisy o ruchu drogowym moéwia o wielu zasadach, ktérych nalezy sie trzymac
w ruchu drogowym, zeby zapewnié bezpieczenstwo innym uzytkownikom drogi i sobie,
ale potem w praktyce dochodzi do czestych naruszen. Jak panstwo monitorujecie sytu-
acje uzycia jednak drastycznych srodkow przymusu bezposredniego? Ile takich zdarzen
ma miejsce? W ilu sytuacjach panstwo stwierdzacie, ze uzyto tego srodka w sposéb nie-
wlaéciwy? Na ile podlega to rzeczywiscie kontroli i na ile ta kontrola jest transparentna?
A na ile niestety by¢ moze ukrywa sie takie przypadki i okazuje sie poblazanie wobec
funkcjonariuszy, ktérzy naduzyjg tego srodka?

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Renata Leoniak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak wspomniatam, po sytuacji,
ktéra miala miejsce we Wroctawiu, byly podjete dzialania, ktére mialy na celu zapo-
biec takim sytuacjom w przyszlo§ci. Jak wspominatam, zostaly wydane wytyczne, ktore
okreslaja, ze kazde uzycie $érodka przymusu bezposSredniego w postaci paralizatora
jest dokumentowane, jest dokonywana ocena sposobu uzycia tego srodka. Jest zasada,
ze bezpoSredni przetozony musi nadzorowac nie rzadziej niz raz na dwa miesigce doku-
mentowanie w notatce stuzbowej, sprawuje taka kontrole nad uzyciem tych érodkow
przymusu bezposredniego.

Jako ministerstwo bezpo§rednio i regularnie monitorujemy. Prosimy Komende
Gloéwng o przekazywanie szczegolowych informagji, jak te obowiazki sg realizowane.
Co do danych to wedlug naszych informacji w 2020 r. odnotowano 327 przypadkéw
uzycia paralizatoréw elektrycznych, z tego 6 zakwalifikowano jako skutkowe. W trzech
przypadkach sondy zostaly usuniete przez personel medyczny, a w trzech osoby, wobec
ktérych uzyto paralizatora, nie doznaly obrazen ciala. Odnotowano tez dziewieé¢ przy-
padkow wykorzystania paralizatora jako bezskutkowych.

Jest z nami pan dyrektor Biura Prewencji, wiec bedzie mogl jeszcze uszczegdlowic
informacje, ktore przekazuje. Natomiast z tego, co wiemy, do Komendy Gléwnej Policji
wplynely informacje o nieprawidlowosciach w zakresie wykorzystania paralizatorow.
I jak wspominalam, tak jak ministerstwo monitoruje to poprzez komende, tak samo
komenda monitoruje jednostki nizszego rzedu, gdzie zwraca uwage przede wszystkim
na wyszkolenie, monitorowanie liczby tych przypadkow, zwlaszcza skutkowych. Podda-
wane jest to biezacej i ciaglej analizie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani dyrektor. Prosze jeszcze tylko dopowiedziec, co znaczy skutkowe, a co zna-
czy bezskutkowe? Rozumiem, ze to jakas$ panstwa terminologia, ale zeby$my tez rozu-
mieli, o jakie przypadki chodzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzagdku Publicznego MSWiA Renata Leoniak:
Skutkowe to przede wszystkim takie, ktore w jaki§ sposob stanowig o zagrozeniu dla
zdrowia, czyli gdzie ewentualnie wymagana bytaby pomoc medyczna. Natomiast bez-
skutkowe to takie, gdzie cel zostal osiagniety, czyli osoba zostala obezwladniona, ale nie
ma obrazen, ktore wymagalyby pomocy medyczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
A w tych przypadkach, w ktorych panstwo ustaliliscie, ze uzyto bezpodstawnie czy nie-
prawidlowo paralizatoréw...

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Renata Leoniak:
To ze skutkiem.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Ale gdy sytuacje, w ktorych stwierdzacie, ze doszlo do nieprawidlowego uzycia takiego
paralizatora... Jakie jest postepowanie czy jakie byly decyzje podejmowane w wyniku
analizowania takich przypadkow?

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Renata Leoniak:
Jesli moglabym poprosi¢ pana przewodniczgcego, to moze oddatabym glos osobie, ktora
te sprawy prowadzi. Dzialania w tym obszarze podejmuje policja, takze w zakresie bez-
posrednich przelozonych. My§le, ze moze sie bardziej szczegotowo wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
OczywiScie, bardzo prosze. Pan insp. Robert Kumor, dyrektor Biura Prewencji Komendy
Gtéwnej Policji. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prewencji Komendy Gléwnej Policji insp. Robert Kumor:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, witam panstwa bardzo serdecz-
nie, insp. Robert Kumor, dyrektor Biura Prewencji Komendy Gtéwnej Policji. Tak jak
wspomniala pani dyrektor Renata Leoniak, w policji wdrozono specjalny system nadzoru
nad tym szczegélnym srodkiem przymusu bezpo§redniego, jakim sg paralizatory.

Nie posiadam wiedzy, jak to wyglada w innych stuzbach, niemniej jednak wydaje
mi sie, ze poza regulacjami, ktére wynikajg z samej ustawy o §rodkach przymusu bez-
posredniego i broni palnej, ten §rodek przymusu w policji jest traktowany w sposéb bar-
dzo szczegélny. Decyzja komendanta gléwnego Policji osoby, ktore dysponujg tym Srod-
kiem przymusu bezpo§redniego, musza odby¢ specjalne szkolenie. Szkolenia te realizuja
wyspecjalizowani instruktorzy, ktorych w skali kraju mamy 479. To wlasnie te osoby
przygotowuja policjantow do uzycia tego Srodka przymusu bezposredniego. To sg szko-
lenia teoretyczne i praktyczne. W skali kraju dysponujemy liczbg 9700 funkcjonariuszy,
ktorzy posiadajg uprawnienia uzytkownika, a do dyspozycji posiadajg 2106 urzadzen.
Jak panstwo widzicie, same te liczby obrazuja, ze ten Srodek przymusu bezpo§redniego
jest traktowany w sposob bardzo szczegdlny.

Przywolam réwniez wytyczne, o ktorych byla mowa, obowigzujace od 2018 r.
Te wytyczne okreslajg system nadzoru nad uzyciem i wykorzystaniem tego §rodka przy-
musu bezposredniego, poczawszy od etapu uzycia przez policjanta, sposobu udokumen-
towania, poprzez element analizy zasadnosci uzycia, prawidlowosci uzycia, poprzez dal-
szg procedure, ktora wskazuje na obieg dokumentow w tym zakresie, az do momentu
przekazania informacji do Komendy Gléwnej Policji. Wiasnie w tym celu, w celu nad-
zoru nad stosowaniem §rodkéw przymusu bezpoSredniego, komendant gtéwny Policji
zobowigzal podlegle jednostki do przekazywania informacji w systemie polrocznym
irocznym. Od 2013 r. takie informacje sg przekazywane do Komendy Gtéwnej Policji,
a my, oczywiScie po ich analizie, przekazujemy je do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Jak zostalo wspomniane, w ubieglym roku policjanci uzyli paralizatoréw 327 razy,
w tym odnotowano 6 sytuacji tzw. skutkowych. Tylko dopowiem, ze przez skutek rozu-
miemy sytuacje, gdzie po uzyciu paralizatora zachodzi potrzeba pomocy medycznej. Naj-
czesciej w celu wyjecia sondy z ciala czlowieka — ona sie tak gdzie$ wbija i w tym celu
jest potrzebna pomoc fachowa i medyczna — badz tez w sytuacji, gdy w wyniku uzycia
paralizatora dochodzi do uszkodzenia ciala w efekcie upadku osoby, wobec ktorej uzyli-
$my Srodka przymusu. Wtedy tez wymagana jest pomoc medyczna. NajczeSciej dochodzi
do otar¢ naskorka, rozbicia tuku brwiowego, uszkodzenia nosa. To sg sytuacje, ktore
maja miejsce, przy czym chciatbym podkresli¢, ze w ubiegly roku byto 6 takich sytuacji
na 327 przypadkow uzycia paralizatorow. Kazde uzycie jest poddawane analizie przez
przetozonych. W sytuacji gdy sa stwierdzone jakie§ nieprawidlowosci, jest uruchamiana
procedura czynnosci wyjasniajacych, majgcych skutkowac¢ wyjasnieniem okolicznoSci
uzycia tego urzadzenia i oceng wlasciwego postepowania policjantow.

Na koniec podkre§le jeszcze raz, bo to jakby wybrzmialo juz we weze$niejszych wysta-
pieniach, ze tak naprawde paralizatory to sg urzadzenia, ktoére stosujemy jako jeden
z ostatnich elementéw $rodkéw przymusu bezpo§redniego przed uzyciem broni palnej.
Jesli nie bedziemy dysponowali takim urzadzeniem, to w wiekszoSci sytuacji policjant
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musialtby doby¢ broni palnej, aby dang osobe obezwladnic. Jaki moze by¢ skutek takiego
obezwladnienia, to panstwo zdajecie sobie z tego sprawe — zdecydowanie ciezszy od uzy-
cia paralizatora. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dzigkuje panu dyrektorowi. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Pan przewodni-
czacy Swiat, prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Chcialbym dopyta¢ pana inspektora, czy w ubieglym roku, w poprzednich latach... Ile
bylo przypadkéw stwierdzenia naduzycia czy nieprawidlowego uzycia paralizatora?
Jakie sg sankcje wobec funkcjonariuszy w takich przypadkach?

Dyrektor Biura Prewencji KGP insp. Robert Kumor:
Musze pana przeprosié, ale niestety takich szczegélowych informacji nie posiadam, nato-
miast sa one do przygotowania na potrzeby Komisji. Co do konsekwencji to oczywiScie
poczawszy od konsekwencji dyscyplinarnych wynikajacych z ustawy o Policji, skonczyw-
szy na konsekwencjach karnych w sytuacji, gdy zostang potwierdzone zarzuty, o ktorych
mowa, w ewentualnych czynnosciach wyjasniajacych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Mysle, ze w kontekscie tego, co méwit pan inspektor, oczywiscie potrzebne
s policji narzedzia umozliwiajgce reagowanie, zwlaszcza w tych najbardziej drastycz-
nych przypadkach. Natomiast musza byé zapewnione warunki, by te reakcje byly reali-
zowane zgodnie z obowigzujgcymi zasadami i zgodnie z obowigzujacymi procedurami.

Mam wrazenie, ze nie mamy watpliwosci, ze nie mozna pozbawic policji uzywania
takich érodkéw, natomiast wazne jest, by to uzycie nastepowalo w sposob, ktory jest
prawidtowy. Wydaje mi sie, ze te watpliwosci wymagatyby jednak dalszego wyja$nienia.
Padlo tu wiele informacji, ale na niektére pytania odpowiedzi nie ma. My§le, ze dobrze
byloby, gdybyémy w tej sprawie wystgpili z dezyderatem, bo to jest kwestia MSWiA,
ale takze kwestia ministra sprawiedliwosci, skoro Stuzba Wiezienna réwniez uzywa
paralizatorow. Dezyderat dotyczylby tego na, ile procedury sa przestrzegane, na ile nad
tymi procedurami jest kontrola, ile takich przypadkow jest, w ilu przypadkach usta-
lono, ze postepowano nieprawidlowo. Zwlaszcza ze uzycie tego §rodka czesto odbywa
sie w warunkach, w ktérych nie ma obserwatora zewnetrznego, a zatem tym bardziej
jest kwestia na ile istniejg procedury umozliwiajgce jednak kontrole nad uzyciem, nad
takimi przypadkami.

Jezeli nie ma wiecej gloséw, to poprosze pana posta Marcina Duszka o konkluzje
i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, wnosze o nieuwzglednienie zadania bedgcego
przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Ja jednak chcialbym prosi¢, zeby§émy nie zamkneli tej sprawy. Mysle, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby ta dyskusja, ktora sie odbyla... ZebySmy dostali w formie pisem-
nej, z konkluzjami te informacje, ktore juz padty. Mysle, ze to stuzy otwartosci dyskusji
nad czyms§, co jest spolecznie potrzebne.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Przychylam sig, panie przewodniczacy. Wystapmy o takie dane.

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pan poset Swiat, prosze bardzo.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, ta dyskusja okazala sie bardzo ciekawa i my§le, ze wazna. Nato-
miast musimy tez pamietaé, ze jesteSmy ograniczeni zakresem petycji. Petycja jest pro-
sta i wnosi po prostu o zakaz uzywania paralizatorow przez policje. To jest oczywiscie
dobra okazja, zeby o calym problemie porozmawiac, ale nie rozszerzajmy go ponad miare
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i ponad zakres petycji, czyli o kwestie Stuzby Wieziennej itd., bo nigdy nie skonczymy.
Bardzo chetnie oczywiScie wystucham tych informacji, chocby szczegotowej odpowiedzi
na pytania, ktore sam zadalem, natomiast...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

To mozemy sie ograniczy¢ do pytania o uzycie przez policje w kontek§cie tej petycji.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Tak, zatrzymajmy sie w tym miejscu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Niech policja udzieli informacji. Mowili o tych sprawach i pan inspektor, i pani dyrektor
z MSWiA, czyli mozemy wystapic z dezyderatem do ministra spraw wewnetrznych, zeby
w odniesieniu do uzywania tego narzedzia przez policje...

Poset Jacek Swiat (PiS):

Do dziatan policji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czyli jest rekomendacja dezyderatu do ministra spraw wewnetrznych, tak?

Posel Marcin Duszek (PiS):

Tak jest, panie przewodniczacy. Wystgpmy z takim dezyderatem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czy wobec rekomendacji, bySmy wystapili z dezyderatem do ministra spraw wewnetrz-
nych, sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego w zakresie art. 73 § 1.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczy art. 73 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego. W petycji wnioskodawca proponuje uzupel-
nienie tegoz artykutu o dodatkowy przepis czy tez uzupelnienie samego przepisu w spo-
so6b zobowigzujacy organ do sporzgdzenia na wniosek obywatela kserokopii dokumentu
znajdujacego sie w aktach jego sprawy. Petycja dotyczy aktu rangi ustawowej, a wiec mie-
Sci sie w kompetencjach Sejmu. Zostala wniesiona prawidlowo i spelnia wszystkie prze-
stanki, zeby mogla by¢ rozpatrywana na posiedzeniu Komisji. Do petycji dotaczono takze
informacje, ktorg, jak rozumiem, autor petycji otrzymal od Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego. Ten dokument potwierdza problem, z ktorym zglosil sie autor petycji.

Biuro Analiz Sejmowych wskazuje, ze sprawa jest jakby w sposob czeSciowy unormo-
wana. BAS wskazuje, ze w przypadku postepowan skarbowych w urzedach skarbowych,
w urzedach kontroli skarbowej czy tez w sadach mozna uzyskaé¢ kserokopie, wnoszac
oplate od skserowanej kazdej strony dokumentu czy tez jakiego$ innego pisma. Czasami
problemy dotycza takze dokumentow zlozonych przez obywatela, a dokument ten jest
potrzebny w jakim§ innym postepowaniu, ktore toczy sie rownolegle i nie jest powigzane
z tym postepowaniem, zarowno miejscem, jak i trescig tego postepowania. Biuro Analiz
Sejmowych wskazuje wyroki sadéw, ktore odnosza sie do tego problemu. Z tych wyrokéw
wynika, ze faktycznie problem ten nie jest do konica w sposéb jasny i rzetelny, nie tyle
moze rozwigzany, co uregulowany w przepisach prawa.

Na posiedzeniach Komisji do Spraw Petycji czesto zwracamy uwage, ze postepowa-
nie administracyjne jest postepowaniem dosy¢ specyficznym, poniewaz toczy sie mie-
dzy urzedem a obywatelem. Jest urzad, za ktérym stoi albo panstwo, albo samorzad,
a za samorzgdem w istocie rowniez stoi panstwo, a wiec strona duzo silniejsza, i jest
zwykly obywatel. Chociazby w postepowaniu cywilnym, gdzie jest rownos¢ stron, to juz
zostato uregulowane. W postepowaniach skarbowych kwestia tez jest uregulowana,
a tutaj kwestia nie jest uregulowana. Wydaje mi sie, ze nalezaloby glebiej pochyli¢ sie
nad tym problemem.
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Nie zgodze sie z konkluzja, ktora jest zawarta w opinii Biura Analiz Sejmowych. Moze
ja odczytam ten fragment: ,Zaproponowana nowelizacja art. 73 § 1 k.p.a. nie jest nie-
zbedna. W éwietle uchwaly sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 8 pazdziernika 2018 r.
z treSci art. 73 § 1 wynika obowigzek uwzglednienia wniosku strony o sporzadzenie
kserokopii z akt, chyba ze strona naduzywa prawa do zadania kserokopii w sposob oczy-
wisty”. MyS§le, ze ta praktyka powinna zostaé¢ zmieniona. Niestety u nas w prawie, jak
czytamy bardzo czesto uzasadnienia wyrokow, jest wiecej przyktadowych wyrokow niz
przepisow prawa. Mimo ze prawo powinno jednak opiera¢ sie na konkretnym prawie
stanowionym, a nie na prawie przypadkowym, odnoszacym sie do okre§lonych spraw.

Z tych dwoch powodoéw powinni§my szerzej zainteresowac sie sprawa, jednak aby
mieé lepsza informacje i méc bardziej doktadnie poznaé¢ temat i problem, ktory tutaj
wynika, proponuje, aby wystgpi¢ z dezyderatem do MSWiA. Chodzi o to, zeby uzyskac
informacje dotyczace zaréwno samego problemu, jak i mozliwo$ci rozwigzania tego
problemu. Czasami tak sie zdarza przy petycjach, ze te prace trwajg. Wnioskodawca
proponuje, aby to oczywiScie bylo w sposob odplatny i na sprzecie nalezacym po prostu
do urzedu.

Tyle z mojej strony, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy pan Krzysztof Pater takze przedstawi stanowisko w tej sprawie?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Ja mam cze$ciowo poglad zbiezny z panem postem, czyli uwazam, ze fakt, ze jest uchwata
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, nie rozwigzuje problemu. Méwimy tu o akcie, ktory
jest jednym z najpowszechniej stosowanych w Polsce — Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Tysigce urzednikéw rotujacych sie na réznych szczeblach, obywatele majacy
najczesciej sporadyczny, jednostkowy kontakt z urzedem... Poniewaz mamy w Polsce
praktyke, ze obywatel moze odplatnie uzyskac kopie, to odptatnosé¢ nie jest oczywiscie
kalkulowana tylko na podstawie kosztu surowca, ale tez jest kalkulowana na podstawie
czasu, ktory kto§ musi w tym urzedzie poswieci¢. W zwigzku z tym namawiatbym Komi-
sje, aby od razu podejmowac decyzje o inicjatywie ustawodawczej. Temat jest wycinkowy.

Jednoczes$nie trudno oczekiwagé, zeby resort odpowiedzialny, czyli Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, zbieralo w tym zakresie dane z bardzo réznych urze-
déw na temat zapotrzebowania. W wiekszosci sg to przeciez samorzady. Czesto zreszta
pomoc jest udzielana badz ze §wiadomoscia uchwaly siedmiu sedziéw, badz bez takiej
s§wiadomosSci, a po prostu na podstawie chocby ogélnokierunkowego zalozenia, ze dany
urzad, szczegolnie w samorzadach, jest przyjazny obywatelowi i w zwigzku z tym tak
robi. Namawialbym wiec Komisje do podejmowania inicjatywy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Bardzo prosze, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Wydaje mi sie, ze jednak powinniSmy wystapié¢ z dezyderatem. JesteSmy tez, o czym nie
moéwilem, na jakim§ etapie pewnej cyfryzacji, rowniez cyfryzacji akt sprawy. By¢ moze
jest jeszcze jakas inna mozliwo§¢ sprawnego rozwigzania tego problemu i chcielibySmy...
Przed podjeciem inicjatywy warto byloby pozna¢ wszystkie mozliwosci, aby projekt,
ktory wyjdzie, byl po prostu lepszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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A zatem jest rekomendacja, bySmy w sprawie postulatu zawartego w petycji wystapili
z dezyderatem do ministra spraw wewnetrznych i administracji. Czy wobec takiej reko-
mendacji sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Przechodzimy do kolejnej petycji. Tym razem w sprawie zmiany art. 61 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zakresie zdefiniowania pojecia ,,dziatki sgsiedniej”. Prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji.
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Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest zmiana art. 61 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,co najmniej jedna dziatka sgsiednia,
rozumiana jako dzialka najblizszej polozona wzgledem dzialki lub dziatek bedacych
przedmiotem wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, dostepna z tej same;j
drogi publicznej, jest zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan doty-
czacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy archi-
tektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnoSci wykorzystania
terenu”.

Petycja spetnia wymogi formalne, mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
W ocenie wnoszgcego petycje postulowana zmiana, polegajaca na wprowadzeniu
waskiego rozumienia pojecia ,,dziatki sgsiedniej”, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozwoli zachowaé tad prze-
strzenny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pan Krzysztof Pater zechciatby przedstawié¢ stanowisko?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Osobiscie nie widze zasadnosci przyjmowania tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa? Pan poset Wojciechowski, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze pojecie ,,dzialki sgsiedniej” jest
bardziej pojeciem, jezeli chodzi o warunki zabudowy, oddzialywania planowanej zabu-
dowy na konkretnej dzialce na dziatke sgsiednig, czyli na te, na ktorej te skutki moga
sie ujawni¢. Wydaje mi sie, ze ograniczanie skutkow do granicy dzialki nie do konca jest
dobre, bo te skutki mogg oddziatywac na druga, trzecia, czwartg czy nawet pigta dziatke
dalej, wiec ja bym proponowal duza ostroznosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze. Prosze zatem pana posta
Duszka o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem tej
petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie widze, zatem stwierdzam, iz Komisja zde-
cydowala o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przedmiotem przedstawionej petycji.

I ostatnia petycja w porzadku naszego posiedzenia. Ponownie prosze pana posta Mar-

cina Duszka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego w zakresie orzekania o tymczasowym aresztowaniu.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna.
Przedmiotem petycji jest zadanie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego poprzez dodanie przepisow o nastepujagcym brzmieniu:
,»1) W przedmiocie tymczasowego aresztowania podejrzanego orzeka sklad sedziowski
ztozony z trzech sedzidow zawodowych. Zasada ta obowigzuje zaréwno w pierwszej, jak
i w drugiej instancji; 2) Przy orzekaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania przez
sad odwolawczy sad moze wydaé decyzje o podtrzymaniu lub zarzadzeniu aresztu nie
wczesniej niz 14 dni od przedlozenia akt sprawy sedziemu sprawozdawcy sadu odwo-
tawczego”.
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Petycja spetnia wymogi formalne, mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
Jak wskazuje wnioskodawca, wolnosc osobista jest prawem gwarantowanym przez kon-
stytucje. Jedna z form ograniczania wolno§ci jest tymczasowe aresztowanie. Jest to §ro-
dek stosowany przez panstwo w postepowaniu karnym i ma stuzy¢ przede wszystkim
zabezpieczeniu prawidlowego biegu tego postepowania. Powinien by¢ stosowany jako
ostateczno$¢, wylacznie w sytuacjach, w ktérych nie mozna zabezpieczy¢ toczacego sie
postepowania karnego w inny sposéb. Tymczasowe aresztowanie jest bardzo dolegliwe
zarowno dla osoby oskarzonej, a wiec kogo$, kto w §wietle prawa jest w dalszym ciggu
niewinny, jak ijego rodziny. Jest takze dolegliwe dla spoteczenstwa — jest to bowiem
srodek powaznie obcigzajgcy budzet panstwa.

W ocenie wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie bywa w Polsce stosowane nawet
w przypadkach, gdy z dowodéw zawartych w aktach sprawy nie wynika konieczno§é
pozbawienia wolnoSci czlowieka, wobec ktorego obowigzuje zasada domniemania nie-
winno$ci. Proponowana nowelizacja Kodeksu postepowania karnego umozliwi ograni-
czenie stosowania tymczasowego aresztowania oraz spowoduje wiekszy namyst oraz
wiekszy profesjonalizm przy orzekaniu w tego typu sprawach przez sklad orzekajacy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy pan Krzysztof Pater zechcialby sie odniesc takze do kwestii tej petycji?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Ta propozycja ma w sobie dwa elementy. Pierwszy to wprowadzenie sktadow trzyosobo-
wych orzekajgcych o tymczasowym aresztowaniu, a drugi to ten wymog 14 dni.

Co do wymogu 14 dni, to wydaje sie on bardzo sztywny. Sprawy sg naprawde rozne.
Czasami sg sprawy tak oczywiste, ze nie ma zadnej potrzeby, aby ta procedura byta w spo-
sO0b sztuczny, arbitralny, poprzez zapisy ustawowe narzucona. Natomiast co do kwestii
skladow trzyosobowych czy jakichkolwiek, to proponowalbym Komisji rozwazenie mozli-
wosci wystapienia z dezyderatem do ministra sprawiedliwos$ci o analize i przedstawienie
potencjalnych korzysci oraz zagrozen z wprowadzenia takiego rozwigzania, bo bez wie-
dzy, jaka jest skala zjawiska i jakie sg praktyczne aspekty ewentualnego wprowadzenia
takiego rozwigzania, trudno jest podejmowac wiazaca decyzje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Pan przewodniczacy Swiat, prosze bardzo.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Krociutkie pytanie. Chyba nie ma kraju na Swiecie, gdzie o tymczasowym aresztowaniu
decyduje sklad trzyosobowy sedziow zawodowych. To zawsze jest decyzja sedziego pro-
wadzgcego, dyzurnego czy sedziego §ledczego. Nie wyobrazam sobie takiej procedury.
Ona by sparalizowata dzialania policji i prokuratury. To jest dziwne. Tak mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. O glos poprosil pan Michata Hara, naczelnik Wydziatu ds. Legislacyjnych
i Ustrojowych Zespotu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Bar-
dzo prosze.

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych w Biurze Rzecznika Praw Oby-
watelskich Michal Hara:
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Dziekuje za udzielenie glosu. W duzej mierze chciatlbym potwierdzi¢ i wesprzec to,
co przed chwilg powiedzial pan Krzysztof Pater. Jesli chodzi o sztywny termin dotyczacy
rozpoznania odwolania na zastosowanie tymczasowego aresztowania, to wydaje sie on
faktycznie malo praktyczny. Czesto ta decyzja musi by¢ podjeta niezwlocznie, w szcze-
goélnoéci jesli mamy zazalenie na niezastosowanie tymczasowego aresztowania, o ktore
Wwnoszg organy §Scigania.

7 zakresem stosowania tymczasowego aresztowania mamy w Polsce jednak pro-
blem, i to wecale nie ostatnio, ale juz od dluzszego czasu. Jest cala linia orzecznicza
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéra na ten problem wskazuje. Ten pro-
blem wskazywal tez w swoich wystgpieniach wielokrotnie rzecznik praw obywatelskich.
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Tymczasowe aresztowania sg w Polsce naduzywane. Prawie 90% wnioskéw o tymcza-
sowe aresztowanie jest uwzglednianych, a z kolei skuteczno§é¢ zazalen na zastosowanie
tymczasowego aresztowania i na przedluzenie tymczasowego aresztowania miesci sie
w kilku procentach. Jest tak, ze w wielu przypadkach sady doSé bezrefleksyjnie i dosc¢
automatycznie akceptujg stwierdzenia, dowody i wnioski przekazane przez organy $ci-
gania i na ich podstawie tymczasowe aresztowanie jest stosowane.

Nie jestem do konca pewien, czy wprowadzenie sktadow trzyosobowych do rozpozna-
wania wnioskow o tymczasowe aresztowanie w pierwszej instancji jest wiasciwym roz-
wigzaniem, natomiast na pewno cos trzeba wymyslic, co§ trzeba wprowadzi¢ do systemu
prawnego. System, ktéry dziala obecnie, nie dziala skutecznie. Bardzo wspieram kon-
cepcje, zeby zwrocic sie do wlasciwego ministerstwa o udzielenie dokladnych informacji
i na podstawie informacji przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wypra-
cowac projekt ustawy, ktory stanowitby, ze kontrola nad wnioskami w sprawie tym-
czasowego aresztowania bylaby rzeczywiScie realna i indywidualna, a nie iluzoryczna
i de facto automatyczna. Znowu, czy to bedzie system wprowadzenia sktadu trzyosobo-
wego w pierwszej instancji, czy jaki§ inny system — pozostaje sprawa otwarta. Mowigc
potocznie, co§ trzeba z tym zrobi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa? Pan poset Grzegorz Wojciechowski, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje
mi sie, ze problem tkwi w tym, takie odnosze wrazenie, ze bardzo czesto sady czy tez
sama prokuratura, skladajgc wniosek o tymczasowe aresztowanie... Bardzo czesto
ta podstawowa przeslanka jest waga przestepstwa albo grozgca kara, natomiast nie
do konca zabezpieczenie prawidiowego toku postepowania. By¢ moze réwniez o ten
watek nalezaloby zapyta¢ w ewentualnym dezyderacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO): )
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Pan przewodniczgcy Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, mamy po raz kolejny sytuacje, ze rozpoczela sie bardzo interesujaca
dyskusja, ktorg oczywiscie mozemy kontynuowac. Natomiast musimy mie¢ §wiadomosc,
ze nasza Komisja nie bedzie w stanie wykona¢ zapewne dalszych krokéw, bo materia
nowelizacji kodeksow jest na tyle skomplikowana i wymaga na tyle glebokich badan,
analiz i dyskusji, ze po prostu nie mamy do tego narzedzi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Podzielam przed chwilg wygloszone stanowisko pana wiceprzewodniczgcego
Jacka Swiata, bo tak jak méwi pan z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, problem
jest znany od dawna. Jest to problem, ktory powraca w wielu debatach i pewnie wymaga
on regulacji systemowych. Jezeli te dyskusje majg gdzie$ perspektywe usprawnienia,
poprawienia tego obszaru, to pewnie nie przez takie proste dzialania typu — zwiekszy¢
sktady rozstrzygajace do trzech oséb, tak? Wechodzimy w takie detale, a to niekoniecznie
w tym tkwi problem i nie tu powinno sie szukaé rozwigzania problemu naduzywania
tymczasowego aresztowania.

Jak moéwil pan posetl Wojciechowski, czesto dzieje sie to ze wzgledu na wage zdarze-
nia, z powodu ktorego Sciga sie sprawcow, a nie dlatego, ze powody proceduralne wyma-
gajg takiego Srodka zabezpieczajacego przyszle postepowanie. Jak méwil pan przewod-
niczacy Swiat, to jest problem systemowy, pewnie inna skala i w innym miejscu powinna
sie ta dyskusja toczy¢. Tez miatbym takie stanowisko.

Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka o koficowg rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Proponuje nie uwzglednia¢ zadania bedgacego przedmiotem petycji.

s.k. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 50)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zadania bedacego przed-
miotem przedstawionej petycji. Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, a zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, w ostatnim punkcie mamy projekty dezyderatow. Pierwszy dezy-
derat to dezyderat Komisji do ministra sprawiedliwoSci w sprawie zmiany warunkow
mianowania asesorami prokuratury osob posiadajacych stopien naukowy doktora nauk
prawnych. Petycje referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski. Prosze o ocene projektu
dezyderatu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chyba wszystkie kwestie,
o ktorych méwiliSmy podczas omawiania petycji, sg zawarte. MySle, ze powinniSmy
zaakceptowac tresc.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do dezyderatu? Nie widze. Stwierdzam zatem, iz Komisja przy-
jela dezyderat do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie zmiany warunk6éw mianowania
asesorami prokuratury osob posiadajacych stopien naukowy doktora nauk prawnych.
Drugi dezyderat dotyczy takze petycji referowanej przez pana posta Grzegorza Woj-
ciechowskiego. To dezyderat do ministra sprawiedliwoéci w sprawie zmian w ustawie
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawie z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawie z dnia 6 grud-
nia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow. Ponownie prosze o pana ocene
projektu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Myséle, ze ten projekt rowniez jest sporzadzony prawidlowo, jest obszerny, wszystkie
kwestie zostaly podniesione, wiec proponuje przyjac ten dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie widze. Stwierdzam zatem, iz
Komisja przyjeta dezyderat.
Kolejny dezyderat do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie zmiany ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 1163 § 2. Petycje
referowal pan posel Wojciechowski. Prosze o stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. W sumie to akurat prosta sprawa, nie tak skomplikowana jak poprzed-
nie, wiec tym bardziej... Ten element, o ktéry nam chodzilo, jest zawarty.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie widze. Stwierdzam zatem, iz Komi-
sja przyjeta dezyderat.

Kolejny to dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwosci uwzgled-
nienia w pracach legislacyjnych rzadu postulatéw w zakresie zmian niektérych ustaw.
Referowalem petycje i potwierdzam, iz projekt dezyderatu jest zgodny z ustaleniami
z posiedzenia Komisji. Rekomenduje jego przyjecie. Czy sa uwagi? Nie widze. Stwier-
dzam zatem, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny to dezyderat do ministra finansow, funduszy i polityki regionalnej w spra-
wie uprawnien emerytalno-rentowych funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowe;j. Petycje referowat pan poset Robert Obaz. Chyba nie mamy juz
kontaktu z panem postem. Czy sa uwagi do projektu dezyderatu? Nie widze. Stwierdzam
zatem, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny dezyderat do ministra sprawiedliwosci jest w sprawie zmian w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie rozszerzenia jurys-
dykcji sadu polskiego orzekajacego w sprawie malzenskiej. Petycje referowat pan poset
Grzegorz Wojciechowski. Prosze o pana ocene projektu.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Ten dezyderat jest rowniez prawidlowo sporzadzony i nalezy go przyjac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie widze. Stwierdzam zatem,
iz Komisja przyjela dezyderat.
Kolejny jest dezyderat do ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie
wskazania nastepcy prawnego Komisji Majgtkowej. Petycje referowat pan przewodni-
czacy Jacek Swiat. Prosze o pana stanowisko.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Prosze o przyjecie dezyderatu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie widze. Stwierdzam, iz Komi-
sja przyjeta dezyderat.
Kolejny jest dezyderat do ministra kultury, dziedzictwa narodowego i sportu w spra-
wie zmian w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe oraz ustawie z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Petycje referowala pani prze-
wodniczaca Anna Wasilewska. Prosze o pani stanowisko w sprawie projektu.

Posel Anna Wasilewska (KO):
Proponuje przyja¢ projekt dezyderatu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy sa uwagi do projektu? Nie widze. Stwierdzam zatem, iz Komisja przyjeta
dezyderat.
I ostatni jest dezyderat do ministra spraw zagranicznych w sprawie zmiany ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne w zakresie obliczania terminéw. Petycje
referowala pani przewodniczaca Anna Wasilewska. Prosze o pani ocene.

Posel Anna Wasilewska (KO):
Roéwniez prosze przyjac projekt dezyderatu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam zatem, iz Komisja przyjeta dezy-
derat.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje wszystkim
za udzial w naszych kolejnych szeSciu posiedzeniach w ciggu ostatnich dwoch dni. Zycze
wszystkim zdrowia. Dbajmy o zdrowie, zebySmy mogli sie w zdrowiu spotkaé na kolej-
nych posiedzeniach naszej Komisji, kolejnych szeSciu posiedzeniach, ktorych termin
uzgodnimy odpowiednio do rozwoju sytuacji, ktora, mysle, budzi troske i niepokdj nas
wszystkich.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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