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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 87)

21 pazdziernika 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Rozwoju, Pracy i Techno-
logii na dezyderat nr 64 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie
zmiany niektorych ustaw w zakresie pojecia majatku osobistego matzonka;

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezy-
derat nr 71 w sprawie zabezpieczenia praw oséb ubiegajacych sie o zwol-
nienie z kosztéw sagdowych w odniesieniu do informacji niebedacych istota
sprawy;

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 61 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346 ze zm.) (BKSP-144-1X-420/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany niektérych ustaw (BKSP-
144-1X-421/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 90 § 2 oraz art. 206 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.)
(BKSP-144-1X-422/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 13 ust. 1 i art. 14 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) oraz uchylenia art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1655 ze zm.)
(BKSP-144-1X-423/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 9 ust. 5 oraz art. 36 ust. 4a
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.) (BKSP-144-1X-424/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach
panstwowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1509) w zakresie uznania Choragwi
Rzeczypospolitej Polskiej za symbol Rzeczypospolitej Polskiej (BKSP-
144-1X-445/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 78 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755
ze zm.) (BKSP-144-1X-446/21)
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— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze-
snia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1439 ze zm.) poprzez zastgpienie w opisie sankcji wyrazu ,,lub” wyra-
zem ,albo” i dodanie na koncu wyrazoéw ,,albo obu karom tacznie” (BKSP-
144-1X-447/21).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marzena Berezowska dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wsp6lpracownikami, Eliza Chojnicka i Anna Szydlow-
ska zastepcy dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Lukasz
Marciniak zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii, Andrzej Vertun zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego
Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wraz ze wspoélpracownikami, Marcin Komosa naczelnik Wydzialu
do Spraw Polityki Pamieci Departamentu Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury, Dziedzic-
twa Narodowego i Sportu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram kolejne i ostatnie w dniu dzisiejszym 87. posiedze-
nie Komisji do Spraw Petycji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierw-
szym: rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi ministra rozwoju, pracy i technologii
na dezyderat nr 64 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany niektérych
ustaw w zakresie pojecia majatku osobistego malzonka. W punkcie drugim: rozpatrzenie
uzupelnionej odpowiedzi ministra sprawiedliwoSci na dezyderat nr 71 w sprawie zabez-
pieczenia praw osob ubiegajacych sie o zwolnienie z kosztéw sgdowych w odniesieniu
do informacji niebedacych istotg sprawy. W punkcie trzecim: rozpatrzenie petycji w spra-
wie uchylenia art. 61 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 lutego 2005 r. 0 informatyzacji dziatalnoS§ci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne. W punkcie czwartym: rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany niektorych ustaw. W punkcie piatym: rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany w Kodeksie karnym. W punkcie sz6stym: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz uchylenia przepiséw
w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego. W punkcie siodmym:
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W punkcie 6smym: rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o pieczeciach panstwowych. W punkcie dziewiatym: rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany w ustawie z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
W punkcie dziesigtym: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, iz
posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu. Stwierdzam zatem, iz porzadek
posiedzenia zostal przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. Prosze przedstawiciela ministra rozwoju, pracy
i technologii do przedstawienia odpowiedzi na dezyderat nr 64 skierowany do Prezesa
Rady Ministrow w sprawie zmiany niektorych ustaw w zakresie pojecia majgtku osobi-
stego malzonka.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Anna Szydlowska:
Dziekuje bardzo. Anna Szydiowska zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
szanowni panstwo, minister rozwoju, pracy i technologii zostal zobowigzany do udzie-
lenia uzupelniajgcej odpowiedzi na dezyderat nr 64. OdpowiedZ zostala przygotowana
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W porozumieniu z ministrem finansow, funduszy i polityki regionalnej oraz ministrem
spraw wewnetrznych i administracji.

Jezeli chodzi o wla§ciwo$¢ ministra rozwoju, pracy i technologii nasze stanowisko
przedstawiliSmy takie, ze pojecie majatku odrebnego wystepuje w ustawie o niektorych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego. Przy okazji najblizszej nowelizacji tej
ustawy zostanie wprowadzona taka zmiana. W uzupelnieniu tej odpowiedzi chcialabym
poinformowac, ze zmiana taka zostala zaproponowana juz w projekcie ustawy o zmianie
niektoérych ustaw w zakresie sposobu finansowania programéw mieszkaniowych. Pro-
jekt ten zostal wpisany do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow pod numerem
UD231. Projekt ten w tym momencie jest juz po uzgodnieniach miedzyresortowych.

Jezeli chodzi o stanowisko ministra finanséw, funduszy i polityki regionalnej pojecie
majatku odrebnego wystepuje w ustawie Ordynacja podatkowa. Minister poinformowat,
ze obecne przepisy nie budzg watpliwoSci interpretacyjnych w zakresie uzytego pojecia
majatku odrebnego, niemniej jednak przy najblizszej nowelizacji Ordynacji podatko-
wej ta kwestia zostanie jeszcze raz przeanalizowana. W przypadku stanowiska ministra
spraw wewnetrznych i administracji tutaj rowniez poinformowano, ze do tej pory nie
wystepowaly problemy interpretacyjne. Pojecie to wystepuje w ustawie o samorzadzie
gminnym, ustawie o samorzadzie podatkowym oraz ustawie o samorzadzie wojewodz-
twa. Rowniez przy najblizszej okazji nowelizacji tych ustaw kwestia ta zostanie przeana-
lizowana. W tym tygodniu jeszcze skontaktowaliémy sie w trybie roboczym z minister-
stwami. Oba ministerstwa potwierdzily swoje stanowisko i poinformowaly, ze na razie
zadne prace legislacyjne jeszcze sie nie toczg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowat pan poset Mirostaw Maliszewski. Pan posel nie zglasza uwag
do udzielonej odpowiedzi. Rowniez nas staly doradca stwierdza, ze wobec przyjetych
tu zobowigzan sytuacja zostala wyjasniona i rekomenduje przyjecie odpowiedzi.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem czy wobec
rekomendacji by przyja¢ uzupelniona odpowiedZ ministra rozwoju, pracy i technologii
na dezyderat nr 64 sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpo-
wiedz. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, Prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwo§ci
o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat nr 71 w sprawie zabezpieczenia
praw osob ubiegajacych sie o zwolnienie z kosztow sgdowych w odniesieniu do informa-
cji niebedacych istotg sprawy.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Andrzej Vertun:

Szanowny panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Witamy ponownie pana dyrektora. Pan dyrektor Andrzej Vertun, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci. Witamy.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:

r.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komi-
sjo, szanowni panstwo, w imieniu ministra sprawiedliwoSci podtrzymuje odpowiedz
udzielong na wniosek Komisji, to uzupeinienie odpowiedzi na dezyderat nr 71 Komisji
do Spraw Petycji.

Pozwole sobie jg moze skomentowaé¢ mniej prawniczo bardziej publicystycznie. Ponie-
waz w tym piSmie kierujgcym odpowiedZ do uzupelnienia, szczegblny nacisk potozono
na ustawe o zwigzkach zawodowych i art. 25! ustawy o zwigzkach zawodowych. Pragne
zwroci¢ uwage, ze ten przepis, ktory reguluje postepowanie sagdowe w sprawie ustalenia
liczebnoéci zakladowej organizacji zwiazkowej reguluje postepowanie co do istoty. Znaczy
istota tego postepowania jest ustalenie liczebnosci tejze organizacji. Tymczasem zwolnie-
nie od kosztow postepowania, zwolnienie od kosztow sgdowych i ewentualne postepowa-
nie o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, tutaj ten wniosek jest tozsamy, co do zakresu
informacji jest postepowaniem w procedurze cywilnej, spadkowym. Istnieje tu réznica.
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Réznica rowniez polega na tym, ze trzeba zwroci¢ uwage, ze w postepowaniu o ustale-
nie liczebnosci zaktadowej organizacji zwigzkowej dane o przynaleznoSci zwigzkowej
organizacji, do organizacji, co do ktérej pracodawca wniost zastrzezenie, sg utajnione dla
strony niezwiagzkowej, czyli zna je tylko sad i wlasciwa organizacja, to w istocie mozli-
woS¢ kontroli orzeczenia sgdu rozpoznajacego taki wniosek poprzez zgloszenie apelacji
przez strone pracodawcy jest w zasadzie znikoma. Znaczy, jak inaczej odbywa sie kon-
trola liczebnosci niz poprzez ustalenie personaliow os6b wchodzacych w skiad organi-
zacji, ewentualnie daty zlozenia o§wiadczen o przystgpieniu do organizacji zwiazkowe;.
Sa to w zasadzie jedyne dane, ktore podlegajg ustaleniu w tym postepowaniu. Strona
pracodawcy, pracodawca w zasadzie nie majac do nich dostepu musi sktada¢ apelacje
w ciemno. Znaczy kwestionowa¢ albo przyjaé orzeczenie sadu, ze w istocie tak jest jak
jest, albo zlozy¢ apelacje ograniczajac sie do stwierdzenia, ze prosi o kontrole tego orze-
czenia przez sad wyzszej instancji. Czyli tak naprawde ochrona praw tej drugiej strony
postepowania, jezeli chodzi o to postepowanie o ustalenie, jest znikoma.

Natomiast w postepowaniu o zwolnienie od kosztow sadowych mamy takg sytuacje,
ze to efekt tego postepowania wplywa na prawa i obowigzki strony pozwanej. Juz nie
mowie o tym, ze wplywa na sam fakt bycia pozwanym, co w sytuacji naduzycia prawa
do pozwu, czyli tak zwanego potocznie ciagania po sadach, moze tez by¢ istotnym proble-
mem dla pozwanego. Jednak juz pomijajac te sytuacje, to przeciez wplywa rowniez na to,
kto i w jakim zakresie bedzie ponosil koszty trwajacego postepowania, czyli wydatki
na opinie, jakie§ tam koszty zazalen spadkowych. Strona pozwana bezpo§rednio oczywi-
Scie nie ma prawa do kontroli poprzez zlozenie zazalenia na postanowienie o zwolnieniu
od kosztow sadowych, ale moze zagda¢ w toku postepowania, zeby sad cofngt zwolnie-
nie od kosztow. Zeby zlozy¢ to zadanie musi mie¢ Srodki do tego. Musi znaé przestanki,
na ktorych sad opieral sie orzekajac o zwolnieniu, stad ten wglad, naszym zdaniem,
we wniosek o zwolnienie i w przytoczone tam dane jest istotny.

Po drugie, na poprzednim posiedzeniu Komisji padl taki argument, ze jakby odwo-
tujac sie do cech postepowan, ze nie powinno by¢ tak, ze osoba pokrzywdzona czynem
niedozwolonym, ktora wystepuje z pozwem i jest wtérnie wiktymizowana poprzez to,
ze musi przedstawia¢ we wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych swoje dane wraz-
liwe, dane dotyczace stanu zdrowia, czy dane dotyczgce stanu majatkowego.

Powiem tak, jezeli, utajnienie danych zawartych we wniosku o zwolnienie od kosz-
tow w takich sytuacjach jest calkowicie nieoperatywne, dlatego ze strong postepowa-
nia w takich sytuacjach itak sg te dane wrazliwe. Znaczy, i tak strona, ktéra docho-
dzi odszkodowania, zado$cuczynienia, renty o charakterze alimentacyjnym i tak musi
przedstawi¢ pelnie swojego stanu zdrowia, sytuacji majatkowe;j, zeby moc dochodzic
tych roszczen. Czyli w takiej sytuacji nie mozna doprowadzié¢ do tego, ze takie dane beda
utajnione dla strony, ktéra z takich czy innych przyczyn, ale jednak ma prawo do obrony
W postepowaniu cywilnym.

Poza tym mamy sytuacje taka, ze przeciez te wnioski o zwolnienie od kosztéw sado-
wych one sg w r6zny sposob formutowane. Sg oczywiscie formulowane w sposob profe-
sjonalny, ale sg formutowane w sposob chaotyczny, mieszajacy rozne elementy odnoszace
sie do osoby, ktora zada zwolnienia od kosztéw sadowych. Jezeli nalozymy na sad obowig-
zek dbania o to, zeby pewne dane zostaly utajnione, pewne za$ nie, to powstaje pytanie,
jak sad ma wykona¢ ten obowigzek w takich sytuacjach. Chyba by polegalo to na tym,
ze trzeba by kopiowac ten wniosek i zaciemnia¢ pola, ktore zawierajg dane wrazliwe,
a zostawiac te, ktore odnosza sie do danych uznanych przez ustawodawce za niewraz-
liwe. Czyli stawiamy sad w bardzo niekomfortowej sytuacji, sad, ktéry ma rozstrzygnaé
spor, ktory sie bedzie toczyl w roli cenzora tresci pism procesowych.

Wreszcie, znowuz na poprzednim posiedzeniu padio takie stwierdzenie, ze sformu-
towany przywilej w odniesieniu do zwolnienia od kosztow sgdowych, jest w jaki§ sposob
godzace w prawa ubiegajacych sie o zwolnienie od kosztow. Oczywiscie jest to kwestia
jakby wrazliwosci. Natomiast obowigzek poniesienia kosztow sgdowych jest ciezarem
publicznym, jest obowigzkiem publicznym spoczywajgcym generalnie na kazdym, kto
bedzie sie ubiegal, chce sie ubiegac¢ o ochrone sgdowa. Zwolnienie od kosztow sadowych,
nawet jezeli nie jest przywilejem, to jest pewnego rodzaju ulgg w tych ciezarach. Z kolei
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wystgpienie przed sgdem jest pewnego rodzaju wystgpieniem na forum publicznym
w gruncie rzeczy, bo stajemy przed organem wladzy publicznej, ktory rozstrzyga nasz
spor. Czynimy z tego uprzednio prywatnego sporu przedmiot debaty publicznej. Przypo-
mne chociazby to, ze rozprawy sg rozpoznawane przeciez publicznie. OczywiScie mozna
zgdaé rozpoznania sprawy przy drzwiach zamknietych, ale nie sposéb cenzurowac prze-
biegu rozprawy, to znaczy nie sposéb uprzedzaé, nie wiem, ze sad mialby uprzedzac
tok przebiegu rozprawy i wylaczaé jej jawnosé w momentach, kiedy beda rozpatrywane
kwestie dotyczagce danych wrazliwych.

Krétko méwige, w naszej ocenie, ten wniosek, ten dezyderat nie jest zasadny. W grun-
cie rzeczy, jakby nie znajduje podstawy w ogdlnych zasadach prawa procesowego,
a w gruncie rzeczy rowniez bylby niewykonalny. Tak ze prosimy o przyjecie tej uzupel-
nionej odpowiedzi na dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie
slysze.

Petycje referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski i pan posel nie zglaszal uwag
do odpowiedzi. Rekomenduje zatem przyjecie uzupelnionej odpowiedzi ministra spra-
wiedliwoéci na dezyderat nr 71 w sprawie zabezpieczenia praw oséb ubiegajacych sie
o zwolnienie z kosztow sadowych w odniesieniu do informacji niebedacych istota sprawy.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta taka decyzje.

Przechodzimy do punktu trzeciego, bardzo prosze pana posia Marcina Duszka
o przedstawienie petycji w sprawie uchylenia art. 61 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja w sprawie zmiany ustawy
o informatyzacji dzialalnoSci podmiotow realizujacych zadania publiczne mieSci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Przedmiotem petycji jest propozycja uchylenia
art. 61 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnoSci podmiotow
realizujacych zadania publiczne. Wnoszacy petycje stwierdza, iz zamieszczone we wska-
zanym przepisie odwolanie odnosi sie do uchylonej ustawy, a postulowane zmiany maja
charakter porzadkujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Chwilke przed naszym posiedzeniem wplyneta dodatkowa informacja, stano-
wisko ministra Janusza Cieszynskiego z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, w ktorym
wskazuje, ze bedzie to uwzglednione przy najblizszej nowelizacji. W tej sytuacji prosze
pana poslta o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy na uwa-
dze, ze obecnie sg prowadzone zaawansowane prace nad ustawa zastepujacg Prawo
telekomunikacyjne ustawg Prawo Komunikacji Elektronicznej. Minister Cieszynski
z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow informuje nas w pi§mie, o ktérym wspomnial pan
przewodniczacy, ze zostang podjete dzialania celem uchylenia art. 61 ust. 2 pkt 3 ustawy
o informatyzacji podczas prac nad nowelizacjg tejze ustawy. Zatem wnosze o nieuwzgled-
nienie zgdania bedacego przedmiotem tejze petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji tym razem w sprawie zmiany niektoérych ustaw.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmiany przepisow
Kodeksu wykroczen ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy

r.g. 7
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o utracie mocy prawnej niektorych ksigg wieczystych mieSci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne. Przedmiotem petycji sg postulaty:
w punkcie pierwszym, zmiany art. 121 § 1 i 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen; w punkcie drugim, postulat dodania do art. 29 ustawy z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych pkt 8 w brzmieniu: ,ustalenie istnienia
lub nieistnienia uchwaly zgromadzenia obligatariuszy”; w punkcie trzecim, zastgpienie
w art. 8 ustawy z 17 lutego 1960 r. o utracie mocy prawnej niektérych ksiag wieczystych
wyrazow ,,wpisu sadowego” wyrazami ,,oplat sadowych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Stanowi-
sko naszego stalego doradcy pana Krzysztofa Patera wskazuje na celowo$¢ wystapienia
z opinig, bez zadania odpowiedzi, do ministra sprawiedliwosci ze wskazaniem potrzeby
uwzglednienia zmiany przy okazji najblizszej nowelizacji. Pan Krzysztof Pater pisze
tez, ze w tej samej opinii powinna znalez¢ sie sugestia dotyczaca ustawy o utracie mocy
prawnej niektorych ksiag wieczystych. Pan Krzysztof Pater proponuje, réwniez zgodnie
z opinig BAS-u nie uwzgledniac¢ propozycji zmiany ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych. Takie jest stanowisko pana Krzysztofa Patera. Prosze o rekomendacje,
panie posle.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zatem rekomen-
duje by wystapi¢ ze stosowng opinig.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie sltysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja podjela decyzje zgodng z rekomendacja.
W kolejnym punkcie ponownie pan poset Marcin Duszek, prosze o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany art. 90 § 2 oraz art. 206 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie zmiany art. 90 § 2 oraz art. 206
Kodeksu karnego miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wymogi
formalne. Przedmiotem petycji sg postulaty: zmiany art. 90 § 2 oraz dodanie w art. 206
Kodeksu karnego § 2 w brzmieniu: ,§ 2 Tej samej karze podlega, kto zawiera malzen-
stwo z osoba, ktora juz pozostaje w zwigzku matzenskim”. Autor petycji w uzasadnieniu
podnosi, iz kodeks nie zna obecnie §rodkow karnych nazywajacych sie obowigzkiem,
ponadto przy tworzeniu kodeksu zapomniano o przestepstwie, ktore istnialo w dwoch
poprzednich kodyfikacjach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Prosze zatem
o pana rekomendacje, panie posle.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na podstawie analizy, ktora otrzyma-
liSmy z Biura Analiz Sejmowych, wobec tego, ze postulaty nie zaslugujg na uwzglednie-
nie, wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.
W kolejnym punkcie ponownie pan posel Marcin Duszek i prosze o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany art. 13 ust. 1 i art. 14 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych oraz uchylenia art. 18 ust. 1 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztal-
towaniu ustroju rolnego.

8 r.g.
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Posel Marcin Duszek (PiS):

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie przewodniczacy, petycja, o ktorej wspomniat
pan przewodniczacy, mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, spelnia wymogi
formalne. Przedmiotem jej jest zgdanie zmiany ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych poprzez: w pkt 1 uchylenie art. 13 ust. 1 oraz dodanie w art. 14
po wyrazie ,,panstwowe” wyrazow ,,samorzadowe”. Zmiane uzasadnia brakiem powodéw
odmiennego traktowania samorzadu terytorialnego i instytucji panstwowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Pan Krzysz-
tof Pater wskazuje, iz propozycja jest racjonalna, ale ma charakter typowo porzadkujacy
i proponuje w tej sytuacji opinie, bez zgdania odpowiedzi, do ministra sprawiedliwosSci
w zakresie ustawy o oplatach w sprawach karnych oraz do ministra rolnictwa i rozwoju
wsi w zakresie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z sugestig uwzglednienia zmiany
przy okazji najblizszej nowelizacji. Prosze o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, réwniez rekomenduje o zwrdcenie sie z opinig do ministra spra-
wiedliwosci oraz do ministra rolnictwa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie sltysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta taka decyzje.

W kolejnym punkcie przypada mi przedstawienie petycji w sprawie zmiany w ustawie
z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Petycja spetnia wymogi formalne. Petycja postuluje poprawe tytutu ustawy w odwota-
niu zawartym w art. 36 ust. 4a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
jak réwniez o skreslenie wyrazu ,,nie” w art. 9 ust. 5 tej ustawy. Autor petycji wskazuje,
iz ustawa powoluje sie na dawny tytul innej ustawy. Ponadto studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ aktem wewnetrznym, gdyz
W oparciu o nie sporzgdza sie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, te juz
sg uznawane za akt prawa miejscowego.

Wnoszacy petycje nie wskazuje zadnego uzasadnienia, w czym te postulowane zmiany
mialyby usprawnié, poprawic funkcjonowanie dotychczasowych uregulowan. W oparciu
o opinie BAS oraz naszego stalego doradcy pana Krzysztofa Patera rekomenduje nie-
uwzglednienie zgdan zawartych w tej petycji.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwo-
ju i Technologii Lukasz Marciniak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry, jestem Lukasz Marciniak, Departament
Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Oczywiscie w caloSci
popieramy opinie BAS. Natomiast chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze w toku prowadzonych
prac legislacyjnych rowniez uwzglednimy wskazany w petycji problem, czyli poprawimy
art. 36 ust. 4a. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie sty-
sze. Tym bardziej wobec tej deklaracji, podtrzymuje rekomendacje by nie uwzgledniaé
zadania zawartego w petycji.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta taka decyzje. )

W kolejnym punkcie, prosze pana przewodniczgcego Jacka Swiata o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany ustawy z 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych w zakresie uznania Choragwi
Rzeczypospolitej Polskiej za symbol Rzeczypospolitej Polskie;.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, petycja dotyczy nowelizacji ustawy z 1980 r. o tytule, ktory przed
chwilg pan przewodniczacy przeczytal, a dotyczy przywrocenia Choragwi Rzeczypospo-
litej, jako jednego z insygniéw panstwowych.

Przypomne, ze analogiczna petycja, tego samego autora, byla juz rozpatrywana pod
koniec poprzedniej kadencji, rowniez mialem przyjemnos§é by¢ jej sprawozdawca. Wow-
czas nie uwzgledniliémy tego zadania, po pierwsze, dlatego, ze Biuro Analiz Sejmowych
zglaszalto watpliwosci czy wprowadzenie choragwi nie spowoduje koniecznosci modyfika-
¢ji konstytucji. Po drugie, wszyscy eksperci méwili, ze ustawa o barwach, godle wymaga
calosciowej regulacji i unowocze$nienia. Dodam, ze autor petycji zglaszal sie rowniez
z petycja do Senatu, takze zglaszal swoje wnioski do Kancelarii Prezydenta, ministra
kultury.

Dzis ta sprawa wraca w kolejnej petycji, ale sytuacja jest zupelnie inna i nowa, ponie-
waz Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu sporzadzito projekt ustawy
calosciowo modyfikujacy kwestie barw, godla, pieczeci, takze hymnu. Projekt m.in. przewi-
duje wlas$nie przywrocenie Choragwi Rzeczypospolitej. Prace sg juz bardzo zaawansowane,
sprawdzalem przedwczoraj na stronie Rzadowego Centrum Legislacji, projekt jest na eta-
pie opiniowania juz po konsultacjach. MyS§le, ze wspolna wola nas wszystkich jest taka,
zeby ta sprawa zostala uregulowana jeszcze w tym roku. Zatem wniosek prosty, ze w tym
stanie rzeczy nie powinniSmy uwzgledniac¢ zgdania bedgcego przedmiotem petycji, ale tym
razem to nieuwzglednienie oglaszam czy proponuje z prawdziwg satysfakcja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec
rekomendacji by nie uwzglednic tego zadania wobec zaawansowanych prac nad cato-
§ciowym uregulowaniem tej problematyki sq uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjeta rekomendacje.

W kolejnym punkcie ponownie do mnie nalezy przedstawienie petycji. Jest to petycja
w sprawie zmiany art. 78 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Wnoszacy petycje, ktora spetnia wymogi formalne, bo dotyczy zmiany w usta-
wie, postuluje zmiane mechanizmu naliczania optaty od wniosku o wydanie kopii doku-
mentu znajdujacego sie w aktach sprawy.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, iz stosunkowo niedawno wprowadzono
obecne uregulowania, bo w polowie roku 2019. Wowczas nieco odmienny byt sposob obli-
czania generalnie od kazdej sztuki strony, teraz jest od kazdych rozpoczetych 50 stron.
Z opinig eksperta BAS-u polemizuje bardzo stanowczo wnoszacy petycje wskazujac,
ze np. ta wydawaloby sie taka oczywista latwo§é zrobienia kopii dokumentu przy pomocy
chocby telefonu, czyli fotokopii, nie jest mozliwa dla kogo$ kto mieszka w znacznej odle-
glosci od sadu, a to dotyczy osoby, ktora mieszka 400 km od sagdu, w ktérym sie ta sprawa
toczy. Wnoszacy petycje postuluje, zeby jednak te sprawe przeanalizowaé¢ pod katem
zapewnienia rzeczywistej dostepnosci dla strony do akt toczacego sie postepowania.

Przed posiedzeniem Komisji rozmawialem jeszcze z panem dyrektorem Andrzejem
Vertunem z Ministerstwa Sprawiedliwosci i ustaliliSmy, ze ministerstwo bedzie otwarte
na poglebiong analize tej problematyki. Dlatego rekomenduje, bySmy w tej sprawie
wystapili z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci.

Czy ktos z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec reko-
mendacji bySmy wystapili z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci o poglebiong ana-
lize mozliwoSci korekt w systemie obliczania kosztow udostepniania kopii dokumentow
sgdowych stronom sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje
o wystgpieniu z dezyderatem.

W ostatnim punkcie tego posiedzenia takze do mnie nalezy przedstawienie petycji
w sprawie zmiany art. 10 ust. 1 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach poprzez zastapienie w opisie sankcji wyrazu ,lub” wyrazem
,»albo” i dodanie na konicu wyrazow ,,albo obu karom Iacznie”.

Ponownie mamy do czynienia z petycja nadzwyczaj lakoniczng, bo sprowadza sie
ona wlasnie do tego co juz wskazalem, a do tego autor dodaje, iz ustawa wskazuje kare
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niezgodnie z zasadami techniki prawodawczej i potwierdza, ze ta zmiana ma charak-
ter porzadkujacy. Natomiast nie podaje wnoszacy petycje zadnych argumentéw, ktore
by uzasadnialy, ze obecna regulacja tworzy jakie$ problemy w stosowaniu tych przepi-
sow. Natomiast ekspert wskazuje, ze sprawa nie jest az tak prosta jakby sie wydawato
wnioskodawcy, bo jesli wolg ustawodawcy, jak pisze ekspert, jest aby za wykroczenie
wskazane w art. 10 ust. 1 omawianej ustawy byla mozliwo§é stosowania takze kary tgcz-
nej aresztu i kary grzywny, taka zmiana jest dopuszczalna, ale jest to zmiana co do istoty
sprawy i ze nalezaloby przy tym rozstrzygna¢ czy kumulatywnosc ta miataby miec¢ cha-
rakter obligatoryjny, czy fakultatywny. Nie jest to zatem zmiana jedynie o charakterze
porzadkujacym i wymaga przeprowadzenia analizy celow, jakie przy$wiecaja ustawo-
dawcy. Przy czym nalezy podkreslic, ze chociaz zasady techniki prawodawczej uzywaja
przykladowo spdjnika ,,albo” to nie jest utrwalona zasada nadania spgjnikowi ,,lub” cech
alternatywy zwykle;.

Jestem generalnie przeciwny, méwigc kolokwialnie, grzebaniu w przepisach kar-
nych w sposob tak lakoniczny i zdawaloby sie lekki, uproszczony. Dlatego rekomenduje
by Komisja nie uwzglednila zgdania zawartego w tej petycji.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Eliza Chojnicka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Eliza Chojnicka zastepca
dyrektora w Departamencie Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Tylko
tytutem wyjasnienia chcialam wskazaé, ze rzeczywiscie ten przepis w praktyce nie budzi
watpliwosci. Natomiast ustawa byla pisana jeszcze przed wejsciem w zycie, w ogole
przed ogloszeniem opracowaniem Zasad techniki prawodawczej, bo ustawa jest z 1996 r.,
a zasady techniki z 2002, w zwiagzku z tym tutaj jakby to uzycie spdjnika ,,lub” oznacza
alternatywe rozlaczng i w praktyce nie budzi to watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby co§ doda¢ w tej sprawie? Nie sltysze. Zatem czy
sa uwagi do rekomendacji by nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w przedstawionej pety-
cji? Nie stysze. Zatem stwierdza, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo i na tym wyczerpaliémy porzadek ostatniego, szostego w tej sesji
posiedzenia naszej Komisji. Bardzo dziekuje wszystkim panstwu za udzial.

Informacyjnie chcialem podac, ze wstepnie planujemy na przysztym posiedzeniu
prezydium Komisji, zeby ustali¢ dalszy plan naszych prac zwlaszcza w kontekscie
ograniczen, ktére mogg wynikac z narastajgcego poziomu stwierdzonych zachorowan
na COVID-19. Odpowiednio do biegu sytuacji bedziemy proponowaé pewne dalsze nasze
sposoby pracy. Jeszcze raz dziekuje, zycze dobrego popotudnia, szczesliwych powrotow
do domu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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