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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 95)

1 lutego 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 108 w sprawie
wprowadzenia zakazu sprzedazy zywych ryb przeznaczonych do konsumpciji;

— odpowiedz ministra finanséw, funduszy i polityki regionalnej na dezyderat

nr 115 w sprawie podniesienia kwoty, do ktérej stypendia okreslone w art. 21
ust. 1 pkt 40b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych sa wolne od podatku;

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie statusu
i kompetencji asystentow sedziow (BKSP-144-1X-479/21);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasno-
sci przemystowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 324) w zakresie art. 100 ust. 1, art. 263
ust. 21 pkt 3 oraz art. 280 ust. 1 pkt 3 (BKSP-144-1X-482/21);

— petycje w sprawie podjecia przez Sejm uchwaly dotyczacej sytuacji osob prak-
tykujacych Falun Gong w Chinskiej Republice Ludowej (BKSP-144-1X-483/21);

— petycje w sprawie zmiany art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2020 r. poz. 814 ze zm.) poprzez wytaczenie jego
stosowania w obecnym brzmieniu do spoétdzielni mieszkaniowych (BKSP-
144-1X-485/21);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswia-
towe (Dz.U. z 2021 r. poz. 1082 ze zm.) w zakresie umozliwienia powotania
do skiadu komisji konkursowej na dyrektora samorzgdowej publicznej pla-
cowki oswiatowej przedstawiciela organu stanowigcego jednostki samo-
rzadu terytorialnego (BKSP-144-1X-488/21);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.) w zakresie karania dtuznikéw alimentacyj-
nych (BKSP-144-1X-495/21);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 275) oraz ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.)

w zakresie uzasadniania przez sprzedawce nieuwzglednienia reklamacji
oraz kompetenciji Inspekcji Handlowej i rzecznikow konsumentéw (BKSP-
144-1X-498/21);

k.b. 3
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— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2021 poz. 1100 ze zm.)
w zakresie podniesienia wysokosci zasitku dla bezrobotnych (BKSP-
144-1X-501/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jakub Jankowski zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Docho-
dowych Ministerstwa Finanséw, Krzysztof Sadowski zastepca dyrektora Departamentu Funduszy
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Mikolaj Tarasiuk zastepca dyrektora Departamentu
Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Michal Kulinski starszy specjalista
w Wydziale Wtasnosci Przemystowej Departamentu Innowacji i Polityki Przemystowej Ministerstwa
Rozwoju i Technologii, Dominik Tomczak glowny specjalista w Departamencie Hodowli Zwierzat
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Marcin Dobruk dyrektor generalny Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 95. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Na poczatek prosze o potwierdzenie uczestnictwa. Przypominam, iz posiedzenie jest
prowadzone z wykorzystaniem elektronicznych $rodkéw komunikacji zdalnej. Przypo-
minam, ze zamiar zabrania glosu powinien by¢ zgloszony na adres elektroniczny poczty
Komisji Petycji. Przypominam takze, iz obecni tutaj czlonkowie Komisji na posiedzeniu
Komisji glosujg przy pomocy urzadzenia do glosowania z uzyciem legitymacji poselskiej.
Prosze zatem o potwierdzenie udzialu w posiedzeniu Komisji, bySmy mogli stwierdzié
kworum.

Kiedy bedzie to dokonywane, przedstawie projekt porzadku tego posiedzenia Komisji
Petycji. W punkcie pierwszym jest rozpatrzenie odpowiedzi ministra rolnictwa i roz-
woju wsi na dezyderat nr 108 w sprawie wprowadzenia zakazu sprzedazy zywych ryb
przeznaczonych do konsumpcji. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi ministra
finansow, funduszy i polityki regionalnej na dezyderat nr 115 w sprawie podniesienia
kwoty, do ktérej stypendia okre§lone w art. 21 ust. 1 pkt 40b ustawy z 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0sob fizycznych sg wolne od podatku. W punkcie trzecim —
rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie statusu
i kompetencji asystentow sedziéw. W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoSci przemyslowej. W punkcie pigtym
- rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia przez Sejm uchwaly dotyczacej sytuacji osob
praktykujacych Falun Gong w Chinskiej Republice Ludowej. W punkcie széstym — roz-
patrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyza-
cyjne. W punkcie si6dmym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 14 grudnia
2016 r. — Prawo oSwiatowe. W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. W punkcie dziewiatym — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. I w punkcie dziesiatym - rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy.

Szanowni panstwo, stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem
Sejmu do prowadzenia obrad i podejmowania decyzji. Czy do projektu porzadku posie-
dzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta porzadek posiedze-
nia. Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze przedstawiciela ministra rolnictwa
i rozwoju wsi o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 108 w sprawie wprowadzenia
zakazu sprzedazy zywych ryb przeznaczonych do konsumpcji.

Gléowny specjalista w Departamencie Hodowli Zwierzat Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Dominik Tomczak:
Dzien dobry, czy mnie stychaé¢? Halo?

4 k.b.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak, styszymy, ale nie widzimy jeszcze. Prosimy o przedstawienie.

Glowny specjalista w departamencie MRiRW Dominik Tomczak:

Niestety nie dysponuje kamera, wiec bede tylko...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dobrze, jasne. Prosimy o przedstawienie sie i prosze o przedstawienie odpowiedzi.

Glowny specjalista w departamencie MRiRW Dominik Tomczak:

k.b.

Nazywam sie Dominik Tomczak, jestem pracownikiem Departamentu Hodowli Zwie-
rzat.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja streszcze, bo dysponujg pan-
stwo odpowiedzig na pisémie. Pokrotce streszcze glowne tezy stanowiska Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie panstwa petycji.

Glownym gatunkiem ryb produkowanych w polskiej akwakulturze jest karp. Roczna
produkcja siega 17-20 tys. ton rocznie. Na drugim miejscu jest produkcja pstraga, to jest
15-17 tys. ton. W zakresie uSmiercania ryb kluczowym dokumentem, kluczowym aktem
prawnym, ktory reguluje ochrone zwierzat podczas u$miercania, jest rozporzadzenie
nr 1099 z 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u§miercania. Zgodnie z art. 1
ust. 1 tego rozporzadzenia do ryb zastosowanie maja wylgcznie wymogi ustanowione w art. 3
ust. 1 tego rozporzadzenia, czyli w bardzo waskim zakresie. Zgodnie z tym przepisem podczas
uSmiercania i dziatan zwigzanych z uSmiercaniem zwierzat oszczedza sie zwierzetom wszel-
kiego niepotrzebnego bolu, niepokoju lub cierpienia. To jest jedyny przepis, ktory ma zasto-
sowanie do ryb, o takim dosy¢ ogélnym charakterze. Rozporzadzenie nie okresla wiec zasad
uboju czy uSmiercania ryb. Nie mowi takze nic na temat ich ogluszania. Rozporzadzenie,
co tez nalezy zauwazy¢, nie ma zastosowania do rekreacyjnego fowienia ryb. To pozostaje
poza zakresem regulacji tego aktu prawnego.

Ustawodawca unijny, jak czytamy w motywie 11 uzasadnienia do tego rozporzadze-
nia, stwierdza, ze ryby wykazujg znaczne roznice fizjologiczne w poréwnaniu do zwierzat
ladowych, a ubgj i uSmiercanie ryb utrzymywanych w warunkach fermowych odbywa
sie w zupelnie innym kontek§cie, w szczegdlno§ci w zakresie procesu kontroli. Ponadto
badania nad ogluszaniem ryb sg znacznie mniej zaawansowane niz w przypadku innych
gatunkow zwierzat utrzymywanych w warunkach fermowych. Ustawodawca unijny
stwierdza, ze wlasnie ze wzgledu na powyzsze powinny zosta¢ ustanowione odrebne
normy dotyczgce ochrony ryb podczas uSmiercania. Te przepisy winny byc ograniczone
do ogdlnej zasady. Znalazlo to wyraz wla$nie w tym przepisie, ktéry ogranicza stosowa-
nie do ryb tylko jednego artykulu z tego calego rozporzadzenia.

W uzasadnieniu dalej czytamy, ze , Dalsze inicjatywy wspdlnotowe powinny opieraé
sie na naukowej ocenie ryzyka, dotyczacej uboju i uSmiercania ryb, przeprowadzonej
przez EFSA, czyli Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci, z uwzglednieniem
- co wazne — konsekwencji spolecznych, ekonomicznych i administracyjnych”. Z kolei
ze sprawozdania Komisji Europejskiej dla Parlamentu Europejskiego, w sprawie mozli-
wosci wprowadzenia pewnych wymogoéw dotyczacych ochrony ryb podczas ich u§mier-
cania, z obecnie dostepnych informacji wynika, ze nie nalezy proponowaé¢ konkretnych
wymogow dotyczacych ochrony ryb podczas u§miercania, w szczegolnoSci ze wzgledu
na to, ze cele rozporzadzenia mogg byc osiagniete rowniez w sposéb dobrowolny, o czym
Swiadcza dzialania wprowadzane w ostatnich latach w tym sektorze.

W sprawozdaniu tym Komisja Europejska zauwaza, ze na tle innych tradycyjnych
system6w produkeji zwierzat gospodarskich produkcja ryb to nowy i bardzo zréznico-
wany sektor, a technologia sluzaca podniesieniu dobrostanu ryb jest w fazie rozwoju.
W $wietle powyzszego w opinii KE, jezeli konieczne sg dalsze wytyczne, najlepszym
rozwigzaniem bedzie okreslenie ich na poziomie panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej. Natomiast Komisja Europejska w kazdym przypadku bedzie monitorowac postepy
w tym obszarze.

Przechodzac na grunt prawa krajowego — zasady u$miercania zwierzat reguluje
ustawa o ochronie zwierzat. Ta ustawa zgodnie z art. 2 ust. 1 reguluje postepowanie
ze zwierzetami kregowymi, a wiec takze z rybami. Ustawa w art. 6 zawiera generalny
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zakaz zabijania zwierzat, przewidujac jednak pewne wyjatki. Jednym z takich wyjatkow
jest uSmiercanie zwigzane z polowem lub hodowlg zgodnie z przepisami o rybolowstwie
i rybactwie srodladowym. W art. 33 tej ustawy czytamy, ze uSmiercanie zwierzat moze
odbywac sie wylacznie w sposéb humanitarny, polegajacy na zadawaniu przy tym zwie-
rzeciu minimum cierpienia fizycznego i psychicznego.

Art. 35 ust. 1 to jest przepis karny, zgodnie z ktérym: ,,Kto zabija, uSmierca zwierze
albo dokonuje uboju z naruszeniem przepisow, czyli tego zakazu, o ktorym wspomniatem
przed chwila, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Art. 31 ust. 1a rozszerza
odpowiedzialno$¢ karng takze na osoby znecajgce sie nad zwierzetami. Wérdéd zachowan,
ktore sg wedlug ustawodawcy przypadkiem znecania sie nad zwierzetami, wskazano
takze transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecznej
ilo$ci wody umozliwiajgcej oddychanie.

I tu nalezy wyjasni¢, ze Inspekcja Weterynaryjna w zakresie uSmiercania ryb w punk-
tach sprzedazy detalicznej prowadzi kontrole dorazne. Nie ma stalego nadzoru nad
sprzedaza. To sa kontrole dorazne, wynikajace z informacji, jakich$ skarg pochodzacych
od konsumentow. Powiatowy lekarz weterynarii, w przypadku potwierdzenia takich nie-
prawidlowosci, przekazuje sprawe do organéw Scigania. Przy czym Inspekcja Weteryna-
ryjna nie gromadzi danych na temat liczby takich kontroli ani liczby spraw, ktére zostaly
w nastepstwie tych kontroli przekazane organom §cigania. Stad nie mogliémy panstwu
takiej informacji przedstawic.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze aktem wykonawczym do ustawy o ochronie zwierzat jest
jest rozporzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie kwalifikacji os6b upraw-
nionych do zawodowego uboju oraz warunkow i metod uboju i u§miercania zwierzat. Tam
sg okreslone wymagania dla osob, ktére zajmujg sie uSmiercaniem zwierzat, z tym ze prze-
pisy tego rozporzadzenia majg stuzyc zapewnieniu stosowania przepiséw unijnego aktu
prawnego, o ktérym wspomnialem, czyli rozporzadzenia nr 1099. A jak wiemy, rozporza-
dzenie nr 1099 zasadniczo nie ma zastosowania do ryb, stad osoby dokonujace uboju ryb,
karpi... Do nich nie stosuje sie wymog posiadania kwalifikacji ubojowych.

Spotykamy sie tez czasami z inna interpretacja, ale przyjecie odmiennej interpretacji,
polegajacej na uznaniu, ze krajowe rozporzadzenie stanowi Srodek dalej idgcy w zakresie
dobrostanu zwierzat i tym samym rozciggajacy wymog posiadania kwalifikacji ubojo-
wych na osoby dokonujace uboju karpi, nie datoby sie pogodzi¢ z celem racjonalnego
prawodawcy. Ministerstwo stanowczo stoi na stanowisku, ze do takiego uboju kwalifi-
kagcji sie nie stosuje.

W zakresie transportu zwierzat, w tym ryb, wymagania zostaly uregulowane w roz-
porzadzeniu 1/2005. Komercyjny transport ryb moze by¢ prowadzony jedynie przez
przewoznika zatwierdzonego. Srodki transportu muszg spelniaé ogolne wymagania tego
rozporzadzenia. Przechodzac jakby do sedna, to rozporzadzenie dotyczace transportu
ryb nie ma zastosowania do takiego transportu przez klienta, ktory kupit rybe w super-
markecie i zmierza z nig do domu.

W ocenie Ministerstwa Rolnictwa ewentualne wprowadzenie zakazu sprzedazy
zywych ryb, tak w handlu detalicznym, jak i hurtowym, moze mieé¢ daleko idgce kon-
sekwencje, zarowno dla os6b zajmujacych sie chowem i hodowla ryb konsumpcyjnych
—to bedzie ponad 4 tyS. podmiotéw — jak i dla osob zajmujacych sie akwarystyka.

Konkluzja z odpowiedzi jest nastepujgca: w ocenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi nalezy wzigé¢ pod uwage, ze w zwigzku ze zmiang postaw spolecznych i przyzwycza-
jen konsumentéw z roku na rok maleje liczba punktow sprzedazy, ktore decyduja sie
na sprzedazy zywych ryb. Jednoczes$nie dzieki wzrastajgcej liczbie kontroli przeprowa-
dzonych przez wlasnie Inspekcje Weterynaryjna, ktore sg poklosem skarg i doniesien
konsumentow, oraz dzieki dziatalnosci gtownego lekarza weterynarii, ktory opracowuje
zalecenia w postepowaniu z zywymi rybami, wzrasta §wiadomos¢ w zakresie konieczno-
§ci zapewnienia tym rybom odpowiednich warunkow. I dlatego w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi nie trwajg obecnie prace nad dokonaniem interwencji legislacyjnej
w obszarze objetym dezyderatem. Bardzo dziekuje.

k.b.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowala pani posel Malgorzata Prokop-Paczkowska. Pani poset
rekomenduje przyjecie odpowiedzi. Takze nasz staly doradca, pan Krzysztof Pater, reko-
menduje przyjecie odpowiedzi.

Czy kto§ z panstwa chcialtby w tej sprawie zabraé glos? Nie slysze. Czy sg uwagi
co do rekomendacji, by przyja¢ odpowiedz? Nie sltysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta odpowiedz ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 108.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze przedstawiciela ministra finanséw,
funduszy i polityki regionalnej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 115 w spra-
wie podniesienia kwoty, do ktorej stypendia okreSlone w art. 21 ust. 1 pkt 40b ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od osdb fizycznych sg wolne od podatku.

Kto z panstwa w tej sprawie? Bardzo prosze. Trzeba aktywowac mikrofon zawieszka
po lewej stronie. Po lewej stronie trzeba przylozyc, wtedy sie mikrofon daje aktywowac.
I wtedy przycisnag.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Jakub Jankowski:

Dzien dobry, Jakub Jankowski, Departament Podatkéw Dochodowych.

Przedmiotem petycji byto podniesienie wysokosci zwolnienia stypendiéw w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z kwoty 3,8 tys. zt do 8 tys. zi. Jako Ministerstwo Finan-
sow udzieliliSmy juz odpowiedzi na ten dezyderat w lipcu zesztego roku. Podtrzymujemy
nasze stanowisko, iz tak naprawde teraz wobec tych wszystkich zmian, ktore zostaly
dokonane od 1 stycznia 2022 r, czyli podniesienia kwoty wolnej do 30 tys. zt, wydaje nam
sie, ze tez zmiany tak naprawde realizujg postulat, aby tak naprawde te stypendia nie
byly opodatkowane w zakresie, w jakim, powiedzmy, sg one niezbedne do jakiej$ egzy-
stencji, w zakresie takiego minimum biologicznego. Dlatego, ze tak naprawde zwolnie-
nie, o ktorym mowimy, czyli ta kwota 3,8 tys. z1, znajduje zastosowanie dopiero po zasto-
sowaniu kwoty wolnej w wysokoéci 30 tys. z1. Czyli mamy tak naprawde razem wysokos¢
zwolnienia aktualnie na kwote 33,8 tys.zl.

Zwracamy tez uwage na to, ze tak naprawde zostala podniesiona tez kwota w zakre-
sie drugiego progu podatkowego — ze 85 tys. zt do 120 tys. zt. Wydaje nam sie wiec obec-
nie, ze tak naprawde ten postulat zostal zrealizowany. Wnioskujemy o przyjecie naszej
odpowiedzi. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Czy kto$ z panstwa
chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze. Nasz staly doradca, pan Krzysztof Pater,
rekomenduje przyjecie odpowiedzi. Wskazuje, ze odpowiedz jest wyczerpujaca i ze rosnie
caly czas grono oséb zwolnionych z podatku, tak jak wskazuje to odpowiedz. Czy wobec
takiej rekomendacji, by przyjac¢ odpowiedz ministra finanséw, funduszy i polityki regio-
nalnej na dezyderat nr 115, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta
odpowiedz.

W kolejnym punkcie prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie statusu i kompetencji asysten-
tow sedziow.

Posel Robert Warwas (PiS):

k.b.

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie pozycji ustrojowej
oraz kompetencji asystentow sedziéw. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi formalne.

Organizacja zwigzkowa, bedaca podmiotem wnoszgcym petycje, zwradcila sie do Komi-
sji z projektem ustawy zawierajacym propozycje wprowadzenia rozwigzan ustrojowych,
ktore zapewnilyby awans zawodowy oraz rozszerzyly kompetencje asystentéow sedziow
w zakresie mozliwo$ci wydawania postanowien wypadkowych w postepowaniu karnym,
w postepowaniu w sprawach o wykroczenie i w postepowaniu cywilnym.

Jak wskazuja autorzy petycji, obecne regulacje sprawiajg, ze asystenci sedziow
pomimo pracy orzeczniczej nie majg stabilnej sytuacji zawodowej i gwarancji awansu.
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Brak wzrostu uposazenia oraz brak perspektyw zawodowych w strukturze sadownictwa
powszechnego sprawiajg, ze sgdownictwo stale traci wykwalifikowang kadre orzeczni-
cza, ktora ma bezposrednie przelozenie na sprawnosc i jakoSé orzecznictwa sadowego.

Natomiast, jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, propozycje zawarte w projekcie
zalgczonym do petycji stanowig do§é spdjna koncepcje legislacyjna w zakresie modelu
zawodu asystenta sedziego. Proponowane zmiany wymagaja jednak pogiebionych analiz
i szerszych konsultacji w zakresie ustrojow sgdow. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pro-
ponowane zmiany sg czeScig planowej reformy sgdownictwa, co w opinii BAS wyklucza
inicjowanie uprzednich dziatan przez Komisje do Spraw Petycji, ktora podejmuje inicja-
tywe ustawodawczg o charakterze uzupetniajacym w stosunku do inicjatywy poselskiej
czy inicjatyw komisji resortowych, dotyczacych pojedynczych przepisow, a nie zmian
o charakterze systemowym. Zatem zakres petycji przekracza kompetencje Komisji
do Spraw Petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec reko-
mendacji, by nie uwzglednic zagdania bedacego przedmiotem petycji... Tak, panie posle?

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie chciatbym tutaj... Wnosze o nie-
uwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji. Natomiast w zwigzku z tym,
ze jest przygotowana spdjna koncepcja pewnego projektu ustawy w zakresie modelu
zawodu asystenta sedziego, wnosze o przekazanie tej petycji do Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, a zatem jest rekomendacja, aby nie uwzglednié¢ zgdania bedacego przedmiotem
petycji, a petycje przekaza¢ do Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Czy wobec
takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela takg decyzje.
W kolejnym punkcie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji
w sprawie zmiany w ustawie z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoSci przemystowej.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmiany ustawy
z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoéci przemyslowej w zakresie art. 100 ust. 1, art. 263
ust. 21 pkt 3 oraz art. 280 ust. 1 pkt 3 miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu
oraz spelnia wymogi formalne.

Przedmiotem petycji jest zadanie nowelizacji ustawy z 30 czerwca 2000 r. w zakresie
zmiany art. 100 ust. 1 poprzez zastgpienie w nim wyrazu: ,,90” wyrazami: ,891 90” oraz
skre§lenie w art. 263 ust. 2 pkt 3 tej ustawy wyrazoéw: art. ,263” i dodanie w art. 280
ust. 1 pkt 3 tej ustawy wyrazow: ,lub umyS§lne przestepstwo skarbowe”. Autor pety-
¢ji uzasadnia, ze celem pierwszej zmiany jest przesadzanie, ze nie istnieje ograniczenie
prawa ochronnego na wzor uzytkowy, ponadto nalezy usung¢ zbedne odestanie i wpro-
wadzi¢ wymog niekaralnosci za umy§lne przestepstwo skarbowe dla przewodniczacego
kolegium w Urzedzie Patentowym. Brak tego wymogu jest wedlug wnoszacego petycje
przeoczeniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Tak, mamy zgloszenie.
Tak, bardzo prosze.

Dyrektor generalny Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Marcin Dobruk:
Klaniam sie, panie przewodniczgcy, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Wie pan, blizej mikrofon, zebySmy pana lepiej styszeli. Dziekuje.

Dyrektor generalny Urzedu Patentowego RP Marcin Dobruk:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Marcin Dobruk, Urzad Patentowy RP
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Jezeli chodzi zmiany, o ktore wnosi wnoszacy petycje, to pragne tylko zwroci¢ uwage,
ze procedowane jest nowe prawo wlasno$ci przemyslowej. Jest ono wpisane do wykazu
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod numerem UD263 i wszystko
wskazuje na to, ze bedzie procedowane w pierwszym kwartale tego roku. W nowej usta-
wie te dwa tematy rzeczywiscie sg ujete.

Zaczne od prostszego, a mianowicie od tego, ktory dotyczy przewodniczacego kole-
gium, a mianowicie art. 263, art. 280 i kolejnych. W tym konkretnym przypadku prze-
widuje sie rozwigzania, czy w projekcie sg rozwigzania, ktore mowig o tym, ze przewod-
niczacym kolegium bedzie tylko ekspert. Ekspert, o ktérym mowa w ustawie, bedzie
mial dopisane w ustawie: ,,lub umyslne przestepstwo skarbowe”. A zatem to, o co wnosi
wnoszacy petycje, powinno zosta¢ uwzglednione.

Jezeli chodzi o kwestie pierwszg, a mianowicie, czy nie istnieje ograniczenie prawa
ochronnego na wzoér uzytkowy, rekomendacja Urzedu Patentowego jest taka, ze jest
to na korzy§¢ wnoszacych, tzw. uprawnionych do prawa ochronnego, czyli to brzmienie
obecne, jest na korzysc klientow naszego urzedu i powinno zosta¢ zachowane. Wedlug
naszej wiedzy taka tez jest interpretacja Biura Analiz Sejmowych. Tak ze bardzo dzie-
kuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie takze pan Michal Kulinski z Ministerstwa Rozwoju i Tech-
nologii. Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Wydziale Wlasnosci Przemystowej Departamentu Innowacji
i Polityki Przemyslowej Ministerstwa Rozwoju i Technologii Michal Kulinski:
Dzien dobry. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Stychaé pana dobrze. Bardzo prosimy o stanowisko.

Starszy specjalista w departamencie MRiT Michal Kulinski:
Dzien dobry, witam wszystkich, ja chcialem réwniez podzieli¢ stanowisko przedstawione
przez pana dyrektora, przez Urzad Patentowy i przez Biuro Analiz Sejmowych.
Uwazamy réowniez, ze jak najbardziej istnieje mozliwo$¢ ograniczenia prawa ochron-
nego na wzor uzytkowy, w szczegdlnosSci na przyklad w postepowaniu sprzeciwowym,
jezeli uprawniony jest tym zainteresowany. W pozostalym zakresie natomiast zgadzamy
sie, ze to sg poprawki, ktore faktycznie sg zasadne, natomiast majg charakter redakcyjny
i legislacyjny, ktore, tak jak pan dyrektor wskazal, beda procedowane w toku nowelizacji.
Wiasciwie zmiany...Wtasciwie chodzi o nowg ustawe, uchylajaca dotychczasowe prawo
wlasnoSci przemystowej, wprowadzajgcg nowa ustawe — Prawo wlasnosci przemystowe;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos w tej sprawie? Nie widze. Prosze
zatem pana posta Duszka o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekujac panu dyrektorowi Urzedu Paten-
towego za bardzo dobre wyjasnienia, w zwigzku z tym, ze w najblizszych miesigcach
bedzie procedowane nowe prawo wiasnoSci przemystowej, wnosze o nieuwzglednianie
zadania bedacego przedmiotem tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec tej rekomendacji sa uwagi? Nie widze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja postanowila nie uwzglednia¢ zgdania zawartego w petycji wobec wyjasnien przedsta-
wionych zwlaszcza przez przedstawiciela Urzedu Patentowego. Dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana posta Marcina Duszka,
tym razem o przedstawienie petycji w sprawie podjecia przez Sejm uchwaly dotyczacej
sytuacji oso6b praktykujacych Falun Gong w Chinskiej Republice Ludowe;.
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Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, petycja w sprawie podjecia przez Sejm
uchwaly potepiajacej przesladowania, tortury oraz grabiez organéw od niewyrazajacych
na to zgody praktykujacych Falun Gong w Chinskiej Republice Ludowej. Petycja ta mie-
Sci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne.
Przedmiotem petycji jest postulat podjecia przez Sejm uchwaly potepiajacej przesla-
dowania. Wnioskodawca podkresla, ze wiele panstw potepilo juz przesladowania prak-
tykujacych w Chinach. Uczynily to miedzy innymi Stany Zjednoczone, Izrael, Wtochy,
Hiszpania, Czechy, takze Niemcy. Parlament Europejski wydal natomiast akt potepiajacy
naduzycia transplantacyjne w Chinskiej Republice. W sprawie z dnia 12 grudnia 2013 r.
podjeto rowniez rezolucje Parlamentu w sprawie pobierania narzgdéw w Chinach, ktéra
wzywa Unie Europejska i panstwa czlonkowskie, by poruszyly sprawe pobierania orga-
noéw w Chinach, i zaleca, by Unia Europejska i jej pafistwa publicznie potepialy naduzy-
cia dotyczgce transplantacji w Chinskiej Republice Ludowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Mamy zgloszona
przedstawicielke ministra spraw zagranicznych panig Agnieszke Klause. Czy pani sekre-
tarz zechciataby zabra¢ glos? Nie, nie widze.
Skoro nie ma zadnych uwag, prosze pana posta o koncowa rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze nie mamy informa-
¢ji z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, trudno mi tu wchodzi¢ w kompetencje tego
resortu, wiec na tym etapie w zasadzie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Moze dezyderat jednak da¢, zebySmy jednak o wyjasnienia poprosili? Jednak te zarzuty
sg straszne.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Tak, o dezyderat, tak. Tak, to to bylaby najlepsza $ciezka.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja, bySmy w sprawie postulatéw zawartych
w petycji wystgpili z dezyderatem do ministra spraw zagranicznych. Czy wobec takiej
rekomendacji... Tak? Jeszcze pan przewodniczacy Jacek Swiat, prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Mamy tez opinie naszego stalego doradcy, ktory zwraca uwage, ze kwestie polityki zagra-
nicznej sg bardzo delikatne. I ze wlaSciwie nie powinno sie ich rozpatrywac¢ w takim
trybie petycyjnym czy w trybie takiej dyskusji.

Przypomne, ze uchwaly w Sejmie pojawiajg sie dwoma drogami. Z jednej strony
sg to uchwaly, ktore idg przez komisje, glownie przez Komisje Kultury, zgloszone przez
grupy postéw. Albo sg to uchwaly prezydialne, czyli wniesione do prezydium Sejmu
i odczytywane p6zniej przez marszatka w momencie, kiedy jest konsensus.

Ja nie wiem, czy jest zreczne, zebySmy sprawy dotyczace tak delikatnej materii jak
polityka zagraniczna rozpatrywali w tym trybie. W te strone tez idzie opinia naszego
stalego doradcy, ktory pisze miedzy innymi, ze przy tego typu sprawach najskuteczniej-
szym jest zawsze nacisk dyplomatyczny, np.za pos$rednictwem organizacji systemu ONZ.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie przewodniczacy, ja mysle, ze mozemy zaufac... Po pierwsze, szkoda, ze nie mamy
mozliwosci wyslania stanowiska przedstawiciela MSZ-etu. Po drugie, ufam, ze MSZ
zna zasady dyplomacji. Rowniez odpowiedz, ktora bedzie przedstawiona, bedzie zgodna
ze standardami.

Natomiast my§le, ze poruszone kwestie sg na tyle wazne, ze dobrze, zebySmy jednak
rowniez jako Komisja, jako przedstawiciele parlamentu, do ktorego zostata skierowana
ta petycja, zebyémy poznali stanowisko MSZ. I dlatego ja bytbym za tym, zebySmy z tym
dezyderatem wystapili o stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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Czy wobec takiej propozycji jest sprzeciw? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
postanowita wystapic z dezyderatem w sprawie postulatow zawartych w petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Roberta Warwasa o przedsta-
wienie petycji w sprawie zmian w ustawie z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne
poprzez wylgczenie jego stosowania w obecnym brzmieniu do spéotdzielni mieszkanio-
wych.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przedmiotem pety-
cji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany art. 449 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne poprzez nadanie mu brzmienia: ,W spra-
wach, o ktorych przed dniem wejScia w zycie ustawy wplynat wniosek o ogloszenie upa-
dlosci, stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem spraw wszczetych na wniosek
niewyplacalnego dluznika bedgcego spéldzielnia mieszkaniowa”. Petycja mieSci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi formalne.

Zdaniem wnoszgcego petycje w obecnym brzmieniu art. 449 jest zapisem bardzo
niekorzystnym dla sp6tdzielni mieszkaniowej w upadloSci, ktory sprawia, ze upadtosé
zostala ogloszona przed dniem 1 stycznia 2016 r. Uniemozliwia on skorzystanie z insty-
tucji restrukturyzacji, ktérych tryb zostal wprowadzony do porzadku prawnego ustawa
z dnia 15 maja 2015 r. Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, zgodnie z art. 449 ustawy,
w sprawach, w ktorych przed dniem wejScie w zycie ustawy wptynal wniosek o oglosze-
nie upadloSci, stosuje sie przepisy dotychczasowe, czyli przepisy prawa upadloSciowego
i naprawczego w brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia 2016 r. Ustawodawca tym
samym przyjgl zasade ciggloSci, co oznacza takze, ze dotyczy to rowniez tych postepo-
wan, w ktorych wniosek o ogloszenie upadlosci wptynatl przed dniem wejsScia w zycie
ustawy, natomiast upadio$c ogloszono po dniu wejScia w zycie ustawy.

Podsumowujac, intencjg projektodawcy bylo okreslenie takich regut, ktore wylaczaja
mozliwo§¢ do zasady zastosowania nowej ustawy. Ponadto wskazana w petycji jest infor-
macja, ze zmiana mialtaby charakter systemowy. Tak jak juz wielokrotnie wskazywali-
$my na posiedzeniach Komisji do Spraw Petycji — Komisja podejmuje inicjatywe ustawo-
dawczg o charakterze uzupelniajgcym, natomiast ta zmiana ma charakter systemowy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabrac gtos w tej sprawie? Nie stysze. Poprosze zatem
o rekomendacje pana posta.

Posel Robert Warwas (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podobnie jak w poprzednio omawia-
nej przeze mnie petycji uwazam, ze zakres tej petycji przekracza kompetencja Komisji
do Spraw Petycji i wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja podjela decyzje o nieuwzglednieniu zadania zawartego w przedstawionej petycji.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie
petycji, tym razem w sprawie zmian w ustawie z 14 grudnia 2016 r. - Prawo o§wiatowe
w zakresie umozliwienia powotania do skladu komisji konkursowej na dyrektora samo-
rzadowej publicznej placowki o§wiatowej przedstawiciela organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego.

Posel Robert Warwas (PiS):

k.b.

Bardzo dziekuje, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
pan przewodniczacy przedstawil juz przedmiot petycji. Petycja miesci sie w zakresie
zadan kompetencji Sejmu, spelnia wymogi formalne.

Autor petycji wskazuje, iz proponowana zmiana jest uzasadniona potrzebg zapew-
nienia przedstawicielom organéow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego,
reprezentujacych spolecznosci lokalne, mozliwosci uczestniczenia w procedurze wyboru
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dyrektorow szkot i placowek. Zaréwno przez wnioskodawce, jak i uzasadnieniach orze-
czen sadowych wskazane sg argumenty przemawiajace za wprowadzeniem przepisow
pozwalajacych wlaczy¢ do sktadu komisji konkursowej przedstawicieli organéw stano-
wigcych jednostek samorzadu terytorialnego.

Jak argumentujg wnioskodawcy, rozporzadzenie ministra edukacji narodowej z dnia
11 sierpnia 2017 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie regulaminu konkursu na sta-
nowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoly podstawowej, publicznej
szkoly ponadpodstawowej lub publicznej placéwki oraz trybu pracy w komisji konkur-
sowej nie wyklucza czlonkostwa radnego w komisji konkursowej, choé¢ réwniez nie przy-
woluje do sktadu komisji przedstawiciela organu stanowigcego.

Jak wskazuje tutaj Biuro Analiz Sejmowych, argument czestej praktyki powolania
radnych jako przedstawicieli organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorial-
nego do komisji konkursowych oraz identyfikacja skali potrzeb uzasadniajg zmiane tresci
przepisu w sposob zaproponowany w petycji. Jednak wymagaloby to zbadania i przepro-
wadzenia konsultacji z jednostkami samorzadu terytorialnego przed podjeciem decyzji
o nowelizacji. Ewentualnie zaproponowana zostata mozliwo$¢ wprowadzenia przepisu
upowazniajgcego organ wykonawczy prowadzacy szkote do fakultatywnego ustepowania
swojego miejsca w komisji jednemu lub wiekszej ilosci cztonkéw organu stanowigcego
jednostke samorzadu terytorialnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Poprosze zatem
o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie praktyki sg rozne,
jesli chodzi o powolywanie radnych rady miasta, gminy w sklad komisji konkursowe;.
Konsultowalem te informacje z radnymi z Dabrowy Goérniczej. Wiem, ze na przestrzeni
ostatnich lat byta taka praktyka, ze rada miasta kierowata przedstawicieli radnych do tej
komisji, natomiast w ostatnim czasie jednak wplyneto wiele réznych zastrzezen.

Miedzy innymi jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 czerwca 2019 r.
W ocenie sgdu nie ma podstaw do powolania radnego do sktadu komisji konkursowe;j
przez organ wykonawczy jst jako swojego przedstawiciela. Nie jest on bowiem zdaniem
NSA w zaden sposob powigzany z wlodarzem. Ten ostatni realizuje zadania i kompeten-
cje organu prowadzgcego szkole, przedszkole. Radny za$ nie dziala w jego imieniu ani
na jego rzecz i nie jest rowniez jego pracownikiem. Co wiecej, rada gminy, powiatu nie
ma prawa podejmowac uchwatl wskazujgcych swoich przedstawicieli do komisji konkur-
sowej — ani obok, ani zamiast przedstawicieli wyznaczonych przez wlodarza.

Tak wiec rzeczywiScie w tej materii jest taki troszke chaos. Tak wiec zeby te sprawe
wyjasni¢, rekomenduje dezyderat do ministra edukacji i nauki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, a zatem jest rekomendacja, abySmy wystapili z dezyderatem do ministra edu-
kacji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja podjela takg decyzje.

W kolejnym punkcie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji
w sprawie zmiany ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie karania dtuz-
nikéw alimentacyjnych.

Posel Marcin Duszek (PiS):
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja w sprawie nowelizacji
art.115 oraz art. 209 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny miesci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wymogi formalne.

Wnoszacy petycje apeluje o zastapienie w art. 209 § 1 wyrazu: ,kto” okresleniem:
,dluznik alimentacyjny” oraz dodanie do tego artykutu § 6 w brzmieniu: ,,Sagd warun-
kowo zawiesza wykonanie kary, jezeli do chwili uprawomocnienia wyroku skazany
za przestepstwa okreSlone w § 1 albo § 2 uiscil w catoSci zalegte alimenty”. Dziekuje.

k.b.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem poprosze
o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w zwigzku z tym, ze niektére z uwag poczy-
nionych w petycji odnosénie do art. 209 Kodeksu karnego byly zglaszane w czasie prac
nad projektem ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, a potem omawiane w literaturze
z zakresu prawa karnego, inny podniesiony w petycji problem braku legalnej defini-
cji przestanki uchyla sie na gruncie Kodeksu karnego. Jest on problemem pozornym.
Wnosilbym, szanowna Komisjo, o nieuwzglednianie zadania bedacego przedmiotem tej
petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje zatem jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zadania zawartego w przedsta-
wionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacja.

W punkcie dziewigtym ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawie-
nie petycji, tym razem w sprawie zmiany ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentéw oraz ustawy z 30 maja 2014 r. o prawa konsumenta w zakresie
uzasadniania przez sprzedawce nieuwzglednienia reklamacji oraz kompetencji Inspekgji
Handlowej i rzecznikéw konsumentow.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, petycja w sprawie zmiany ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy o prawach konsumenta miesci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu. Spelnia wymogi formalne.

Autor petycji wnioskuje zmiane ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. W uzasadnie-
niu petycji autor argumentuje, ze dochodzi do patologii i naduzy¢ przez sprzedawcow,
w szczegoblno§ci w kwestii odrzucania reklamacji bez podania merytorycznego uzasad-
nienia. Autor petycji wnosi o zmiany, zgodnie z ktorymi sprzedajacy odrzucajacy rekla-
macje bedzie musial posiada¢ opinie rzeczoznawcy. Ponadto o nadanie uprawnien dla
rzecznika konsumenta oraz Inspekcji Handlowej do naktadania kar finansowych na nie-
uczciwego sprzedawce oraz przeprowadzenie u niego kontroli, jak rowniez o wprowadze-
nie przymusowej zgody przez sprzedawce na rozpatrzenie sprawy przez sad polubowny.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. W ocenie
pana Krzysztofa Patera obecnie obowigzujgce przepisy sg wystarczajace i nie wymagaja
rozszerzania. Bardzo prosze pana posta o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
W zwigzku z uwaga, ktorg uczynil pan przewodniczacy, bardzo celna, wnosze o nie-
uwzglednianie zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w przedsta-
wionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta takg wlasnie decyzje.
I w ostatnim punkcie ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy w zakresie podniesienia wysokosci zasitku dla bezrobotnych.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Ta petycja, szanowni panstwo, panie przewodniczacy, miesci sie w zakresie zadan i kom-
petencji Sejmu oraz takze spelnia wymogi formalne.

k.b. 13
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Whnioskodawca proponuje wzrost wysokoSci zasitku do kwoty 1700 zt brutto miesiecz-
nie w okresie pierwszych 3 miesiecy oraz 1360 zt brutto w okresie kolejnych miesiecy
posiadania prawa do zasitku, z zachowaniem zréznicowania ze wzgledu na staz pracy,
czyli wzrost o blisko 40% w poréwnaniu z obecnymi kwotami. Wnioskodawca petycji pro-
ponuje rowniez waloryzacje wyzej wymienionych §wiadczen o 15% rocznie oraz przyzna-
nie zasitku stalego w kwocie 1900 zt miesiecznie osobie, ktora po wyczerpaniu zasitku
dla bezrobotnych pozostaje zarejestrowana w Urzedzie Pracy. Uzasadniajac, autor pety-
cji wskazuje sytuacje gwaltownego zmniejszenia ofert pracy oraz wzrost wskaznika cen
dobr produkeyjnych w réznych sekcjach przemystu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Mamy zgloszenie przedstawicieli Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej.
Kto z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie przedstawionej petycji?

Zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spo-
lecznej Mikolaj Tarasiuk:

Dzien dobry. Mikotaj Tarasiuk, zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Witamy, panie dyrektorze, witamy.

Zastepca dyrektora departamentu MRiPS Mikolaj Tarasiuk:

Chcialem krétko poprzec tylko stanowisko Biura Analiz Sejmowych, w szczegdlnoSci
ze ta propozycja jest dos¢ chaotyczna i bardzo kosztowna dla budzetu panstwa.

Teraz, jako stuzby zatrudnienia, mamy ok. 118 tys. 0séb z zasitkiem dla osoby bezrobot-
nej. To jest koszt dla budzetu panstwa ok. 2,5 miliarda zlotych w skali roku. JezelibySmy
podniesli o0 40%, tak jak wnioskodawca wskazuje, to wzrost wydatkow dla budzetu pan-
stwa tylko z samego zasitku, nie liczac jakich$ kosztow pobocznych - poniewaz duzo réz-
nych §wiadczen jest zwigzanych z wysokoscig zasitku — wzrostby o okofo miliard ztotych.

Dodatkowo chcialem zauwazy¢, ze mamy jedno z najnizszych bezroboci w Unii Euro-
pejskiej. Wedlug Eurostatu okolo 3%. Wedlug naszych danych za grudzien mamy stope
bezrobocia na poziomie 5,4%, to jest 895 tys. osob. To jest naprawde jedna z nizszych stop
bezrobocia na przestrzeni ostatnich lat w naszym kraju. Dodatkowo chciatem zauwa-
zy¢, ze regularnie tez ten zasitek jest podnoszony. Mgj kolega z Departamentu Funduszy
na pewno powie co$ wiecej na ten temat. Chciatem tylko co do zasady negatywnie odnie§é
sie do tej poprawki, nie dlatego, ze nie podnosimy zasitku, tylko ze mamy mechanizm
podnoszenia zasitku. To sie dzieje, to jest robione, jest podnoszony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Zglasza sie takze pan Krzysztof Sadowski, Departament
Funduszy. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spo-
lecznej Krzysztof Sadowski:
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Dzien dobry, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, Krzysztof Sadowski z Departa-
mentu Funduszy. Jestem zastepcag dyrektora departamentu, kierujacym tym departa-
mentem.

Uzupelniajac wypowiedz dyrektora Tarasiuka, przedmoéwcy, chcialem przywotaé
mechanizm, w jaki spos6b obecnie zasitek dla bezrobotnych podlega waloryzacji. A mia-
nowicie z dniem 1 czerwca jest on waloryzowany o $rednioroczny wskaznik cen towa-
row i uslug konsumpcyjnych ogélem w poprzednim roku. Przy czym nie dokonuje sie
waloryzacji, jezeli ten wskaznik, wlaénie cen towarow i ustug konsumpcyjnych, ogélem
sie nie zmienil lub ulegl zmniejszeniu. W tym roku Gtéwny Urzad Statystyczny podat
juz wartoS¢ tego wskaznika. Wyliczony zostal wzrost cen na poziomie 5,1%. W zwigzku
z tym w czerwcu pewnie dla kazdej wartosci zasitku bedzie dokonana waloryzacja.

Chciatem rowniez zwroci¢ uwage na aspekt, ktéry podniést moj przedmowea, a mia-
nowicie, ze tak duzy wzrost, o niemalze 40%, kazdej wartosci zasitku spowoduje znaczne
obcigzenie dla budzetu. Wstepnie szacujac, oznaczaloby to wzrost kosztow zasitku

k.b.
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o mniej wiecej miliard zlotych, jezeliby to odniesé¢ do tych zasitkow, ktore byly wypla-
cane w 2021 roku.

Obecnie mamy sytuacje zwigzang z pandemig taka, ze prognozy dotyczace liczby osob
uprawnionych do §wiadczenia obligatoryjnego, ktérym jest zasitek dla bezrobotnych,
sg z jednej strony trudne, a z drugiej strony tego typu dzialania podnoszgace moglyby
spowodowac jeszcze wieksze wzrosty kosztow, niz podalem. To moze tyle. W zwigzku
z tym chciatbym powiedzieé, ze nie rekomendujemy tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze, prosze zatem
pana posla o konkluzje i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Wysoka Komisjo, w zwigzku z wyczerpujacymi odpowiedziami, poszerzeniem wiedzy,
w ktorg wprowadzili nas goScie przed chwilg, wnosze o nieuwzglednianie zadania beda-
cego przedmiotem tejze petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

k.b.

Czy wobec takiej rekomendacji, by nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem przed-
stawionej petycji, sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Przypominam,
iz jutro mamy jeszcze kolejne trzy posiedzenia naszej Komisji, do udziatu w ktérych
serdecznie zapraszam. A skoro wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia, to dziekuje
wszystkim za udzial i zamykam posiedzenie Komisji. Zycze dobrego wieczoru.
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