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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 97)

2 lutego 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 124 w sprawie funk-
cjonowania ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej;

— odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezyderat

na 132 skierowany do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie definicji zawartej
w art. 5 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswia-
towe (Dz.U. z 2021 r. poz. 1082 ze zm.) w zakresie stosowania terminu ,,0bo-
wigzek szkolny” (BKSP-144-1X-481/21);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wysoko-
$ci Swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego wyptacanego osobom niepet-
nosprawnym w stopniu znacznym, ktore pobieraja rente socjalna, zasitek
pielegnacyjny lub swiadczenie uzupetniajgce (BKSP-144-1X-484/21);

— petycje w sprawie zmiany art. 21 ust. 1 oraz art. 21b ust. 4, ust. 5 pkt 1i ust. 7
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2020 r. poz. 805
ze zm.) (BKSP-144-1X-487/21);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 291

ze zm.) w zakresie minimalnej wysokosci oraz wysokosci Swiadczen emery-
talno-rentowych (BKSP-144-1X-490/21);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie pisowni
obcojezycznych imion i nazwisk (BKSP-144-1X-491/21);

— petycje w sprawie pojecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zakazu udo-
stepniania sieci Wi-Fi w domach dziecka, ztobkach, przedszkolach, szkotach,
szpitalach, hospicjach i domach pomocy spotecznej (BKSP-144-1X-492/21);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie korzysta-
nia z niektoérych urzadzen emitujacych promieniowanie mikrofalowe (BKSP-
144-1X-515/21);

— petycje wielokrotng w sprawie emerytur stazowych (BKSP-144-1X-493/21);
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— petycje w sprawie uchylenia art. 5¢ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372) oraz zmiany ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o osobach starszych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1705) w zakresie powolywania
rad senioréw oraz parlamentu senioréw (BKSP-144-1X-494/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Rzesiewicz dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
Ministerstwa SprawiedliwoSci, Tomasz Iwanski zastepca dyrektora w Departamencie Administracji
Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Barbara Stachowiak wicedyrektor
Departamentu Strategii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Piotr Wozniak autor petycji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 97. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Infor-
muje, iz posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw zdalnej komunikacji
elektronicznej. Przypominam, ze che¢ zabrania glosu powinna zostac zgloszona na adres
poczty elektronicznej Komisji lub poprzez odpowiedni czat. Jednocze$nie informuje,
ze poslowie obecni tu, na sali glosuja przy pomocy urzadzenia zespolonego z mikrofonem
z wykorzystaniem legitymacji poselskiej.

Przystepujemy do stwierdzenia kworum. Prosze panie i panow postow o przyci$niecie
dowolnego przycisku w systemie do glosowania.

W tym czasie, kiedy bedziemy potwierdzac¢ udzial w glosowaniu, przedstawie pro-
jekt porzadku posiedzenia. W projekcie tego posiedzenia mamy nastepujgce sprawy:
w punkcie pierwszym — rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat
nr 124 w sprawie funkcjonowania ustawy z 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych
i administracji na dezyderat nr 132 skierowany do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie
definicji zawartej w art. 5 § 2 pkt 6 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego. W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe. W punkcie czwartym — rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wysokoSci §wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego wyplacanego osobom niepelnosprawnym w stopniu znacz-
nym, ktére pobieraja rente socjalna, zasilek pielegnacyjny lub §wiadczenie uzupetnia-
jace. W kolejnym punkecie - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji. Nastepnie rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z funduszu ubezpieczen spolecznych.
W punkecie siédmym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie pisowni obcojezycznych imion i nazwisk. W punkcie 6smym - rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zakazu udostepniania
sieci Wi-Fi w domach dziecka, ztobkach, przedszkolach, szkolach, szpitalach, hospicjach
i domach pomocy spoltecznej. W punkcie dziewigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie korzystania z niektérych urzadzen emi-
tujgcych promieniowanie mikrofalowe. W punkcie dziesigtym — rozpatrzenie petycji wie-
lokrotnej w sprawie emerytur stazowych. W punkcie jedenastym — rozpatrzenie pety-
cji w sprawie uchylenia art. 5¢c ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
zmiany w ustawie z 11 wrze$nia 2015 r. o osobach starszych porzadku.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, iz
mamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego prowadzenia obrad.
Przystepujemy zatem do realizacji przyjetego porzadku posiedzenia.

Bardzo prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwo$ci o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 124 w sprawie funkcjonowania ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o doste-
pie do informacji publiczne;.
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Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Karol Rzesiewicz:
Dzien dobry. Karol Rzesiewicz, dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy, panie dyrektorze. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Karol Rzesiewicz:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko ministra sprawiedliwosci
zawarte w odpowiedzi na dezyderat odnosi sie do tego, iz dezyderat zostal skierowany
do nieodpowiedniego ministra. Ustawa o dostepie do informacji publicznej zwigzana
jest stricte z obstluga administracji i procedurami administracyjnymi. Zgodnie z art. 6
ustawy o dzialach rzgdowych nalezy kompetencyjnie do ministra spraw wewnetrznych
i administracji.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie przesyltalo tez celowo, jak zawsze to robi, dezy-
deratu zgodnie z wlasciwoScig do ministra spraw wewnetrznych i administracji, tylko
odestalo w sierpniu zeszlego roku taka odpowiedZ do Komisji. Jak na pewno Komisja
zdaje sobie dobrze sprawe, przed Trybunatem Konstytucyjnym pod sygnaturg K1/21
jest rozpoznawany wniosek pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego dotyczacy wlasnie
zbadania wybranych przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej z Konstytucja
RP, dlatego tez minister sprawiedliwosci udzielit odpowiedzi tylko do Komisji. Do decy-
zji Komisji nalezy, czy bedzie zwracaé sie bezpo§rednio do ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji, czy moze tez uzna, ze akurat tre$c petycji zwiagzana jest z pewnymi
zarzutami, co do zasadnoSci istniejgcych przepisow. W zwigzku z toczacg sie sprawa
przed Trybunalem Konstytucyjnym nie chcieliSmy wychodzi¢ poza kompetencje Komi-
sji do decydowania, czy w takiej sytuacji powinno sie uzyskiwaé odpowiedz, czy jednak
poczekac na rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. )
Petycje referowat pan przewodniczacy Jacek Swiat. Prosze o stanowisko.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, chcialem dopytac o jedng rzecz. Nie znalezliSmy w odpowiedzi infor-
macji, czy do ministra sprawiedliwo§ci wplywaly sygnaly o naduzyciach w stosowaniu
prawa o dostepie do informacji publiczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MS Karol Rzesiewicz:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podczas kwerendy danych przeprowa-
dzonej przy sporzadzaniu odpowiedzi na dezyderat nie doszukali$émy sie takich informa-
cji, aczkolwiek tutaj tez pragne zaznaczyc, ze Departament Prawa Administracyjnego,
ktorym kieruje, jest to departament powstaly w 2017 r., a ustawa o dostepie do informa-
cji publicznej jest ustawa z 2001 r. Jednak w naszej ocenie najwlasciwszym adresatem
tego pytania bylby minister spraw wewnetrznych i administracji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Panie przewodniczacy?

Poset Jacek Swiat (PiS):
W istocie glownym adresatem tej petycji jest MSWiA, w zwigzku z czym z jednej strony
musimy uznac odpowiedZ za niewyczerpujaca, natomiast oczywiScie dziekujac Minister-
stwu Sprawiedliwosci za odpowiedZz w ramach swoich kompetencji. Stad wniosek, aby
ponowic dezyderat z analogicznymi pytaniami, tyle ze skierowany do MSWiA. Te odpo-
wiedz oczywiscie przyjmujemy.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pan dyrektor jeszcze. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MS Karol Rzesiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, my oczywiscie ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci oferujemy i bedziemy udzielaé kazdej wlasciwej pomocy przy rozpozna-
waniu, chociazby przez ministra spraw wewnetrznych i administracji, odpowiedzi na ten
dezyderat w zakresie analizy orzecznictwa czy kompetencyjnych kwestiach, w ktérych
moze wypowiedziec¢ sie minister sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
To moze jednak dezyderat do premiera, skoro to wymaga jednak uzgodnieni obu mini-
strow?
Jeszcze pan dyrektor, tak?

Dyrektor departamentu MS Karol Rzesiewicz:
Przepraszam, pomyika.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Pan przewodniczacy.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Mysle, ze wystarczy dezyderat do ministra spraw wewnetrznych, poniewaz te wszystkie
informacje, ktére ma MS, wlasnie zostaly nam przekazane.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Zatem jest rekomendacja, aby przyja¢ odpowiedZ ministra sprawiedliwosci i w tej
samej sprawie wystapic z dezyderatem do ministra spraw wewnetrznych i administra-
cji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela takg decyzje.

W punkcie drugim prosze przedstawiciela ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 132 skierowany do ministra spra-
wiedliwoSci w sprawie definicji zawartej w art. 5 § 2 pkt 6 ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pan dyrektor Iwanski. Bardzo prosimy o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji Tomasz Iwanski:
Dzien dobry. Tomasz Iwanski, zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicz-
nej, MSWiA. Szanowna pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, odpowiadajac
na dezyderat nr 132 w sprawie definicji zawartej w art. 5 § 2 pkt 6 Kodeksu postepowania
administracyjnego, uprzejmie informuje, ze uwzglednienie w wyzej wymienionym prze-
pisie czeSci zmian zaproponowanych przez wnioskodawce zdaniem MSWiA moze zostaé¢
rozwazone przy najblizszej zmianie Kodeksu postepowania administracyjnego. Nalezy
podkresli¢, ze kodeksy sa szczegélnymi aktami prawa, ktore powinny by¢ zmieniane
stosunkowo rzadko ze wzgledu na swa istote trwalosci i stabilnoSci. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Te petycje prowadzit pan poset Robert Warwas. Czy mamy pana posla zdalnie? Nie
mamy.

Dziekuje bardzo sekretariatowi za pomoc — pan posel Robert Warwas zgadzal sie
z tym, ze odpowiedz jest wyczerpujaca. W zwigzku z tym proponuje jej przyjecie, nie-
uwzglednienie zgdania zawartego w petycji. Bardzo wazna jest deklaracja rozwazenia
wskazanej nowelizacji przy okazji najblizszej nowelizacji prawa. Za to bardzo serdecznie
dziekuje.
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Dziekuje bardzo. Przechodzimy do punktu trzeciego — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 14 grudnia 2016 r. - Prawo o§wiatowe w zakresie stosowania terminu
,obowiazek szkolny”.

Chcialabym pokrétee przedstawié¢ panstwu tresé tej petycji. Autor petycji powoluje
sie na bardzo piekne stowa Jana Zamoyskiego i Janusza Korczaka, ale samym celem tej
petycji, jej treScia jest zadanie zmiany art. 35 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe wraz z jej nastepstwami, regulacjami odnoszacymi sie do obowigzku szkol-
nego. Postulowana zmiana ma generalnie zmierza¢ do wykre§lenia terminu ,,obowigzek
szkolny” z ustawy.

W tresci petycji prowadzony jest wywod majacy uzasadnic teze, ze ustawowo okre-
§lony obowiagzek szkolny jest zwigzany z przemocg intelektualna oraz indoktrynacja,
a takze naruszeniem szeregu —przytaczanych w petycji w pelnym brzmieniu - artyku-
t6w Konstytucji RP. W uzasadnieniu tej petycji autor odnosi sie bezposrednio do decyzji
obecnego ministra edukacji i nauki, sugerujac, ze tresci sg autonomiczna decyzjg jednego
czlowieka, a powinny podlega¢ szerszej kontroli spolecznej i spelnia¢ normy pluralizmu.

Autor petycji stawia pytania szczegélnie w odniesieniu do konkretnych artykulow
konstytucji. Te pytania chcialabym panstwu przytoczyc. W odniesieniu do art. 32, ktory
moéwi o zasadzie rownoSci, zakazie dyskryminacji, autor pyta, czy dziecko, ktore jest
uczniem, jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej. Stawia tez teze, ze dzi§ MEN nie
traktuje dziecka w roli ucznia jako pelnoprawnego obywatela. W zakresie art. 41 — zasada
nietykalnoéci i wolnoéci osobistej — autor pyta, czy dziecko jako uczen jest pozbawione
wolnos$ci, skazane na przymus szkolny na podstawie wyroku sadowego. W zwigzku
z art. 48 — prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
- autor pyta, czy ramowy plan nauczania i podstawa programowa uwzgledniajg indy-
widualny stopien dojrzalo§ci dziecka, czy narzucanie tresci edukacyjnych przez MEiN
nastepuje na podstawie prawomocnego wyroku sgdu. W odniesieniu do art. 70 konstytu-
¢ji — prawo do nauki - autor pyta, czy obowigzek szkolny jest dookresleniem obowigzku
nauki do 18. roku zycia, czy tez stanowi osobny byt prawny. W odniesieniu do art. 72 —
zapewnienie ochrony praw dzieci — autor pyta: ,,czy jako obywatel zatroskany prawami
dziecka moge zadaé¢ od organéw wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg”.

Chcialabym zwroéci¢ panstwa uwage na to, ze w §wietle konstytucji adresatem
obowigzkow wynikajacych z prawa do nauki sg z jednej strony wiladze publiczne,
bo to na nich spoczywa obowigzek urzadzania i przeprowadzenia systemu szkot publicz-
nych. Natomiast z drugiej strony wprowadza sie obowiazek szkolny juz na poziomie kon-
stytucyjnym. Nalozony jest na rodzicow badz na opiekunow prawnych. To jest pewien
zesp6l obowigzkow. Podkresla sie takze to, ze jest to rozwigzanie wyjatkowe, bo regulg
jest traktowanie praw i wolnoSci jednostki jako mozliwosci i pozostawia sie osobom
uprawnionym decyzje co do sposobu i zakresu ich wykorzystywania badZ powstrzymy-
wania sie od ich wykorzystania.

Prawo do nauki jest na tyle istotne, ze nadano mu réwnoczes$nie posta¢ powszech-
nego obowigzku, kierowanego zreszta nie tylko do os6b uprawnionych, ale przede
wszystkim do rodzicow, jak i opiekunéw. Obowigzki wskazane w konstytucji — obowig-
zek nauki, obowigzek szkolny — zwigzane sg nierozerwalnie z prawem do nauki. Jest
to takze potwierdzone decyzjg Trybunatlu Konstytucyjnego z 2000 r.: ,,prawo to musi
by¢ postrzegane zaréwno w kategoriach dobra i wartoSci indywidualnej, jak i waznego,
podstawowego dobra spolecznego. Urzeczywistnienie prawa do nauki jest nie tyle jakims$
szczegélnym przywilejem wspolczesnego czlowieka, ale stanowi nieodzowny warunek
rozwoju spoleczenstwa i jednocze$nie pelnego uczestnictwa jednostki w zyciu spotecz-
nym”. Gwarancje realizacji tego prawa w zakresie nauczania podstawowego wynikajg
takze ze standardéw miedzynarodowych i tu mozna przytoczy¢ porownywalne orzecze-
nia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Chciatabym zwrdcié jeszcze uwage na jedng rzecz — w polskich przepisach prawnych
sg takze uregulowania dotyczace edukacji domowej, czyli zasad wypelniania obowigzku
szkolnego poza szkolg. Te przepisy obowigzujg od 1991 r. W Polsce zostaly uproszczone
i sg takze warte rozwazenia. Te stlowa kieruje do autora petycji.
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Zasadniczo teza przediozonej petycji, ktéra méwi, ze uregulowany ustawowo obowia-
zek szkolny narusza prawa konstytucyjne maloletnich oraz rodzicéw, nie zostala w zasa-
dzie przez autora uzasadniona. Staralam sie panstwu przekaza¢ pytania, ktore padajg
z ust autora tej petycji. One sg tylko pytaniami. Natomiast wszystko to, co dotyczy obec-
nie funkcjonujacego prawa, wskazuje, ze teza postawiona przez autora stoi w sprzeczno-
Sci z powszechnie uznanym pogladem, ze umozliwienie pelnej realizacji prawa do nauki
wigze sie nie tylko z szeregiem zobowigzan dla wladz publicznych, ale takze wlasnie
z konstytucyjnym prawem do nauki i obowigzkiem szkolnym. Nalezy zauwazyc¢, ze reali-
zacja zadan autora oznaczalaby zmiane konstytucji.

Mozemy dyskutowac bardzo dlugo na temat tego, w jaki sposob realizowany jest obo-
wigzek szkolny, ale na gruncie prawnym ten obowigzek — obowigzek nauki, obowiazek
szkolny - sg uogélnieniem naszego prawa do nauki; prawa, ktore ma poszczegolna jed-
nostka, i prawa, ktore ma takze spoteczenstwo, zadajac czy tez wymagajac od cztonkow
tego spoleczenstwa konkretnego uczestniczenia w procesie edukacyjnym.

Sugeruje szanownej Komisji — i mam nadzieje, ze taka sugestia zostanie przyjeta
po przeprowadzeniu dyskusji — nieuwzglednienie zgdania zawartego w petycji.

W ramach dyskusji chciatabym zapytac, czy ktos z panstwa chce zabrac na ten temat
glos. Pan przewodniczgcy Swiat, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, na co dzien podlegamy bardzo wielu ograniczeniom, np. musimy pta-
ci¢ podatki, podlegamy obowigzkowi obrony kraju, podlegamy obowigzkowi szkolnemu,
istnieje obowigzek szczepien ochronnych dzieci. Przede wszystkim podlegamy wielu bar-
dzo réznym ustawom, kodeksom, np. musimy jezdzi¢ po drogach prawa strona. Tak juz
jest. Jezeli mamy funkcjonowaé harmonijnie jako cale spoleczenstwo, to na takie pewne
ograniczenia musimy sie zgodzi¢. Po prostu nie ma innego wyjscia.

Ta petycja jest dosy¢ kuriozalna. To przejaw jakiego§ zupelnie anarchicznego §wia-
topogladu, na ktory — w moim przekonaniu — nie moze by¢ zgody. Tym bardziej, ze jak
wspomniala pani przewodniczgca, istnieje mozliwo$¢ nauki domowej, wiec duzy krok
w kierunku tych, ktorzy na przyklad nie ufajg panstwowemu systemowi oSwiaty.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Zglasza takze chec¢ zabrania glosu pan Piotr WozZniak. Bardzo prosze.

Autor petycji Piotr Wozniak:

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, nie jestem zbyt wprawny w postugiwaniu sie paragra-
fami. Cate zycie spedzilem, studiujgc mézg. Chciatem panstwu tylko powiedzieé¢ kilka
stow, jakie sa efekty tej mojej pracy. Ot6z od 40 lat pracuje nad metodami efektywnego
uczenia sie. Pracuje nad tym, jak sprawié, by czlowiek sprawnie zdobywat trwata wiedze
o wysokiej jakosci. Moja wiedza i dos§wiadczenie sprawiaja, ze bole$nie dostrzegam pod-
stawowy problem systemow edukacji na $wiecie — jest nim zmuszanie dzieci do nauki.
Mozg posiada idealne mechanizmy adaptacji do Srodowiska, ktore wykorzystuje do zdo-
bywania wiedzy wszelkiego rodzaju. Szkolnictwo przymusowe dokonuje zmian w syste-
mach kontrolnych mézgu odpowiadajgcych za zdobywanie wiedzy i rozwdj inteligencji.
Zmian, ktore bez wahania nazywam uszkodzeniem sterowania. Takie uszkodzenie powo-
duje utrudnienia w zdobywaniu wiedzy, w rozwoju inteligencji, prowadzi do depresji,
uzaleznien i lezy u podstawy epidemii samobdjstw u dzieci. Zmiany legislacyjne mozna
by zawrze¢ w jednej linii tekstu — zmuszanie dzieci do nauki jest nielegalne. Bardzo bym
sie ucieszyl, gdyby ktos zadal pytania w tym temacie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje panu za panskie stanowisko. Powiem, ze ze zdumieniem konstatuje, ze nie
znam w kraju cywilizowanym takiego systemu, ktory nie egzekwowalby od swoich oby-
wateli uczenia sie; i to powiedzialabym - uczenia sie przez cale zycie. Co do tego, jak
funkcjonuje sam system edukacyjny w Polsce, czy w jakimkolwiek innym kraju, dys-
kutowaé mozna, oczywiscie. Natomiast konstytucja przyjeta daje nam te gwarancje,
ze mozemy sie uczyc i chcemy sie uczy¢. Dziekuje bardzo.
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Czy wobec mojej rekomendacji, aby nie uwzglednia¢ zadan zawartych w tresci tej
petycji, jest jakis sprzeciw? Nie ma. Dziekuje bardzo, a wiec taka jest decyzja Komisji.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Mam nadzieje, ze Komisja nie bedzie protesto-
wac w tym momencie, poniewaz przez moment nie ma pana posta Piechoty na sali. Czy
pan przewodniczacy Jacek Swiat pozwoli, aby$my rozpatrzyli punkt piaty, a pézniej
punkt czwarty?

Poset Jacek Swiat (PiS):

Dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To prosze w takim razie — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 21 ust. 1 oraz art.
21Db ust. 4, ust. 5 pkt 1 i ust. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.
Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, przed nami petycja zlozona przez osobe fizyczng, ktéra postuluje
w swojej petycji zmiany w art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji. Konkretniej chodzi
o zmiany w ustepach: pierwszym, czwartym, pigtym i si6dmym tego artykutu. Celem
petycji jest — jak wskazuje wnioskodawca — poprawa jakoSci programowej publiczne;j
radiofonii i telewizji. Drogg do tego ma by¢ zwiekszenie zakresu i czestotliwosci ewalu-
acji programéw przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji. Przy czym mialaby to byé
ewaluacja wstepna, to znaczy zanim program — nowy czy zmodyfikowany — nabierze
tempa i sprawdzi sie w praktyce.

Zdaniem Biura Analiz Sejmowych obecne ustawodawstwo jest prawidlowe. W dodatku
ocena nowych programow przed ich uruchomieniem jest regulacja zdecydowanie nad-
mierng. Troche zapala mi sie czerwona lampka - przypomina mi to dawne instytucje
z ulicy Mysiej, nieodleglej stad. Mlodszym przypomne, ze tam mieScila sie gtéwna sie-
dziba cenzury. Przy tym jest sposob latwy do obejScia, bo mozna oczywiscie przygotowaé
programy i uzyskac ewaluacje krajowej rady, a pézniej w tych programach cos zmieniac,
modyfikowaé. Stad ingerencje krajowej rady, ktore stojg na strazy miedzy innymi plurali-
zmu, mogg mie¢ charakter nastepczy, czyli moga to by¢ ingerencje, kiedy nie tylko media
publiczne, ale wszystkie inne stacje podlegajace prawu, to prawo tamig czy naduzywaja.

Warto tez zauwazy¢, ze wprowadzenie zmian oznaczaloby w praktyce koniecznosc¢
wyposazenia krajowej rady w nowych urzednikéw, nowe pienigdze, nowe mozliwo§ci
techniczne, zeby taka czesta ewaluacje i kontrole nowych programéw prowadzi¢. Celowo
nie wchodze tutaj w szczegoly, bo one oczywiscie sg dla nas wszystkich dostepne w tresci
petycji, ktéra mozna sobie odczytaé. Konkluzja bowiem jest oczywista i potwierdzona
— i przez opinie BAS-u, i naszego doradce. Proponowane regulacje sg niepotrzebne.
Obecne prawo jest wystarczajace.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Pani
Barbara Stachowiak, bardzo prosze.

Wicedyrektor Departamentu Strategii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Barbara

Stachowiak:

Dziekuje bardzo. Barbara Stachowiak, jestem wicedyrektorem Departamentu Strategii
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Szanowni panstwo, zmiany, ktére zostaly zapro-
ponowane przez autora w petycji, zostaly rowniez przeanalizowane w krajowej radzie.
Krajowa rada w tej sprawie ma nastepujgce stanowisko: odnoszac sie do propono-
wanych przez autora petycji zmian, krajowa rada zauwaza, ze zar6wno misja telewizji
publicznej, przyblizenie pojecia nowej istotnej ustugi, otwarty katalog rodzajéw ustug
niekwalifikujgcych sie jako nowe istotne ustugi, uprzednia analiza wartoSci publicznej
nowej istotnej ustugi w ramach procedury sprawdzajacej przed powierzeniem nadawcy
publicznemu realizacji nowych ustug, czyli wszystkie artykuty, ktore autor wskazuje
do zmiany, sa w obowigzujacej ustawie o radiofonii i telewizji ukierunkowane na spel-
nienie wymagan prawa unijnego w zakresie kontroli poprawnosci udzielania pomocy
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publicznej. Mozna zatem powiedzie¢, ze spelniajg wymagania wynikajgce z komunikatu
Komisji Europejskiej w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii
i telewizji.

Oczywiscie mozna rozwazac¢ wprowadzenie dalej idacych wymagan, jak proponuje
autor petycji, bowiem prawo europejskie nie stoi na przeszkodzie uszczegolowienia
wymagan z zakresu kontroli jakoSci realizacji misji publicznej czy analizy celowosci
powierzenia nowych ustug finansowanych ze srodkow publicznych. Wydaje sie jednak,
ze nie jest to wlasnie konieczne. Jak wcze$niej zauwazono, rowniez w Biurze Analiz Sej-
mowych, z uwagi na to, ze unijne prawo konkurencji, obecna redakcja przepisow ustawy
zostala uznana przez Komisje Europejskg za wystarczajaca i w pelni zgodng z prawem
Unii Europejskiej.

Ponadto zdaniem krajowej rady taki ksztalt, jaki zostal zaproponowany, wymagatby
dopracowania pod wzgledem legislacyjnym, choéby biorac pod uwage propozycje zmiany
art. 21b ust. 4 poswieconego okresleniu pojecia nowej istotnej ustugi podlegajacej anali-
zie ex ante. Autor odwoluje sie bowiem do znacznie szerszego zakresu pojeciowego nowej
ustugi, wskazujac jako nowa usluge rowniez zmiany kazdej dotad oferowanej ustugi
o charakterze informacyjnym oferowane;j tylko przez ustugodawcéw o zasiegu ogélnopol-
skim. Pomija zupelnie nadawcow regionalnych, ktorzy rowniez oferujg tego typu ushugi.

Wprowadzenie postulowanej zmiany wigzaloby sie zatem, na co wskazuje autor,
z nowym obowigzkiem krajowej rady, czyli kazdorazowym poddawaniem ocenie pod
katem rzetelnoéci i bezstronnosci nowej ustugi o charakterze informacyjnym, co wyma-
galoby prowadzenia na biezgco monitoringu wszystkich tego rodzaju ustug nadawa-
nych w ogélnopolskich programach mediéw publicznych. Warto w tym miejscu réwniez
zauwazy¢, ze unijne prawo konkurencji nie wymaga poddania procedurze analizy ex
ante kazdej nowej ustugi, a jedynie istotnej nowej ustugi, ktora juz zostata zdefiniowana
w ustawie o radiofonii i telewizji. Zatem nalezy odr6zni¢ naszym zdaniem zasadniczg
zmiane dotad oferowanej ustugi od zmian biezgcych bedacych czescig realizowania istot-
nej ustugi. Kazda zatem drobna zmiana dotyczaca istniejacej ustugi o charakterze infor-
macyjnym — zreszta to pojecie tez wymagaloby zdefiniowania — bylaby poddana ztozonej
procedurze analizy ex ante prowadzonej przez krajowg rade.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze aktualnie KRRIT posiada narzedzia kontrolne zdefinio-
wane w ustawie o radiofonii i telewizji, miedzy innymi wla§nie monitoring programow
publicznej radiofonii i telewizji pod katem realizacji zadan misyjnych. Dokonujemy ana-
lizy sprawozdan nadawcéw publicznych, prowadzimy procedure przyjecia kart powin-
noéci czy planéw programowo-finansowych, ktére umozliwiajg ocene wdrazanych ustug
oraz pozniejszg ich realizacje, ale rowniez posiadamy szereg rozwigzan legislacyjnych
zwigzanych z prowadzeniem procedury skarbowe;.

Podsumowujac, zdaniem krajowej rady proponowane rozwigzania bylyby niepropor-
cjonalne do zamierzonych celéw regulacji. Petycja zawiera terminy niezdefiniowane,
co powoduje z jednej strony dowolno$¢ interpretacji, z drugiej za$ niejasnosé i watpli-
wosci w stosowaniu ich przez zainteresowanych. Nalezy takze podkre§li¢ koszty i obcig-
zenia administracyjne wigzgce sie z postulowanym wprowadzeniem obowigzku kazdora-
zowego podawania ocenie przez KRRiT pod wzgledem rzetelnos$ci i bezstronnoéci ustug
o charakterze informacyjnym. Byloby to nowe zadanie dla krajowej rady, ktére wyma-
galoby po prostu powolania osobnego zespotu osobowego, przynajmniej kilkunastooso-
bowego, zajmujgcego sie wylgcznie monitoringiem uslug o tym charakterze. Aktualnie
KRRIiT w zakresie prowadzenia monitoringu posiada ograniczone mozliwo$ci — zaréwno
kadrowe, jak i finansowe. Zdaniem krajowej rady zmiana ta moglaby ograniczy¢ dodat-
kowo zasade samodzielnoSci, niezaleznosci redakcyjnej jednostek publicznej radiofonii
i telewizji, naruszajgc zasady polskiego fadu medialnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy w zwigzku z tym tematem kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Panie
przewodniczacy, bardzo prosze raz jeszcze o rekomendacje.

10 m.g.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Ja sie skupitem na jednym watku tej propozycji. Dziekuje pani dyrektor za dostarczenie
wielu dodatkowych argumentéw na to, by uznaé petycje za niezasadna i nie uwzglednic
jej zadan.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje.
Czy wobec takiego rozstrzygniecia ktos z panstwa zglasza sprzeciw? Nie slysze, nie
widze, a wiec przyjmujemy takie stanowisko naszej Komisji. Dziekuje bardzo.
Wracamy do punktu czwartego. Pan przewodniczacy Stawomir Piechota.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Przepraszam za moja chwilowg nieobecno§é. W punkcie czwartym przepada
mi zreferowanie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wyso-
kosci §wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego wyplacanego osobom niepelnosprawnym
w stopniu znacznym, ktore pobierajg rente socjalng lub $§wiadczenie uzupetniajace. Wno-
szgcy petycje postuluje wprowadzenie zmian w Funduszu Alimentacyjnym, aby w pelni
umozliwi¢ osobom niepelnosprawnym korzystanie z pomocy Funduszu Alimentacyj-
nego, pomimo otrzymywania renty socjalne;j i zasitku pielegnacyjnego lub/i §wiadczenia
uzupelniajgcego, aby osoby takie nie tracily pelnego wsparcia, jakim jest wyptata mak-
symalnego zabezpieczenia w kwocie 500 zl.

Autor petycji wskazuje, ze alimenty z Funduszu Alimentacyjnego sg przez panstwo
wyplacane do kwoty maksymalnie 500 zt miesiecznie. Pienigdze podlegajg zwrotowi
do panstwa, ktore odzyskuje je od diuznika alimentacyjnego. Dorosta osoba niepeino-
sprawna, posiadajgca znaczny stopien niepelnosprawnosci, ktéra nabywa prawo do ali-
mentéw z Funduszu Alimentacyjnego, nabywa je bezterminowo, pisze autor. Jednak
wyklucza sie to, jesli dochdd jest przekroczony o 900 zi, a schemat zlotowka za zlotowke
niewiele pomaga. Osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym traci realng pomoc
z Funduszu Alimentacyjnego i fundusz alimentow jest zanizony. Od pazdziernika tego
roku alimenty dla takiej osoby wynosié¢ beda po wyliczeniach maksymalnie 400 z1, za rok
- 300. To jest petycja z ubiegtego roku.

Szanowni panstwo, ekspert wskazuje, iz petycja spelnia wymogi dla petycji. Nato-
miast ekspert podkresla, iz inny jest cel, istota wyptat z Funduszu Alimentacyjnego.
To sg Swiadczenia w zamian, wyplacane w sytuacji, kiedy dtuznik alimentacyjny zobo-
wigzany do placenia alimentéw nie wywigzuje sie ze swoich obowigzkow. Zasadniczym
celem nie jest — chociaz jest to kryterium dochodowe — aby zapewni¢ §rodki niezbedne
na utrzymanie. Jest nim natomiast wyplata w zamian w zastepstwie dtuznika, a Fun-
dusz Alimentacyjny dochodzi od dltuznika zwrotu tych wyplacanych §wiadczen.

Wydaje sie, ze istota petycji sprowadza sie do niewystarczajgcych srodkéw uzyskiwa-
nych przez osobe niepelnosprawng w tym trybie. Natomiast trudno byloby tez uspra-
wiedliwi¢ wyr6znienie jednej grupy $wiadczeniobiorcow w systemie, bo dlaczego inni
mieliby by¢ traktowani gorzej. Istotg tego systemu jest przeciez wyplata alimentow,
a nie réznicowanie osob uprawnionych do wyplaty w zastepstwie. W moim przekona-
niu jest tu problem progu dowodowego, wysokosci maksymalnego Swiadczenia, a takze
wysokosci renty socjalnej, na co wskazuje autor tej petycji. W tym zakresie proponowat-
bym dezyderat do Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej, a zatem: czy prog dochodowy
bedzie podwyzszony, czy wysoko$¢ maksymalnego §wiadczenia wyptacanego z Funduszu
Alimentacyjnego bedzie wyplacona i jak bedzie sie w przyszioSci ksztaltowaé wysokosc
renty socjalnej. Tego typu kwestie chcialbym rekomendowaé w dezyderacie do Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec reko-
mendacji wystapienia z dezyderatem w tej sprawie sg uwagi? Nie slysze, zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjela decyzje zgodna z przedstawiong przeze mnie rekomendacjg.

Przechodzimy zatem do kolejnego punktu. Punkt szdsty i ponownie mi przypada
zreferowanie petycji postulujacej zmiany w ustawie 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie minimalnych wysokosci oraz
waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych. Autor petycji postuluje, by podwyzszy¢
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najnizsze renty z tytulu niezdolnoéci do pracy dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy
do wysokosci 2000 zt netto, a dla osoby czeSciowo niezdolnej do pracy — do wysokoSci
1500 zI netto, natomiast emeryture minimalng dla mezczyzn oraz kobiet z chwilg osia-
gniecia wieku emerytalnego — 2000 z! netto.

Autor wskazuje, ze dzisiejsze wysokosci sg zdecydowanie niewystarczajgce. Odnosi
to tez do wynagrodzen, zwlaszcza osob zajmujgcych publiczne stanowiska. W jego ocenie
jest dowod na potrzebe, koniecznos$¢ podwyzszenia tych najnizszych §wiadczen. Ekspert
wskazuje, ze gdyby przyjac precyzyjnie, ze to maja by¢ kwoty netto, to oczywiscie kwoty
brutto muszg by¢ zdecydowanie wyzsze. Ekspert wskazuje, iz wigzaloby sie to ze znacz-
nym wzrostem wydatkéw z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, szacowanych nawet
na rzad okolo 30 mld zI rocznie.

Ekspert wskazuje takze, iz istnieje system corocznej waloryzacji §wiadczen. Oczywi-
§cie od systemu ustawowej waloryzacji bywaja wprowadzane wyjatki ze wzgledu na okre-
sowe inne istotne okolicznos$ci, a zatem system waloryzacji istnieje. Dodatkowo wskazaé
nalezy — w moim przekonaniu - iz miedzy tymi §wiadczeniami a innymi pozostalymi
§wiadczeniami emerytalno-rentowymi musza zostaé¢ zachowane proporcje, zeby jednak
nie prowadzi¢, zwlaszcza w jakim§ szybkim tempie, w krotkim okresie, do zréwnania
Swiadczen osob, ktore przepracowaly dluzsze okresy czasu pracy, ktére otrzymywaly
wyzsze wynagrodzenie i w zwigzku z tym tez placily wyzsze sktadki. Gdyby$my prowa-
dzili do zréwnania tych §wiadczen, to oczywiScie w krotkim czasie powstaje mechanizm
totalnej demotywacji do dluzszego stazu pracy, czyli do dluzszego zarobkowania, a takze
do placenia sktadek. Jezeli okazaloby sie, ze miedzy placonymi sktadkami a wysokoécig
$wiadczenia nie ma zwigzku, to mozna obawiac sie chocby poszerzenia szarej strefy, czyli
uzyskiwania zarobkéw poza tym systemem, od ktorego placone sa skiadki. Zmiana dla
pewnej grupy §wiadczen minimalnych wymagataby zmian w calym systemie, bo trudno
byloby usprawiedliwi¢, ze dla jednej grupy dokonujemy zmiany, a dla innych pozosta-
wiamy §wiadczenia liczone wedlug wezesniejszych kryteriow.

Z tego powodu rekomenduje nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem tej
petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac
glos w tej sprawie? Nie widze, zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela rekomendacje,
by nie uwzgledni¢ zadania zawartego w przedstawionej petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze panig przewodniczacg Urszule Augu-
styn o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
pisowni obcojezycznych imion i nazwisk.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Wnioskodawca tej petycji proponuje wprowadzenie dodatkowego
pola ,alternatywna pisownia imienia i nazwiska”, ktore zawieraloby pisownie imie-
nia i nazwiska z zastosowaniem standardowego zestawu znakow obstugiwanych przez
komputer. OczywiScie chodzi o dowody osobiste. Zdaniem autora petycji dzieki takiemu
zabiegowi mozliwa bylaby prawidtowa weryfikacja danych obywateli w systemach infor-
matycznych, ktore przez wadliwie napisang aplikacje nie dopuszczaja wpisywania zna-
kéw niestandardowych, liter wystepujacych w pisowniach obcojezycznych, a usankcjo-
nowanych dowodem osobistym.

Whnioskodawca zwraca oczywiScie uwage na problemy oséb z obcojezycznym nazwi-
skiem. Problemy dotycza bardzo szerokiej gamy ustug, ktore nie sg dostepne dla tych
0s0b przy uzyciu dowodu osobistego czy tez przy identyfikacji za pomocg dowodu osobi-
stego, poniewaz systemy informatyczne nie sg w stanie zweryfikowac¢ wszystkich tych
nazwisk. Problem przedstawiony w tej petycji jest wiec istotny, bo dotyka bardzo wielu
0s6b. Niemoznos¢ identyfikacji osoby fizycznej w systemie teleinformatycznym z uwagi
na znaki diakrytyczne, np. w nazwisku, moze bowiem prowadzi¢ do wykluczenia cyfro-
wego, pomimo fizycznego dostepu do technologii.

Jak wynika z dostepnych informacji, w domenie publicznej gov.pl obstugujaca sys-
tem rejestrow panstwowych aplikacja ZRODL.O uzywana przez urzedy obstugujace reje-
stry, umozliwia wprowadzenie znakow diakrytycznych z jezykow obcych. Jezeli zatem
do rejestru PESEL jest wprowadzone nazwisko ze znakiem diakrytycznym, to w takiej
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pisowni nazwisko znajdzie sie w dowodzie osobistym. Problem polega wla$nie na tym,
ze po6zniej jest niemoznos¢ zidentyfikowania tego nazwiska czy wlasciciela tego dowodu
osobistego przez inne systemy. Stad tez postulat wnioskodawcy, ktory oznacza koniecz-
no$¢ zmiany rozszerzenia zawartoSci warstwy elektronicznej dowodu osobistego, ktora
moglaby by¢ odczytywana przez inne systemy.

Dla przyktadu mozna przytoczy¢ tutaj znaki diakrytyczne uzywane na przyklad
w jezyku niemieckim, ale tutaj funkcjonuje uchwala ortograficzna Rady Jezyka Pol-
skiego z 2001 r., ktora co prawda preferuje pisownie oryginalng, ale dopuszcza takze
spolszczenie nazwisk wedle przyjetych zasad pisowni. Podobne jest stanowisko w prawie
europejskim. Co prawda jest rekomendowana pisownia oryginalna, ale dopuszczalna
jest takze pisownia spolszczona. Ona jest takze poprawna. Niestety najwiekszy klopot
pojawia sie wtedy, kiedy napotykamy na trudnosci w odniesieniu do takich znakow, przy
ktorych brak jest jednoznacznej pisowni alternatywnej. Tutaj jest najwiekszy klopot.

Eksperci, ktorzy analizowali propozycje zawarta w petycji, sugeruja jeszcze inne roz-
wigzanie problemu. Ot6z, rozwigzaniem problemu mogloby by¢ nie tylko zapisywanie
tych nazwisk w takich dokumentach jak dowdd osobisty, ale takze zmiany w samych
systemach informatycznych, ktore je odczytuja. To sg systemy bardzo rozleglte — systemy
bankowe, réznego innego rodzaju systemy kontroli czy tez identyfikacji osoby.

OczywiScie to sg dwie rozne kwestie. Zmiany, ktérych bySmy dokonywali, jezeli
jest taka potrzeba, w oficjalnych dokumentach, na przyktad w dowodach osobistych,
to sg zmiany, ktore wymagaja prac legislacyjnych. Natomiast zmiany, ktore bylyby zmia-
nami ulatwiajgcymi w systemach teleinformatycznych, to sa z kolei rozwigzania tech-
niczne. W zwigzku z tym chcialabym rekomendowaé wysokiej komisji dezyderat do pana
premiera, ministra do spraw cyfryzacji z pytaniem, jak ten problem najprosciej, najta-
twiej rozwigzac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze. Jest rekomendacja,
bySmy wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw i ministra cyfryzacji w spra-
wie postulatu zawartego w przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji jest
akceptacja? Nie slysze uwag, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, dwie kolejne petycje przypadly mi do zreferowania. Proponuje,
bySmy je rozpatrzyli razem, bo dotycza tej samej problematyki i sg skierowane do nas
najpewniej przez tego samego autora. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, iz Komisja
podjela taka decyzje wspdlnego rozpatrzenia.

Szanowni panstwo petycja w punkcie 6smym dotyczy podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie zakazu udostepniania sieci Wi-Fi w domach dziecka, ztobkach,
przedszkolach, szkotach, szpitalach hospicjach i domach pomocy spolecznej, a petycja
w punkcie dziewigtym dotyczy podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie korzysta-
nia z niektorych urzadzen emitujacych promieniowanie mikrofalowe.

Autor pierwszg petycje kieruje do rady miejskiej, czyli do samorzadu, postulujac
zakazanie uruchamiania uzytkowania sieci Wi-Fi w domach dziecka, zlobkach, przed-
szkolach, szkotach podstawowych, szkotach érednich, szpitalach, hospicjach i domach
pomocy spolecznej. Tresé petycji wskazuje, iz nie jest to kompetencja samorzadu, tylko
kompetencja ustawodawcy. Tym bardziej, ze autor postuluje, by zakaz ten obowigzywat
pod grozbg kary grzywny ustalonej przez rade miejskg w wysokosci 100 zl za kazdy dzien
stosowania przez placowke Wi-Fi, jezeli nie przestrzega ona zakazu.

Natomiast w petycji, ktora rozpatrujemy w punkcie dziewigtym, autor, wskazujac
na zagrozenia dla zdrowia i zycia dzieci oraz ludzi ostabionych szkodliwym oddziatywa-
niem biologicznym sztucznego promieniowania mikrofalowego, postuluje, by doprowa-
dzi¢ do: po pierwsze — opracowania stosownego projektu ustawy i bySmy jako Komisja
wnie§li ten projekt do marszatka Sejmu.

Projekt mialby zakazywac funkcjonowania na obszarach doméw dziecka, ztobkow,
przedszkoli, szkél podstawowych, szkot §rednich, szpitali, hospicjow, doméw pomocy
spolecznej na terenie Polski lub przynajmniej w niektérych z tych miejsc sieci Wi-Fi,
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co moze by¢ realizowane poprzez na przyklad kompletne wylaczenie w routerach znaj-
dujacych sie na terenach placowek opieki opcji Wi-Fi i przejscia w calosci na polaczenie
internetowe drogg kablowa. Kontrolowanie przestrzegania powyzszego zakazu oraz obo-
wigzek nakladania kar nalezalyby do Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Autor proponuje takze, bySmy wystapili z projektem ustawy zakazujacej funkcjono-
wania w promieniu co najmniej 350 m od domu dziecka, ztobkéw, przedszkoli, szko6t pod-
stawowych, szkét Srednich, szpitali, doméw pomocy spotecznej na terenie Polskii w pro-
mieniu 350 m od niektérych z powyzszych miejsc oraz dla niektérych z powyzszych
miejsc stacji bazowych telefonii komorkowych, bez wzgledu na to, na czym sg one zlo-
kalizowane. Powinno by¢ ustanowione, ze w przypadku, gdy stacja bazowa znajdowataby
sie w ktorej$ z powyzszych placoéwek lub w odleglosci do 350 m od niej, to nakazywane
byloby wstrzymanie eksploatacji takiej stacji bazowej w drodze decyzji administracyjnej
oraz nakladania kar finansowych w wysokosci, na przyktad 500 000 z1 na inwestora sta-
cji bazowej. Kontrolowanie nalezatoby do Panstwowej Inspekcji Pracy.

Ponadto bysémy w projekcie ustawy zakazali korzystania przez uczniow z telefonow
komorkowych oraz innych urzadzen elektronicznych na terenie szkét podstawowych
i szko6t §rednich; by nakazywac uczniom wylaczenie tacznosci bezprzewodowych Blu-
etooth, Wi-Fi i mobilnego Internetu w ich telefonach oraz innych urzadzeniach elektro-
nicznych na terenie szk6! podstawowych i szkot Srednich. Przestrzeganie zakazu naleza-
toby do nauczycieli. Ponadto Komisja miataby podjaé¢ dzialania o charakterze kampanii
informacyjnych i u§wiadamiajacych, szczegélnie skierowanych do dzieci, nastolatkow,
mlodych ludzi w wieku rozrodczym oraz kobiet w cigzy na temat potencjalnych zagrozen
zwigzanych z ekspozycjg na mikrofale i sposobach ograniczenia.

Autor wskazuje na liczne przyklady badan i udokumentowanych wynikow wskazuja-
cych na szkodliwo$¢ tych urzadzen, szkodliwos$é ich funkcjonowania.

Myséle ze problem jest duzo szerszy. Generalnie dotyczy réznych czynnikéw pojawiajg-
cych sie w naszym otoczeniu. Czynnikéw, co do ktérych narasta wrazliwo§é, ze mogg one
w sposob niebezpieczny, szkodliwy oddzialywac zwlaszcza na zdrowie ludzi, ale takze
na zdrowie innych zywych organizmow. Eksperci, ktorzy opiniowali obie te petycje —
dwaj rézni eksperci — wskazuja na podobne generalne rozwigzanie. Po pierwsze, pro-
blem jest dostrzegany i w tym zakresie istniejg i obowigzujg regulacje prawne. Eksperci
wskazuja, iz problematyka ta jest regulowana prawem ochrony §rodowiska, szczegdélnie
w ustawie z 27 kwietnia 2001 r., w rozdziale zatytutowanym , Ochrona zasob6w Srodo-
wiska” w dziale 6 ,,Ochrona przed polami elektromagnetycznymi”. Podstawowym doku-
mentem Unii Europejskiej odnoszgcym sie do ochrony ludnosci przed oddzialywaniem
pol elektromagnetycznych jest natomiast rekomendacja Rady Europy z 12 lipca 1999 r.
w sprawie ograniczenia ekspozycji ludnosci w polach elektromagnetycznych. Zgodnie
z art. 121 ustawy: ,,Ochrona przed polami elektromagnetycznymi polega na zapewnieniu
jak najlepszego stanu $rodowiska poprzez: utrzymanie pozioméw pol elektromagnetycz-
nych ponizej dopuszczalnych lub co najmniej na tych poziomach; zmniejszanie poziomow
pol elektromagnetycznych co najmniej do dopuszczalnych, gdy nie sg one dotrzymane”.
Dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych w srodowisku dla terenu...

Kogo$§ prosimy o wylaczenie mikrofonu, bo skad$ dostajemy sygnaly bardzo ucigzli-
wego halasu.

Dopuszczalne poziomy poél elektromagnetycznych w §rodowisku dla terenow prze-
znaczonych pod zabudowe mieszkaniowg i miejsc dostepnych dla ludnoSci sg okreslone
na podstawie ustawy w drodze rozporzadzenia wydanego przez ministra wlasciwego
do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji.
Rozporzadzenie ministra zdrowia z 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozio-
mow pol elektromagnetycznych w §rodowisku, wydane na podstawie tej delegacji usta-
wowej okresla zréznicowane dopuszczalne poziomy pél elektromagnetycznych w éro-
dowisku dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg i miejsc dostepnych
dla ludnoéci poprzez wskazanie zakresow czestotliwosci pol elektromagnetycznych, dla
ktorych okresla sie parametry fizyczne, charakteryzujgce oddziatywanie pol elektroma-
gnetycznych na §rodowisko, do ktérych odnosza sie poziomy pél elektromagnetycznych
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oraz dopuszczalne warto$ci parametrow fizycznych dla poszczegblnych zakresow czesto-
tliwosci, do ktorych odnoszg sie poziomy poél elektromagnetycznych.

Ponadto na podstawie art. 122 ust. 2: ,,Minister wlasciwy do spraw klimatu, w poro-
zumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji oraz ministrem wlasciwym
do spraw energii, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposoby sprawdzania dotrzymania
dopuszczalnych poziomoéw pél elektromagnetycznych w srodowisku”. Wydane na tej
podstawie rozporzadzenie ministra klimatu z 17 lutego 2020 r. w sprawie sposobow
sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w §ro-
dowisku okre§la metody wyznaczania pozioméw pol elektromagnetycznych z r6znych
zakresow czestotliwosci oraz metody wykonywania pomiaréw pozioméw tych pol w éro-
dowisku dla poszczegolnych zakresow czestotliwosci. Ekspert wskazuje, jak te pomiary
powinny byé prowadzone; wskazuje na zadania gtéwnego inspektora ochrony srodowi-
ska i szczegolowe regulacje w tym zakresie.

Ponadto ekspert powoluje sie na rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 wrzes$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialtywac na §rodowisko. Insta-
lacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wylaczeniem radiolinii
emitujgcych pola elektromagnetyczne o czestotliwo§ciach od 0,03 Mhz do 300 000 Mhz,
zaliczone zostaly do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na §rodowisko.
W zwigzku z przyporzadkowaniem tych urzadzen do wskazanej kategorii na podstawie
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowi-
sko musi zosta¢ wobec nich przeprowadzona obligatoryjna ocena oddzialywania na §ro-
dowisko. W my§l art. 62 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku w ramach tej
oceny okresla sie, analizuje oraz ocenia bezposredni i poSredni wplyw danego przed-
siewziecia, w szczegblnoSci na Srodowisko oraz ludno$¢ w tym zakresie i warunki zycia
ludzi, dobra materialne, zabytki, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, ryzyko wysta-
pienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych czy na mozliwosci
oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsiewziec
na §rodowisko.

Reasumujac, istnieja w tym zakresie bardzo szczegélowe regulacje. Wskazuja one
dopuszczalne poziomy fal emitowanych sygnalow, ale takze sposoby ich kontroli, a takze
publicznego udostepniania, by zainteresowani mogli sprawdzac, czy one sg przestrze-
gane. To jest zasadnicza kwestia. Istnieja zatem regulacje w tym zakresie. Obywatele
moga kontrolowa¢ dopuszczalne emisje i moga wystepowac do wlasciwych podmiotéw
o weryfikacje czy tez samemu weryfikowac.

Wreszcie co do kampanii informacyjnych — takze tu ekspert przedstawia szereg infor-
macji o prowadzonych kampaniach, w szczegélnoSci co do powsciagliwego uzytkowania
tych urzadzen. Natomiast wylaczenie tych urzadzen wydaje sie niedopuszczalne, takze
z powodu ich uzytecznosci dla wielu osob przebywajacych w takich placéwkach, domach
pomocy spolecznej, hospicjach, szpitalach, bo sg to czesto jedyne - zwlaszcza w czasach
epidemii — sposoby komunikagcji z bliskimi. Oczywiste jest, ze niedopuszczalne byloby
pozbawienie tych oséb mozliwos$ci komunikacji.

Trzeba wskazaé, ze istnieje wiele czynnikéw w naszym otoczeniu, ktére bez watpie-
nia negatywnie oddzialujg na nasze zdrowie. To jest hatas, ktory jest na rézne sposoby
ograniczany, ale ktory jest nie do unikniecia, choéby z powodu ruchu samochodéw, tram-
wajow czy samolotéw, odczuwalny zwlaszcza w poblizu lotnisk. To sg takze oddzialy-
wania sieci elektrycznych, energetycznych, ktore tez przeciez emitujg pola. Oczywiscie
to tez podlega kontroli.

Reasumujac, rekomenduje nieuwzglednienie zgdan zawartych w obu przedstawio-
nych petycjach.

Czy kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo, pan poset Woj-
ciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja moze nie tyle jako cztonek
Komisgji, a bardziej jako teleinformatyk w tym momencie. Zaczne od pewnej sytuacji,
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ktorg mialem w biurze poselskim. Otoz przyszed! do mnie czlowiek, ktory twierdzit,
ze byl napromieniowany falami z kaloryfera przez obcy wywiad. W trakcie rozmowy
ten czlowiek stwierdzil: ,,Wie pan co, panie senatorze — bo wtedy bylem jeszcze senato-
rem — pana tez napromieniowuja, ale pana to z szafy”. Doszed! do szafy i wskazal tam,
gdzie jest router od Wi-Fi. To miejsce bylo oczywiScie zamkniete, ale wskazal doktadnie
te drzwiczki.

Oto6z istnieje taka jednostka chorobowa — ona jest traktowana jako jednostka choro-
bowa, chociaz moim zdaniem to nie jest do konca choroba — jak nadwrazliwos$c na fale
elektromagnetyczne. Zauwazylem, ze na przyklad radiesteci sg bardzo wrazliwi na tego
typu fale i potrafig nawet wskazac router, ktéry jest ustawiony na 10-12 dB - a to jest
bardzo mato w stosunku do normy, ktéra wynosi 17 db (bo o 3 to jest mniej wiecej roz-
nica 10 razy). To jest naprawde duza wrazliwo§¢. W tym momencie zastanawiam sie,
czy male dzieci w tych placéwkach, ktore jeszcze nie sg w stanie bronic sie, odpowie-
dzie¢ na jakie$ zagrozenie, ktore wynika, a majg takg wrazliwos¢, jak ten czlowiek, ktory
do mnie przyszedl, albo ten znajomy radiesteta, czy nie dojdzie do jakich§ innych jedno-
stek chorobowych, ktore moga tu wystapic.

Pomimo ze z racji wyksztalcenia powinienem raczej popierac te rozwigzania teleko-
munikacyjne, to jestem dosy¢ sceptyczny w stosunku do promieniowania elektromagne-
tycznego, rowniez tego wynikajacego — tak jak pan przewodniczgcy powiedzial — z innych
zrodel, chociazby z przewodow elektrycznych, ktore mamy w Scianie. Jezeli mamy
taki przewdd w Scianie, jezeli projektuje na przyklad sie¢ teleinformatyczng kablowa,
to musze przynajmniej od takiego przewodu odsuna¢ sie o 20 cm.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, generalnie petycja ma bardzo konkretne postulaty: zakazanie w pewnych
miejscach. Wskazalem, powolujac sie na opinie Biura Analiz Sejmowych, ze sg w tym
zakresie regulacje. Mozna dyskutowaé, czy te regulacje sg wystarczajaco precyzyjne.
Mozna dyskutowac, czy sa...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Czy one sg wystarczajace? Po prostu...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Ekspert wskazuje, ze one sg na poziomie 30-krotnie zanizonym w stosunku do potwier-
dzonego negatywnego oddziatywania.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, tylko...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
To jest az taka skala obnizenia. OczywiScie to podlega kontroli, a wiec trzeba wystepo-
waé ewentualnie do organéw, ktore powinny kontrolowac, jezeli jest przypuszczenie,
ze ta emisja...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Nie pamietam, jak mialem... Na pewno nie mialem wiecej ustawiony ten router niz
na 17 dB, wiec w normie. Ten czlowiek, ktory przyszedl, wskazal, ze stamtad jest promie-
niowanie, a wiec dos¢ ostroznie powinni$my podchodzi¢ do tych spraw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialtby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem
co do rekomendacji, by nie uwzglednic¢ zadan zawartych w przedstawionych przeze mnie
petycjach, czy jest wobec tego zastrzezenie? Nie stysze. Stwierdzam, iz Komisja postano-
wila nie uwzgledni¢ zagdan zawartych w petycjach przedstawionych w punkcie 6smym
i dziewigtym.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn
o przedstawienie petycji wielokrotnej w sprawie emerytur stazowych.
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Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak, to jest petycja wielo-
krotna. Z informacji pozyskanych w sekretariacie wiem, ze wptynely 23 takie petycje.
Autorzy zwracaja sie o niezwloczne podjecie prac legislacyjnych przez Sejm zmierzajacych
do pilnego ustanowienia emerytur stazowych poprzez rozpatrzenie wszystkich zgloszo-
nych w Sejmie projektow ustaw zakladajgcych wprowadzenie emerytur stazowych.

W petycji wyjasniono, ze celem emerytur stazowych jest wprowadzenie pozadanego
i w pelni uzasadnionego prawa, a nie obowigzku umozliwiajgcego ubezpieczonym o dtu-
goletnim stazu pracy — 35 lat w przypadku kobiet i 40 lat w przypadku mezczyzn — sko-
rzystanie z naleznego zastuzonego prawa do przejScia na emeryture z tytulu stazu pracy,
a nie wieku. OczywiScie petycja uzasadnia, dlaczego zdaniem autoréw petycji te projekty
sg tak wazne.

Gwoli informacji, chce panstwu powiedzie¢, ze dwa takie projekty zostaly wprowa-
dzone. Jeden ma nawet numer druku - to jest druk nr 247 z dnia 23 stycznia 2020 r.
Dotyczy on emerytur stazowych. Natomiast drugi projekt o zmianie ustawy o emerytu-
rach i ubezpieczeniach spolecznych wptynal do Sejmu 2 marca 2020 r. i dotyczy doktad-
nie tego samego problemu.

Generalnie rzecz biorac, autorzy petycji nie wnosza o rozpatrywanie przepisow czy
tez o zmiane przepisow; nie sugeruja jakich$ przepisow. Natomiast zadaja od nas, aby
Sejm pilnie przyjrzat sie tym projektom i zeby te projekty zostaly procedowane. Myéle
wiec — zgodnie z tym, co zostalo tutaj napisane — ze jest to rola rzadu. Proponowala-
bym Wysokiej Komisji, aby§my skierowali natychmiast do Komisji Polityki Spotecz-
nej i Rodziny opinie naszej komisji ponaglajaca podjecie prac wobec drukéw, ktore juz
sa w dyspozycji pani marszalek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. )
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Tak? Pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

W petycji przeczytalem nastepujace zdanie: ,Je§li pani marszalek Sejmu oraz inni par-
lamentarzy$ci uwierzyli ktamliwej indoktrynacji spotecznej, ze emerytury stazowe bedag
glodowe, to zapewniam, ze jest to zwykla nieprawda”. Temu kategorycznemu stwier-
dzeniu oczywiscie nie towarzyszg zadne, nawet pobiezne wyliczenia. OczywiScie jest
to bzdura. Niestety jest tak, ze nasze emerytury sa bardzo zagrozone ze wzgledéw demo-
graficznych, zmniejszania sie liczby 0s6b czynnych zawodowo w stosunku do emerytow,
a jednocze$nie — chwata Bogu - zyjemy coraz dluzej i zdrowiej, wiec dtuzej pobieramy
emerytury. Tu jest klopot. Oczywiscie, probuje sie to jako$ tata¢ w rézny sposéb — dru-
gimi i trzecimi filarami. Jest tez bardzo radykalny pomyslt na tak zwang emeryture oby-
watelska w bardzo minimalnym wymiarze, a jak kto$§ chce mie¢ wiecej, to musi sam
sobie naoszczedzac¢. Tymczasem ten projekt idzie w strone przeciwng, to znaczy zamiast
szukac jakiego§ wyjScia z tej pulapki demograficznej, raczej usztywnia system, w ktorym
emerytury beda naprawde coraz bardziej glodowe.

Rzeczywiscie bardzo trudna, bardzo skomplikowana... Takie rozne projekty do Sejmu
wplywaja, ale jestem bardzo sceptyczny w ogéle co do sensu podejmowania pracy nad
projektami. To oznaczaloby gigantyczng rewolucje systemowa, ktora raczej bedzie miata
zte niz dobre skutki.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Pani przewodniczaca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Chcialabym jeszcze raz podkre§li¢, ze te petycje nie zawierajg wniosku o opracowanie
kolejnego projektu, tylko o to, zeby Sejm pochylit sie nad tymi projektami, ktére juz
sg wniesione. W zwigzku z tym, ze sg wniesione, sg w dyspozycji pani marszaltek. Jeden
z nich ma numer druku. Uwazam, ze obowiazkiem naszej Komisji jest skierowanie opi-

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 97)

nii do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o potrzebie rozpatrzenia tych projektow.
Dziekuje.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Jesli chodzi o nasza opinie, ze... Przypomnijmy, ze otrzymaliémy taka petycje i kieru-
jemy... Natomiast nie chciatbym, zeby to zabrzmialo ultymatywnie, ze my kogo$ pona-
glamy, zmuszamy. Naprawde to jest materia tak trudna, tak skomplikowana. Natomiast
informacyjnie, ze takie glosy spolteczne sg i nie sg jednostkowe.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Myséle, panie przewodniczacy, ze skoro projekt lezy prawie 2 lata, to czas go rozstrzy-
gna¢. Chodzi o to rozstrzygniecie. Oczywiscie my nie przesadzimy, jak to zostanie roz-
strzygniete. Natomiast nasz staty doradca wskazuje, ze zgodnie z art. 126¢ ust. 3 pkt 3
regulaminu Sejmu: ,,Sposobem zalatwienia petycji moze by¢ w szczegdlnoSci przedsta-
wienie przez Komisje innej komisji sejmowej opinii w sprawie rozpatrywanego przez nig
projektu ustawy lub uchwaty”. Proponuje zastosowanie tego rozwigzania i skierowanie
do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny opinii o potrzebie podjecia prac nad poselskim
projektem zawartym w druku nr 247. Do tego mialtoby sie sprowadzi¢ nasze wystapienie.

Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja pod-
jela taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu. Prosze ponownie panig prze-
wodniczacg Urszule Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie uchylenia art. 5¢c ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz zmiany ustawy z 11 wrzeénia 2015 r. o oso-
bach starszych w zakresie powolania rad senioré6w oraz parlamentu seniorow.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Petycja jest bardzo obszerna i bardzo szczegbélowo opracowano tutaj
propozycje zapisOw prawnych. W uzasadnieniu tej petycji podkreslano, ze w obecnym
stanie prawnym zauwaza sie brak koordynacji dziataf na rzecz oséb starszych, reali-
zowanych obecnie w r6znych resortach i na réznych szczeblach samorzadu terytorial-
nego. Ponadto seniorzy po§wiecajacy swojg wiedze i energie, swoj czas i swoje Srodki
finansowe na prace dla innych wykluczonych spotecznie, pracujacy w radach senioréow
sg pozbawieni ochrony panstwa z tytulu wykonywanych przez czlonkéw rad senioréw
§wiadczen. Nie otrzymujg ani zwrotu kosztow podroézy, ani diet, ani zwrotu kosztow
szkolen w zakresie wykonywanych obowigzkéw. Obecnie nie przystugujg tez cztonkom
rad senioréw $wiadczenia zdrowotne ani zaopatrzenie z tytulu wypadku przy wyko-
nywaniu przez nich obowigzkéw czlonka rady senioréw. Czlonkom rad senioréw nie
przystuguje takze ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie wykonywania
tychze obowiazkow. To z uzasadnienia.

OczywiScie petycja traktuje w sposéb szczegblny o powolaniu gminnych, powiato-
wych i wojewodzkich rad seniorow, a takze parlamentu seniorow. Autorzy pisza w pety-
cji o tym, w jaki sposob nalezaloby rozdzieli¢ zadania dla samorzgdow, ktére w pewnym
sensie takim radom senior6w patronuja. Chee zwrécic¢ uwage, ze w zakresie odnoszacym
sie do rad senioréw treSciowo zblizone projekty ustaw sg juz przedmiotem prac Sejmu IX
kadencji. 22 stycznia 2020 r. do Sejmu wplynat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym i tak dalej. Niestety do dnia sporzadzenia tej opinii przez Biuro
Analiz Sejmowych ten projekt nie doczekal sie pierwszego czytania. 19 stycznia 2021 r.
wplynal takze poselski projekt dotyczacy problematyki gminnych rad senioréow. Dostat
numer druku, ale pierwsze czytanie takze tego projektu sie nie odbylo. Wplynal senacki
projekt do Sejmu 3 grudnia 2020 r., ale takze pierwsze czytanie tego projektu sie jeszcze
nie odbylo. Widaé¢ wiec, ze podniesione przez autoréw petycji problemy sg wazne nie
tylko dla samego Srodowiska, ale takze doczekaly sie one juz konkretnych projektow,
ktoére sg kierowane do parlamentu. Przynajmniej 3 z nich teraz wymienitam.

Chce podkreslié takze, ze samorzady nie czekajg na rozwigzania prawne. Te samo-
rzady, ktore majg taka mozliwosc i te wrazliwo$¢ na dzialania senioréw, mimo braku
podstaw prawnych w odniesieniu na przyktad do wojewodzkich, powiatowych rad senio-
réw, juz postanowily, ze takie rady bedg dziataly i funkcjonujg na przyktad w wojewodz-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 97)

twie $wietokrzyskim, 16dzkim, §lgskim, mazowieckim. Natomiast na szczeblu powiatow
- szczegblnie w wojewodztwie wielkopolskim — takie rady takze funkcjonuja.

To nie zmienia faktu, ze trzeba zajac sie problemem, poniewaz potrzeba rozwigzan
nie tylko o charakterze regulacji prawnych, ale takze o charakterze regulacji finanso-
wych. To jest naprawde bardzo potrzebne i warto byloby, abySmy — nie chce powiedzieé
ponaglili — ale by¢ moze porozmawiali z ministrem do spraw rodzinnej polityki spolecz-
nej, czy nie widzi potrzeby takich regulacji. By¢ moze w ministerstwie takie regulacje
sie tocza.

Jedyny klopot, jaki widze w tej petycji, to jest ten zakres, ktory odnosi sie do powo-
lania parlamentu seniorow. Autorzy juz bardzo daleko proponujg swoje rozwigzania.
Proponujg wprowadzenie do porzadku prawnego nowej kategorii wyboréw powszech-
nych, a wiec dotykamy tutaj Kodeksu wyborczego i konstytucji, ktéra nie przewiduje
takiego rozwigzania. Autorzy proponuja, aby organem zarzgdzajacym wybory do parla-
mentu senioréw byl pan prezydent. Jest to bardzo powazne, daleko idgce rozwigzanie.
Natomiast chce tez zwrdci¢c uwage, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw powolany
zostal obywatelski parlament senioréw, ktory dziala w formie stowarzyszenia. Dziala
bardzo precyzyjnie, bo jedna z delegatur — tych delegatur w Polsce jest osiem — wlasnie
skierowala do nas te petycje. Parlament senioréw jako stowarzyszenie funkcjonuje, jak
widag, i jest bardzo skuteczne.

Podsumowujac, chcialabym prosié¢, abySmy skierowali dezyderat do minister rodziny
i polityki spotecznej w sprawie rad senioréw na poszczegélnych szczeblach samorzadu,
aby dokonatla oceny tego, co dzieje sie w tej chwili; jakie regulacje prawne sg potrzebne,
oczywiscie na podstawie obecnej petycji. Natomiast poniewaz parlament senioréw budzi
absolutne watpliwosci konstytucyjne, to w tym zakresie uwazam, ze nie powinni$my
poswieca¢ mu wiecej uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy kto$ chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec rekomendacji
jest akceptacja? Nie slysze uwag, zatem stwierdzam, iz komisja przyjeta rekomendacje,
by wystapic z dezyderatem do minister rodziny i polityki spoteczne;.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Po kilkumi-
nutowej przerwie organizacyjnej rozpoczniemy kolejne posiedzenie Komisji. Natomiast
to posiedzenie zamykam.
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