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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 112)

26 kwietnia 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 184 w sprawie
przejrzystosci decyzji w zakresie refundacji lekéw, sSrodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyde-
rat nr 189 w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Fundu-
szu Solidarnosciowym w zakresie wsparcia os6b z niepetnosprawnosciami;

— rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 195 skierowany do ministra
cyfryzacji w sprawie zmiany ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 196
w sprawie zmiany ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu infor-
maciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyde-
rat nr 204 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy w zakresie regulacji dotyczacych

dyzuru pracowniczego;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 207 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie uregulowan dotyczacych zawodu dia-
gnosty laboratoryjnego;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 2 oraz
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 30 lipca 1989 r. o Funduszu Daru Narodowego
(BKSP-144-1X-552/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 209 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345 ze zm.) (BKSP-144-1X-557/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 ze zm.) w zakresie zakazu uzywa-
nia materialéw pirotechnicznych w parkach narodowych i rezerwatach przyrody
oraz w odlegtosci 5 kilometréw od ich granic (BKSP-144-1X-561/22);
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— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
— w sprawie regulacji dotyczacych problematyki wypalenia zawodowego;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i hauce;
— w sprawie regulacji dotyczacych wygasniecia mandatu radnego;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu dro-
gowym w zakresie okreslenia zasady poruszania si¢ samochodéw skraj-
nymi pasami ruchu na autostradach i drogach ekspresowych posiadaja-
cych trzy lub wiecej paséw ruchu w danym kierunku;
— w sprawie zmiany uregulowan dotyczacych obowigzkowego ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych;
— w sprawie zmiany art. 56 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy;
— W sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy;
— w sprawie warunkéw zatrudnienia uczestnikow aplikacji prawniczych;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
w zakresie sposobu wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu;
— w sprawie teorii alienacji rodzicielskiej;
— W sprawie zmiany przepiséw ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pra-
cowniczych planach kapitatlowych w odniesieniu do niektérych organiza-
cji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 pkt 1, 2
i 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2004 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie.

W posiedzeniu udzial wzigli: Anna Dabrowska-Niepytalska zastepca dyrektora Departamentu
Ocen Oddzialywania na Srodowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Edyta Gadomska
zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych Ministerstwa Zdrowia; Marta Mar-
ciniak zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych, Andrzej
Pieczunko dyrektor Departamentu Architektury Informacyjnej Panstwa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, Katarzyna Przewalska dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Mini-
sterstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Marcin Stanecki dyrektor Departamentu Prawa
Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, Lukasz Szmulski dyrektor Departamentu Polityki
Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia wraz ze wsp6tpracownikami, Agnieszka Dalbiak radca
w Departamencie Ochrony Przyrody Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Dorota Prokopiak gltowny
specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 112. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Infor-
muje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é. Przypominam, ze cheé
zabrania glosu nalezy zglaszac na adres poczty elektronicznej Komisji do Spraw Petycji
lub poprzez odpowiedni czat. Przypominam takze, iz poslowie obecni na sali glosuja
przy pomocy urzgdzenia zespolonego z mikrofonem za pomoca legitymacji poselskie;j,
a woweczas nie loguja sie w systemie zdalnej komunikacji elektroniczne;j.
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Prosze na poczatek o potwierdzenie udzialu w posiedzeniu poprzez przyci$niecie
dowolnego przycisku w systemie do glosowania. W tym czasie, kiedy bedg naptywaé
potwierdzenia, przedstawie projekt porzadku posiedzenia.

W punkcie pierwszym - rozpatrzenie odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat
nr 184 w sprawie przejrzystoSci decyzji w zakresie refundacji lekéw, srodkow spozyw-
czych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych. W punkcie
drugim - rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spolecznej na dezyderat
nr 189 w sprawie zmiany ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Solidarnoscio-
wym w zakresie wsparcia osob z niepelnosprawnosciami. W punkcie trzecim — rozpatrze-
nie odpowiedzi na dezyderat nr 195 skierowany do ministra cyfryzacji w sprawie zmiany
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodo-
wisko. W punkcie czwartym — rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i srodowiska
na dezyderat nr 196 w sprawie zmiany ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko. W punkcie pigtym — rozpatrzenie odpo-
wiedzi ministra rodziny i polityki Spotecznej na dezyderat nr 204 skierowany do pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
w zakresie regulacji dotyczacych dyzuru pracowniczego. W punkcie sz6stym — rozpatrze-
nie odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 207 skierowany do prezesa Rady Mini-
strow w sprawie uregulowan dotyczacych zawodu diagnosty laboratoryjnego. W punkcie
sidmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 2
oraz art. 13 ust. 2 ustawy z 30 lipca 1989 r. 0 Funduszu Daru Narodowego. W punkcie
6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 209 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny. W punkcie dziewigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w zakresie zakazu uzywania materia-
16w pirotechnicznych w parkach narodowych i rezerwatach przyrody oraz w odleglo§ci
5 km od ich granic. W punkcie dziesiagtym - rozpatrzenie projektéw dezyderatow.

Czy sekretariat potwierdza kworum? Tak, posiadamy kworum. Zatem mozemy
przejsc do zatwierdzenia porzadku posiedzenia. Czy do zawartoSci porzadku posiedzenia
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam jego przyjecie.

Jak z kolejnoScig rozpatrywania? Tu byly propozycje. Czyli w zwyklym takim
porzadku, jak byl proponowany? Poniewaz byly sugestie przesuniecia, ale rozumiem,
ze ta sugestia nie jest aktualna. Czyli zgodnie z przyjetym porzadkiem. Jedynie chcial-
bym zasugerowac bySmy punkty trzeci i czwarty rozpatrywali razem, czyli tgcznie
bytoby przedstawienie odpowiedzi i tacznie dyskusja. Potem oczywiScie odrebne decyzje,
bo to sa dwa odrebne dezyderaty. Czy do takiego sposobu realizacji porzadku sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta porzadek posiedzenia i przyjela pro-
ponowany sposob jego realizacji.

Przystepujemy zatem do realizacji przyjetego porzadku. Prosze przedstawiciela mini-
stra zdrowia o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 184 w sprawie przejrzystoSci
decyzji w zakresie refundacji lekow, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych.

Dyrektor Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia Yukasz

Szmulski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowne panie, szanowni panowie poslowie, nazywam
sie Luukasz Szmulski, jestem dyrektorem Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji
Ministerstwa Zdrowia. Upowaznienie do reprezentowania ministra zdrowia powinno
byto dotrze¢ w dniu dzisiejszym.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Panie dyrektorze, pana obecnos¢ jest wystarczajgcym potwierdzeniem. Prosze przedsta-
wi¢ odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji MZ Lukasz Szmulski:

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o propozycje, ktora jest przed-
miotem dezyderatu nr 184, mozna w zasadzie powiedziec, ze zasadza si¢ ona na jednym,
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glownym watku czy problemie, ktory zglosit autor tejze petycji czy tego dezyderatu. Mia-
nowicie postuluje sie wprowadzenie zmian do przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o refundacji lekéw, Srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobéw medycznych, ktore mialyby na celu zobligowanie ministra zdrowia do pelnego
uzasadniania decyzji administracyjnych, ktore wydaje tenze minister zdrowia w procesie
konczacym postepowanie administracyjne o objecie refundacjg leku lub §rodka spozyw-
czego lub wyrobu medycznego.

Autor petycji wniést swoj postulat alternatywnie, mozna powiedzie¢, wprowadzajac
takie alternatywne propozycje, polegajace na wprowadzeniu wprost takiego przepisu
badz dodaniu do art. 37 obecnie obowigzujacej ustawy ust. 9, w ktorej postuluje z kolei,
aby minister zdrowia niezwlocznie zamieszczal na stronie Biuletynu Informacji Publicz-
nej tre§¢ owych decyzji.

Minister zdrowia pismem z dnia 8 marca br. odpowiedzial na przedmiotowe wezwa-
nie. Pismo to zostalo przestane szanownej Komisji, na rece pani marszalek. Nie prze-
dtuzajac, powiem w skrocie, stanowisko ministra zdrowia jest takie, ze te postulaty nie
zasluguja na uwzglednienie z uwagi zaréwno na tres¢ obecnie obowigzujacych przepisow
prawa, zwlaszcza tutaj nalezaloby przywolac tres¢ przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktore to przepisy w art. 107 uprawniajg organ administracji publicz-
nej w przypadku, jezeli decyzja administracyjna jest zgodna z wnioskiem strony tego
postepowania do odstgpienia od uzasadnienia tejze decyzji. Ten postulat wprowadzania
przepisu jakby szczegblnego do ustawy o refundacji, ktéry odmiennie regulowatby wyda-
wanie decyzji czy samo zobligowanie do uzasadnienia decyzji administracyjnej niz prze-
pisy Kodeksu postepowania administracyjnego, nie wydaje sie zasadnym. Gdyby usta-
wodaweca zdecydowal sie na inne rozwigzania, to analogiczne regulacje powinny zostac
wprowadzone do Kodeksu postepowania administracyjnego, bo jest to akt prawny, ktéry
szczegolowo realizuje zasady prowadzenia postepowan administracyjnych czy wydawa-
nia decyzji.

Natomiast jezeli chodzi o drugi z postulatow, czyli obligatoryjne umieszczanie tresci
decyzji administracyjnych w Biuletynie Informacji Publicznej, to réwniez nie widzimy
zasadno$ci spelnienia tego postulatu. W obecnie obowigzujacych przepisach prawa jest
juz zagwarantowana w szerokim dosy¢ aspekcie dostepnosc spoteczenstwa do informacji
publicznej. Mam oczywiScie na mysli ustawe o dostepie do informacji publicznej, poprzez
te Sciezke minister zdrowia udostepnia treSci decyzji administracyjnych. Oczywiscie
nie udostepnia tych elementéw, ktore sg objete ré6znymi rodzajami tajemnicy. Przede
wszystkim mamy tu do czynienia z tajemnicg przedsiebiorstwa, ktora jest przez przed-
siebiorcow w tymze postepowaniu zglaszana i wéwczas minister zdrowia ma obowigzek
te informacje wylgczyc. Rowniez mamy czasami do czynienia z innymi rodzajami tajem-
nic prawnie chronionych, jak chocby tajemnicg wynikajacg z ochrony danych osobowych,
w zalezno§ci oczywiscie od rodzaju sprawy rozne tego typu informacje moga sie w niej
przejawiac.

Zwracam na to uwage, bo rowniez otrzymaliSmy stanowisko Biura Analiz Sejmo-
wych, ktore tez nie postuluje wprowadzenia tych zmian, ktére sg postulowane przez
wnioskodawce. Generalnie w zasadzie mozna uznaé, ze jest ono w pewien sposéb zbiezne
ze stanowiskiem ministra zdrowia. Gdyby panstwo mieli jakie§ szczegétowe pytania,
sluze oczywiscie odpowiedzig. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowat pan poset Marcin Duszek. Prosze o pana stanowisko.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rekomenduje przyjecie odpowiedzi
na dezyderat nr 184 naszej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec
rekomendacji, by przyjac¢ odpowiedz, sa uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja przyjeta odpowiedz ministra zdrowia. Dziekuje, panu dyrektorowi.

r.g.
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Dyrektor Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji MZ Lukasz Szmulski:

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra rodziny i polityki
spotecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 189 w sprawie zmiany ustawy
z 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Solidarno$ciowym w zakresie wsparcia osob z nie-
pelnosprawnoéciami. Kto z panstwa? Przedstawiciel ministra rodziny, prosze.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
Marta Marciniak:

Marta Marciniak, Biuro Pelnomocnika Rzgadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Witamy panig.

Zastepca dyrektora BON Marta Marciniak:

Chciatam przedstawi¢ stanowisko w odpowiedzi na dezyderat 189. Nasza informacja,
ktora zostala do panstwa przekazana, precyzuje, ze wydatki na program Asystenta
osoby niepelnosprawnej i opieke wytchnieniowa moga by¢ realizowane od 1 stycznia
danego roku, niezaleznie od tego kiedy dokonamy kontraktowania az do 31 grudnia
danego roku. Jak wskazaliémy, w 2020 r. te wydatki zostaly zakontraktowane znaczaco
wczesniej, rozumiejgc wlasnie potrzebe zapewnienia cigglosci tych ustug i juz w lutym
zostaly przekazane podpisane umowy i przekazane §rodki do wojewod6éw w celu zawarcia
umoéw z gminami i powiatami. Czyli uwzgledniliSmy jak najbardziej te potrzebe zapew-
nienia ciggloSci i te §rodki znaczaco wezeSniej zostaly przekazane, niezaleznie od tego,
ze mozna bylo wlasnie finansowa¢ dziatania podjete od 1 stycznia b.r., tak ze ta cigglosc
mogla by¢ realizowana. Z mojej strony to tyle, jezeli...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani dyrektor. Petycje referowat pan przewodniczacy Jacek Swiat. Prosze
o0 pana stanowisko.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, odpowiedz jest wyczerpujgca i w duzym stopniu wychodzi naprzeciw
postulatom zlozonym w petycji i z tego nalezy sie cieszyé. Natomiast pozostaje nieroz-
strzygnieta jedna kwestia, w naszym dezyderacie napisaliSmy: ,, Zdaniem Komis;ji reali-
zowane do tej pory programy takie jak opieka wytchnieniowa docelowo powinny mieé
charakter staly i by¢ wpisane do polskiego prawa jako jeden z elementow systemu opieki
nad osobami z niepelnosprawnosciami”. Co do tej kwestii w odpowiedzi minister sie nie
ustosunkowal, a wydaje mi sie, ze jest to wazna kwestia. Czy pani mogtaby powiedziec,
czy i ewentualnie kiedy te formy pomocy dla os6b z niepelnosprawno$ciami wejda do sta-
tego systemu?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Poprosze jeszcze pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Zastepca dyrektora BON Marta Marciniak:

Dobrze, jeszcze raz dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Sekundke, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora BON Marta Marciniak:

Chcialam powiedziec, ze...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Pani dyrektor, chwileczke, jeszcze pan Krzysztof Pater. Jeszcze stanowisko naszego sta-
tego doradcy pana Krzysztofa Patera. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Chciatem postawi¢ to samo pytanie co pan posel Swiat.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czyli o cigglo§é tych programoéw, bo wiele organizacji, ktore podejmujg sie realizacji tych
programéw, wskazuje, ze to jest niezwykle dla nich duze ryzyko i trudno znalez¢ ludzi
do pracy w tych programach, skoro tak niepewna jest kontynuacja i przysziosc. Mimo
tak wyrazanych werbalnie obietnic, to trudno na nich budowac zespot fachowcow.
Pani dyrektor, prosimy zatem o pani stanowisko,

Zastepca dyrektora BON Marta Marciniak:
W zakresie asystencji osobistej os6b z niepelnosprawnos$ciami prowadzone sg w tej chwili
prace nad projektem ustawy. Jest to inicjatywa Rady do spraw Spotecznych Narodowe;j
Rady Rozwoju przy panu prezydencie. Z tego co zostalo nam przedstawione, po pierw-
szych uwagach w tej chwili bedzie intensywna praca. Plan jest taki, zeby do konica roku
ustawa byla gotowa, czyli jeden program przeszedlby w formie ustawy.

Jeli chodzi o opieke wytchnieniowa, jest ona jednym z elementéw duzej ustawy,
ktora tez u nas w ramach projektu jest procedowana i te wszystkie mechanizmy wspar-
cia beda elementem duzej regulacji. Czyli te prace tez sie tocza, stad trudno dzisiaj
powiedziec, jakie to bedg terminy. Jest to tez zwigzane z duzym tematem orzecznictwa,
bo te ustugi wynikaja zawsze z konkretnej potrzeby, ktora trzeba stwierdzic. W zwigzku
z tym dlatego one sg kontraktowane w ramach funduszu i wlaciwie nie ma dzisiaj innej
mozliwoéci prawnej, zeby wla$nie mozna bylo je zakontraktowaé. Chce tylko powiedziec,
ze takie prace u nas sg realizowane i bierzemy pod uwage potrzeby, zeby te kwestie nie
wynikaly z takiego kontraktowania, mozna powiedzie¢, ciaglego naboru co roku, tylko
byto to wiaénie zapewnione w sposob staly tez dla stabilnoSci tych osob, ktére wykonuja
funkcje asystenta czy wykonujg wiasnie ustuge wytchnieniowsa dla os6b niepetlnospraw-
nych iich rodzin.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pani dyrektor, to mi brzmi jeszcze bardziej jako problem zapetlony i bez jasnej
perspektywy. Poniewaz problematyka tych programow jest elementem prac rady przy
prezydencie, ale pani mowi, ze to zalezy od orzecznictwa, a nad orzecznictwem rzad pra-
cuje od wielu, wielu lat i kolejne terminy mijajg, a tego nowego systemu orzecznictwa
jak nie bylo, tak nie ma. Mial by¢ prawie sze§¢ lat temu, czy sze§¢ lat temu bylo wydane
zarzadzenie pani premier Beaty Szydlo o terminach przedstawienia i realizacji. Pan
minister Wdoéwik mowit juz kilkakrotnie, ze prace sa finalizowane i bedg wkrotce przed-
stawione, ale nadal tego projektu nie ma. Jezeli te regulacje maja zaleze¢ od nowego sys-
temu orzecznictwa, to znaczy, ze komunikat zwlaszcza dla organizacji pozarzadowych,
ktore z ogromnym ryzykiem wchodzg w te programy, nadal jest bardzo, bardzo enigma-
tyczny i nadal muszg mie¢ $wiadomos¢ dziatania w warunkach wysokiego ryzyka.

Czy kto$ z panstwa? Nie widze. Zatem prosze pana przewodniczacego Jacka Swiata.

Posel Jacek Swiat (PiS):
W tej sytuacji niestety bede musial uznac odpowiedz za niewystarczajaca i bardzo bym
prosil, zeby to o czym pani dyrektor méwita jednak zostalo przekazane na piSmie, zeby
uspokoi¢ przede wszystkim organizacje pozarzadowe, ktore tg problematyka sie zajmuja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dzigkuje. Zatem jest rekomendacja, aby uznac odpowiedz za niewystarczajaca i wystapic
0 jej uzupelnienie w zakresie wskazanym przez pana przewodniczacego Jacka Swiata.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela takg decyzje.

Dziekujemy pani dyrektor.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Przypomne, ze jest propozycja, zaakceptowana
przez Komisje, bySmy wspoélnie rozpatrzyli punkty trzeci i czwarty. Zatem w pierw-
szej kolejnosci prosze przedstawiciela ministra cyfryzacji o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 195 w sprawie zmiany ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko. Bardzo prosze, pan Andrzej Pieczunko.
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Dyrektor Departamentu Architektury Informacyjnej Panstwa Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Andrzej Pieczunko:
Dzien dobry panstwu. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Andrzej Pieczunko Depar-
tament Architektury Informacyjnej Panstwa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam, stabo pana styszymy, gdyby pan moze troszeczke blizej przysunal mikro-
fon, to bedziemy pana lepiej styszec.

Dyrektor Departamentu Architektury Informacyjnej Panstwa KPRM Andrzej
Pieczunko:
Moze natoze stuchawki, to bedzie lepiej zbierato.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Teraz zdecydowanie lepiej, tak jest. Prosze.

Dyrektor Departamentu Architektury Informacyjnej Panstwa KPRM Andrzej
Pieczunko:
Dziekuje bardzo. Szanowna Komisjo, sam dezyderat zaproponowal zmiane modelu
obstugi postepowan o wplywie na srodowisko i odstgpienie od modelu, ktéry dzisiaj
obowigzuje, czyli takiego hybrydowego modelu, gdzie wnioskujacy przedkiada zaréwno
dokumenty w postaci elektronicznej, ale rowniez w postaci papierowej. Z naszej oceny,
w tej sytuacji — nie wchodzac w szczegoly takiego procesu, jakie dokumenty i jakiego
formatu sie przedklada - odpowiedzieliSmy, ze jest mozliwe na dzisiaj odstapienie
od procesu obstugi dokumentacji papierowej albo korzystajac poprzez usluge tzw. pisma
ogoblnego, ktora jest na elektronicznej platformie ustug publicznych. Niemniej bardziej
rekomendowanym byloby stworzenie osobnej ustugi publicznej, ktora by te procesy i te
wnioski obstugiwala.
Tego typu wnioski elektroniczne, my nazywamy to e-uslugami publicznymi, juz
s spoleczenstwu dos$¢ dobrze znane. Obywatele pobierajg np. zaswiadczenia o stanie
cywilnym, wpisuja swoje dane do rejestrow danych kontaktowych, wcze$niej wniosko-
wali o dowody osobiste. W zwigzku z tym na dzisiaj taka funkcja juz istnieje, ale nie jest
ona optymalna. Docelowo nalezaloby taka funkcje zaprogramowac jako funkcje spe-
cjalna. Mialoby to znaczenie w szczegblnosci jesli mowimy tutaj o rozmiarach plikéw,
ktore mialy byc zalaczone do takich wnioskow, jako dokumentacja postepowania oraz
ich formatu. Czyli na ten moment, jako Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, pozytyw-
nie podchodzimy do cyfryzacji tego procesu. Niemniej nie planujemy zmian, znaczy nie
jesteSmy wlascicielem tych przepiséw i nie planujemy zmian, tylko rekomendujemy ten
kierunek zmian obslugi postepowan.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Poprosze teraz przedstawiciela ministra klimatu i Srodowiska o przedstawie-
nie odpowiedzi na dezyderat 196 w sprawie zmiany ustawy, o ktoérej byta mowa w punk-
cie wezeSniejszym.
Nie styszymy pani, niestety nie slyszymy pani. Nie, niestety, nie slyszymy. Najlepszy
sprawdzony sposob, prosze sie rozlaczyc i jeszcze raz sie zalogowac.

Zastepca dyrektora Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska Anna Dabrowska-Niepytalska:
A teraz?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Teraz znakomicie, jednak dziata. Prosimy.

Zastepca dyrektora Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko GDOS Anna
Dabrowska-Niepytalska:
Szanowni panstwo, nazywam si¢ Anna Dabrowska-Niepytalska, jestem zastepca dyrek-
tora Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Pokrotce przedstawie stanowisko ministra klimatu i érodowiska, ktore
zostalo przedstawione w odpowiedzi na dezyderat 196, a mianowicie oczywiScie podzie-
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lamy, jako resort Srodowiska, potrzebe, ktorg zasygnalizowata Komisja a propos potrzeby
elektronizacji, cyfryzacji postepowan. Stanowisko ministra klimatu jakby wyrazato...
Natomiast problemy zwigzane konkretnie z tym postepowaniem, to co méj przedmowca
powiedzial, czym innym sg postepowania w sprawie aktéw stanu cywilnego czy w spra-
wie wydania paszportu, w sprawie wydania prawa jazdy, bo to sg zwykle krotkie postepo-
wania, ktore bez szczegdélowego postepowania wyjasniajgcego mozna w miare sprawnie
przeprowadzi¢ i nie ma tego przynajmniej w dokumentacji wnioskodawcy.

Postepowanie w sprawie decyzji srodowiskowej jest postepowaniem rozbudowanym.
Czasami sam raport, o ktérym panstwo pisali, ktory przedstawia te wszystkie rézne
aspekty zwigzane z oddzialywaniem przedsiewziecia na srodowisko, on w wersji elektro-
nicznej potrafi zawierac np. 120 GB - sg to obszerne pliki i rowniez dokumentacja papie-
rowa jest bardzo obszerna. Przepisy, ktore Komisja wymieniala w dezyderacie dotyczace
zmiany, ja tutaj odnotowalam, ze chodzi o zalgczniki mapowe ... karte informacyjng
przedsiewziecia oraz raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Obecnie
ustawodawca wymaga, zeby one byly przedstawione w postaci papierowej i w postaci
elektronicznej zaré6wno dla organu, ktory prowadzi postepowanie i wydaje decyzje, jak
i dla organow, ktore uzgadniaja i opiniuja.

Dlaczego sie tak dzieje? Dlatego, prosze panstwa, ze pracownik, referent, ktory roz-
patruje dang sprawe, musi zapoznac sie z réznymi tresciami. Sg to tresci opisowe, tabe-
laryczne, graficzne i wreszcie kartograficzne. Zeby to wszystko skonfrontowaé z ewiden-
cjami, skonfrontowac te dane miedzy sobg on potrzebuje dobrego sprzetu, ale tez musi
to by¢ prawidiowo odwzorowane zar6wno w wersji papierowej, jak i elektronicznej, zeby
moc to ze sobg skonfrontowaé. Na ten moment wersja elektroniczna wydaje sie poza
zasiegiem organow, ktore wydajg decyzje Srodowiskowe, a méwimy tutaj nie tylko o gene-
ralnych dyrekcjach ochrony srodowiska, ale tez o wéjtach, burmistrzach, prezydentach
miast, starostach i regionalnych dyrekcjach Lasow Panstwowych. Jest to w sumie okoto
4 tys. uzytkownikow, ktorzy musieliby miec takie mozliwoSci sprzetowe, przede wszyst-
kim monitory wielkoformatowe, ktore po prostu pozwolg pracownikom rzetelnie wery-
fikowac te informacje w postaci elektronicznej. Czyli zanim przejdziemy do omawiania
zmian prawnych, to tutaj kwestie finansowe i organizacyjne na ten moment dzialaja
na niekorzy§é urzedéw. Prosze tez zobaczy¢, ze méwimy o duzych instytucjach, wiasnie
jak regionalna dyrekcja czy o zupelnie matym urzedzie w malej gminie, ktora tez tymi
wszystkimi kwestiami Srodowiskowymi sie zajmuje.

Natomiast z takich pozytywnych dziatan, ktore podejmujemy, moge powiedziec,
ze w zeszlym roku podjelismy wspoélprace z Gtéwnym Urzedem Nadzoru Budowlanego,
ktory wprowadzil w portalu e-budownictwo mozliwosc¢ skladania wniosku o pozwole-
nie na budowe w formie elektronicznej. Przetestowaliémy, jako pracownicy generalnej
dyrekcji, ten profil i staraliSmy po prostu sobie wyobrazi¢, jak mozna by zlozy¢ wnio-
sek o decyzje srodowiskowa. Pewne trudnoSci napotkaliSmy juz na poziomie wprowa-
dzania przez inwestora dziatek, na ktérych bedzie realizowane przedsiewziecie i tych
dzialek, na ktore bedzie oddzialywalo przedsiewziecie. Juz tutaj jest problem, bo o ile
same dzialki mozna wprowadzi¢ poprzez numery z ewidencji, to inwestor musi wskazaé
poprzez linie, gdzie bedzie zasieg oddzialywania. Tutaj juz sie pojawia problem, jak zro-
bi¢ to rzetelnie w formie elektronicznej.

Nasze watpliwosci z resortu $rodowiska spisaliSmy i przekazaliSmy do Gtéwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego. Poniewaz to, o czym méwil madj przedmoweca, to jest taka
specjalna platforma i wlasnie w tym kierunku chcieliby$émy po prostu zrobié¢ rekonesans,
ale nie dostaliSmy jeszcze na ten moment odpowiedzi na nasze watpliwosci. Czyli jak naj-
bardziej gdzie$§ docelowo widzimy, ze... Rowniez wspélpracujemy w ramach uzgodnien
transgranicznych z innymi panstwami i wiemy, ze organy innych panstw zycza sobie
wrecz tylko dokumenty w formie elektronicznej, wiec Europa tez zmierza ku temu,
to jest nieuniknione. Natomiast te bariery organizacyjno-finansowe istniejg i o tym
sygnalizuje zupelnie rzetelnie, ze jest to rzeczywista trudnosé¢ dla organow.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn, bardzo
prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Pani dyrektor troche niepokoju w nas zasiala, we mnie na pewno,
bo konsultujemy tutaj w gronie prezydium Komisji. Otéz gdyby tak analizowaé¢ odpo-
wiedZ jedna i druga, czyli od ministra cyfryzacji i od ministra §rodowiska, to minister
cyfryzacji w zasadzie nie widzi problemu w podjeciu proby realizowania tych zlecen
faktycznie tylko i wylgcznie elektronicznie. W ostatnim zdaniu swojej wypowiedzi pani
byla uprzejma powiedzie¢, ze w innych krajach tez elektronicznie mozna spokojnie sie
poruszac po odpowiednich programach, ktore pozwalajg takie mapy ogladaé w sposob
elektroniczny. Mamy inne systemy, ksiegi wieczyste, mnostwo réznych systeméow, ktore
przesuwajg sie w strone cyfryzacji. Ministerstwu Srodowiska powinno w sposob szcze-
goélny zaleze¢ na tym, zeby oszczedzac las, drzewa, papier i jednak wykorzystywac tech-
nologie, ktore sa przyszloécia.

W zwigzku z tym chcialabym zadac pytanie. Rozumiem, ze panstwo proébujecie sie
porozumieé z ministerstwem cyfryzacji, ze analizujecie jakie§ mozliwo$ci przeniesienia
calej takiej dzialalnosci w sfere cyfrowa. Nie jest argumentem chyba fakt, ze jest duza
ilo&¢ oséb, ktore sg zainteresowane, wiec wymienianie wojtow, burmistrzow, samorza-
dowcow i Lasow Panstwowych nie jest tutaj argumentem, oni wszyscy moga naprawde
dziata¢ na dobrych programach i to jest bardziej ekologiczne, i bardziej nowoczesne.
Chciatabym zapytac o to, kiedy panstwo bedziecie robili przymiarki do tego nowego
systemu? Poniewaz pytanie, czy bedziecie robili, chyba juz nie powinno by¢ aktualne.

Zastepca dyrektora Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko GDOS Anna
Dabrowska-Niepytalska:

r.g.

Tak jak pani minister Golinska zawarta w odpowiedzi, do ktorej siegam, to na ten
moment prace legislacyjne w tym kierunku nie sg planowane. Na ten moment jedyne
prace, jakie podjeliSmy jako generalna dyrekcja to wspodtpraca robocza, zeby rozeznaé
w ogoble mozliwosci przeskoczenia tych trudnosci, o ktérych sygnalizowaliémy. Jak
sie okazuje, Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego, ktory sobie poradzil z wnioskiem
o pozwolenie na budowe, po prostu nie jest w stanie nam pomoc z tymi problemami,
ktore sygnalizujemy. Poniewaz to, co pan z KPRM-u sygnalizowal, to byly przykiady
prostych postepowan, tak jak powiedzialam. Postepowanie Srodowiskowe jest niezwy-
kle skomplikowane, bo inwestorzy skladaja tez obszerne podreczniki z inwentaryzacja
przyrodnicza.

Chciatabym dodac, ze naprawde podejmujemy szereg dziatan, ktére majg na celu
usprawnienie i scyfryzowanie tego procesu. Przykladem jest chociazby to, ze 23 kwiet-
nia br., czyli kilka dni temu, weszlo w zycie rozporzadzenie w sprawie tzw. formatu
dokumentu, jakim jest wiasnie raport inwentaryzacja przyrodnicza i uzyskal on bar-
dzo pozytywny odbior spoleczny zaréwno ze strony organdw, jak i inwestorow, ponie-
waz to rozporzadzenie precyzuje wreszcie od dawna nieuregulowang kwestie, jaka jest
forma dokumentu, jak inwestor powinien te dane w postaci elektronicznej przedstawiac,
zeby one byly mozliwe do przeszukania, wyszukania waznych informacji zaré6wno przez
organy, jak i strony postepowania. Mysle, ze ten krok warto odnotowa¢ rowniez w pra-
cach Komisji, jezeli chodzi o cyfryzacje postepowan.

Natomiast na ten moment dzialania legislacyjne nie sg przewidywane. Pracujemy
w zespolach roboczych i probujemy rozeznac sie jakie bedg koszty, tak zeby méc sporza-
dzi¢ w ogole ocene skutkow regulacji. Do potencjalnej zmiany ustawy naprawde musimy
zrobi¢ szeroki rekonesans, jaki to bedzie mialo wplyw finansowy chociazby na gminy,
ile monitoré6w te gminy musza kupié, jaki majg budzet na to, ile z budzetu panstwa
powinno by¢ érodkéw dla gmin przeznaczonych? Nie jest to tez taka prosta odpowiedz,
wiec akurat znaczenie ma, czy to bedg gminy, czy bedg instytucje centralne. Mysle, ze jak
to wszystko przepracujemy, to dopiero wtedy mozemy méwic o zmianach prawnych.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tylko jak nie ma zadnego terminarza tych prac, to oznacza, ze te prace moga trwac
bez konca i nie wiadomo, kiedy one beda zrealizowane. Wydaje sie, ze jednak nie mniej
skomplikowane projekty zostaly wdrozone, dlatego ze bylo przekonanie o ich potrzebie
i byla determinacja w ich realizacji.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem poprosze
panig przewodniczaca Augustyn o podsumowanie i konicowe rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Mysle, ze autorzy petycji byliby rozczarowani, gdyby$my powiedzieli, ze jesteSmy usa-
tysfakcjonowani tg odpowiedzig. Dlatego bardzo prosze Wysokg Komisje, abySmy uznali
te odpowiedz za niewystarczajacg i probowali otrzymac odpowiedz o jakich§ konkret-
nych terminach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jak rozumiem, co do trzeciego punktu i odpowiedzi ministra cyfryzacji, w kto-
rego imieniu przedstawial odpowiedz pan dyrektor, te odpowiedz z punktu trzeciego
przyjmujemy, a odpowiedz z punktu czwartego ministra klimatu uznajemy za niewy-
starczajgca. Tak?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Panie przewodniczacy, ale i tak obydwa ministerstwa musza sie porozumiec, zeby nam
moc udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, kiedy takie dzialania bedg gotowe. Minister cyfry-
zacji musi sie porozumie¢ z ministrem klimatu i odwrotnie. Minister klimatu ma w tym
naprawde duzy interes, zeby usprawnic¢ dzialania i zeby jak najszybciej scyfryzowaé
obszar swojego dzialania.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dzigkuje. Czyli w $wietle odpowiedzi przedstawiane] przez przedstawiciela ministra kli-
matu, obie odpowiedzi wymagajg uzupelnienia. Pan przewodniczgcy Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Sugerowalbym, zeby juz nie angazowac bezposrednio ministra cyfryzacji, tylko zwroécic
si¢ bezposrednio do ministra klimatu i ewentualnie odpowiadajac w miare, jezeli uzna
to za potrzebne, skontaktuje sie z Ministerstwem Cyfryzacji. Zeby ten jeden adresat juz
nam zostal.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Pani przewodniczaca, tak?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Absolutnie tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem odpowiedzZ z punktu trzeciego, odpowiedZ ministra cyfryzacji na dezy-
derat nr 195 jest rekomendacja, by przyja¢. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie slysze. Zatem Komisja podjeta taka decyzje.

Natomiast odpowiedz ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 196 Komisja
uznaje za niewystarczajacag i wystepuje o jej uzupelnienie. Czy wobec takiej rekomenda-
cji sg sugestie, sg glosy? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.
Dziekuje. Dziekujemy pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko GDOS Anna
Dabrowska-Niepytalska:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do punktu piatego. W punkcie piatym prosze przedstawiciela ministra
rodziny i polityki spotecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 204 skiero-
wany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks
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pracy w zakresie regulacji dotyczacych dyzuru pracowniczego. Pan dyrektor Marcin Sta-
necki. Prosimy, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotlecznej
Marcin Stanecki:

Dzieni dobry pafistwu. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, dezyderat
nr 204 dotyczyt art. 1515 Kodeksu pracy, ktéry mowi o dyzurze. Zeby udzieli¢ odpowie-
dzi, pozwole sobie zacytowaé definicje dyzuru:. ,,Pracodawca moze zobowigzac pracow-
nika do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w gotowosci do wykonywania
pracy wynikajacej z umowy o prace w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczo-
nym przez pracodawce” — i co wazne — ,,Czasu dyzuru nie wlicza sie do czasu pracy,
jezeli podczas dyzuru pracownik nie wykonywatl pracy”. Czas dyzuru réwniez nie moze
naruszac prawa pracownika do odpoczynku 11- i 35-godzinnego.

Kwestig, ktora rodzi najwiecej kontrowersji jest § 3 tegoz artykutu, ktory przytacza-
tem, ze za czas dyzuru z wyjatkiem dyzuru pelnionego w domu pracownikowi przystu-
guje czas wolny od pracy, a jezeli nie ma takiej mozliwosci — wynagrodzenie wynikajace
ze stawki osobistego zaszeregowania.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Mamy problem, chwilami nie styszymy pana. Tak jakby mikrofon, nie wiem, byl inaczej
ustawiony.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy MRiPS Marcin Stanecki:

Przysune sie blizej monitora, zeby mnie byto lepiej stychac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy MRiPS Marcin Stanecki:

r.g.

Zeby jeszcze udzielic odpowiedzi, trzeba tez siegnac¢ do dyrektywy, do art. 2 pkt 1
dyrektywy parlamentu dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy. Art. 2
pkt 1 zawiera definicje, ktora jest zblizona do definicji polskiej. Na podstawie art. 2
pkt 1 powstalo bardzo bogate orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, ktére trzeba
przytoczy¢, zeby zrozumieé sens naszej odpowiedzi.

W pierwszych wyrokach Trybunatu Sprawiedliwoéci dotyczacych lekarzy, Trybunat
Sprawiedliwos$ci unijny uznal, ze czas spedzony na dyzurze przez lekarza bedzie sie
wliczal do czasu pracy, jezeli lekarz ma obowigzek pozostawania w przychodni. Nato-
miast nalezy réwniez uznac te obecnos¢ fizyczng w szpitalu, nawet jezeli nie §wiadczy
pracy i wolno mu odpoczywac za czas pracy. W przypadku lekarzy mamy juz te kwestie
uregulowang, tak ustawy wydane przez ministra zdrowia te kwestie regulujg. Nato-
miast to, co dla nas istotne ijuz bedzie dotyczylo bezposrednio art. 151%, mianowicie
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci dotyczace dyzuru pelnionego poza zakladem
pracy w domu. Pierwsza taka sprawa dotyczyla strazaka C518/15 Matzak, mianowicie,
co bardzo wazne, strazak musial stawic sie do pracy na wezwanie w ciaggu 8 minut. Zda-
niem Trybunalu Sprawiedliwoéci, ten obowiazek, ze musial on w ciggu 8 minut stawic
sie do pracy, pomimo ze czekal na telefon, oznaczal, ze nie mégl sie skupié na innych
rzeczach poza praca, musial by¢ w ciaglej gotowoSci, dlatego nalezy to wliczyé do czasu
pracy. Co wazne, bylo to 8 minut.

W orzeczeniu C344/19 dotyczacym pracownika telewizji tez powstal klopot, gdzie
pracownik musial by¢ dostepny telefonicznie i stawia¢ sie w pracy i tutaj miat czas jedng
godzine na stawienie sie do pracy. Musial w ciggu jednej godziny na wezwanie praco-
dawcy stawic sie w miejscu pracy. Zdaniem Trybunalu SprawiedliwoSci, jezeli te ogra-
niczenia powoduja, ze pracownik ma mniejszg zdolno$¢ do zarzgdzania swoim czasem
pracy, nawet jezeli nie wymaga sie od niego §wiadczenia pracy.

Roéwniez w kolejnym orzeczeniu dotyczgcym strazaka C580/19 Trybunat Sprawiedli-
wosci orzekl, ze okres dyzuru pozazakladowego, podczas ktérego pracownik musi moc
w ciggu 20 minut dotrze¢ w umundurowaniu do granic swojego miasta zatrudnienia,
udostepnionym mu przez pracodawce uprzywilejowanym pojazdem stuzbowym, stanowi
w calosci czas pracy. Wynika to z tego, ze ma termin wyznaczony na dotarcie do pracy
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i te ograniczenia powoduja, ze obiektywnie ma mato zdolnosci do swobodnego zarzadza-
nia swoim czasem.

Reasumujac, z orzecznictwa wynika, co do zasady, ze okres dyzuru, w tym dyzuru
pozazaktadowego, w trakcie ktérego nalozone sg na pracownika ograniczenia co do moz-
liwoSci zarzadzania swoim czasem, oznacza, ze wliczamy je do czasu pracy. W zwigzku
z powyzszym ministerstwo wystapilo z prosba o ustosunkowanie sie innych resortéw,
czy mozemy wliczaé czas dyzuru domowego do czasu pracy. Zeby nasza odpowiedz byla
w pelni zasadna, pozwole sobie przytoczy¢ odpowiedz ministra spraw zagranicznych,
udzielong w zastepstwie przez sekretarza stanu Piotra Wawrzyka, z ktorej wynika,
ze kwestia dyzuréw dotyczy gtoéwnie dzialalnosci placowek zagranicznych. Wliczanie
dyzuru do czasu pracy wiazaloby sie ze znacznym zwiekszeniem kosztow wystania pra-
cownika na placéwke zagraniczng, a w niektérych przypadkach wymagatoby to wrecz
utworzenia nowego etatu. W innym wypadku nie bedzie mozliwoS§ci zapewnienia pra-
cownikom ustawowych dni wolnych od pracy oraz odpowiednio dtugiego odpoczynku.
Trudno rowniez wykazagé, ile i jaka faktycznie praca zostala wykonana w przypadku,
kiedy pracownik powinien pozostawaé¢ w dyspozycji pelnigc swego rodzaju dyzur telefo-
niczny. W efekcie moze to prowadzic¢ do zupelnego zatarcia granicy miedzy deklarowa-
nym czasem pracy a faktycznym wykonywaniem pracy. Majac na uwadze, ze implemen-
tacja prawa unijnego pozostaje waznym elementem porzadku prawnego proponuje sie
doprecyzowanie definicji dyzuru. Nie w kazdym bowiem przypadku dyzuru czy pozosta-
wania do dyspozycji pracodawcy jest na tyle uciazliwe dla pracownika i ingeruje w jego
zycie prywatne w takim stopniu, ze nalezy uznawac tego typu dostepno§é pracownika
za czas pracy.

Dostaliémy rowniez odpowiedz z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Odpowiedzi udzie-
lita nam pani Katarzyna Frydrych, z ktorej wynika, ze w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci
obecnie trwaja zaawansowane prace nad projektem ustawy o urzednikach i pracowni-
kach administracyjnych sadéw powszechnych, sagdéw wojskowych oraz powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, ktéra ma na celu kompleksowo uregulowac
status wskazanych pracownikéw, w tym kwestie wykonywania pracy na polecenie prze-
fozonego poza ustalonym czasem pracy. W zwiagzku z tym Ministerstwo Sprawiedliwo§ci
na razie nie jest w stanie udzieli¢ wigzacej odpowiedzi, jaki wptyw mialoby dostosowa-
nie przepiséw Kodeksu pracy dotyczacych dyzuru pracowniczego do wykladni unijnego
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostalismy réwniez odpowiedz od szefa stuzby cywilnej pana Dobrostawa Dowiata
-Urbanskiego, ktory napisal, ze problematyka petnienia dyzuréw przez cztonkéw kor-
pusu stuzby cywilnej nie jest uregulowana przepisami ustawy o sluzbie cywilnej. Urzedy
administracji rzadowej, w ktorej dziata korpus stuzby cywilnej w zakresie organizacji
rekompensaty czasu pelnienia dyzuru stosujg przepisy Kodeksu pracy. Jezeli zachodzi
koniecznoé¢ petnienia dyzuru poza godzinami pracy, to czas pracy jest rekompensowany
co do zasady czasem wolnym.

Roéwniez dostaliSmy odpowiedz od Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
podpisanego przez dyrektora generalnego pana Jaroslawa Czube, z ktérego wynika,
ze w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego problem dyzuréw domowych nie
wystepuje ani w odniesieniu do czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, ani w odniesieniu
do pracownikéw niemnoznikowych, sg to np. kierowca, sekretarka, robotnik gospodar-
czy.

Pragne tez zauwazyé, ze rowniez w samym dezyderacie Komisja raczyta zwrocié
uwage, ze problematyka dyzuréw pracowniczych jest szczegodlnie zlozona i wieloaspek-
towa, a ewentualne zmiany w tym zakresie mogg wigzac sie z powaznymi skutkami
gospodarczymi. W zwigzku z powyzszym obecnie analizujemy i czekamy jeszcze na odpo-
wiedzi ptyngce z pozostalych resortow, majace na celu uzyskanie wiedzy, jak wyglada
to w innych resortach, azeby ta zmiana nie spowodowala jakich§ negatywnych konse-
kwencji. Czyli reasumujac, na razie jesteSmy na etapie analiz prawnych, analiz dotycza-
cych skutkow spoteczno-gospodarczych, ewentualnych zmian w przepisach. Poniewaz,
szanowna Komisjo, nalezy zwréci¢ uwage, ze wyroki TSUE dotyczg wezwania do pracy
przez pracodawce pracownika, gdzie mamy 8 minut, 20 minut i godzine. Stad tez jest

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPraw PeTYCJI (NR 112)

trudnosc, jak wdrozyé te wyroki TSUE do polskiego porzadku prawnego i uznag¢, jaki
czas bedzie wigzal sie z tym, ze ta dyspozycja pracownika samym sobg bedzie bardzo
mocno ograniczona. Czyli to jest 15 minut, 20, wiec juz nawet na tym etapie napoty-
kamy na trudno$¢. Orzecznictwo, jak widzimy, nie utatwia nam zadania w tym zakre-
sie. W zwigzku z powyzszym na dzisiaj prowadzimy analizy i dopiero po tych analizach
bedzie podjeta decyzja co do ewentualnych prac legislacyjnych w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowala pani przewodniczaca Izabela Katarzyna
Mrzygtocka. Prosze o pani stanowisko.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. Powiedzial pan, ze prowadzicie panstwo analizy i czekacie na odpowie-
dzi jeszcze z innych resortow, ktore do panstwa nie wplynety. Natomiast to orzecznictwo
TSUE jest r6zne w zaleznoSci od dtugosci... Prosze mi powiedziec, jak panstwo oceniaja,
jak dlugo bedziecie prowadzi¢ te analizy i jakie beda, wedlug pana, p6zniejsze efekty
tych analiz?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy MRiPS Marcin Stanecki:

Odpowiem tak, w tym momencie szczerze odpowiadajac, priorytetem jest dla nas wdro-
zenie dyrektywy o sygnalistach, bo jak dobrze wiemy, jest ona wniesiona i termin imple-
mentacji uptyngl w dniu 7 grudnia 2021 r. Tlumaczylismy sie juz Komisji Europejskiej,
tlumaczyliSmy sie ministrowi do spraw europejskich panu Szymanskiemu, wiec ustawa
o sygnalistach jest tym priorytetem i tg kwestia, ktérg robimy. Mamy poza tym imple-
mentacje dwoch dyrektyw w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkow pracy
i w sprawie rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym. Tutaj termin imple-
mentacji jest 1-2 sierpnia, wiec to sg tez priorytety. Jeszcze niestety mamy prace zdalng
i trzezwosc, ktorg juz udaje sie nam powoli, ze tak powiem, wypychacé i poszta na SKRM
i ewentualnie po uzyskaniu akceptacji SKRM-u na Rade Ministréw. Przygotowujemy
sie tez do ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, bo za chwile kwestia ustawy o mini-
malnym, tym bardziej, ze inflacja prognozowana na przyszly rok bedzie wyzsza niz 5%,
w zwigzku z tym sg dwa terminy, w ktérych minimalne wynagrodzenie musi ulec pod-
wyzszeniu, wiec powiem szczerze, to sg te priorytety.

Dopiero gdy te priorytetowe kwestie bedg uregulowane, zajmiemy sie probg zmian
przepiséw o czasie pracy. Tym bardziej, jak panstwo pewnie wiecie, ruszenie dyzuréw, zaje-
cie sie kwestig dyzuréw zaliczang do dziatu — Czas pracy spowoduje, ze prawdopodobnie
bedziemy musieli zajg¢ sie calym czasem pracy, bo sygnaly od pracodawcow sg bardzo silne,
zeby uelastyczniaé Kodeks pracy w tym zakresie. Z kolei zwigzki zawodowe sg przeciwne,
tez oczekuja od nas rozwigzan jeszcze bardziej idacych w kierunku ochrony pracowniczej.
Czyli rozpoczecie prac nad dyzurami, ktore sie wliczajg do czasu pracy moze spowodowac,
ze zostanie otwarta dyskusja nad zmiang przepisow o czasie pracy. Za$ zmiana przepi-
sOW o czasie pracy bedzie bardzo trudna i dtugotrwatla, poniewaz osiggniecie kompromisu
na Radzie Dialogu Spolecznego bedzie bardzo trudne, zeby obydwie strony (zwigzkowa
i pracodawcow) zadowoli¢ i zeby osiagng¢ konsensus. Nie umiem niestety, z przykroscia
musze powiedzie¢, udzieli¢ odpowiedzi na zadane mi pytanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiejac trudne aspekty oraz priorytety, ktore sg w tej chwili
na tapecie, ze tak powiem kolokwialnie, proponuje przyja¢ odpowiedz. Natomiast tez
mam nadzieje, ze panstwo beda prowadzili dogtebng analize, ktora w momencie nowe-
lizacji czasu pracy bedzie uwzgledniona. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy MRiPS Marcin Stanecki:
Dziekuje serdecznie.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekujemy panu dyrektorowi. Czy kto§ z panstwa ma zastrzezenia do rekomendacji,
by przyjaé odpowiedZ ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyderat nr 204 w zakre-
sie regulacji dotyczacych dyzuru pracowniczego? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja przyjeta decyzje zgodnie z rekomendacja.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra zdrowia o przed-
stawienie odpowiedzi na dezyderat nr 207 skierowany do prezesa Rady Ministrow
w sprawie uregulowan dotyczacych zawodu diagnosty laboratoryjnego.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych Ministerstwa Zdrowia
Edyta Gadomska:
Dzien dobry. Edyta Gadomska...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dzien dobry pani. Pani jest tutaj, a ja sie wpatruje w ekran, ale bardzo sie cieszymy,
ze pani jest z nami obecna. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych MZ Edyta Gadomska:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie, Edyta Gadomska zastepca
dyrektora Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych. W odpowiedzi na dezyderat 207
Komisji do Spraw Petycji informuje, ze zawod diagnosty laboratoryjnego jest samo-
dzielnym zawodem medycznym, ktérego kompetencje zawodowe majg istotny wplyw
na udzielanie §wiadczen zdrowotnych. Majac na wzgledzie, iz wyniki badan laborato-
ryjnych stanowig podstawe postawienia wlasciwej diagnozy, doboru wlasciwej terapii
i oceny efektéw leczenia, bardzo istotne jest wlasciwe kierunkowanie rozwoju diagno-
styki laboratoryjnej.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o diagnostyce laboratoryjnej, ktora
okresla miedzy innymi zasady i warunki wykonywania czynnosci diagnostyki labora-
toryjnej w medycznym laboratorium diagnostycznym oraz zasady i warunki wykony-
wania zawodu diagnosty laboratoryjnego nalezy podkresli¢, iz wykonywanie zawodu
diagnosty laboratoryjnego polega na wykonywaniu czynnoéci diagnostyki laboratoryjnej
w medycznym laboratorium diagnostycznym.

Jednocze$nie ustawa okresla zasady uzyskiwania kwalifikacji do wykonywania
zawodu diagnosty laboratoryjnego, a osoby, ktére go wykonuja sa uprawnione do samo-
dzielnego wykonywania czynnosci diagnostyki laboratoryjnej w medycznym labora-
torium diagnostycznym. Medyczne laboratorium jest zakladem podmiotu leczniczego
W rozumieniu przepiséw ustawy o dzialalnoSci leczniczej, ktory wykonuje dziatalno§é
leczniczg polegajacg na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych, czyli na dzialaniu stuzacym
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia. Te regulacje dotycza dzia-
talnos$ci leczniczej udzielanej dla ludzi.

Majgc na uwadze, iz przedmiotem petycji byl postulat dokonania zmian pozwala-
jacych diagnostom laboratoryjnym na samodzielne wykonywanie czynnoSci weteryna-
ryjnej diagnostyki laboratoryjnej istotnym jest, iz kwestie dotyczace leczenia zwierzat
w zakladach leczniczych dla zwierzat uregulowane sg w szczegblnosci w ustawie o zakta-
dach leczniczych dla zwierzat. Natomiast osoby wykonujgce zawdd diagnosty labora-
toryjnego sa w toku ksztalcenia przygotowane do udzielania §wiadczen zdrowotnych
pacjentom i wspoéluczestniczenia w procesie leczenia wspoétpracujac z innymi osobami,
ktore wykonujg zawody medyczne. CzynnoS§ci weterynaryjnej diagnostyki laboratoryjnej
nie sg udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, dlatego kwestie dotyczace ewentualnego
zainicjowania, rozwazenia wprowadzonych zmian legislacyjnych w zakresie poszerzenia
wykazu os6b uprawnionych do samodzielnego wykonywania czynnoSci weterynaryjnej
diagnostyki nie leza we wlasciwosci ministra zdrowia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. I to jest ta dziwna sprawa, bo wystapiliSmy do prezesa Rady Ministréw, rozu-
miem, ze w imieniu prezesa Rady Ministréw odpowiada minister zdrowia i pani jest przed-
stawicielkg ministra zdrowia, a minister zdrowia wskazuje, ze to nie jego kompetencja.
Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze ... Przepraszam, widzimy, ze kto$ sie zgltasza.
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Gléwny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnos$ci i Weterynarii
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Dorota Prokopiak:
Dzien dobry. Mam nadzieje, ze dobrze mnie stychaé. Niestety mam problemy z kamerka.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Styszymy panig. Prosze sie przedstawic.

Glowny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii MRiRW
Dorota Prokopiak: '
Dorota Prokopiak, Departament Bezpieczenstwa ZywnoSci i Weterynarii ministerstwo
rolnictwa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Znakomicie. Witamy, prosze o stanowisko.

Gléwny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii MRiRW

Dorota Prokopiak:
Minister rolnictwa podtrzymuje swoje stanowisko, ze zawo6d diagnosty laboratoryjnego
zostal powolany na mocy ustawy o diagnostyce laboratoryjnej, gdzie zostaly okreslone
zasady i warunki wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego, w tym zakres upraw-
nien zawodowych przystugujacych tym osobom, a w szczegblnosci wykonywanie zawodu
laboratoryjnego polega — z czym tu sie zgadzamy oczywiScie — na wykonywaniu czynno-
Sci diagnostyki laboratoryjnej w medycznym laboratorium diagnostycznym. W zwigzku
z tym wymieniony przepis wylacza wykonanie zawodu diagnosty laboratoryjnego
w innych jednostkach, w tym w zakladach leczniczych dla zwierzat. Poniewaz ustawa
o zakladach leczniczych dla zwierzat traktuje, ze wykonywanie badan laboratoryjnych
jest jedng z ustug weterynaryjnych, a ustugi weterynaryjne moga byé¢ §wiadczone przez
lekarza weterynarii posiadajgcego prawo wykonywania zawodu, z zastrzezeniem okre-
§lonych wyjatkow, gdy te czynno§ci mogg by¢ wykonywane przez inne osoby, z tym
ze pod nadzorem lekarza weterynarii.

W ocenie ministra rolnictwa samodzielne wykonywanie badan laboratoryjnych
iinnych badan diagnostycznych w weterynaryjnym laboratorium diagnostycznym,
a w szczeg6lnoSci interpretacja wynikow wymaga przede wszystkim specjalistyczne;j
wiedzy réwniez z zakresu weterynarii. Wykonywanie takich czynnoSci przez diagnoste
laboratoryjnego bytoby mozliwe jedynie pod warunkiem odbycia dodatkowego szkolenia
badz studiow podyplomowych obejmujacych zagadnienia specyficzne dla badan wykony-
wanych na prébkach pochodzacych od zwierzat, przede wszystkim rozszerzenia zakresu
wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego o wykonywanie badan laboratoryjnych
w zakladach leczniczych dla zwierzat. Wymagatoby rowniez podjecia rozstrzygnieé¢ doty-
czacych stworzenia systemu obejmujacego takie elementy jak: wprowadzenie dodatko-
wych szkolen dla diagnostéw laboratoryjnych, sprawdzenie wiedzy nabytej w toku takich
szkolen i potwierdzenie uzyskanych w ten sposob kwalifikacji zawodowych, a takze nie-
zmiernie wazny element taki jak nadzor nad wykonywaniem przez diagnostow labora-
toryjnych wymienionych badan laboratoryjnych oraz prowadzenie postepowan dyscypli-
narnych w zwigzku z niewlaSciwym wykonywaniem takich badan.

Dlatego ministerstwo, biorac po uwage, ze zawod diagnosty laboratoryjnego jest zawo-
dem medycznym, podlega ministrowi zdrowia. W zwigzku z tym uwazamy, ze minister
zdrowia jest wlasciwym do zainicjowania zmian i samego procesu legislacyjnego. Przede
wszystkim na pierwszym etapie podjecia zmian w ustawie o diagnostyce laboratoryjnej,
rozszerzenia kompetencji diagnosty laboratoryjnego, a nastepnie ewentualne zmiany
w ustawie o zakladach leczniczych dla zwierzat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pani méwi, ze minister rolnictwa podtrzymuje stanowisko. Czy to stanowisko
dotarto do Komisji na piSmie? Czy bylo skierowane pisemnie do Komisji? Rozumiem,
ze pani teraz bardzo precyzyjnie przedstawila stanowisko...
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Gléwny specjalista w Departamencie Bezpieczenistwa Zywnosci i Weterynarii MRiRW
Dorota Prokopiak:
To stanowisko bylo zbiezne z przedstawionym stanowiskiem w dniu 20 pazdziernika
2021 r., to bylto chyba pierwsze posiedzenie Komisji w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca. Prosze o pana stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

7 punktu widzenia Komisji jest przede wszystkim problem o charakterze formalnym.
Komisja skierowata dezyderat do prezesa Rady Ministréw. Odpowiedz przyszla od mini-
stra zdrowia, nawet bez powolywania sie na upowaznienie od premiera. Informacja prze-
kazana dzisiaj ustnie przez paniag przedstawicielke ministra rolnictwa jest oczywiScie
merytorycznie istotna. Natomiast Komisja, kierujac wniosek do premiera, chciata uzy-
skaé¢ mozliwie skoordynowang odpowiedz ze strony przedstawicieli rzadu, ktorzy w jakis
sposob z tym sg zwigzani, a nie sume dwoch oddzielnych odpowiedzi, po to zeby szukaé
ewentualnie przestrzeni do polgczenia tych stanowisk.

Dlatego moja propozycja jest taka, zeby jednak uzna¢ odpowiedz za niewystarczajaca.
To, o czym byla dzisiaj mowa, czyli potencjalne obszary, w ktérych mozna byloby ten
problem rozwigzaé, chocby poprzez zmiane jednej ustawy, poprzez stworzenie systemow
dodatkowych szkolen, po to, aby diagnosta, ktory zajalby sie probkami zwierzecymi bytby
odpowiednio do tego przygotowany, to jest obszar, ktéry powinien w pierwszym etapie
przygotowywac do tej odpowiedzi, by¢ uzgodniony pomiedzy tymi resortami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Tym bardziej, ze tu nie mozna mowic¢ o sumie odpowiedzi, tylko o réznicy
odpowiedzi. Pani reprezentujagca Ministerstwo Zdrowia wskazuje, ze to ministerstwo
rolnictwa, przedstawicielka ministerstwa rolnictwa mowi, ze to Ministerstwo Zdrowia.
Szanowni panstwo, w tej sytuacji proponuje, bySmy uznali odpowiedz za niewystar-
czajaca, ponowili wniosek do prezesa Rady Ministrow o przedstawienie uzgodnionego
na poziomie rzadu stanowiska co do postulatu zawartego w petycji, a zwlaszcza wobec
rozbieznoS§ci zawartych w stanowiskach ministra zdrowia i ministra rolnictwa zapre-
zentowanych w dniu dzisiejszym. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawie-
nie petycji w sprawie zmian w ustawie z 30 lipca 1989 r. o Funduszu Daru Narodowego.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmiany ustawy
o Funduszu Daru Narodowego miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz
spelnia wymogi formalne. Autor petycji postuluje zmiane ustawy z 30 listopada 1989 r.
o Funduszu Daru Narodowego, uzasadnieniem proponowanych zmian, w ocenie autora
petycji, jest odwolywanie sie wyzej wymienionych w ustawie do starej nazwy panstwa
i nieistniejgcych ministrow oraz nieaktualnego pojecia budzetu panstwa. Autor petycji
wskazuje, ze postulowane zmiany maja charakter porzadkowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby w tej sprawie zabraé¢ glos? Nie widze. Poprosze
zatem o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z uwagi na fakt zakonczenia dzia-
talnosci przez Fundusz Daru Narodowego nalezy uznaé, ze zaproponowana w petycji
nowelizacja nie jest zasadna. Wnosze zatem o nieuwzglednianie zadania bedacego przed-
miotem tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja postanowila nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w przedstawionej petycji.
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W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie
petycji, tym razem w sprawie uchylenia art. 209 § 3 Kodeksu karnego.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, petycja w spra-
wie, uchylenia § 3 w art. 209 Kodeksu Karnego miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu oraz spelnia wymogi formalne. W petycji postuluje sie uchylenie § 3 w art. 209
ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.

W kontekscie postulatu przedstawionego w petycji nalezy zauwazyc, ze Sciganie
przestepstwa niealimentacji z urzedu nastepuje w przypadku, gdy pokrzywdzonemu
przyznano odpowiednie $§wiadczenia rodzinne albo §wiadczenia pieniezne wyplacane
w przypadku bezskutecznoSci egzekucji alimentéw. Skoro panstwo przejmuje na siebie
ciezar pomocy osobom uprawnionym do alimentow, aparat panstwa powinien posiadaé
kompetencje do Scigania przestepstwa niealimentacji z urzedu. Wnosze zatem o nie-
uwzglednianie zgdania bedacego przedmiotem tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.
Czy pan Krzysztof Pater zechcialby przedstawi¢ stanowisko?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

W pelni podzielam opinie pana posla.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec rekomendacji przedstawionej przez pana posta Marcina Duszka
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja postanowita nie uwzgledni¢ zadania
zawartego w przedstawionej petycji.

W kolejnym punkcie prosze panig posel Malgorzate Prokop-Paczkowskg o przed-
stawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
w zakresie zakazu uzywania materialéw pirotechnicznych w parkach narodowych
i rezerwatach przyrody oraz w odleglosci 5 km od ich granic.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

r.g.

Szanowni panstwo, petycja w sprawie dokonania nowelizacji ustawy o ochronie
przyrody. Wniesiona przez osobe fizyczng. Zawiera wniosek dotyczacy nowelizacji
art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, polegajacej na dodaniu
do art. 15 ustepu o tresci: ,,W parkach narodowych, w rezerwatach przyrody oraz w odle-
glosci 5 km od ich granic zabrania sie uzywania materialéw pirotechnicznych”.

Taka zmiana, w opinii wnoszgcego petycje, jest konieczna ze wzgledu na brak odpo-
wiedniej ochrony zwierzat zyjacych w parkach narodowych i rezerwatach przyrody
przed skutkami uzywania materiatéw pirotechnicznych, ze wzgledu na to, ze odpalanie
np. fajerwerkow juz w odleglo$ci nawet 1 m od granicy parku czy rezerwatu jest obecnie
dopuszczalne. Autor wskazuje na negatywne nastepstwa psychofizyczne dla zwierzat,
jakie majg miejsce w sytuacji uzycia takich materiatow.

Petycja spetnia wymogi formalne, mieSci sie tez w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
Mamy opinie naszego Biura Analiz Sejmowych, ktore mowi, ze w petycji stwierdzono,
ze brak regulacji prawnej, takiej jak zaproponowana, stoi w sprzecznos$ci z zapisami
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Autor wskazuje na tres¢ tej ustawy,
zgodnie z ktorg zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia nie jest rze-
czg. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke, a jednocze$nie na pod-
stawie ust. 3 tego artykulu nakazujgcy organom administracji publicznej podejmowanie
dzialan na rzecz ochrony zwierzat.

Z uwagi na powyzsze, nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w petycji co do braku prze-
pisow, ktore chronityby zwierzeta dziko zyjgce w parkach narodowych i rezerwatach
przyrody przed skutkami uzycia w poblizu tych miejsc np. fajerwerkéw. Dodatkowym
uzasadnieniem dla wprowadzenia ograniczen proponowanych w petycji jawi sie tresc
art. 21 ustawy o ochronie zwierzat, ktéry m.in. nakazuje zapewnienie zwierzetom wolno
zyjacym warunkow rozwoju i swobodnego bytu.
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We wnioskach koncowych mamy napisanie, ze nowelizacja prawa powinna nastgpic
w zakresie koniecznoSci nowelizacji prawa w obszarze kompleksowego i systemowego
podejScia do kwestii humanitarnej ochrony zwierzat (w tym ochrony przed skutkami
wybuchoéw spowodowanych uzyciem wyrobéw pirotechnicznych). Przyjecie postulatu
zawartego w petycji mogloby przyczynié sie do poprawy ochrony tych zwierzat, a jed-
nocze$nie do realizacji dyrektyw wynikajacych z art. 1 ust. 1, art. 5 i art. 21 ustawy
o ochronie zwierzat. Podjecie prac legislacyjnych w tym zakresie wymagaloby analizy
merytorycznej, jak rowniez uwzglednienia tego, ze 28 pazdziernika 2021 r. zostal skie-
rowany do pierwszego czytania do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat oraz ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.
Jest to druk sejmowy nr 1690.

Moj wniosek jest taki, aby wnioski z naszej Komisji i tre§é petycji skierowanej do nas
przedstawié¢ na stosowng komisje podczas toczacych sie prac, a weze$niej postowi Krzysz-
tofowi Pigtkowskiemu, ktory jest wnioskodawca tej ustawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pan Krzysztof Pater zechcialby przedstawié stanowisko?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Mysle, ze propozycja przedstawiona przez panig posel jest bardzo interesujgca. Alter-
natywnym rozwigzaniem, ktére Komisja moglaby oczywiscie podja¢ po dezyderacie
do prezesa Rady Ministréw ze wzgledu na to, ze materia dotyczy zaréwno kwestii par-
kow narodowych, czyli gestia jednego ministra klimatu, jak i gestia ministra rolnictwa,
bo dotyczy ona zwierzat, jak i dotyczy Srodkow pirotechnicznych, czyli ministra admi-
nistracji i spraw wewnetrznych, a nastepnie wnosi¢ wlasng inicjatywe ustawodawcza.
Poniewaz z innymi projektami to jest tak, ze czasami idg szybko, czasami idg wolno,
a czasami nie idg wcale i zawsze trudno jest przewidzie¢, jak bedzie w konkretnej sytu-
acji. Mysle, ze Komisja ma dwa scenariusze do rozwazenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. To moze jednak dezyderat, pani posel, bo wydaje sie, ze sprawa jest taka...

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Moze zrobmy jedno i drugie, to nie zaszkodzi, a raczej pomoze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak i moze wyjasni tez, bo by¢ moze trwajg prace, by¢ moze jest to problem uwzgled-
niany w jakich$ szerszych inicjatywach.
Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej sprawie? Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Popieram ten pomysl, zebySmy zlozyli dezyderat, bo sprawa jest bardziej ztozona niz sie
moze wydawac, np. pytanie, czy dotyczy to wszystkich rezerwatéw przyrody, bo sg rezer-
waty skalne, ktore nie majg na celu chronienia zwierzat. Jest kwestia granic parkéw naro-
dowych czy rezerwatow, ktore sa w duzych miastach. Przypomne, ze spora czes¢ Warszawy
lezy w otulinie Kampinoskiego Parku Narodowego, wiec tu jest problem np. kompetencji
samorzadow itd. Tak tylko przykladowo wskazuje, ze tych problemoéw jest bardzo duzo
i mysle, ze dezyderat do premiera moze przynajmniej czesciowo je rozwiklaé.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem dezyderat do prezesa Rady Ministrow.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Zatem idzmy najszerszg Sciezka z mozliwych, czyli wykorzystajmy te wszystkie drogi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, bySmy w sprawie postulatu zawartego w petycji
wystagpili z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi?
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Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Ale zebySsmy tez przedstawili to juz do prac toczacych sie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Nie, nie, prosze pani.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Dezyderat albo...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Sprecyzujmy, bo jest dezyderat, to przed dostaniemy stanowisko rzadu, wiec nie robmy...,
bo to tylko bedzie tworzy¢, moim zdaniem chaos. Jak bedzie ta odpowiedZ na dezyderat,
bedziemy mogli ustali¢ co dalej. Wtedy zdecydujemy.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta takg decyzje.
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. W kolejnym punkcie mamy
do rozpatrzenia i zaakceptowania projekty dezyderatow.
Pierwszy projekt, dezyderat do ministra zdrowia w sprawie regulacji dotyczacych pro-
blematyki wypalenia zawodowego. Petycje referowala pani przewodniczaca Mrzygltocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy ktos ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezy-
derat do ministra zdrowia.
Kolejny to dezyderat do ministra edukacji i nauki w sprawie zmiany ustawy z 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Petycje referowata pani przewodniczaca
Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela dezyderat.
Kolejny to dezyderat do ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie regu-
lacji dotyczacych wygasniecia mandatu radnego. Czy pani przewodniczgca Augustyn...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.
W kolejnym punkcie dezyderat do ministra infrastruktury w sprawie zmiany ustawy
z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zakresie okreslenia zasady porusza-
nia sie samochodéw skrajnymi pasami ruchu na autostradach i drogach ekspresowych
posiadajacych trzy lub wiecej pasow ruchu w danym kierunku. Petycje referowala pani
przewodniczaca Augusty.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela dezyderat.
Kolejny to dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany uregulowan doty-
czgcych obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Petycje referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski. Czy sg uwagi
do dezyderatu? Nie sltysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela dezyderat.
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Kolejny to dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 56 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Referowalem petycje. Potwier-
dzam, iz dezyderat jest zgodny z ustaleniami Komisji. Czy kto§ ma uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny to dezyderat do ministra rodziny i polityki spotecznej w sprawie zmiany
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Czy ktos§ ma uwagi do projektu dezy-
deratu? Nie stysze. Petycje referowal pan poset Wojciechowski. Jezeli nie ma uwag,
to stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny to dezyderat do ministra sprawiedliwosci w sprawie warunkéw zatrudnienia
uczestnikow aplikacji prawniczych. Petycje referowat pan poset Wojciechowski. Czy kto§
ma uwagi do dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny to dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy w zakresie sposobu wniesienia protestu przeciwko
waznosci wyboréw do Sejmu. Petycje referowala pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ ma uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezy-
derat.

Kolejny to dezyderat do ministra sprawiedliwosci w sprawie teorii alienacji rodziciel-
skiej. Petycje referowala pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezy-
derat.

Ostatni to dezyderat do wiceprezesa Rady Ministrow, przewodniczacego Komitetu
do Spraw Pozytku Publicznego w sprawie zmiany przepiséw ustawy z dnia 4 pazdzier-
nika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych w odniesieniu do niektérych orga-
nizacji pozarzadowych oraz podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 pkt 1, 21 4 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2004 r. o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie. Petycje
referowala pani przewodniczgca [zabela Katarzyna Mrzyglocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje. Bez uwag,

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Czy kto$ ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela dezyderat.
_ Na tym wyczerpaliSmy porzadek naszego posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udziat.
Zycze dobrego popoludnia. Zamykam posiedzenie Komisji.
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