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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 113)

10 maja 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi na dezyderat nr 103 skierowany do pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie transpozycji dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE,
2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowo-
czesnienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra kultury i dziedzictwa narodowego
na dezyderat nr 182 w sprawie dostepnosci utworéw audiowizualnych dla
os6b z dysfunkcja narzadu stuchu;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw na dezyderat nr 190 w sprawie
zmiany art. 227 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw na dezyderat nr 203 w sprawie
zmiany ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw na dezyderat nr 210 w sprawie
zasad powotywania kierownikéw jednostek organizacyjnych Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345 ze zm.) w zakresie terminu ustania
karalnosci przestepstw (BKSP-144-1X-565/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtasza-
niu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1461) w zakresie ogtaszania tekstu jednolitego Konstytuciji oraz aktéw nor-
matywnych z moca ustawy (BKSP-144-1X-566/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.) (BKSP-144-1X-573/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1251 ze zm.) w zakresie
wprowadzenia systemu zadaniowego czasu pracy inspektoréw pracy (BKS-
P-144-1X-575/22).
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W posiedzeniu udzial wzieli: Dominik Brodziak zastepca dyrektora Departamentu Organizacji
i Wspotpracy Miedzynarodowej Krajowej Administracji Skarbowej Ministerstwa Finanséow, Malgo-
rzata Dzieminska zastepca glownego inspektora pracy Panstwowe]j Inspekcji Pracy wraz ze wspot-
pracownikami, Anna Kowalczyk-Markowska zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzo-
wego i Podatku od Gier Ministerstwa Finansow, Aldona Wieczorek zastepca dyrektora Departamentu
Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Wronski
dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentéw Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wraz ze wspoélpracownikami, Maciej Zulawski zastepca dyrektora Departamentu
Budzetu, Majatku i Kadr Krajowej Administracji Skarbowej Ministerstwa Finansow, Magda Jagiel-
lowicz gléwny specjalista w Wydziale Prawa Medialnego Departamentu Mediéw i Sektorow Kreatyw-
nych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodni-
czgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 113. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przy-
pominam, iz nadal nasze posiedzenia prowadzone sg z wykorzystaniem §rodkow umoz-
liwiajgcych zdalng komunikacje. W tych warunkach cheé zabrania glosu mozna tez zgta-
sza¢ na adres poczty elektronicznej Komisji albo poprzez odpowiednig aplikacje. Przy-
pominam takze, ze poslowie obecni na sali glosujg przy pomocy urzadzenia zespolonego
z mikrofonem, a wowczas nie glosujg w trybie zdalnym.

Na poczatek prosze panie i pandéw posiéw o potwierdzenie udzialu w posiedzeniu
poprzez przyci$niecie dowolnego przycisku w systemie do glosowania, a ja w tym czasie
przedstawie projekt porzadku naszego posiedzenia.

W punkcie pierwszym mamy — rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi na dezyderat nr 103
skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie transpozycji dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Unii Europejskiej z 27 listopada 2019 r. zmieniajacej wezesniejsze dyrektywy
w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowocze$nienia unijnych przepisow dotyczacych
ochrony konsumenta. W punkcie drugim — rozpatrzenie odpowiedzi ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego na dezyderat nr 182 w sprawie dostepnosci utworéw audiowizualnych
dla os6b z dysfunkcjg narzadu stuchu. W punkcie trzecim — rozpatrzenie odpowiedzi mini-
stra finansow na dezyderat nr 190 w sprawie zmiany art. 227 ustawy z 16 listopada 2016 .
o Krajowej Administracji Skarbowej. W punkcie czwartym — rozpatrzenie odpowiedzi mini-
stra finansow na dezyderat nr 203 w sprawie zmiany ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym. W punkcie pigtym — rozpatrzenie odpowiedzi ministra finans6w na dezyderat nr
210 w sprawie zasad powolywania kierownikow jednostek organizacyjnych Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej. W punkcie szostym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w zakresie terminu ustania karalnoSci przestepstw.
W punkcie si6dmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogla-
szaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. W punkcie 6smym - roz-
patrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 41 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen.
W punkcie dziewigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekeji Pracy w zakresie wprowadzenia systemu zadaniowego czasu pracy
inspektoréw pracy.

Chcialem zapytac sekretariat — mamy kworum? Tak, sekretariat potwierdza, iz mamy
kworum. Zatem mamy warunki, by skutecznie podejmowac decyzje zgodnie z regulami-
nem Sejmul.

Czy wobec projektu porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie stysze. Zatem przystepujemy
do jego realizacji.

Prosze o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat nr 103 skierowany
do prezesa Rady Ministréw w sprawie transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczes$nienia
unijnych przepiséw dotyczgcych ochrony konsumenta. Kto przedstawi nam odpowiedz?
Przedstawiciel UOKiK-u. Mamy panig Magde na ekranie. Prosimy o polgczenie.

a4 r.g.
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Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentow Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Lukasz Wronski:
Dzien dobry. Z tej strony f.ukasz Wronski. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Slycha¢ pana. Mozemy sie dowiedzie¢, jaka pan pelni funkcje?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentow UOKiK
Lukasz Wronski:
Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentéw UOKiK.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Prosze zatem o przedstawienie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentow UOKiK

Lukasz Wronski:
Powiem tylko kroéciutko, ze aktualnie projekt implementacji dyrektywy Omnibus jest
na etapie komisji prawniczej. JesteSmy juz po posiedzeniach komisji i staramy sie, zeby
ta ustawa weszla jak najszybciej w zycie. Ustawa zawiera zaréwno kwestie wynikajgce
wprost z dyrektywy Omnibus, wzmacniajace uprawnienia konsumentéw, jak i rowniez
dodatkowe uprawnienia zwlaszcza wynikajgce z praktyki UOKiK-u na rynku polskim,
dotyczace ochrony konsumentéw poza lokalem przedsiebiorstwa, tak jak np. prawo
odstagpienia od umoéw o §wiadczeniu ustug zdrowotnych, definicje pokazu, zakaz zawie-
rania uméw finansowych na pokazach handlowych. Byly to kwestie bardzo czesto pod-
noszone przez konsumentéw i doczekaly sie wreszcie regulacji krajowej, ktora zakazuje
tych nieuczciwych praktyk przedsiebiorcéw. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO): )
Dziekuje, panie dyrektorze. Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat. Prosze
0 pana stanowisko.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo wyczerpujaca odpowiedz jest w uzupelnieniu. Chciatem tylko
dopytac, kiedy trafi ten projekt do Sejmu? Poniewaz przypuszczam, ze termin majowy
jednak jest nierealny.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentow UOKiK
Lukasz Wronski:
Tak, zaktadamy, ze projekt powinien trafi¢ do Sejmu z Rady Ministréw w maju, najp6z-
niej w czerwceu br.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Oczywiscie proponuje przyjecie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentow UOKiK
Lukasz Wronski:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zadacé jakie$§ dodatkowe pytania? Czy przedstawic
dodatkowg uwage? Nie slysze. Zatem jest rekomendacja, by przyjaé¢ uzupeiniong odpo-
wiedz. Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta takg decyzje.

Przechodzimy do punktu drugiego. W punkcie drugim prosze przedstawiciela mini-
stra kultury i dziedzictwa narodowego o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 182
w sprawie dostepnosci utworow audiowizualnych dla os6b z dysfunkcjg narzadu stuchu.

Glowny specjalista w Wydziale Prawa Medialnego Departamentu Mediow i Sektorow
Kreatywnych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Magda Jagiellowicz:
Dzien dobry.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dzien dobry, witamy.

Glowny specjalista w Wydziale Prawa Medialnego Departamentu Mediow i Sektorow

Kreatywnych MKiDN Magda Jagiellowicz:
Magda Jagieltowicz z tej strony, gléwny specjalista w Wydziale Prawa Medialnego
ministerstwa kultury. Chcialam moze krotko, poniewaz tak jak udzielili§my odpowie-
dzi na nasz dezyderat, iz kwestia wielkoS§ci ttumacza migowego, jak rowniez wszyst-
kie kwestie techniczne zwigzane z rodzajami udogodnien dla osob niepelnosprawnych
w tej chwili po prostu beda uregulowane w kwestii... Teraz sg uregulowane w stano-
wisku krajowej rady. Natomiast zdaje sie, ze krajowa rada obecnie jeszcze konsultuje
rozporzadzenie w sprawie udogodnien. By¢ moze zasadne byloby podniesienie tej kwe-
stii do rozporzadzenia. Natomiast sama ustawa o radiofonii i telewizji w tym zakresie
bedzie nowelizowana na pewno po roku 2025. Poniewaz z roku na rok teraz stopniowo
zwiekszamy udogodnienia zarowno w telewizji jak i w VOD i po prostu po 2025 r., kiedy
przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji przedstawi gléwng informacje
co do stosowania tych udogodnien w praktyce, wowczas bedziemy nowelizowaé ustawe
w tym zakresie. I by¢ moze ta kwestia wtedy rowniez moglaby sie w niej znalezé. Nato-
miast w tej chwili wydaje sie, zeby zachowaé pewna elastyczno§é tej regulacji, by¢ moze
po prostu ta forma jaka jest teraz, jest jak najbardziej wskazana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowata pani posel Malgorzata Prokop-Paczkowska. Pani poset jesz-
cze nie zdolala do nas dotrzec, ale pani posel Anita Kucharska-Dziedzic jest upowaz-
niona, zeby w imieniu pani posel referent przedstawi¢ stanowisko.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Pani posel Prokop-Paczkowska uznala, ze perspektywa kilku lat na wprowadzenie
zmiany ustawowej nie jest satysfakcjonujaca, wiec by¢ moze bylaby mozliwos¢ wpro-
wadzenia weze$niej pewnych udogodnien w formie rozporzadzenia niz przy nowelizacji
ustawy, jako ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma tutaj ustawowa delegacje do two-
rzenia takich rozporzadzen. Co zreszta tez zostalo, mysle, w pewnym sensie zasugero-
wane w odpowiedzi ministra, wiec by¢ moze przekazanie materialow Komisji, zar6wno
tej odpowiedzi i petycji do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji mogloby zaskutkowac
rozwigzaniami w formie rozporzadzenia. Tutaj pani Prokop-Paczkowska zalecila mi,
zeby oddac te decyzje prezydium i Komisji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby przedstawi¢ swoje uwagi? Nie slysze.
Mysle, ze w tym zakresie duzo bedzie sie¢ zmienia¢ w wyniku postepu technologicznego,
ze to jest czynnik, ktory utatwi dostep osobom nieslyszacym w sposéb niekolidujacy tez
z innymi odbiorcami. Poniewaz to nie jest prosta sprawa, to nie jest takie oczywiste dla
innych odbiorcow, ktorzy nie potrzebujg tego typu wspomagania, czesto zwlaszcza duze
okienko tlumacza utrudnia odbiér programow, np. jesli sg to programy, w ktérych waz-
nym elementem jest obraz. Na to tez warto zwroci¢c uwage. Zapewne, jezeli jest to roz-
porzadzenie i jest to rozporzadzenie w gestii krajowej rady, to mysle, ze nalezaloby kon-
sekwentnie kierowac tego typu postulaty do krajowej rady.

Zatem podsumowujac, zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez panig posel,
po pierwsze, proponuje przyja¢ odpowiedZ ministra kultury i dziedzictwa narodowego
na dezyderat nr 182, a ponadto przekazaé calo§¢ materialow wlasnie z rekomendacjg
Komisji do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Czy wobec pierwszej rekomendacji sg uwagi, by przyja¢ odpowiedz? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz. Czy wobec rekomendacji, by skiero-
wacé calo§é materialow dotyczacych tej sprawy do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja rowniez w tym zakresie zaakcep-
towala rekomendacje.

Dziekuje, pani posel. Dziekuje, pani z ministerstwa.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra finansow
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 190 w sprawie zmiany art. 227 ustawy
z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu, Majatku i Kadr Krajowej Administracji
Skarbowej Ministerstwa Finansow Maciej Zulawski:

Dzieri dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Maciej Zulawski, zastepca
dyrektora Departamentu Budzetu, Majgtku i Kadr Krajowej Administracji Skarbowej
w Ministerstwie Finanséw. Jezeli chodzi o zmiane art. 227 ustawy o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej, to generalnie ta odmienno§é nie wplywa negatywnie na warunki
pelnienia stuzby przez funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej. Nalezy takze zwrocic
uwage, ze zar6wno strona spoleczna, jak i poszczegélni pracodawcy nie zwracali uwagi
na konieczno§¢ zmiany tego przepisu.

Jezeli chodzi o samg organizacje, to trzeba pamieta¢, ze Krajowa Administracja Skar-
bowa to nie tylko funkcjonariusze stuzby cywilno-skarbowej, a takze rzesza pracowni-
kow cywilnych i tez ze wzgledow czysto organizacyjnych wydaje sie, ze taka zmiana nie
musi nastgpic. Dlatego tez, tak jak przedstawiliémy w odpowiedzi na dezyderat nr 190,
nie rekomendujemy zmiany tego przepisu. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panu dyrektorowi. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Pro-
sze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mysle,
ze ta odpowiedz jest taka jak przewidywaliémy. W zwigzku z tym, myS§le, ze nalezy
ja przyjaé, gdyz chyba jest to sluszna uwaga, ze to raczej powinna by¢ inicjatywa
ze strony zwigzkow zawodowych albo tez inicjatywa Ministerstwa Finansow. W zwigzku
z tym proponuje jednak przyjac¢ te wypowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tej odpowiedzi, czy w tej sprawie? Nie slysze.
Czy wobec rekomendacji by przyjac¢ odpowiedz Ministra Finanséw sa uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje zgodna z rekomendacja.

W kolejnym punkcie ponownie prosze przedstawiciela Ministra Finanséw o przedstawie-
nie tym razem odpowiedzi na dezyderat nr 203 w sprawie zmiany ustawy z 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier Ministerstwa
Finans6w Anna Kowalczyk-Markowska:

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Anna Kowalczyk-Markowska zastepca
dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier. PoddaliSmy wnikli-
wej analizie postulaty zawarte w petycji i w naszej opinii przepisy art. 35 ust. 1 ustawy
o podatku akcyzowym w sposob wystarczajacy implementujg postanowienia dyrektywy
rady 2007/74/WE. Nasza opinia jest w tym zakresie zgodna z opinig Biura Analiz Sej-
mowych. W opinii Ministerstwa Finanséw nie ma zatem bezwzglednej potrzeby wpro-
wadzenia zmian w ustawie o podatku akcyzowym definiujgcym niehandlowy charak-
ter przywozu i dodanie warunku okazjonalnoSci przy przywozie paliw. W tym zakresie
do Ministerstwa Finanséw ani do wskazywanych organéw granicznych nie bylo zadnych
watpliwosci przy stosowaniu tego przepisu.

Zgodnie z ustawg paliwo przywozone w baku moze by¢ zwolnione tylko w przypadku,
gdy nie zostanie usuniete z pojazdu i nie zostanie magazynowane. Stad, jesli taka prze-
stanka nastapi, musi by¢ zaptacony od tego paliwa podatek akcyzowy, co jasno wskazuje
na niehandlowy charakter przywozu paliwa w baku. Ze strony Ministerstwa Finanséw
nie rekomendujemy wprowadzenia zmian w ustawie o podatku akcyzowym w tym zakre-
sie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani dyrektor. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Prosze
o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przede
wszystkim dziekuje za wnikliwg analize, bo chyba o to przede wszystkim chodzi autorowi
petycji i nam, jezeli sie zwracamy, to po to, zeby zostala dokonana ta wnikliwa analiza.
OczywiScie wynik tej analizy... Zresztg Biuro Analiz Sejmowych w podobnym tonie juz
weze$niej napisalo swojg opinie. Mysle, ze w tej chwili problem jest juz znany minister-
stwu i pewnie bedzie dalej analizowany. By¢ moze bedzie to mialo jaki§ wplyw na przyszte
decyzje, ale w tym momencie proponuje przyjac te odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie. Nie stysze. Czy wobec
rekomendacji, by przyja¢ odpowiedz ministra finanséw na dezyderat nr 203 sg uwagi?
Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.
Dziekujemy, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier MF Anna
Kowalczyk-Markowska:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze przedstawiciela ministra finansow,
tym razem o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 210 w sprawie zasad powolywa-
nia kierownik6w jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu, Majatku i Kadr Krajowej Administracji

Skarbowej MF Maciej Zulawski:
Ponownie Maciej Zutawski, zastepca dyrektora Departamentu Budzetu, Majatku i Kadr
Krajowej Administracji Skarbowe;j. Jezeli chodzi o odpowiedZ na dezyderat nr 210, czyli
zasady powolywania czy obsadzania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej, to tutaj
trzeba mie¢ na wzgledzie przede wszystkim jedng rzecz, ze stanowiska zaréwno dyrek-
toréw izb administracji skarbowej, jak iich zastepcow, naczelnikow urzedéw skarbo-
wych iich zastepcow, a takze naczelnikow urzedéw celno-skarbowych iich zastepcow
sg to wyzsze stanowiska w sluzbie cywilnej, ktore regulowane sa w odpowiednich prze-
pisach tejze ustawy, tutaj doktadnie w art. 53a ustawy o stuzbie cywilnej. Skoro te sta-
nowiska sg wyzszymi stanowiskami w stuzbie cywilnej, to nie tylko tutaj kwestia ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej wchodzi w gre, ale przede wszystkim ewentualne
rozwigzania systemowe dla calej stuzby cywilnej.

Mianowicie sama ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej na te stanowiska, czyli
dyrektoréw, naczelnikow ..., naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych naklada okre-
Slone wymagania wynikajace z przepisow ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej,
a takze m.in. czas pelnienia funkcji na tym stanowisku, ktore jest ograniczone do 5 lat
w jednej jednostce organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowej. W tym wypadku,
jezeli to sg wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, to tutaj mamy do zastosowania zasady,
ktore kreuje szef stuzby cywilnej m.in. w zarzadzeniu dotyczacym zarzadzania zasobami
ludzkimi w stuzbie cywilnej, czyli m.in. to, ze przed powotaniem osoby na wyzsze sta-
nowisko trzeba sprawdzi¢ wymagania zawarte w opisie stanowiska pracy czy tez kom-
petencje kierownicze.

Wychodzace naprzeciw tym wymogom, wzgledem miedzy innymi naczelnikéw urze-
dow skarbowych, wprowadziliSmy badanie metoda oceny zintegrowanej, czyli tzw. deve-
lopment center, ktory wskazuje pewne luki kompetencyjne w kierunku zarzadzania
zasobami ludzkimi. I tez, co istotne, wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej obsadzane
sa w drodze powolania. Dlatego tez biorgc wszystkie argumenty za i przeciw nie reko-
mendujemy zmian ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej w tym zakresie. Dzie-
kuje, panie przewodniczacy.

8 r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowatl pan poset Marcin Duszek. Natomiast nasz
staly doradca wskazuje w swoim stanowisku, iz najwazniejszym argumentem jest wska-
zanie na spdjnoS¢ miedzy zasadami zatrudniania w KAS i w stuzbie cywilnej i realizacja
postulatu zawartego w petycji zerwalaby te spojnosc. Dlatego pan Krzysztof Pater reko-
menduje przyjecie odpowiedzi.

Czy ko$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy wobec reko-
mendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedZ mini-
stra finansow na dezyderat nr 2010.

Przechodzimy do punktu sz6stego. Bardzo prosze pania poset Anite Kucharska-Dzie-
dzic o przedstawienie petycji w sprawie zmiany Kodeksu karnego w zakresie terminu
ustania karalnoSci przestepstw.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Petycja dotyczy wlasciwie tylko jednej kategorii przestepstw, szpiegostwa. Autor petycji
apeluje, zeby do Kodeksu karnego wprowadzié¢ nowy zapis. W punkcie, ktorym karalnosé
przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplyneto iles§ lat, i tutaj okreslone
sg kategorie tego czasu. Przy zbrodni zabgjstwa jest 60 lat, 40 lat przy innej zbrodni,
30 lat przedawnienia, gdy jest to wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnos$ci prze-
kraczajgca 5 lat; 20 lat — gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wol-
nosci przekraczajgcag 3 lata i 10 lat — gdy chodzi o pozostale wystepki.

Autor petycji w tym punkcie chce dodaé, ze przestepstwa, czyny, o ktéorych mowa
w art. 130 - tam jest wlasnie przestepstwo szpiegostwa — nie przedawniajg sie w ogodle.
Argumentacja autora petycji jest taka, ze organy Scigania i wymiar sprawiedliwosci
w Polsce nie radzg sobie ze zbrodniami szpiegostwa. Tutaj pojawiaja sie dosy¢ kuriozalne
stwierdzenia, ze lysi generalowie sobie na wiele rzeczy pozwalaja, ze politycy sa szcze-
goélnie sprawni w unikaniu karania za szpiegostwo, wiec nalezaloby wspomoc system
karny, zapewniajac, ze te zbrodnie sie nie przedawnig, czyli nieuchronnos¢ kary bedzie
bardziej pewna. Pojawia sie takze argument dotyczacy wieku, ze przy tym przedawnie-
niu, ktore w tej chwili dla szpiegostwa obowigzuje 20 lat, to jest perspektywa, ze ktos
dozyje tego przedawnienia. Chodziloby o to, zeby takiej perspektywy nie miat.

Opinia prawna w sprawie petycji przywotuje Konstytucje, ktéra nie czyni jakiego$
specjalnego uktonu w stosunku do kwestii przedawnienia. Méwi jedynie, ze zbrod-
nie przeciwko ludzkoéci i zbrodnie wojenne nie ulegaja przedawnieniu. Autor petycji
chcialby dotaczyc przestepstwo szpiegostwa do tego katalogu nieprzedawniajgcych sie
przestepstw, do zbrodni wojennych i do zbrodni przeciwko ludzkoSci.

Druga kwestia, ktorg wnosi autor petycji, czyli zakaz stosowania poreczenia majat-
kowego w przypadku szpiegostwa jest tutaj zle umieszczona i argumentowana. Dotyczy
to raczej zmiany w Kodeksie postepowania karnego, a nie w samym Kodeksie karnym,
poniewaz ten katalog zabezpieczen jest oczywiscie w Kodeksie postepowania karnego.
Czyli argumentacja autora petycji jest taka, powiedzialabym, raczej polityczna niz
prawna.

Trudno mi powiedzie¢, na ile ona moze by¢ popularng w spoleczenstwie, na ile
by zyskala jaka$ aprobate spoleczenstwa. Niemniej tutaj trudno, zeby zmiany w pety-
¢jach argumentowaé nieudolnoscig czy rozczarowaniem, efektywnoScig wymiaru spra-
wiedliwosci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje, pani posel. Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.

Natomiast, szanowni panstwo, w moim przekonaniu, to nie jest sprawa do trybu
petycyjnego. To juz sg zbyt systemowe problemy i jak zeSmy to sobie kiedy$ i wielokrot-
nie przypominali, sg podstawowe tryby legislacyjne. Jest to projekt co najmniej piet-
nasciorga poslow, projekt rzadowy, projekt prezydencki, projekt obywatelski — to sa te
podstawowe tryby wnoszenia propozycji. Natomiast absolutnie nie powinni§my dzia-
ta¢ w takim trybie, zeby poprzez petycje, ktore maja stuzyc korektom, uzupetnieniom,
naprawom systemu, wprowadzac rozwigzania o tak zasadniczym charakterze i to pod
presja tego, co sie dzieje za naszg wschodnig granica, czyli rosyjskiej napasci na Ukraine,
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bo to sg wtedy bardzo niebezpieczne, moim zdaniem, mechanizmy. Dlatego stanowczo
rekomenduje Komisji nieuwzglednienie zgdania zawartego w tej petycji.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby co§ dodaé? Pani posel, prosze zatem o pani reko-
mendacje.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

OczywiScie sie zgadzam, jestem sceptyczna wobec takiej formuly i argumentacji, w ogéle
wobec samego zgdania zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec rekomendacji, by nie uwzgledni¢ zagdania zawartego w przedsta-
wionej petycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela takg decyzje.

Szanowni panstwo w nastepnym punkcie przypada mi przedstawienie petycji w spra-
wie zmiany ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych w zakresie oglaszania tekstu jednolitego Konstytucji oraz aktow
normatywnych z mocg ustawy.

Wnoszacy petycje wskazuje na rzeczywistg niespojnosé, ale tez nie przedstawia zad-
nych argumentéw w uzasadnieniu, ktore by dowodzily, ze obecny stan pewnej jezykowej
niespdjnosci powoduje problemy prawne, problemy legislacyjne, czy zwlaszcza problemy
konstytucyjne.

Rowniez ekspert Biura Analiz Sejmowych w swojej bardzo szczegotowej eksperty-
zie, analizie, wskazuje, ze propozycje zawarte w petycji zostaly oparte na zasadniczo
btednym rozpoznaniu obowigzujacego stanu prawnego. Nie znajduje uzasadnienia — jak
pisze ekspert — przekonanie autora petycji, ze obecny ksztalt ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych nie pozwala na oglaszanie tekstow
jednolitych Konstytucji i tekstow jednolitych aktow z mocg ustawy czy rozporzadzen
prezydenta z mocg ustawy. Jednocze$nie problem podniesiony w petycji ujawnia utom-
nosc legislacyjng art. 16 ust. 1 ustawy. Wydaje sie, ze konsekwencja dystynkcji pojeciowej
pomiedzy tekstem jednolitym w Konstytucji oraz tekstem jednolitym ustawy powinno
by¢ analogiczne rozréznienie w art. 16 ust. 1 ustawy. Dostrzezona przez wnioskodawce
niedoskonalo§é legislacyjna art. 16 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych powinna jednak poczekaé ze wzgledow praktycz-
nych na szerszg rewizje tego aktu. Trudno uznaé, by drobna korekta legislacyjna, przy-
czyniajaca sie do poszerzenia przejrzystosci ustawy, jednak nie majaca znaczenia dla
zrekonstruowania stanu normatywnego, stanowila wystarczajacy argument na rzecz
uruchamiania procesu ustawodawczego.

Podzielam w pelni te opinie i dlatego rekomenduje Komisji, by nie uwzglednic zada-
nia zawartego w petycji.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w sprawie tej petycji? Nie stysze. Czy wobec
rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja postanowita zgodnie
z rekomendacja.

W kolejnym punkcie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie
petycji w sprawie uchylenia art. 41 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
wplyneta na rece pani marszalek. Trescig tej petycji jest, tak jak powiedzial pan przewod-
niczacy, uchylenie art. 41 Kodeksu wykroczen. Tres¢ tego artykutu brzmi: ,,W stosunku
do sprawcy czynu mozna poprzesta¢ na zastosowaniu pouczenia, zwroceniu uwagi,
ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych Srodkéw oddziatywania wychowawczego”.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w dalszej czesci autor
petycji zwraca uwage, ze chodzi mu gltéwnie o jedno wykroczenie, polegajace na parko-
waniu na miejscach przeznaczonych dla os6b niepelnosprawnych. Otoz wykreS§lenie tego
artykulu spowoduje, ze oczywiScie nie bedzie mozna stosowac tych srodkéw w stosunku
do oséb, ktore zajmuja — co jest oczywiScie bardzo naganne — miejsca dla niepetnospraw-
nych, ale nie bedzie mozna stosowa¢ tez w stosunku do innych wykroczen.

Petycja jest ztozona w sposéb poprawny. Do petycji jest dotaczona opinia Biura Analiz
Sejmowych.

r.g.
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze sama tre$c petycji nie do konca
jest zgodna z uzasadnieniem. Otéz jezeli chcielibyémy zastosowac w stosunku do jed-
nego wykroczenia, powinno by¢ to zrobione w zupelnie inny sposob, wskazany w petycji.
Natomiast tutaj wydaje mi sie, ze to nie zostalo przewidziane.

Autor petycji wskazuje, ze straz miejska, straz gminna stosuje ten przepis w sposob
nagminny. Stosowac ten przepis w sposéb nagminny mozna tylko wtedy, kiedy ta straz
bardzo dobrze dziala i w momencie, kiedy kto§ stawia ten samochdod na tym miejscu,
ta straz tam jest i zwraca uwage, udziela upomnienia czy reaguje w jaki§ inny sposob.
W kazdym razie doprowadza do zwolnienia tego miejsca, a przeciez o to chodzi. Przeciez
nie chodzi o to, zeby kto§ dostal duzy mandat, tylko zeby to miejsce byto wolne. Straz
miejska, ktorej zadaniem jest wlasnie takie patrolowanie, kontrolowanie i zwracanie
uwagi, ze co$ jest nie tak i nalezy to poprawic¢. Wydaje mi sie, ze z treSci nawet tej petycji
wynika, ze straz miejska dziala w sposéb poprawny.

Wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze w tym momencie nie powinni§my uwzgled-
nia¢ tresci tej petycji — zresztag w podobnym duchu jest opinia Biura Analiz Sejmo-
wych - z uwagi na to, ze trzymajac sie tresci tej petycji doprowadzilibySmy do pewnego
paralizu dziatania wlasnie przede wszystkim strazy gminnej, ktora zamiast pilnowaé
porzadku, zajmowalaby sie wypisywaniem mandatow, a przeciez wszystkim nam chyba
nie o to w tym momencie chodzi.

Moja rekomendacja jest, aby nie uwzglednia¢ petycji w tej formie. Poniewaz gdyby
bylo wskazane, ze dotyczy to tylko tego wykroczenia z takich i z takich powod6éw nale-
zaloby sie pochyli¢ nad tg petycja w sposob bardziej dokladny. Natomiast tutaj nie widze
mozliwoS§ci, by w przyszlo§ci zostalo spelnione to, czego zada autor petycji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu postowi. Dokladnie tak rozmawialiSmy przed rozpoczeciem posiedzenia
Komisji, ale teraz stuchajac prezentacji tej petycji mysle, ze moze by te petycje wyko-
rzysta¢ tez jako moment, w ktorym moglibyémy zapyta¢ ministra infrastruktury, jak
funkcjonuje ten system ochrony miejsc parkingowych i na ile te przepisy dzisiaj sg stoso-
wane, czyli: ile bylo interwencji, ile wydano kart parkingowych, jaka jest skala problemu.
Oczywiscie tez jestem przekonany, ze pewna elastyczno§é musi istnie¢ w systemie, kazda
sytuacja jest troche inna. Dawno zostaly zdyskredytowane postulaty, by te kary byly
sztywno okre§lone, by nakladajacy kare nie mial w ogéle mozliwosci uwzglednienia
okolicznoSci kazdej sytuacji, a kazda sytuacja jest troche inna. Mys§le, ze wprowadzanie
takich usztywnien nie jest racjonalne. Moze, nie wiem, wystapienie do prezesa Rady
Ministrow — bo to minister infrastruktury i minister spraw wewnetrznych i administra-
¢ji — na ile ten system wprowadzony kilka lat temu wtasnie jest efektywny i stuzy temu,
zeby osoba, ktéra ma trudnosci z poruszaniem sie mogta zaparkowaé na takim miejscu
zarezerwowanym. Takg bym mial propozycje.
Pan przewodniczacy, a potem pan poset rekomendacje.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Szanowni panstwo, petycja zostata sformulowana na podstawie bardzo subiektywnej
oceny, subiektywnego wrazenia autora, do czego ma oczywiscie pelne prawo. Musze
powiedzieé, ze moje subiektywne odczucia sg nieco inne. Mysle, ze dziS§ ten system miejsc
parkingowych dla oséb z niepelnosprawnosciami dziala do$¢ dobrze. Znaczy, rzadko
mi sie zdarza, bardzo rzadko widze osoby, ktore zajmujg takie miejsca, a jestem czlo-
wiekiem do$¢ ruchliwym i w réznych miejscach, przynajmniej w moim miescie, parkuje.
Raz mi sie zdarzylo interweniowac¢, kiedy kto$ sie wepchnal na takie miejsce i tylko raz
mi sie zdarzylo zobaczy¢ sytuacje, kiedy zabraklo miejsc dla niepelnosprawnych przez
tadnych pare lat, od kiedy weszla nowelizacja. Czyli generalnie moje wrazenie jest takie,
ze system dziala.

Przed kilku laty pracowaliémy z panem przewodniczgcym w ramach Komisji Spraw
Spotecznych wiasnie nad nowelizacjg ustawy, ktora znacznie poszerza ilo$¢ miejsc spe-
cjalnych do parkowania i takze zasady przyznawania kart parkingowych. Podobnie
jak pan przewodniczacy jestem sam ciekaw, jak to dzisiaj dziala, po tych, nie wiem,
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5-6 latach. Poniewaz to jest tez kawalek naszej pracy, ktéra juz wtedy przyniosta nam
duzo satysfakcji, tak ze tez popieram wniosek o dezyderat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze? Nie slysze. Zatem pan posel Grzegorz Wojcie-
chowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, miejsca
parkingowe dla os6b niepelnosprawnych pozornie stuzg samym niepelnosprawnym, ale
stuza w zasadzie calemu spoleczenstwu. Dzieki temu te osoby mogg pracowaé, moga
robi¢ zakupy, mogg po prostu uczestniczyé normalnie w zyciu. To nie jest tak, ze one
sg tylko dla... MySle, ze wszyscy odnosimy korzys$c z tego, dzieki temu, ze te miejsca
parkingowe s3g. Te miejsca parkingowe sa w tej chwili bardzo dobrze oznaczone i nie
ma problemu, zeby kto§ nie zauwazyl znaku, ktory kiedy$ byl postawiony a przed nim
wyroslo drzewo czy co$ takiego.

Czyli po tych kilku latach, moze faktycznie przy okazji tej petycji, warto naby¢ taka
wiedze, ktora moze byc ciekawa i postuzyc¢ przy rozpatrywaniu innych petycji. Oczywi-
Scie tak. Z tym, ze w tej formie, w formie tego zgdania trudno w tym momencie znalezé
formute, ktéra mozna by bylo sie postuzy¢, poniewaz nieco inne jest zadanie, a zupelnie
inne jest uzasadnienie. Tutaj nie ma tej spdjnosci i nie wiem czy mamy dzialac¢ na pod-
stawie uzasadnienia, czy na podstawie zadania, bo autor petycji tego nie podat.

Zgadzam sie z tym, ze ta petycja czy odpowiedz na ten dezyderat moze byc sporg
wiedzg dla Komisji rozstrzygajacej nastepne, podobne sprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze wladnie to jest dobry moment, zeby$my o to zapytali. Zwlasz-
cza, ze moje odczucie jest troche ambiwalentne, nie az tak pozytywne, jak pan prze-
wodniczgcy Jacek Swiat przedstawil. My§le, ze duzo sie poprawilto, bardzo duzo sie
poprawilo. Warto powiedzie¢ w tym miejscu, ze ogromna w tym zasluga naszego sta-
tego doradcy pana Krzysztofa Patera, ktory wtedy miedzy innymi bardzo konsekwent-
nie trwal w przekonaniu, ze trzeba te miejsca bardzo wyraznie oznakowywac, rowniez
malujac je na niebiesko. O co byly rézne kontrowersje, ale wiemy z do§wiadczen innych
krajow, ze to jest tez forma skutecznej ochrony tego miejsca przed zajeciem przez osobe,
ktoéra po prostu nawet tego nie zauwazy, ze jest tam znak.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Szuka sie miejsca i kiedy juz jest to miejsce, nie zwraca sie uwagi gdzie$ tam na znaki...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Tak. Tak wiec dzisiaj to juz zadzialalo i daje efekty. Natomiast bywa, ze rozmawiam
we Wroclawiu, to straz miejska mowi, ze problemem sg osoby, ktore pod pretekstem tego,
ze przyjechaly po osobe niepelnosprawng uzywaja tego emblematu i parkujg na tych
miejscach. I to jest bardzo trudne do sprawdzenia. Poniewaz trudno sobie wyobrazic,
zeby patrol Strazy Miejskiej czy Policji czekal, kiedy ta osoba wréci z ta osobg niepel-
nosprawng, bo jezeli ona twierdzi, ze wlasnie przyjechala, bo tu jest gdzie§, nie wiem,
w bibliotece, w przychodni, czy w urzedzie osoba niepelnosprawna, po ktérg przyjechala,
to jest oczywiscie uprawniona, zeby tam zaparkowac. Takich sytuacji jest duzo, zwlasz-
cza, ze na miejscach parkingowych jest coraz trudniej o to wolne miejsce. Dla mnie naj-
wiekszg zmorg jest, jak kto§ mi parkuje tuz przy moich drzwiach i wtedy nie jestem
w stanie wsig§¢ do samochodu. Dlatego te wydzielone miejsca majag ten swoj gleboki sens,
bo one majg ten obrys umozliwiajgcy mi w miare swobodne wsiadanie do auta.

Zatem spytajmy prezesa Rady Ministrow by we wspoélpracy z ministrem spraw
wewnetrznych i administracji, ministrem infrastruktury przedstawil, jak w praktyce
funkcjonuje ten system iile zdarza sie interwencji, jakie sg konsekwencje tych inter-
wengcji i jakie, by¢ moze, z tych doSwiadczen plyna wnioski na przyszloé¢ do korekty
tego systemu.

Prosze bardzo, jeszcze pan poset Wojciechowski.

r.g.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Jeszcze w tym momencie jedna rzecz mi wlasnie przyszia do glowy — kwestie tych
pouczen, upomnien ze strony Strazy Miejskiej, warto byloby sie zapytac, czy takie
pouczenie jest gdzie§ odnotowane. Dlatego, ze jezeli bylo jedno, drugie, trzecie poucze-
nie i jest nieskuteczne, zeby tez ten funkcjonariusz, ktéry udziela tego pouczenia, miat
swiadomosé, ze ta osoba juz iles razy zostata pouczona. Poniewaz moze by¢ takie zjawi-
sko, ze kto§ wykorzystuje ,,pewna” poblazliwos$¢ funkcjonariuszy — a moze go nie bedzie,
to mi sie uda, a jak bedzie, to odjade i tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem rekomendacja, bySmy w sprawie systemu ochrony tych miejsc par-
kingowych, rezerwowanych dla oséb niepetnosprawnych i w kontekscie tego postulatu
zawartego w petycji, a wiec pewnej poblazliwosci dla naruszajacych te ochrone, wystapili
z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw, by wspélnie z ministrami, ktorzy sa za ten
obszar odpowiedzialni, czyli ministrem spraw wewnetrznych, ministrem infrastruktury,
ale tez pewnie ministrem pelnomocnikiem Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych,
przedstawili ocene obecnego stanu i aktualne wnioski na przysztosé. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela taka decyzje.

Przechodzimy do ostatniego punktu. Bardzo prosze panig przewodniczaca Izabele Kata-
rzyne Mrzyglocka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekeji Pracy w zakresie wprowadzenia systemu zadaniowego czasu pracy
inspektoréw pracy.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, petycja zostala wniesiona przez osobe prawna,
a jej przedmiotem jest podjecie inicjatywy ustawodawczej, majacej na celu znowe-
lizowanie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Proponuje sie, aby po art. 58 dodaé
art. 58a w brzmieniu: ,,Na pisemny wniosek inspektora pracy zatrudnionego na stano-
wisku okre§lonym w art. 38 ust. 2, wykonuje on prace w systemie zadaniowego czasu
pracy” —i w takim przypadku art. 140 oraz art. 149 § 2 Kodeksu pracy stosuje sie odpo-
wiednio.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i dotyczy regulacji czasu
pracy inspektorow Panstwowej Inspekcji Pracy. W uzasadnieniu petycji stwierdzono,
ze aktualnie obowigzujgce przepisy nie dajg mozliwoSci wykonywania pracy przez
inspektoréw pracy w systemie zadaniowego czasu pracy pomimo tego, ze zaréwno rodzaj
pracy, jak ijej organizacja, a takze miejsca wykonywania pracy spelniajg kryteria sys-
temu zadaniowego. W uzasadnieniu petycji zwrocono takze uwage, ze inspektorzy pracy
realizujg swoje ustawowe zadania co do zasady na terenie okre§lonym przez wlasciwo§é
terytorialng okregowego inspektoratu pracy. Skutecznosc ich dzialania jest zwigzana
z tym, ze nie zawsze jest mozliwe wcze$niejsze zaplanowanie miejsca i czasu kontroli,
takze poza godzinami pracy okregowych inspektoratow pracy.

Zawarta w petycji argumentacja wskazuje, wydaje sie, na rzeczywiste problemy
w pracy inspektorow Panstwowej Inspekcji Pracy. Jednak nie wydaje sie, ze zapropono-
wane rozwigzania moga bezposrednio postuzyc do rozwigzania tych problemow. Przy-
znanie takiego duzego znaczenia wnioskowi inspektora, z pominieciem uprawnien prze-
fozonych i pracodawcy, mogloby prowadzi¢ do innych skutkow niz zatozone i trudnosci
z zastosowaniem tego zaproponowanego przepisu.

Autorzy petycji wskazuja jednak, ze proponowana zmiana stuzylaby zaréwno inte-
resom prywatnym inspektoréw, jak i interesowi publicznemu, poprawiajac efektywnosc
kontroli. Nalezy tutaj jednak bardzo precyzyjnie rozwazy¢, czy szczegélowe rozwigzanie
zaproponowane w petycji jest optymalne w zakresie procedury ustanowienia zadanio-
wego czasu pracy, podmiotu podejmujgcego decyzje oraz sposobu ustalania norm pracy
przyjmowanych przy wykonywaniu pracy w systemie zadaniowego czasu pracy. Musimy
tutaj caly czas miec na wzgledzie, ze inspektorzy Panstwowej Inspekcji Pracy i Inspekcja
Pracy, to jest jednak urzad i to trzeba mie¢ caly czas na wzgledzie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani przewodniczacej. Jest pani Malgorzata Dzieminska, zastepca gtéwnego
inspektora pracy, bardzo prosze o pani stanowisko.

Zastepca glownego inspektora pracy Malgorzata Dzieminska:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w imieniu gléwnego inspektora
pracy pani Katarzyny Lazewskiej-Hrycko przedstawie nasze stanowisko. Pozwolicie
panstwo, ze odczytam nasze stanowisko.

Przedstawiona w petycji propozycja zmierza do wprowadzenia mozliwoS§ci stosowania
na wniosek inspektora pracy systemu zadaniowego czasu pracy. Propozycja ta dotych-
czas zgloszona przez Stowarzyszenie Inspektorow Pracy Rzeczypospolitej Polskiej nie
byla przedstawiona kierownictwu Panstwowej Inspekcji Pracy. Jesteémy w zwigzku
z tym zaskoczeni. Nie toczyly sie zadne rozmowy merytoryczne na jej temat w urze-
dzie. JesteSmy zaskoczeni zaréwno samym pomystem wprowadzenia zadaniowego czasu
pracy, jak i faktem skierowania formalnej petycji, chociazby bez préby przeprowadzenia
takiej dyskusji merytorycznej uzgodnien wewnetrznych.

Co do samej petycji, podkre§lenia wymaga, ze nie przedstawia ona dostatecznych
argumentow, ktore by mogly powodowac¢ wprowadzenie zadaniowego systemu czasu
pracy w Panstwowej Inspekcji Pracy. Wnioskodawca powoluje sie przede wszystkim
na mozliwo§¢ czestszego prowadzenia kontroli przez inspektoréw pracy poza standar-
dowymi godzinami funkcjonowania urzedu. Drugi z argumentéw — odbiurokratyzowanie
procesu kontroli.

W obecnej sytuacji kontrole inspektoréw pracy poza godzinami sg prowadzone
z powodzeniem w ramach podstawowego systemu czasu pracy. W naszej ocenie nie sta-
nowi to problemu i korzystanie z podstawowego systemu czasu pracy jest wystarczajace
do skutecznego i pelnego wykorzystywania naszych zasobéw zaréwno kadrowych, jak
i oczywiscie mozliwosci kontrolowania pracodawcow.

Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze pracownicy szeroko pojetej administracji
publicznej praktycznie wcale nie Swiadczag pracy w tym systemie czasu pracy, czyli zada-
niowym systemie czasu pracy. Sa wyjatki oczywiScie, dotyczy to prokuratorow, sedziow,
referendarzy sgdowych, a takze nauczycieli akademickich. Jednak charakter pracy tych
grup jest zupelnie odmienny od charakteru pracy inspektora pracy. Obecnie zadaniowy
system czasu pracy jest uregulowany w Kodeksie pracy w art. 140, zgodnie z ktérym
pracodawca po porozumieniu z pracownikiem ma obowiazek ustalenia czasu niezbed-
nego do wykonywania powierzonych zadan, uwzgledniajacego norme i wymiar czasu
pracy. Zatem jednym z elementéw zadaniowego czasu pracy jest okre§lenie pracownikom
konkretnych zadan, ktore powinien wykonywa¢ w normatywnym czasie pracy. Czyli
8 godzin dziennie i 40 tygodniowo, przecietnie tygodniowo.

Biorac pod uwage specyfike pracy inspektorow, czyli pracownikow wykonujacych
czynnoSci kontrolne, a takze réznorodno$¢ wykonywanych przez nich czynnosci w prak-
tyce uniemozliwia tak naprawde odgorne ustalenie czasu, czyli urednienie czasu pro-
wadzenia kontroli do wykonywania tych zadan. Zatem kazda kontrola tak naprawde
jest inna. Zakres i czas jej trwania uwarunkowany jest stanem faktycznym, ktory tak
naprawde jest ustalany w trakcie pierwszych dzialan kontrolnych. Niejednokrotnie
katalog czynnoSci podejmowanych przez inspektoréw pracy zmienia sie w trakcie kon-
troli, np. to wynika z wnioskow zwigzkow zawodowych, wtedy kontrole sg rozszerzane.
Tym samym nie da sie okresli¢ tak naprawde §redniego czasu trwania jednej kontroli.
W zwigzku z tym bylby duzy klopot ustalania zadah w odniesieniu do czasu trwania
kontroli.

Podobne problemy dotyczylyby rowniez innych zadan realizowanych przez inspek-
toréw pracy. W tym dotyczy to okreslenia czasu na wykonywanie dzialalno$ci prewen-
cyjnej czy promocyjnej, to jest kolejna gatgz naszych dzialan, czy tez badania przyczyn
i okolicznoéci wypadkow przy pracy. Nie da sie zaplanowac ilosci kontroli zwigzanych
z wydarzaniem sie wypadkoéw przy pracy.

Wprowadzenie przedmiotowego rozwigzania w Panstwowej Inspekcji Pracy mogtyby
rowniez utrudnia¢ sprawowanie kierownictwa nad podleglymi pracownikami. Zada-
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niowy system czasu pracy charakteryzuje sie bowiem brakiem bezpo§redniego nadzoru
ze strony pracodawcy, co rowniez przemawia na rzecz niedopuszczalnosci stosowania
tego systemu czasu pracy wzgledem inspektoréw pracy. System ten nie sluzy réwniez
zabezpieczeniu intereséw osob trzecich, a po§rednio takze interesu publicznego. Dopro-
wadzi bowiem do dezorganizacji funkcjonowania urzedu. Praca inspektorow przesta-
taby by¢ SciSle powigzana z godzinami pracy urzedu, przez co przestaliby by¢ dostepni
zaréwno dla petentow, jak i przedstawicieli podmiotéw kontrolowanych, a takze zwigz-
kéw zawodowych.

Niezaleznie od powyzszego brzmienie zaproponowanego przepisu tez jest dla nas nie
do konca jasne. Z jednej strony, po pierwsze, przepisy Kodeksu pracy w obecnej oczywi-
Scie sytuacji nie uzalezniajg stosowania zadaniowego systemu czasu pracy od wniosku
pracownika — oczywiScie to jest obecna regulacja Kodeksu pracy. Po drugie, watpliwosci
budzi tez, czy dla zastosowania tego systemu w odniesieniu do pracownikéw Panstwo-
wej Inspekcji Pracy wystarczajacy bylby tylko sam wniosek inspektora, ktory w obecnej
treSci ma, w naszym odczuciu, charakter obligatoryjny. Czy tez konieczna bytaby wyma-
gana przepisami Prawa pracy ocena przeslanek ujetych w art. 140 Kodeksu pracy?

W naszej ocenie uzaleznienie mozliwosci wprowadzenia tego systemu od indywidu-
alnego wniosku inspektora nalezatoby ocenic jako sprzeczne z rozwigzaniami Kodeksu
pracy. Ponadto takie rozwiazanie réznicowatoby sytuacje inspektoréw pracy w zakresie
zaréwno czasu pracy, jego rozliczania, a takze oceny $wiadczonej pracy.

Uwzgledniajac powyzsze, pracodawca Panstwowa Inspekcja Pracy jest przeciwna
wprowadzeniu rozwigzania, ktore pozwalaloby pracownikom wykonujgcym czynnosci
kontrolne na prace w systemie zadaniowego systemu czasu pracy. Bowiem nie wydaje
sie, aby zaproponowane w petycji zobowigzanie przyczynito sie do rozwigzania proble-
mow w niej wskazanych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glo§? Pan przewodniczacy Jacek Swiat,
prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, mamy do czynienia z sytuacjg raczej nietypowa, kiedy wlasciwie
dostaliSmy odpowiedZ na dezyderat, zanim ten dezyderat zostal napisany. Odpowiedz —
ta wypowiedz pani dyrektor jest bardzo wyczerpujaca, wnikliwa i tez potwierdza rowniez
watpliwosci prawne, ktore zglasza ekspert BAS-u. Dziekuje za te odpowiedz. Oczywi-
Scie jezeli pani wnioskodawczyni zechce wnie$¢ o dezyderat, to nie bede protestowal.
Chcielibyémy moze te wypowiedz dosta¢ na piSmie, ale sgdze, ze merytorycznie to juz
nic nowego sie nie dowiemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Myéle, ze mozemy sie dowiedzie¢, bo rozumiem, ze pani tez przedstawila sta-
nowisko bez mozliwoS§ci konsultacji z wnioskodawcami. Wskazywala pani, ze panstwo
jestescie zaskoczeni tymi postulatami, bo one weze$niej nie wplywaly. Myéle, ze dobrze
by bylo skontaktowac sie ze Stowarzyszeniem Inspektoréw Pracy RP, sprobowaé dopre-
cyzowac, przedstawi¢ panstwa argumenty, ktére pani teraz nam przedstawia, i mysle
poszukaé, na ile istnieje mozliwo$¢ wypracowania jakiego§ porozumienia, a na ile sta-
nowiska pozostajg rozbiezne.

Niedawno mieliémy petycje dotyczacg dodatkowych urlopow i Komisja uznala,
ze to jest wyjatkowy status Panstwowej Inspekcji Pracy. Panstwowa Inspekcja Pracy
podlega marszatkowi Sejmu. Z jednej strony wiemy, jak wazng pelni role, a z drugiej
strony mamy poczucie staboSci, ktére utrudnia realizacje tych trudnych zadan. Czyli szu-
kamy tez takiego elastycznego systemu, ktory bedzie umozliwial w tych bardzo szybko
zmieniajacych sie warunkach rynku pracy jednak jak najefektywniejsze funkcjonowa-
nie Inspekcji Pracy. Wydaje mi sie, ze warto tego tematu nie zamykaé na tej dzisiejszej
wymianie argumentow.

Jezeli nie widze innych zgloszen, to prosze panig przewodniczacg Mrzyglocka.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy czyta w moich myslach, wiec nie bede juz sie
powtarza¢. Natomiast wnioskuje o wystosowanie dezyderatu do gtéwnego inspektora
pracy i o analize tego postulatu, bardzo doglebna analize z przedstawieniem wszyst-
kich wad i zalet, a takze potencjalnych zagrozen. O tym tez méwi nasz staly doradca,
ze dobrze by byto, gdyby$my to wszystko otrzymali. Na pewno tez te konsultacje ze sto-
warzyszeniem bylyby tutaj bardzo wskazane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja, bySmy wystapili z dezyderatem do gtéwnego
inspektora pracy. Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje
wszystkim za udzial. Przypominam, iz o godz. 14:30 mamy kolejne posiedzenie naszej
Komisji. Zamykam to posiedzenie Komisji.

r.g.




