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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 115)

26 maja 2022r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spo-
lecznej na dezyderat nr 118 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej w zakresie
funkcjonowania doméw pomocy spotecznej;

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii
na dezyderat nr 127 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie ure-
gulowania stanu prawnego gruntéw spétdzielczych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
na dezyderat nr 209 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zwol-
nienia niektorych przedsiebiorcéw z optat abonamentowych RTV;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Edukaciji i Nauki na dezyderat nr 218 w spra-
wie nowelizacji art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 219
w sprawie modyfikacji sposobu naliczania optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.) w zakresie wpro-
wadzeniu obowigzku nagrywania posiedzen komisji rady gminy i publiko-
wania nagran w Biuletynie Informacji Publicznej lub na stronie internetowej
gminy (BKSP-144-1X-570/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.

o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U.

z 2020 r. poz. 204 ze zm.) w zakresie wycofania z obrotu gospodarczego wyro-
bow generujacych wysoki i Sredni poziom halasu (BKSP-144-1X-577/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.) w zakresie
kontrolowania spélek z udzialem gminy przez rade gminy (BKSP-144-1X-581/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 162 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.) (BKSP-144-1X-579/22).
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W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Zgédka dyrektor Departamentu Mediow i Sektoréw Kreatyw-
nych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspoélpracownikami, Hubert Banasiak
dyrektor Departamentu Mediéw Publicznych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Joanna Darska
zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Golebiowski zastepca dyrektora Departamentu Obrotu Towarami
Wrazliwymi i Bezpieczenistwa Technicznego Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspélpra-
cownikami, Wojciech Gonciarz dyrektor Departamentu Prawnego Gléwnego Inspektoratu Pracy
wraz ze wspolpracownikami, Justyna Pawlak dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spoleczne;j
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Marcin Stanecki dyrektor
Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Filip Syrkiewicz zastepca
Dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Konrad
Lipinski doradca prawny w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego Najwyzszej Izby
Kontroli oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. To juz 115.
posiedzenie naszej Komisji w tej kadencji. W projekcie porzagdku tego posiedzenia mamy
nastepujace sprawy. Po pierwsze, stwierdzam kworum wymagane regulaminem.

Chcialbym przedstawic¢ projekt porzadku posiedzenia. W punkcie pierwszym — roz-
patrzenie uzupelnionej odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezyderat
nr 118 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej w zakresie funkcjonowania doméw pomocy spo-
tecznej. W punkcie drugim - rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi Ministra Rozwoju
i Technologii na dezyderat nr 127 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie
uregulowania stanu prawnego gruntéw spéldzielezych. W punkcie trzecim - rozpatrze-
nie odpowiedzi Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na dezyderat nr 209 skie-
rowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zwolnienia niektérych przedsiebiorcow
z oplat abonamentowych RTV. W punkcie czwartym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra
Edukacji i Nauki na dezyderat nr 218 w sprawie nowelizacji art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. W punkcie pigtym — rozpatrzenie odpowie-
dzi Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 219 w sprawie modyfikacji sposobu
naliczania oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W punkcie széstym — roz-
patrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminny.
W punkcie siédmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 21 czerwca
2002 r. o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. W punkcie
6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. W punkcie dziewigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany w Kodeksie
pracy.

Czy do takiego projektu porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam jego przyjecie. Przystepujemy do jego realizacji.

Prosze przedstawiciela Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej o przedstawienie uzu-
pelnionej odpowiedzi na dezyderat nr 118 w sprawie zmiany ustawy z 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej w zakresie funkcjonowania doméw pomocy spoleczne;.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny i Polityki

Spolecznej Justyna Pawlak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, uzupelniliémy informa-
cje, przedstawiliSmy odpowiedzi na pytania zadane w petycji. Pierwsza cze§¢, ktora
dotyczy sytuacji pielegniarek zatrudnionych w domach pomocy spotecznej. Obecnie
wspolnie z Ministerstwem Zdrowia przygotowujemy projekt zmian do tego, zeby piele-
gniarki zatrudnione w domach pomocy spotecznej mogty by¢ finansowane z Narodowego
Funduszu Zdrowia. Ten projekt jest na ukonczeniu. Mysle, ze w najblizszym czasie —
w ciggu dwoch tygodni - zostanie przedstawiony kierownictwu. Przejdzie do konsultacji
wewnetrznych i nastepnie wpis do dalszych prac legislacyjnych.

a4 r.g.
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Jezeli chodzi o drugg czesc, dotyczacg domow pomocy spolecznej, procedowana jest
strategia ustug spotecznych, ktoéra bedzie przyjmowana na lata 2021-2030 z perspektywa
do 2035 r. W tej strategii zawarte sg kierunki dzialan dotyczace doméw pomocy spo-
tecznej, miedzy innymi mozliwo§¢ otwarcia domow pomocy spolecznej zar6wno w mia-
stach na prawach powiatow, powiatach ziemskich i w gminach - choé¢ tutaj jest nieduzo
domow pomocy spolecznej — mozliwosc otwarcia na ustugi Srodowiskowe. Bedzie to moz-
liwo§¢, nie bedzie to obligatoryjne. Tam gdzie bedzie taka potrzeba w danych powiatach,
szczegolnie w miastach na prawach powiatu, zaproponowalisSmy kierunki wykorzysta-
nia kadry, ale tez i infrastruktury, po to, zeby domy pomocy spolecznej mogly otworzyé
sie na ustugi érodowiskowe, §wiadczy¢ ustugi opiekuncze badz specjalistyczne rowniez
w miastach na prawach powiatu dla os6b w nich niezamieszkujacych — by¢ moze pro-
wadzi¢ mieszkalnictwo wspomagane, dzienne domy wsparcia, czyli bardziej kierunek
otwarcia na srodowisko. W strategii rozwoju ustug spolecznych przewidujemy rowniez
$wiadczenie krotkookresowych pobytéw w domach pomocy spotecznej, czyli tzw. opieki
wytchnieniowej, turnusowej na czas okolo dwoch tygodni badz dtuze;j.

W trzeciej czesci, odpowiedz dotyczyla wyszczepienia mieszkancow domoéw pomocy
spolecznej. Przedstawiliémy tutaj, ze w czasie pandemii na biezgco — w kontakcie tez
z dyrektorami wydzialéw polityki spolecznej — monitorowaliémy sytuacje w domach
pomocy spolecznej, m.in. sytuacje przeprowadzenia szczepien mieszkancow domoéw
pomocy spolecznej i te dane zostaly przedstawione w trzeciej czesci odpowiedzi. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Poprosze o stanowisko naszego stalego doradce pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry panstwu. Odpowiedz zawiera szereg istotnych informacji, wiec wydaje sie,
ze spelnia oczekiwania Komisji. Najwazniejsze elementy, to oczywiScie deklaracja prac
nad ustawg, ktora idzie w kierunku rozwigzania problemu pielegniarek oraz wiekszej
elastyczno$ci zwigzanej z mozliwoS§cig realizacji przez DPS takze innej dziatalno§ci. Wia-
domo, ze wtedy kiedy sg prace konstrukcyjne, to szczegoly pojawiajg sie w trakcie tych
prac, ale wazne jest, ze deklarowany kierunek, to jest kierunek wynikajacy z postulatu
zawartego w petycji. Dlatego proponowalbym szanownej Komisji przyjecie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Refero-
walem te petycje i takze potwierdzam, ze teraz ta odpowiedZ zawiera wszystkie ocze-
kiwane przez nas informacje. Dlatego tez rekomenduje jej przyjecie. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta uzupelniong
odpowiedz Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 118.

Szanowni panstwo, teraz chcialbym zaproponowaé zmiane kolejnosci porzadku rozpa-
trywania kolejnych punktéw i zaproponowac rozpatrzenie punktéw siodmego i 6smego,
gdyz pan posel Grzegorz Wojciechowski, ktory jest referentem tych petycji, ma wkroétce
posiedzenie innej komisji i nie méglby by¢ obecny. Dlatego tak proponuje rozwigzac
te kolizje. Czy wobec takiej propozycji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjela propozycje.

Prosze zatem pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji
w sprawie zmiany ustawy z 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przezna-
czonych do uzytku cywilnego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak
naprawde wplynela petycja dotyczaca ochrony zwierzat przed hatasem. Chodzi o efekty
pirotechniczne. Skiadajacy petycje odniost sie przede wszystkim do zwierzat domowych,
jednak problem na pewno dotyczy rowniez zwierzat dziko zyjacych zaréwno w miastach,
jak tez i zwierzat hodowlanych utrzymywanych na wsiach, wiec problem jest znacznie
SZerszy.
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Do petycji zostala dolgczona opinia Biura Analiz Sejmowych, szczegdlowo opisujaca
problem. Tak pokroétce, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy cztery rodzaje,
cztery moze nie rodzaje a poziomy srodkéw pirotechnicznych, ktore sg uzywane. Pierw-
sza grupa — to sg te, ktore mogg by¢ uzywane w pomieszczeniach (najnizsza). Druga
- na zewnatrz. Trzecia — na duzej, otwartej przestrzeni. Czwarta — do uzytku profesjo-
nalnego. Autorowi chodzi o te trzecig grupe, ktora wywoluje najwiekszy halas. Zgadzam
sie z pewng diagnoza, ktora moze nie jest wpisana wprost, ale przemawia zaréwno z tej
petycji, jak i z opinii Biura Analiz Sejmowych, ze powstanie jaki§ mechanicznych urazéw
wskutek hatasu, to jest jedna rzecz, ale zwierzeta reaguja tez stresem na halas i réz-
nie sie¢ zachowuja. Kilkakrotnie do mnie na gospodarstwo docieraly psy w Nowy Rok
z odlegloéci nawet kilkunastu kilometréow, ktore po kilku dniach wlasciciel odnajdowat.
Problem na pewno jest.

W tym momencie — chyba nie wchodzgc w szczegbly, bo chyba wszyscy ten problem
rozumiemy — wbrew jednak temu co twierdzi Biuro Analiz Sejmowych, zaproponowat-
bym dezyderat do premiera. Dlatego, ze bedzie tutaj co najmniej dwoch, a by¢ moze
trzech ministrow, chodzi mi o: ministra rolnictwa, ochrony §rodowiska i zdrowia. W tym
momencie to tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO): ;
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, niedawno rozpatrywaliémy petycje, gdzie rowniez ten watek byt
podnoszony i wowczas w opinii BAS, w analizie znalazlo sie odwotanie do dyrektywy
unijnej, ktéra w duzym stopniu broni wolnoSci gospodarczej i ogranicza panstwom czlon-
kowskim mozliwo$¢ zamykania rynku na materialy pirotechniczne do takiego okazjonal-
nego uzytku. W tej opinii tego odwolania nie ma. My§le, ze pomyst z dezyderatem jest
dobry, bo ten watek tez by trzeba podjac. Prositbym moze naszego doradce, zeby siegnaé
do tamtej opinii.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przy opracowywaniu dezyderatu, zeby wyraznie wskazaé?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tak, bo tego watku mi tutaj brakuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pan? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa
Technicznego Ministerstwa Rozwoju i Technologii Piotr Golebiowski:
Panie przewodniczacy, Piotr Golebiowski, zastgpca dyrektora Departamentu Obrotu
Towarami Wrazliwymi Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Pan posel Swiat stusz-
nie zwrocil uwage, ze ta dyrektywa faktycznie ogranicza mozliwos¢ nakladania przez
panstwa czlonkowskie, ograniczania przez panstwa czlonkowskie mozliwosci pelnego
§wiadczenia ustug w tym obszarze. Natomiast sg faktycznie wylaczenia ze wzgledu
na porzadek publiczny na ochrone Srodowiska. Wiadze, szczegélnie wiadze terytorialne,
w poszczegélnych panstwach czlonkowskich — u nas sa to wojewodowie oraz organy
samorzadu gminnego — moga wprowadzaé ograniczenia zaréwno czasowe, jak i wlasnie
co do uzywania materialéw wybuchowych. Co prawda nieczesto z tego korzystaja, ale
taka mozliwo§¢ istnieje.
Ponadto chcialem zwréci¢ uwage na fakt, ze wlasnie w tej chwili w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii pracujemy nad nowelizacja ustawy o materialach wybuchowych
do uzytku cywilnego. W momencie, kiedy bedziemy prowadzi¢ konsultacje publiczne tego
projektu, to wydaje nam sie, ze to jest dobra okazja, zeby rowniez szeroko skonsultowaé
ten watek dotyczacy hatasu i szkodliwego wplywu na zwierzeta. Zastanawiamy sie nie
tyle moze nad tg propozycja, ktora akurat w tej petycji zostala zawarta, dotyczacg mate-
rialow o klasie F3, poniewaz warunki dotyczace halasu sg takie same dla wszystkich
kategorii od F1 do F3, tych ogélnie dostepnych, wiec to nie w pelni adresowatoby ten
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problem, ktéry podnosi autor petycji. Natomiast zastanawiamy sie nad ograniczeniami
dotyczacymi hukowych materialéw wybuchowych, czyli tych, ktore nie wprowadzajg
zadnych widowiskowych elementéw uzywanych witasnie czesto w okolicach Sylwestra,
tylko po prostu majg walor hukowy. W zwigzku z czym, wydaje nam sie, ze niewielki jest
pozytek spoleczny z uzywania tego typu wiasnie materiatéw i witasnie to chcielibySmy
tez poddac¢ konsultacjom w toku prac nad ustawg. Czyli ten temat jest w pewien spo-
sob, nawet w znaczny sposob, adresowany w tych naszych dzialaniach, ktore bedziemy
podejmowaé w toku nowelizacji ustawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Mysle, ze jest problem, ze wszyscy mamy §wiadomos§é,
ze jest problem i jakby zauwazamy ten problem coraz dobitniej. Wrazliwosc na ten pro-
blem narasta. To dotyczy w duzym stopniu zwierzat nie tylko tych domowych, tak jak
mowil pan posetl, bo ptaki, ktore widzimy, bedace ofiarami tych wybuchéw, ale tez ludzi,
ktorzy mieszkajg w poblizu, starszych ludzi, matych dzieci. Mysle, ze czas powoduje tez
ewolucje réznych naszych pogladow, naszej wrazliwosci. Kwestia tez tych dyrektyw unij-
nych, kwestia, ktore wartoSci powinny by¢ chronione w pierwszej kolejnosci, bardziej
chronione, a ktore majg jednak mniejszg wage i ta ich ochrona powinna by¢ skromniej-
sza. Jestem zdecydowanie za ograniczaniem, zwlaszcza w miastach, blisko budynkéow
mieszkalnych, uzywania tego typu srodkéw, ktére w moim przekonaniu sg coraz bardziej
archaiczne. Mozna robi¢ rézne inne widowiska $wietlne bez takiego zagrozenia dla oto-
czenia, bez tej dokuczliwosci.
Czy pan Krzysztof Pater? Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Petycja dotyczy zakazu sprzedazy. Natomiast tak na dobrag sprawe cala rozmowa dotyczy
uzytkowania, warunkow uzytkowania, wiec by¢ moze warto w tym dezyderacie troszke
odejsc od tej waskiej istoty petycji i poszukaé takze mozliwoSci ograniczen w zakresie
uzytkowania, co oczywiscie efekt moze zosta¢ uzyskany ten sam, ale bez tego ryzyka
naruszenia swobody gospodarczej itd. Poniewaz ta dyskusja pokazuje, gdzie tkwi pro-
blem. Natomiast opinia BAS odnosi sie do tresci petycji, a tre§é petycji jest skoncentro-
wana na zakazie sprzedazy i to $ci§le okre§lonych kategorii produktow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak, ale oczywiste jest, ze jak sprzedaje, to nabywa sie w celu uzycia. Mysle, ze warto
zdecydowanie podkresli¢ rowniez ten element zwigzany z takimi materialami. Czy kto$
z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze. Jest rekomendacja bySmy wystapili
z dezyderatem do Prezesa Rady Ministréw, bo sprawa dotyczy kilku resortow. Czy wobec
takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie slysze uwag, a wiec stwierdzam, ze Komisja
podjeta taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu 6smego. Ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego. Tym razem o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym w zakresie kontrolowania spélek z udzialem gminy przez rade

gminy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy zmiany art. 18a ust. 1, ktory po zmianie mialby tresé: ,,Rada gminy kontroluje
dzialalnoéc¢ wéjta, gminnych jednostek organizacyjnych tych spotek z udzialem gminy
oraz jednostek pomocniczych gminy, w tym celu powoluje komisje rewizyjna”. Autor
petycji w zasadzie sam przedstawit analize prawna, a do tego jest jeszcze analiza prawna
Biura Analiz Sejmowych.

Mam tutaj pewien problem, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dlatego ze autor
petycji wskazuje, ze tak naprawde stosowanie dotychczasowych przepiséw w tym zakre-
sie odbywa sie na podstawie nie przepisu ustawy a réznych wyrokow sadow, ktére roznie
skrajnie podchodza do tego problemu. Wskazat to zar6wno autor petycji, jak i wskazato
to Biuro Analiz Sejmowych. Wprawdzie autor petycji tego nie napisal, ale ta zmiana
przecielaby pewien taki krag niemoznoSci stosowania tego przepisu wprost. Po prostu,
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te naroste skrajnie rézne wyroki wojewodzkich sadow administracyjnych i NSA przesta-
lyby obowigzywac. Natomiast te przepisy statyby sie na tyle jasne, ze nie potrzeba byloby
tutaj stosowaé wyrokow sadow, ktoére, jak zaznaczylem, réznig sie od siebie o 180 stopni,
stoja do siebie w zupelnej sprzecznosci.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w zwigzku z tym w tym
momencie proponuje wystapic¢ z dezyderatem, mimo ze Biuro Analiz Sejmowych wska-
zuje, ze to usprawnitoby, ujednolicilo i rozjasnilo te wszystkie przepisy, jednak potrzebu-
jemy troche wiekszej wiedzy. Ponadto powinniSmy wiedziec tez czy nie toczg sie w tym
zakresie jakie§ prace, zeby po prostu nie dublowaé lub tez toczg sie inne prace, w ktore
ta petycja moglaby zosta¢ wlaczona i zrealizowana przy okazji innych prac. W zwiazku
z czym w tym wypadku proponuje dezyderat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Czy pan Krzysztof Pater?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam poglad pana posta. Propozycja zawarta w petycji wydaje sie by¢ zasadna, ale
dezyderat pozwoli zoptymalizowaé prace Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dezyderat do kogo?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Do MSWiA.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Do MSWiA.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Do MSWiA. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz

Komisja podjeta decyzje o wystgpieniu w sprawie postulatu zawartego w przedstawionej

petycji z dezyderatem do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu, wracamy do zwyktego porzadku - punkt drugi.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Rozwoju i Technologii o przedstawienie uzupel-

nionej odpowiedzi na dezyderat nr 127 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w spra-

wie uregulowania stanu prawnego gruntéw spoldzielezych.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos§ciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Filip Syrkiewicz:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Filip Syrkie-
wicz — zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomo§ciami Ministerstwa
Rozwoju i Technologii.

Wysoka Komisja wystgpila do Ministra Rozwoju i Technologii o uzupelnienie odpo-
wiedzi na dezyderat nr 127 w zakresie informacji na temat stanu prac nad rozszerze-
niem zakresu przedmiotowego przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnoSci nieruchomoéci, ze szczegélnym uwzglednieniem spétdzielni mieszkaniowych.
W tej chwili w resorcie trwajg bardzo intensywne prace nad zakonczeniem analiz doty-
czacych skali problemu. Problem uwlaszczenia gruntow spotdzielni mieszkaniowych
jest problemem bardzo szerokim. Zostal on juz czeSciowo rozwigzany w obowigzujgcej
ustawie z 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéow. W tej mierze
ten problem zostal rozwigzany, w jakiej prowadzi on do uwlaszczenia gruntéw, ktore
sg zabudowane budynkami mieszkalnymi. Natomiast pozostala pewna cze$¢ gruntow,
ktore temu uwlaszczeniu nie ulegly, a zwigzane sg przede wszystkim z realizacjg zadan
spoldzielni na rzecz spoltecznoS$ci spotdzielczej — sg to czesto grunty niezabudowane,
zabudowane jaka$ infrastrukturg o innym niz mieszkalne przeznaczeniu, ale imma-
nentnie zwigzang jednak z realizacjg celu mieszkalnego. W zwiazku z tg potrzeba resort
wystapil w ubieglym roku do zwigzkow rewizyjnych spéldzielni mieszkaniowych o udo-
stepnienie informacji na temat skali problemu, w szczegélnoSci o przekazanie danych
na temat powierzchni, dochodéw z uzytkowania wieczystego tych gruntéw, ale w szcze-
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goélnoéci rowniez okre§lenia rodzaju naniesien, tak aby mozna bylo zdefiniowac problem
i postarac sie nada¢ mu odpowiednig oprawe legislacyjng. Te prace analityczne dobiegajg
konica. Zgodnie z deklaracjg ministra, zostang zakonczone jeszcze w tym miesigcu i nie-
zwlocznie po dokonaniu tej kompleksowej analizy zostang podjete decyzje co do dalszych
krokéw legislacyjnych. W przypadku pozytywnej rekomendacji ze strony kierownictwa,
projekt wraz z oceng skutkéw regulacji powinien zosta¢ przygotowany okoto polowy
roku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski, ktory,
jak juz mowiliSmy weze$niej, musial pdj$¢ na posiedzenie innej komisji. Pan posel reko-
menduje przyjecie odpowiedzi.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy wobec reko-
mendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela uzupel-
niong odpowiedz Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat nr 127.

W punkcie trzecim, prosze przedstawiciela Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 209 skierowany do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie zwolnienia niektorych przedsiebiorcow z optat abonamentowych
RTV. Kto z panstwa?

Dyrektor Departamentu Mediow i Sektoréw Kreatywnych Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Karol Zgodka:

r.g.

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Karol Zgodka, jestem dyrektorem
Departamentu Mediéw i Sektoréow Kreatywnych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Dezyderat dotyczacy zwolnienia niektérych przedsiebiorcow z optat abonamento-
wych ministerstwo kultury przekazalo z prosba o opinie do Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, ktora jest organem posiadajacym najwiekszg wiedze w zakresie funkcjono-
wania i finansowania mediow publicznych, jak i systemu poboru optat abonamentowych.
W pierwszym rzedzie, panie przewodniczacy, chcialem podkre§li¢, ze w czasie trwania
pandemii COVID-19 obowigzywal przepis, na podstawie ktérego zawieszono obowigzek
uiszczania oplat abonamentowych od przedsiebiorcow w czasie, w ktorym obowiazywaty
ich jakiekolwiek obostrzenia. Czyli w czasie, w ktorym hotele byly zamkniete, nie mialy
obowigzku w tych miesigcach uiszczania optat abonamentowych.

Po drugie, nalezy zauwazyc, ze juz w obecnym stanie prawnym obowigzuja regulacje
odnoszace sie do sytuacji, w ktorych zobowigzany do uiszczania oplat — czy jest to przed-
siebiorca, czy osoba fizyczna — moze uzyskac¢ od Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
decyzje o umorzeniu lub rozlozeniu zaleglosci na raty, jezeli sytuacja finansowa unie-
mozliwia mu uregulowanie swoich zobowigzan.

Tak jak przedstawiala Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji pismie, ktore przekaza-
liSmy Komisji, nie ma dokladnych danych, ile hoteli jest zarejestrowanych i co za tym
idzie, jakie bytyby potencjalne skutki wprowadzenia regulacji proponowanych w petycji.
Natomiast nie ma najmniejszych watpliwoSci, ze nasz system optat abonamentowych
juz w chwili obecnej zawiera bardzo duzy katalog zwolnien i kolejne przyczynityby sie
do kolejnych spadkow wptywow z tych oplat.

Wydaje sie rowniez, ze stale zwolnienie branzy hotelarskiej z optat abonamentowych
jest nieuzasadnione, bo co do zasady odbiorniki radiowe czy telewizyjne w hotelach przy-
czyniajg sie do zwiekszania przychodéw przedsiebiorcow prowadzacych taka dzialal-
nosc. Jedynie w szezegélnych sytuacjach, takich jak epidemia COVID, kiedy hotele byly
zamkniete, rzeczywiScie uzasadnione jest szczegolne traktowanie tego typu przedsiebior-
cow. Jednak takie szczegblne traktowanie jest juz, w naszej opinii, przewidziane przez
obecne regulacje i tak bylo to zawieszenie obowigzku uiszczania oplat w czasie zamkniecia
hoteli, jak réwniez mozliwos$¢ zwrocenia sie do krajowej rady z wnioskiem o umorzenie czy
rozlozenie na raty zaleglosci, jezeli przedsiebiorca ma klopoty finansowe.

Wobec powyzszego ministerstwo negatywnie opiniuje propozycje zawarte w petycji.
Jesli bylyby jakie§ pytania, to oczywiScie jestem gotéw do udzielenia odpowiedzi. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo
prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesteSmy juz w troche innych
warunkach, na cale szczeScie i oby tamte sie nie powtorzyly. Zgodnie z tg zmiang, ale
takze ze wzgledu na naprawde bardzo wyczerpujaca odpowiedZ ministerstwa, rekomen-
duje Komisji przyjecie tej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na dezyderat nr 209. Dziekuje.

W punkcie czwartym prosze przedstawiciela Ministra Edukacji i Nauki o przedsta-
wienie odpowiedzi na dezyderat nr 218 w sprawie nowelizacji art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Nie ma przedstawiciela ministra edukacji
po raz kolejny, niestety. Czy w tej sytuacji pani przewodniczaca Urszula Augustyn chcia-
taby przedstawié stanowisko, czy tez odlozymy do przybycia przedstawiciela?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Panie przewodniczacy, oczywiscie przedstawie stanowisko, bo trudno zeby$my po raz
kolejny zwlekali. Jednak uwazam, ze to jest wyjatkowa sytuacja, naprawde lekcewazenie
Komisji i nas postow, a moze przede wszystkim autora petycji. Jest to zastanawiajace,
dlaczego ministerstwo nie jest w stanie w kolejnym terminie, mimo ze przeciez caly czas
mozna polgczyc¢ sie z nami zdalnie, wiec to nie jest taki straszny wysitek, zeby ktos
z pracownikow ministerstwa, czy ktorykolwiek z ministrow byl uprzejmy odpowiedzieé
nam na nasze pytania.

OczywiScie petycja miala charakter regulujacy w tym sensie, ze odnosita sie do aktu-
alnych przepisow Kodeksu karnego i wlasciwie miata charakter czyszczacy. Odpowiedz,
ktorej udzielili nam przedstawiciele ministerstwa edukacji na piSmie jest wystarczajaca,
poniewaz ministerstwo deklaruje, ze ta regulacja zostanie w najblizszym czasie zawarta
w regulacjach prawnych. Nie wiemy co prawda, jaki jest ten najblizszy czas, ale sgdzac
z deklaracji, to jakis$ nie bardzo odlegly, poniewaz akurat trwaja prace nad nowymi zapi-
sami w Karcie Nauczyciela, wiec trzeba mie¢ nadzieje, ze te zapisy takze tam sie znajda.

Natomiast wyrazam swoje oburzenie i zwracam sie do pana przewodniczgcego, sza-
nownego prezydium i cztonkéw naszej Komisji, zeby$émy wystapili do pani marszatek
z informacja i pro§bhg o zareagowanie w tej sytuacji. Ministerstwo jest po to, zeby odpo-
wiadalo na apele obywateli. Obywatele napisali petycje, a my kolejny raz zwracamy sie
do ministerstwa i nikt nie jest uprzejmy wyglosi¢ nam swojego stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Pani przewod-
niczgca, zatem jaka jest konicowa rekomendacja?

Posel Urszula Augustyn (KO):

7 jednej strony rekomenduje, zebySmy przyjeli odpowiedz ministerstwa, a z drugiej
strony bardzo serdecznie prosze, aby prezydium Komisji wystapilo do pani marszalek
z apelem do upomnienie pana ministra.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

10

Czy do rekomendacji, aby przyjac¢ odpowiedZ sg uwagi? Nie sltysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjela odpowiedz.
Czy do rekomendacji, abySmy jako Komisja wystapili do pani marszatek wiasnie
z informacjg o sposobie tu przedstawiania, czy braku przedstawiciela ministra edukacji
sg uwagi? Nie slysz¢. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takie decyzje. Dzigkuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela Ministra Klimatu i Sro-
dowiska o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 219 w sprawie modyfikacji spo-
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sobu naliczania oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Kto z panstwa? Pani?
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Joanna Darska:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam, czy moze pani sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami MKiS Joanna Darska:
Oczywiscie, Joanna Darska, zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami MKiS Joanna Darska:
Szanowni panstwo, rozpatrzyliémy, przeanalizowaliSmy bardzo dokladnie petycje, ktora
wplynela od panstwa, w zakresie modyfikacji oplat za odbieranie odpadéw komunalnych.
Temat odpadéw komunalnych jest przez nas bardzo szeroko analizowany i wykazujemy
tutaj bardzo duza czujnosc¢ ze wzgledu na to, ze kazda zmiana systemowa moze powo-
dowa¢ bardzo duze skutki, czyli wzrost oplat dla mieszkancow, jezeli chodzi o odbior
odpadéw komunalnych.

Po analizie tych postulatéow resort klimatu i srodowiska na chwile obecng nie widzi
uzasadnienia do zmiany systemu gminnego, jezeli chodzi o system gospodarowania
odpadami komunalnymi. Z tego wzgledu, ze zmiany, ktére ostatnio byly wprowadzone
ustawa o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach bardzo szeroko wprowadzily
pewne modyfikacje wlaénie na prosbe samorzadu terytorialnego i z nimi w konsultacji.
Zmiany umozliwiajg i zapewniajg elastyczno§é podejscia do systemu i jego modyfikacji
wlasénie przez gmine. Szczegéltowe wyjasnienie i argumentacja jest zawarta w odpowie-
dzi pisemne;j. ;

Chcialabym jeszcze zwréci¢ uwage na jedng rzecz, ze do Ministra Klimatu i Srodo-
wiska rowniez skladane sg podobne petycje nie tylko przez gminy, ale rowniez przez
mieszkancow. Kazda taka petycja i kazda taka argumentacja jest przez nas analizowana.
Niemniej jednak chcialam zwroéci¢ uwage na jedng rzecz, ze sama reforma systemowa,
jezeli chodzi o system gospodarki odpadami komunalnymi, byta podyktowana nieprawi-
dlowosciami, ktére mialy miejsce przed rokiem 2012, w zwigzku z tym, ze bylo rozlicza-
nie od masy i stawka oplaty od mieszkanca byla rozliczona od masy, ktéra byla wytwa-
rzana przez danego mieszkanca. Stad wowczas w resorcie byly podejmowane ogromne
prace, ktore zakonczyly sie systemowsg reforma z 2012 r., gdzie gmina miata wladztwo
nad gospodarka odpadami komunalnymi.

Zdajemy sobie tez sprawe, ze kazda gmina jest inna i kazda gmina boryka sie z innymi
problemami, jezeli chodzi o problemy lokalne, bo biorac pod uwage, ze sg gminy, ktore
maja charakter wiejski, sg gminy $rednie, sg gminy duze aglomeracje, to gospodarka
odpadami komunalnymi w kazdej tej gminie jest zupelnie inna. Gmina majgc za zadanie,
tak naprawde objecie swoja opiekg calego strumienia odpadéw komunalnych ma teraz
mozliwoéci na tyle elastyczne, ze moze podejmowac dzialania w zaleznoSci od tego jaki
ma charakter.

Jeszcze chcialam zwrocic uwage, na to, ze Scisle wspotpracujemy z zespolem dorad-
czym, ktory zostal specjalnie powolany do analizy i do rekomendowania rozwigzan
i zmian ministrowi klimatu i Srodowiska wlasnie z punktu widzenia potrzeby wprowa-
dzania ewentualnych zmian do systemu gospodarki odpadami. Czyli kazda taka zmiana,
ktorg bedziemy postulowac i zmieniaé, bedzie to tez rekomendacja tego zespotu dorad-
czego, w ktorym réwniez sg przedstawiciele samorzadu terytorialnego.

Biorgc pod uwage sam ksztalt i obecne dzialanie systemu gospodarki odpadami komu-
nalnymi, rekomendacji ministra resortu klimatu i srodowiska na te chwile nie widzimy.
Stad tez taka nasza odpowiedz, ktérg panstwo dostali$cie na piSmie. Dziekuje.

r.g. 1
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekujemy, pani dyrektor. Petycje referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski. Bardzo
prosze pana posla o stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zagdanie
petycji bylo cisle okreslone. Natomiast wydaje mi sie, ze przedstawiona argumenta-
cja w duzej mierze wyczerpuje to czego zadal autor petycji. Gdyby$my probowali zrobié
projekt ustawy mielibySmy olbrzymi problem, bo tego typu projekty wymagajg wsp6i-
pracy z samorzgdami, wymagajg konsultacji. Takich narzedzi Komisja do Spraw Petycji
nie ma. My§le, ze cel zostal tez zrealizowany w tym sensie, ze ministerstwo otrzymato
te petycje, i jak zrozumialem, cze$c zostala zrealizowana, natomiast ta czes¢, ktora nie
jest zrealizowana bedzie brana pod uwage w nastepnych pracach, a wiec cel, ktory przy-
§wiecal autorowi chyba zostatl zrealizowany. W zwigzku z czym proponuje przyjac odpo-
wiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec
rekomendacji by przyja¢ odpowiedz Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 219
sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpowiedz. Dziekujemy.

W kolejnym punkcie prosze o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zakresie wprowadzenia obowigzku nagry-
wania posiedzen komisji rady i publikowania nagran w Biuletynie Informacji Publicznej
lub na stronie internetowej gminy. Bardzo prosze panig przewodniczacg Urszule Augu-
styn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, auto-
rzy petycji zwracajg uwage na fakt, iz ustawa nakazuje bezpoérednie transmitowanie
i publikowanie nagran w Biuletynie Informacji Publicznej z obrad posiedzen wszelkich
organow, ktére pochodza z wyboru, a wiec rad gmin, rad miast itd.

Natomiast autorzy petycji zwracajg uwage, ze nie ma takiego obowigzku w odniesie-
niu do posiedzen komisji tych rad. Co prawda Konstytucja w swoim art. 65 zapewnia
nam nie tyle mozliwo$c, ale obowigzek udostepniania obywatelom wszystkiego tego,
co dzieje sie w poszczegolnych radach ze wzgledu na ich sposob dziatania i materie jaka
sie zajmuja. Niemniej jednak autorzy petycji zwracaja uwage, ze szczegblnie w okre-
sie pandemii mozna bylo zaobserwowac zjawisko, ze o ile posiedzenia rad byly faktycz-
nie transmitowane i obywatele mogli sie tym posiedzeniom przystuchiwac, o tyle czesc
dyskusji przeniosta sie na posiedzenia poszczegdlnych komisji, a posiedzenia komisji
nie sg juz obowigzkowo transmitowane. W zwigzku z tym obywatele, jak argumentuje
to w petycji jej autor, uznali, moze postuze sie cytatem, iz ,,przez dluzszy czas rady gmin
prowadzg dzialania w tajemnicy przed swoimi mieszkancami”. Z calg pewnoScig nie
chcieliby$my, zeby byto takie wrazenie.

Niemniej jednak jest kilka argumentéw za i kilka argumentéw przeciw wprowa-
dzeniu zapiséw, o ktére wnioskuja autorzy petycji. Ot6z ograniczenie prawa dostepu
do informacji publicznej moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okre§lone w usta-
wach: ochrone wolnoéci i praw innych osob, podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.
Bardzo wazne jest, zeby obywatel mial bezposrednio dostep do argumentacji, decyzji,
ktore zostajg podjete. Natomiast eksperci zwracajg tez uwage, ze mamy kolejne ustawy,
ktore dajg nam ochrone naszych danych, powiedziatabym, ochrone taka bardzo osobista.
W zwigzku z czym nie wszystkie argumenty czy tez nie wszystkie wypowiedzi, czy tez
nie wszystkie odnoéne tresci, ktore znajduja sie w trakcie dyskusji na komisji moga by¢
publikowane. Takie proste przeniesienie obowigzku nagrywania i publikowania obrad
komisji, tak jak dzieje sie to podczas obrad rad, nie jest w zwigzku z tym w caloSci uza-
sadnione. Co prawda jest mozliwo$¢ dokonania anonimizacji takiego nagrania przed
udostepnieniem go w sieci czy tez w biuletynie, ale tutaj zaczynamy juz stapac po dosy¢
delikatnym gruncie, albowiem kto$ tej anonimizacji musi dokonaé. Byé moze bedzie
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chcial dokonaé, nie wiem, usuniecia czy tez utajnienia jakiego$ fragmentu dyskusji czy
usuniecia go w ogble z protokolu i tutaj zaczyna sie juz powazny problem dotyczacy tego,
kto i w jaki sposob, i dlaczego akurat jakie§ dane bedzie chcial anonimizowac.

Sprawa jest dosy¢ delikatna. Z jednej strony absolutnie nalezy zwrécié uwage,
ze wszyscy obywatele majg prawo dostepu do decyzji, argumentow, ktére odbywajg sie
za posrednictwem o0sob przez nich wybranych. Natomiast co powiedziatby na to Gtéwny
Inspektor Danych Osobowych? Bardzo bylabym zainteresowana takim stanowiskiem,
wiec nie wiem czy nie warto byloby zapytaé o to stanowisko.

Chce zwroci¢ panstwa uwage jeszcze na jedng rzecz, a mianowicie, w odniesieniu
do tej wlaénie petycji swoje stanowisko czy tez swoje zainteresowanie wyraza takze
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry absolutnie sugeruje, ze ma wiele podobnych inter-
wencji, ze zwracajg sie do niego samorzady, ale zwracaja sie takze obywatele, ktorzy chea
by¢ informowani o tym, co dzieje sie takze na posiedzeniach komisji. Bowiem czesto tak
sie to odbywa, ze podczas posiedzenia poszczegoélnych rad przechodzi sie blyskawicznie
do glosowan, bez argumentéw, argumentujgc jedynie tym, ze gleboka i dluga dyskusja
odbywala sie na posiedzeniu komisji. Obywatele nie chcg by¢é w ten sposob pomijani,
nie chca, jak to napisal autor w uzasadnieniu petycji, zeby organy wybierane przez oby-
wateli obradowaly w sposob tajny. Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage na to,
ze wszystkie organy, ktore pochodza z wyboru i dzialajg w sferze publicznej powinny
mie¢ obowigzek jak najbardziej jawnego i szerokiego informowania opinii publiczne;j,
a wiec wyborcow o tym, jakie sg argumenty, jakie sg decyzje itd., itd.

Bardzo licze na panstwa dyskusje. Natomiast mysle, ze zanim podejmiemy ostateczna
decyzje, warto byloby poprosié jeszcze o jaka$ analize tresci tej petycji. Zwracalabym
tutaj uwage na ministra administracji, ale takze na Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, zeby$émy mogli wywazy¢ na ile warto, zebySmy po prostu jakims
jednym zapisem nie wylali dziecka z kgpielg. Na ile warto wprowadzac taki obowig-
zek, zeby takze komisje odbywaly sie w sposéb zupelnie jawny, a wiec byly nagrywane
i nagrania byly umieszczane w internecie, a na ile nie? Na te chwile dziekuje uprzejmie,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Sprawa jest skompli-
kowana, bo z jednej strony mam wrazenie, ze oczywiste jest prawo do dostepu do infor-
macji, ale z drugiej strony jestem sceptyczny, na ile nagrywanie i umieszczanie takich
czesto diugich dyskusji bedzie rzeczywiScie temu stuzyé. Oczywiscie ta jawno§é ma rézne
poziomy. Pierwszy poziom, ze kazdy moze przyj$¢ na posiedzenie komisji. Komisja nie
jest tajna i kazdy moze wysluchac¢. Oczywiscie moze nie wiedzieé, ze akurat w porzadku
posiedzenia tego konkretnego posiedzenia bedg sprawy dla tej osoby wazne. W zwigzku
z tym moze nie uczestniczy¢.

Rowniez z mojego do$wiadczenia samorzadowego wiem, ze ta dyskusja odbywa
sie na r6znych poziomach, w r6znych gremiach i decyzje zapadajg na koniec wlasnie
na posiedzeniach rady. Nie wiem, na ile nagrywanie i umieszczanie w sieci i jak diugo
mialoby to by¢ przechowywane, bo mamy tez wrazenie, ze to tez powoduje, ze tych infor-
magcji jest juz tyle w tej sieci, ze na ile to tym bardziej nie stuzy zgubieniu tresci istot-
nych, bo wlasnie wszystko jest, w zwiazku z tym jeszcze trudniej znalez¢ to co istotne.

Nie wiem, mam tutaj rozterke, watpliwosci. Czy pan Krzysztof Pater zechcialby
przedstawic swoje stanowisko w tej sprawie?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na gleboka wiare autora petycji, czy przekonanie, ze nastg-
pita ucieczka jakby od dyskusji z posiedzen plenarnych na posiedzenia komisji. Jezeli
tak, to jezeli radni maja co§ do ukrycia, to dalej maja tysiace sposobow, aby uciec z tego
na mechanizmy podkomisji, na nieformalne konsultacje. Czyli to nie jest tak, ze jezeli
zostang wprowadzone nagrania, to od razu bedzie wszystko dostepne.

Druga sprawa, to sg potencjalne koszty i ryzyko. Mowimy tutaj o wszystkich komi-
sjach, czasami jest to kilka os6b i budowa w maltych gminach pewnej infrastruktury,
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komisje czasami spotykajg sie rownolegle, czyli calej infrastruktury, calej obstugi zwia-
zanej z upublicznianiem generuje oczywiscie okreslone koszty, nie oszukujmy sie.
Kolejna sprawa, to dodatkowe problemy, bo prosze sobie wyobrazi¢, ze mamy komisje
w malej gminie i jest problem techniczny, co$ sie zacina, co komisja ma robic. Pracowac,
nie pracowac, bo nie mozna nagrywac¢. Wydaje mi sie, ze nagrywanie posiedzen komisji
nie prowadzi do realizacji celu i upubliczniania, o ktérym tutaj mowa. Jest wiele mozli-
wosci obejscia, jezeli kto§ chee ukryé, jest wiele problemoéw, szczegolnie dla malych gmin.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto§ z panstwa? Pan poset Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Wiasnie mam pewne, oSmioletnie doSwiadczenie z matlej, jesli nie naj-
mniejszej gminy. Wydaje mi sie, ze to nie jest do konica dobry pomyst, dlatego ze w takich
mniejszych gminach, o czym moéwil pan Krzysztof Pater, to posiedzenie moze sie prze-
nie§¢ na korytarz i w dalszym ciggu nie bedzie nagrywane. Nastepnym krokiem byltoby
w korytarzu, a by¢ moze jeszcze p6zniej, przeniesie sie gdzie§ do toalety. Jest pewna gra-
nica, ktora ulatwia dostep mieszkancom do informacji. Natomiast wydaje mi sie, ze tutaj
latwiejszego dostepu do informacji dotyczacej rozwoju gminy, jaki$ planowanych inwe-
stycji czy innych dzialan to nie poprawi. Moze wrecz wplyna¢ na zaostrzenie konfliktow,
ktore rowniez wystepuja w takich malych gminach.

OczywiScie warto jest zapytac sie, czy nie tocza sie jakie$ prace, ale to jest jakby jedy-
nie moja sugestia. Nie mam tutaj zamiaru upiera¢ sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Ja wywodze sie troche z organizacji watchdogowych, ktore o takg jawnosc¢ walczyly.
Powiem tak, rzeczywiScie zgadzam sie z panem poslem, ze dostep do nagran, transmi-
towanie wszelkich nagran zwieksza sklonnoéé politykow lokalnych od samego dotu tej
drabiny politycznej do tworzenia pewnego teatrum i konfliktowania sie nawet tylko
po to, zeby wykazac swojg aktywnosc, ktora jest pozorna i skupiona na konflikcie. Takie
sg tez, mysle, uroki demokracji. Natomiast méwienie o tym, ze generalnie co$ sie bedzie
przenosito do toalet, w kuluary, zeby ukry¢ to przed opinig publiczna, to bedzie to sytu-
acja, ktora na pewno opinie publiczng oburzy i bedzie tez jakby lekcjg obywatelstwa
dla opinii publicznej i dla obywateli, zeby generalnie takich politykéw, ktérzy wolg sie
dogadywac pod stotem, w toaletach czy w korytarzach jednak nie wybiera¢ na swoich
reprezentantow.

_ Zupelnie tez nie rozumiem tych wszystkich obaw, ze to generuje jakie§ problemy.
Zyjemy w czasach, gdzie wystarczy wigczy¢ komoérke i transmisje na Facebooku i Face-
book sam nagra, ze tak powiem, te transmisje z danych obrad. Czyli tutaj nie ma zad-
nych probleméw nawet dla najmniejszej gminy, zeby wykorzystujac te wszystkie mozli-
wosci, ktore dzisiaj mamy, zeby cokolwiek transmitowaé, nagrywac, zeby sobie to leciato
na serwerach. Naprawde, to dzisiaj juz nie jest problem, ale mamy za to spory problem
spoteczny, ktory polega na braku zaufania do politykow. Myéle, ze kazde dzialania zwiek-
szajgce jawno$¢ mogg pomoc takze w budowaniu tego zaufania réwniez do nas.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje pani poset Kucharskiej-Dziedzic. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos
w tej sprawie? Pan przewodniczacy Rafal Bochenek.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, podzielam uwagi, ktore pani wyrazila przed
momentem. Uwazam réwniez, ze jak najbardziej powinni§my zastanowi¢ sie, ze jezeli
taka petycja wplynela, to moglaby przyczynié¢ sie do rozbudowania pojecia jawnoSci
i wdrozenia go rzeczywiScie w praktyke rowniez na poziomie gminnym w jak najszer-
szym zakresie. Uwazam, ze ostatnie lata, od kiedy sesje rad gminy w najmniejszych gmi-
nach majg by¢ rejestrowane i publikowane w Internecie, te lata przyniosty wiele dobrego
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dla mieszkancow, poniewaz kazdy moze sobie kazdg sesje odtworzy¢, zobaczyc¢ jak jego
przedstawiciel sie zachowal, jak zaglosowat, jaka decyzje podjal. Tutaj rzeczywisScie ten
paradygmat konstytucyjnej jawnosci dzialania organéw wiadzy publicznej na poziomie
samorzadu jest w pelni zrealizowany.

Argument, ktory pani przytoczyla, zwigzany z tym, ze rzeczywiScie transmisje
mozna przeprowadzi¢ bez wykorzystania jakiego§ specjalistycznego i wysoce koszto-
wego sprzetu jest jak najbardziej zasadny. Przeciez dzisiaj kazdy z nas moze uruchomic
rejestracje takiego posiedzenia w komoérce. W zwigzku z tym uwazam, ze powinniSmy
sie pochyli¢ nad tym, aby posiedzenia rowniez komisji, jezeli takie jest oczekiwanie spo-
teczne, a uwazam, ze jest, bo oczywiScie jest gros spraw, ktore przechodzg przez rézne
organy gminy, ktore nie wzbudzaja jakiego§ szczegblnego zainteresowania spolecznego,
ale sg sprawy newralgiczne spolecznie i wtedy mieszkancy chcg wiedzie¢, jak ich przed-
stawiciele sie zachowaja. MyS§le, ze takie sytuacje, o ktorych pan wspomnial wczeéniej,
ze bedzie dochodzito do jaki$ konszachtow czy rozmoéw kuluarowych, ze nie bedg mialy
miejsca, bo ludzie, ktérzy bedg zasiadali w tych organach, bedg sie obawiac, ze zostanie
to spolecznie zle odebrane. Dlatego uwazam, ze rzeczywiScie powinna by¢ wprowadzona
taka mozliwo$¢ prawna, by ta transparentnosc - zresztg o ktorej méwi Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ od wielu, wielu lat — w funkcjonowaniu organéw wiadzy publicznej byta zacho-
wana rowniez i na poziomie gminnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé gtos? Dodam tylko, ze w sumie rzeczywi-
Scie do$¢ niedawno zaczeto transmitowac posiedzenia komisji sejmowych i tez bylo to dla
nas novum. I tez uczyliSmy sie funkcjonowac w tych nowych warunkach. Dzisiaj to juz jest
tak oczywiste, ze nikt juz sie temu nie dziwi. Mozna kazdy fragment posiedzenia odtwo-
rzy¢, ale jak mowi pan przewodniczacy Bochenek, to oczywiscie nie wykluczy réznych usta-
len nieformalnych poza siedzibg organ6w, one beda i tak, i tak sie dokonywac. Natomiast
samo posiedzenie, na ktorym przedstawiane sg argumenty i podejmowana decyzja pewnie
powinno by¢ dla wszystkich. Tylko tez sie zastanawialem, bo jawnos¢ to jedno i to oczywi-
ste, natomiast jakby szczegbélowe rozwigzania techniczne, to jest ta druga sprawa. Dostep
do posiedzen jest w organach gminnych oczywisty i kazdy moze przyj$¢ na posiedzenie.
Aczkolwiek niekoniecznie musi by¢ doinformowany, kiedy bedzie to posiedzenie, co bedzie
w porzadku i na ile sprawy dla tej osoby wazne beda wiasnie wtedy ...

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Nie zawsze mogg przyjS¢, przepraszam, ze sie wtrgcam, bo ludzie tez pracuja.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

O wlasnie. Dziekuje. Prosze zatem o podsumowanie dyskusji i o konkluzje panig prze-
wodniczaca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Niestety z przykroSciag musze powiedzieé, ze nie mam zadnego do§wiadczenia samorza-
dowego, wiec nie umiem stwierdzi¢, na ile ta najmniejsza gmina jest faktycznie narazona
na to, ze co$ sie bedzie dzialo. Posilkuje sie opinig eksperta, ktory pisze: ,Rozwazajac
mozliwos$¢ wprowadzenia postulowanej regulacji nalezy jednak wzia¢ pod uwage potrzebe
zapewnienia skutecznej ochrony informacji prawnie chronionych, jakie zostalyby podane
do wiadomosci uczestnikéw obrad”. Pewnie takie sytuacje tez sg, ze podczas tych dysku-
sji sg jakie$ informacje prawnie chronione. Szczegélnie do mojej wyobrazni przemawia
tutaj ta mala gmina, gdzie wszyscy doskonale sie znajg, bo sg na wyciggniecie reki. Nie
zmienia to faktu, ze jawno§¢ i przejrzystos¢ powinna by¢, i ze dzisiaj nie ma absolutnie
zadnego klopotu z tym, poniewaz nie ma obowigzku, ale jest mozliwos¢.

Moja watpliwosc jest taka, nie chciatabym zeby$my dokonali nastepnego zapisu praw-
nego, nastepnego obowigzku, ktéry bedzie jako$ tam obchodzony albo ktéry w pewnym
sensie zaszkodzi. Dlatego, jesli panstwo pozwolicie, to proponowatabym zeby$my wysta-
pili z dezyderatem. Jesli to mozliwe to do ministra administracji, ale takze do Gléwnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych i po tych opiniach wr6émy do dyskusji, podej-
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mijmy decyzje, czy bedziemy podejmowacé dziatalnoéc legislacyjng w tej materii, zgodnie
z oczekiwaniem autora petycji, czy tez wymyslimy jakie$ inne rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Chcialbym spytaé pana Krzysztofa Patera, czy do GIODO, to my mozemy?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Nie, nie mozna. Natomiast proponowaltbym w tresci dezyderatu do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji postawié pytanie w taki sposéb, aby przed udzieleniem
odpowiedzi MSWiA po prostu skonsultowalo sie z GIODO. Jezeli pytania beda wprost
zdefiniowane w kontek§cie ochrony danych osobowych, to naturalne jest, ze przed odpo-
wiedzia zostanie to zrealizowane.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ ma jeszcze uwagi? Czy wobec rekomendacji bySmy wystapili z dezy-
deratem do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, wskazujac problemy, ktore
powinny by¢ skonsultowane z GIODO, sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia. Bardzo prosze pania poset,
panig przewodniczacg [zabele Katarzyne Mrzyglocka o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany art. 162 Kodeksu pracy.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna.
Dotyczy zmian, jak pan przewodniczacy powiedzial, ustawy przez Sejm, a przedmiotem
petycji jest postulat zmiany art. 162 ustawy Kodeks pracy poprzez zastapienie stéw ,,moze
by¢ podzielony na czesci” wyrazeniem ,,jest dzielony na nie mniej niz 2 czesci”, oraz doda-
nie w ostatnim zdaniu ,,chyba ze pracownik zawnioskuje o inng organizacje urlopu”.

Propozycja zmiany zmierza do wprowadzenia regulacji, ze urlop wypoczynkowy jest
dzielony co najmniej na dwie czesci, a pracownik moze wnioskowac o inng organizacje
urlopu niz zapewniajaca co najmniej jedng czes¢ urlopu wypoczynkowego trwajaca nie
mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych. Wedtug ekspertéw takie wprowadzenie osta-
bialoby zasade nieprzerwanego urlopu wypoczynkowego wyrazong w art. 152 Kodeksu
pracy oraz Konwencji nr 132 Miedzynarodowej Organizacji Pracy — przy czym ta kon-
wencja nie zostala ratyfikowana przez Rzeczpospolita.

Dotychczas zasada ta jest uzasadniana celami urlopu wypoczynkowego zapewniaja-
cego dluzszy odpoczynek, ktory lepiej stuzy regeneracji sil pracownika niz kroétsze prze-
rwy w pracy, ktére gwarantujg inne przepisy o czasie pracy i o dniach wolnych. Wnio-
skodawca uwaza, ze Kodeks pracy powinien zapewniac pracownikowi prawo do dlugiego
wypoczynku, ale nie powinien narzuca¢ obowigzku takiej jego organizacji niezaleznie
od woli samego pracownika.

Przedstawiona w petycji propozycja moze by¢ przedmiotem inicjatywy ustawodawcze;j
i jest dopuszczalna, ale przy podejmowaniu takiej decyzji nalezaloby poglebié, przepro-
wadzi¢ dodatkowe badania, ktore pokazywalyby wplyw czasu trwania corocznego wypo-
czynku na poziom regeneracji sit pracownika.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Na posiedzeniu sg przedstawiciele Gtownego Inspektoratu Pracy. Bardzo pro-
sze, kto z panstwa? Bardzo prosze.

Glos z sali:

Jest tez ministerstwo, przepraszam, ze sie wtracam.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Marcin Stanecki:
Jezeli moge? Panie przewodniczacy, nie wiem, czy ja pierwszy, czy gtéwny inspektorat?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Prawa Pracy MRiPS Marcin Stanecki:

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prosze wiaczy¢ mikrofon i prosimy o przedstawienie sie. Prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy MRiPS Marcin Stanecki:

Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Nie jest wlgczony. Chyba po prostu wystarczy wcisnac.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy MRiPS Marcin Stanecki:

r.g.

Dzien dobry. Przepraszam, to mdj pierwszy raz na zywo, zawsze online bylo mi latwiej
w pokoju. Marcin Stanecki, Departament Prawa Pracy.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, nasze stanowisko jest negatywne wobec tej
petycji, bo jak zostalo wspomniane, zgodnie z art. 152 urlop wypoczynkowy ma stuzyc
regeneracji sit fizycznych i psychicznych pracownika. Taka zasada wynika, jest w kaz-
dym komentarzu do Kodeksu pracy, ktéry otworzymy, to zdanie widnieje jako pierw-
sze. Prawo do urlopu wypoczynkowego wynika tez z Konstytucji z art. 66 ust. 2, prawo
do urlopu wypoczynkowego jest rowniez zasadg Prawa pracy wynikajacg z art. 14.

Jezeli chodzi o podzial urlopu, rzeczywiscie art. 162 Kodeksu pracy stanowi, ze urlop
wypoczynkowy jest dzielony na czeSci, przy czym jedna cze§¢ ma trwac nie krocej niz
14 dni kalendarzowych. Tak jak bylo wspomniane przez pania posel, wynika to z kon-
wencji MOP, ktora co prawda nie jest ratyfikowana, ale wyraznie stanowi, ze ta jedna
czes¢ urlopu wypoczynkowego musi obejmowac co najmniej dwa tygodnie.

Drodzy panstwo, musimy tez pamigtac, ze ten przepis jest powigzany z ustawg
o Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, poniewaz w matych zakladach pracy
(ponizej 50), pracodawca moze wyplacac Swiadczenia urlopowe. Wymogiem formalnym,
ktory trzeba spelnic, zeby uzyskac¢ $wiadczenie urlopowe jest wymog wykorzystania
urlopu wypoczynkowego trwajacego niemniej wlasnie niz 14 dni kalendarzowych.

OczywiScie, jak panstwo pamietacie, wiele lat temu, juz nie pamietam doktadnie
kiedy, ale na poczatku lat 2000, byt to obowigzek dla kazdego pracodawcy, ktory nie
tworzyl Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Teraz ma to charakter dobro-
wolny. Jednak jak dobrze wiemy, §wiadczenia urlopowe funkcjonujg glownie w firmach,
w zakladach, w administracji panstwowej, tam gdzie w regulaminach zakladowych
funduszy $wiadczen socjalnych sg zapisy, z ktérych wynika, ze pracownik ma prawo
do $wiadczenia urlopowego — nazywane jest to w obrocie prawnym, w praktyce ,,wcza-
sami pod gruszg” - jezeli wykorzystal lub trwajacy co najmniej 14 dni. W zwigzku z tym
ten przepis art. 162 nie jest takim przepisem oderwanym, abstrakcyjnym, bo po pierw-
sze, wiaze sie z art. 152, na co tez pani posel zwracata uwage, ktory stanowi, ze pracow-
nik ma prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego. Czyli
mamy te zasade nieprzerywalnoSci po to, zeby ten pracownik mogt rzeczywiscie realnie
wypoczaé, a dwa, wiaze sie z ustawg o Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W naszej ocenie, wydaje sie, ze podzial tego urlopu na dwie czesci weale nie polepszy
sytuacji pracownika. Natomiast jezeli chodzi o to, co tez byto wskazane w opinii prawnej,
ze zapis art. 162 ma charakter iluzoryczny, poniewaz opinia powoluje sie na stanowisko
doktryny prawniczej, ktora jest jednolita, bo tutaj jest Kodeks pracy pana Jaskowskiego,
w Kodeksie pracy z komentarzem chyba prof. Sanetry chyba tez jest ten podobny zapis.
To prawda nie ma sankgcji i sankcja z art. 282 pkt 2 jest tylko wtedy, jezeli pracowni-
kowi nie jest udzielony przystugujacy mu urlop wypoczynkowy lub wymiar tego urlopu
jest bezpodstawnie obnizony. Jednak nie zapominajmy o tym, ze art. 162 jest czesto
przedmiotem wystapien wydawanych przez Inspekcje Pracy, o czym pewnie przedsta-
wiciele GIP méwili. Czyli nie jest tak, ze ten przepis ma charakter do konca iluzoryczny,
bo inspektor pracy moze w drodze wydanego wniosku wystapic o to, zeby pracodawca
dzielit urlop na czesci zgodnie z art. 162.

Natomiast moge jeszcze dodac stowo, jak to w praktyce wyglada, poniewaz wiem
z do§wiadczenia zyciowego, ktére mialem wczes$niej przed pracg w departamencie. Rze-
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czywiscie jest klopot w praktyce z art. 162, bo czesto i pracownicy nie cheg wykorzysty-
wac tego urlopu co prawda w wymiarze dwoch tygodni, ale i w interesie pracodawcy nie
lezy, zeby ten pracownik szed! na urlop wypoczynkowy, bo w mniejszych firmach dla
wielu pracodawcéw, jak dobrze wiemy, jak sie zbliza sezon urlopowy w malych zakla-
dach jest to duzy klopot, jak wypusci¢ pracownikéw, kim ich zastgpi¢, bo nie ma takiej
zastepowalno$ci kadry. Czyli nawet ten art. 162 nabywa trudnoSci z jego stosowaniem
w praktyce. Teraz podzial tego urlopu, boje sie, zeby to nie byla taka zmiana fikcyjna,
tylko dla zasady.

W zwigzku z powyzszym, konkludujgc, uwazamy, ze zmiana art. 162 nie wplynie
na polepszenie losu pracownikow, na ich lepszy wypoczynek, ani nic nie zmieni w zakre-
sie praw pracowniczych co do urlopéw wypoczynkowych. Nadto spowoduje koniecznosé
zmian daleko idacych w calej koncepcji urlopu wypoczynkowego i ustawy o Zaktadowym
Funduszu Swiadczen Socjalnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Prosze teraz panstwa.

Dyrektor Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu Pracy Wojciech Gonciarz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Wojciech Gonciarz Depar-
tament Prawny Gléwnego Inspektoratu Pracy.

Inspekcja Pracy rowniez nie popiera wniosku zawartego w petycji. Chciatem tylko
wskazac, ze w mysl obecnie obowigzujacych przepisow urlopu udziela pracodawca biorgc
pod uwage nie tylko wnioski pracownikow, ale takze konieczno$c zapewnienia normal-
nego toku pracy. Oznacza to, ze pracownik nie moze sam decydowac o rozpoczeciu swo-
jego urlopu i o czasie jego trwania. Ustawodawca konsekwentnie utrzymuje te zasade
w odniesieniu takze do wniosku pracownika o podzial urlopu na czesci, wymagajac zgody
pracodawcy na uwzglednienie tego wniosku.

W uzasadnieniu do swojej propozycji wnioskodawca wskazal na potrzebe uzaleznienia
organizacji wypoczynku w kilku czesciach od decyzji samego pracownika dostosowanej
do jego stylu zycia, bez mozliwosci odmowy pracodawcy do podzielenia urlopu na co naj-
mniej dwie czeSci, a takze wskazal, ze pracodawca nie powinien narzucac¢ obowigzku
takiej organizacji niezaleznie od woli samego pracownika. Wnioskodawca pominag} tutaj
podstawowg zasade ustalenia wykorzystania urlopu przez obie strony stosunku pracy,
zasade nieprzerwanego urlopu, a takze element dotyczacy funkcjonowania zakladu
pracy, ktéry w konkretnym stanie faktycznym moze mie¢ takze istotne znaczenie dla
podjecia decyzji przez samego pracodawce.

Wnioskodawca w naszej ocenie nie przedstawil zadnych argumentéw, ktore jed-
noznacznie wskazywalyby na celowos$¢ i konieczno$é wprowadzenia proponowanych
zmian. Nie wskazal tez na zadne analizy przemawiajgce za interesem pracownikow
w zakresie potrzeby wiekszego niz obecnie w przepisach rozdrabniania urlopu. Przy-
znanie pracownikowi pelnej dowolnoS§ci w zakresie zasad podziatu urlopu pozostawaloby
w opozycji do ogblnych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, a takze ostabiatoby
zasade urlopu nieprzerwanego.

Biorac pod uwage fakt, ze naruszenie art. 162 Kodeksu pracy nie stanowi wykro-
czenia przepis ten nalezy odczytywac jako przepis zawierajacy wskazowke, ktorg obie
strony stosunku pracy powinny respektowac przy realizacji urlopu w celu zapewnienia
pracownikowi odpowiedniego okresu wypoczynku.

Skoro pan dyrektor wywotal mnie troche do tablicy, jezeli chodzi o wystgpienia,
to tylko powiem, ze w 2020 r. inspektorzy skierowali w wystapieniach 1053 wnioski
dotyczace naruszenia art. 162, w 2021 r. bylo to 1427 wnioskéw, a wedtug stanu na dzien
25 maja w 2022 r. bylo to 689 wnioskéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej spra-
wie? Nie widze. Poprosze zatem panig przewodniczgcg Mrzyglocka o podsumowanie
i konicowa rekomendacje.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Na sali padly bardzo wazne argumenty, ale positkujgc sie tez opinig naszego znakomi-
tego doradcy, proponuje nieuwzglednianie tych wnioskow, tj. zadania zawartego w pety-
cji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje
wszystkim za udzial. Przypominam, iz o godz. 10:30 rozpoczniemy kolejne posiedzenie
naszej Komisji. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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