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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 116)

26 maja 2022r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli
Augustyn (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, oraz posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— odpowiedz ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyderat nr 194
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach
rodzinnych;

— odpowiedz ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyderat nr 205
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych;

— odpowiedz ministra spraw zagranicznych na dezyderat nr 212 w sprawie
zmiany ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne w zakresie
mozliwosci wznowienia postepowania przed konsulem;

— odpowiedz ministra zdrowia na dezyderat nr 217 skierowany do prezesa Rady
Ministréow w sprawie aktualizacji odwolan w przepisach niektorych ustaw;

— odpowiedz ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 228 w spra-
wie zmian w ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikaciji i reje-
stracji zwierzat oraz w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym syste-
mie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidenciji
whnioskow o przyznanie ptatnosci;

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany
przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych poprzez objecie
emerytéw pobierajacych swiadczenie w wysokosci przekraczajacej 4900 zt
brutto tzw. ulga dla klasy sredniej (BKSP-144-1X-562/22);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie prawa
do sSwiadczen z funduszu alimentacyjnego os6b niepetnosprawnych w stop-
niu znacznym, pobierajgcych rente socjalna, zasitek pielegnacyjny lub
Swiadczenie uzupetniajgce (BKSP-144-1X-564/22);

— projekty dezyderatéw:
— w sprawie pomocy stypendialnej dla uczestnikéw aplikacji prawniczych;
— w sprawie terminu wszczecia i zakonczenia postepowania dotyczacego
ustalenia optaty adiacenckiej;
— w sprawie samorzadowych kolegiéw odwotawczych;
— w sprawie procedur zmiany przeznaczenia terenu na cele budownictwa
mieszkaniowego;
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— w sprawie sposobu rozliczania wydatkéw na zakup lekéw w ramach ulgi
rehabilitacyjnej;

— W sprawie przepisoéw art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o ochronie zwierzat;

— w sprawie efektywnosci systemu ochrony zwierzat oraz funkcjonowania
Inspekcji Weterynaryjnej;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace;

— w sprawie zmian w przepisach dotyczacych rozliczania podatku dochodo-
wego przez rodzicow samotnie wychowujacych dzieci;

— w sprawie zmian w przepisach regulujgcych dostep do zawodu diagnosty
laboratoryjnego.

W posiedzeniu udziat wzieli: Lech Kolakowski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Piotr Wawrzyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspoétpracownikami, Przemystaw Grosfeld zastepca dyrektora Departamentu Dosko-
nalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Olgierd Podgorski dyrek-
tor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, Iwona Molenda
-Detyna naczelnik wydzialu Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Konrad Lipinski doradca prawny w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa
Kontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli, Cezary Pokorski radca w Departamencie Lecznictwa Mini-
sterstwa Zdrowia oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram 116. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Bardzo mito wszystkich panstwa przywitac na tym posiedzeniu. Zgodnie z listg obec-
nosci i aktywnym obejrzeniem tej listy, i przeliczeniem przez pana sekretarza stwier-
dzam, ze mamy kworum potrzebne do podejmowania decyzji na dzisiejszym posiedzeniu.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje osiem punktéw. W punkcie
pierwszym — rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spolecznej na dezyderat
nr 194 w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzin-
nych. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej
na dezyderat nr 205 w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadcze-
niach rodzinnych. W punkcie trzecim - rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw zagra-
nicznych na dezyderat nr 212 w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. - Prawo
konsularne w zakresie mozliwoSci wznowienia postepowania przed konsulem. W punkcie
czwartym - rozpatrzenie odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 217 skierowany
do prezesa Rady Ministréow w sprawie aktualizacji odwolan w przepisach niektorych ustaw.
W punkcie piatym - rozpatrzenie odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyde-
rat nr 228 w sprawie zmian w ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierzat oraz w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewi-
dencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci. W punkcie sz6stym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie zmiany przepisow o podatku dochodowym od 0sob fizycznych poprzez
objecie emerytow pobierajacych Swiadczenie w wysokosci przekraczajacej 4900 z1 brutto
tzw. ulga dla klasy Sredniej. W punkcie sio)dmym — rozpatrzenie petycji w sprawie podje-
cia inicjatywy ustawodawczej w zakresie prawa do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego
0s0b niepelnosprawnych w stopniu znacznym, pobierajacych rente socjalna, zasitek pie-
legnacyjny lub $wiadczenie uzupetniajace. W punkcie 6smym - rozpatrzenie przygotowa-
nych na dzisiejsze posiedzenie projektow dezyderatow.
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Czy do takiego porzadku obrad sg uwagi? Nie slysze. Zatem rozpoczynamy jego realizacje.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela ministra rodziny i polityki spotecznej przed-
stawiajgcego odpowiedz na dezyderat nr 194 w sprawie nowelizacji ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Olgierd Podgorski:
Dzien dobry. Podgérski Olgierd z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o te petycje, to autor petycji pro-
ponuje podwyzszenie wysokosci zasitku pielegnacyjnego z kwoty 215 zt do wysokosci
500 zt z jednoczesnym zachowaniem poziomu wydatkow poprzez ograniczenie zakresu
podmiotowego os6b uprawnionych do tego zasitku i pozbawienie praw do tego zasitku
0s0b, ktorych niepelnosprawnos¢ powstala juz w dorostym zyciu, ewentualnie nie legi-
tymuja sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, a wylgcznie o umiar-
kowanym.

Jezeli chodzi o stanowisko ministra rodziny, to podobnie jak Wysoka Komisja zauwa-
zamy, ze pozbawienie wsparcia os6b do zasitku pielegnacyjnego jest niezasadne. Pod-
wyzszenie tej kwoty z 215 z1 na 500 zt oznacza, ze musieliby§my ograniczy¢ liczbe os6b
uprawnionych o przeszto polowe, co w naszej opinii nie jest uzasadnione. Wskazujemy
rowniez, ze sposdb weryfikacji prawa do wysokosci zasitku pielegnacyjnego jest elemen-
tem calego systemu Swiadczen rodzinnych i wysoko$¢ tego zasitku podlega waloryzacji
co 3 lata. Najblizsza waloryzacja przewidziana jest na rok 2024 i wowczas Rada Mini-
strow w dialogu z organizacjami zwigzkowymi w ramach tez Rady Dialogu Spotecznego
bedzie proponowata nowg wysokos¢ tego §wiadczenia. Na dzien dzisiejszy nie toczymy
zadnych prac co do zmiany wysokosci tego Swiadczenia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Petycje referowal pan poset Robert Warwas. Bardzo pana prosze o zajecie stanowiska.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
rzeczywiscie przed chwilkg pan dyrektor przedstawit chyba tutaj odpowiedz na dezyde-
rat nr 205, bo one sg podobne, obydwa dotyczace §wiadczen rodzinnych. Natomiast sku-
pie sie na tym dezyderacie nr 194. W odpowiedzi na dezyderat uzyskaliémy informacje...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam bardzo, panie posle, to w takim razie moze pan dyrektor przedstawi nam
odpowiedz na dezyderat nr 194. Panie dyrektorze, czy jest pan gotow?

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgoérski:
Tak, 194, czyli propozycja dotyczaca Swiadczenia pielegnacyjnego. Ten temat byl juz
wielokrotnie podnoszony przez Komisje do Spraw Petycji. Sprawa dotyczy tak naprawde
realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z roku 2014 w zakresie prawa do §wiad-
czenia pielegnacyjnego. Przypomne, ze dzisiejszy przepis zostal uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z konstytucja i tak jak tu wielokrotnie bylo wskazywane,
uwzglednienie tego wyroku bedzie mozliwe po reformie orzecznictwa.

Wysoka Komisja 2 tygodnie temu wystapita do pana ministra Wdowika, ktory prowa-
dzi prace nad reforma orzecznictwa, o przedstawienie terminu zakonczenia tych prac.
Pan minister planuje w najblizszych dniach udzielenie odpowiedzi na ten temat, kiedy
te prace zostang zakonczone i wowczas bedziemy mogli przystapic tez do realizacji tych
wszystkich zmian, ktore 1gczg sie ze Swiadczeniem pielegnacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Teraz plynnie przechodzimy z powrotem do pana posta Roberta Warwasa, poniewaz
jest osoba, ktora referowala obydwie te petycje. W zwiazku z tym bardzo pana prosze
o zajecie stanowiska wobec pierwszej i drugie;j.
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Posel Robert Warwas (PiS):

Dobrze. Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, w odpowiedzi na dezyderat nr 194 uzyskaliémy informacje, ze trwajg prace
nad reforma systemu orzecznictwa, orzekania o niepelnosprawnosci, stopnia niepetno-
sprawnoéci, ktorego celem jest poprawa funkcjonalnosci dotychczas dzialajacych w tym
obszarze systeméw. W zwigzku z tym podjecie prac nad postulatami zglaszanymi przez
§rodowiska osob niepelnosprawnych w warunkach przyznawania §wiadczen dla opieku-
noéw osob niepelnosprawnych, w tych postulatach dotyczacych realizacji wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. mozliwe bedzie dopiero po wpro-
wadzeniu zmian w systemie orzecznictwa. Otrzymalisémy tez informacje, ze czekamy
na jakie$§ szczegotowe dane dotyczace terminu wejscia, przygotowania projektu ustawy,
ktorg przygotowuje pelnomocnik rzadu do spraw osob niepetlnosprawnych pan minister
Pawel Wdowik. Na te chwile nie mamy tutaj dodatkowych informacji, tak wiec oczeku-
jemy na dalsze informacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Je§li dobrze rozumiem, to na te informacje oczekujemy od paru lat. Komisja ostat-
nio w swojej desperacji postanowita napisa¢ bezposrednio do pana ministra z prosbha
o wyznaczenie kolejnego, nie wiem, czy nie fikcyjnego terminu, ale miejmy nadzieje,
ze nie. Miejmy nadzieje, ze juz teraz te informacje otrzymamy. Co nie zmienia faktu,
ze wcigz czekamy na te informacje.
Chciatabym prosié¢ o stanowisko naszego stalego doradcy pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Powiem szczerze, ze nie mam zadnej rady dla Komisji, dlatego ze bylem doradca Komisji
takze w poprzedniej kadencji i wszystko jest warunkowane nowym systemem orzeczni-
czym. Nie wierze, ze nowy system orzeczniczy wplynie na cokolwiek, dlatego ze nowy
system orzeczniczy, jezeli byltby wprowadzany i Igczy! sie z totalng weryfikacjg wszyst-
kich orzeczen, ktore dotychczas zostaly wydane, to jest to organizacyjne przedsiewziecie
na wiele lat. Polityczne przedsiewziecie, ktore jest po prostu samobgjstwem, bo hasto
,weryfikacja orzeczen”, to w praktyce weryfikacja rent. W zwigzku z tym nie wierze,
ze ktokolwiek sie na to zdecyduje. Za§ w przeciecie i jakby wprowadzenie nowego sys-
temu od pewnego momentu, czyli ku przyszloéci, to jest proces, ktory przez pewien okres
bedzie jednak powodowal, ze te nowe rozwigzania bedg w mniejszosci, a wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego w jaki$ sposob wisi.

Poniewaz obywatele pisali wiele petycji w tej sprawie, ale z ministerstwa brak jest
konkretow, w zwigzku z tym nawet uznanie odpowiedzi za niewystarczajaca, to tez juz
Komisja praktykowala.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Tym bardziej, tak jak pan zaznaczyl, ze druga kadencje dopomi-
namy sie o to i ministerstwo obiecywalo na poczatku poprzedniej kadencji, ze te decyzje
wreszcie zapadng.
Pan poset Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, juz to moéwi-
tem, ale powtérze. Wedltug mnie jest pewien problem z tym, ze orzecznicy to sg leka-
rze, ktorzy reprezentujg okreslone specjalnoéci i sg to specjalnosci rézne od medycyny
pracy. Natomiast ostateczng decyzje o dopuszczeniu do danego stanowiska podejmuje
lekarz medycyny pracy. Kilkakrotnie w moim biurze spotkalem sie, ze lekarz np. kar-
diolog uznal, ze osoba moze i$¢ do pracy, natomiast lekarz medycyny pracy powiedzial:
,Tutaj w ogodle nie przychodz, bo do zadnej pracy ja cie nie dopuszcze”. I osoba zostala
bez §wiadczenia, bez mozliwosci pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Panie poSle, ale to tylko potwierdza naszg diagnoze, ze naprawde
niezbedny jest ten nowy, obiecywany przez ministra system orzekania o stopniu niepel-
nosprawnosci, ktory mogtby co$ w tej materii uregulowac.
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Pana posta Warwasa jako sprawozdawce tych dwoch petycji bardzo prosze o stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

Rzeczywiscie druga odpowiedz na dezyderat nr 205 jest bardzo podobna i tez zawiera
sie tutaj to oczekiwanie na wypracowanie rozwigzan reformy systemu orzekania o nie-
pelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. Majac na uwadze powyzsze... to znaczy,
mamy informacje taka, ze oczekujemy w tej chwili od pana ministra Pawta Wdéwika
wlas$nie informacji szczegélowych na temat harmonogramu prac i tych rozwigzan, jakie
beda proponowane. Na te chwile mozemy tylko proponowac, bo tak jak méwie, kolejne
monity w tej sprawie juz nic nie wniosg. Musimy oczekiwac na te rozwigzania, jakie
odpowiedzi dostaniemy od pana ministra, wiec na te chwile zamkngtbym, jakby przyjat
te odpowiedzi na dezyderaty nr 205 i 194. Natomiast oczekiwal na odpowiedZ od pana
ministra co do harmonogramu juz tylko konkretnych rozwigzan i wdrozenia tej reformy
systemu orzekania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor w odniesieniu do dezyderatu nr 205, poczestowal nas datg 2024 r. Czyli
biorac pod uwage w jakiej jesteSmy w tej chwili sytuacji ekonomicznej i poziom inflacji,
to dla oséb, ktore sg autorami petycji, jest to chyba jakas niebotyczna przyszlosé.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zasilek pielegnacyjny nie jest jedynym Swiad-
czeniem, ktory jest kierowany do oséb niepetnosprawnych, wiec tez nie mozemy patrzeé
przez pryzmat wsparcia, tylko patrzac na wysokos$é¢ zasitku pielegnacyjnego i etapéw
jego waloryzacji. Przeciez sa dodatkowe Swiadczenia, pare lat temu wprowadzone Swiad-
czenie 500 z1 dla os6b niesamodzielnych, niepetlnosprawnych, na ktore tez musimy spoj-
rzeé, jezeli patrzymy caloSciowo na wsparcie tych osob. Czyli to wsparcie jest udzielane.
Wydatki na ten cel rosng kazdego roku.

Biorac pod uwage zakres podmiotowy oséb uprawnionych do zasitku pielegnacyj-
nego oraz do §wiadczen emerytalno-rentowych, wzrosty wysokoS§ci $wiadczen emerytal-
no-rentowych, przewidywane trzynasta i czternasta emerytury tez wplywajg na popra-
wienie sytuacji tych osob. Ten rok 2024 jest po prostu standardowy, wynikajacy z ustawy
o §wiadczeniach rodzinnych, przypomne, ustawy uchwalonej w 2003 r., obowigzujace;j
od 2004 r. Jest to standardowy system weryfikacji wszystkich wysoko§ci §wiadczen
rodzinnych i dlatego tez o tym wspominalem, ze to jest najblizszy termin, kiedy Rada
Dialogu Spotecznego, Rada Ministrow beda debatowac nad wysokoscig §wiadczen rodzin-
nych, w tym zasitku pielegnacyjnego.

Jeszcze jakbym mogt sie odniesé, jedno zdanie do pana eksperta Krzysztofa Patera.
Prace, ktore prowadzi pan pelnomocnik, one dotycza nie systemu orzekania o niezdolnosci
do pracy, ktéry jest wykorzystywany do celéw emerytalno-rentowych, tylko to sg prace nad
wprowadzeniem dodatkowego kryterium w systemie orzekania pozaubezpieczeniowego.
Dodatkowego kryterium, gdzie definiowana bedzie i okreslana niesamodzielno$¢ osoby
niepelnosprawnej, i bedzie mozna réznicowac¢ pewne §wiadczenia, ale nie o charakterze
emerytalno-rentowym, tylko o charakterze pozaubezpieczeniowym — tak jak np. §wiadcze-
nie pielegnacyjne bedzie mozna réznicowaé to wsparcie w zaleznosci wlasnie od poziomu
niesamodzielnosci osoby niepelnosprawnej. Oczywiscie jest to duza zmiana, sg to bardzo
skomplikowane prace i stad pewnie one trwajg. Natomiast nie sg to az tak daleko idace
zmiany, ktore beda wplywaly na system emerytalno-rentowy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Mam $wiadomo$c réznic miedzy oboma systemami, natomiast z systemem orzeczniczym
wigze sie tez kwestia renty socjalnej. Ponadto mamy jakby przekladki, czyli orzeczenia
ZUS-owskie takze sg powigzane ze stopniem niepelnosprawnosci. Teraz jest pytanie,
jak odciecie tych przekladek, jakie moze mie¢ konsekwencje spoleczne w postrzega-
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niu w ogéle catego systemu. Wszelkie rewolucje oczywiScie mozna zrobi¢. Natomiast
chcialem wspomnieé, ze w sytuacji, kiedy dotykamy de facto tak wielu milionéw osob,
bo sa to osoby, ktorych bezposrednio system dotyczy, plus ich rodziny, to jest to rewolu-
cja, ktorej skutkow spolecznych nikt nie przewidzi. Stad moje obawy, ze nikt sie po prostu
na te rewolucje w polskim zyciu publicznym nie zdecyduje, gdy system od lat funkcjo-
nuje w mechanizmie odliczania, ile mamy do poszczegélnych rodzajow wyboréw. To tyle.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan posel Warwas rekomenduje, abySmy obydwie odpo-
wiedzi przyjeli.

Licze bardzo na to i trzymam pana dyrektora za stowo, ze w najblizszych dniach
otrzymamy od pana ministra odpowiedz na list naszej Komisji i jaki$§ konkretny termin,
kiedy ten system orzeczniczy bedzie przedstawiony. Dziekuje bardzo.

W ten sposdob zamkneliSmy jednocze$nie pierwszy i drugi punkt dzisiejszego porzadku
obrad.

Przechodzimy do punktu trzeciego — rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw zagra-
nicznych na dezyderat nr 212 w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
— Prawo konsularne w zakresie mozliwosci wznowienia postepowania przed konsulem.
Bardzo prosze. Pan minister?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przede wszystkim chcialbym
zaznaczyc, ze problematyka, o ktérej mowimy, jest bardzo specyficznym rodzajem poste-
powania, ktore ma charakter postepowania administracyjnego, ale z racji pracy konsula,
z tego, ze ma do czynienia z osobami innego obywatelstwa, to jest specyficzny rodzaj
postepowania.

Natomiast oczywiscie dostrzegamy ten problem, ktérego dotyczy dezyderat, ale
poniewaz zagadnienie lezy tak naprawde na pograniczu dwoch resortow, Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ale z racji tej, tak jak powiedzialem, ze dotyczy cudzoziemcow,
to jest to réwniez kwestia zainteresowania Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji. WeszliSmy w kontakt z ministerstwem spraw wewnetrznych i uzgodniliSmy,
ze dofaczymy ten postulat zgloszony w dezyderacie do najblizszej nowelizacji ustawy
o cudzoziemcach, ktéra ma byc¢ jeszcze w okresie wakacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu ministrowi.
Petycje referowal pan posel Marcin Duszek. Nie ma pana posta na sali. Czy kto$§
z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Czy pan Krzysztof Pater zechcialby przed-
stawié¢ swoje stanowisko?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Jest jasna, konkretna deklaracja realizacji postulatéow, w zwigzku z czym proponuje
przyjecie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Zatem takg przedstawiam rekomendacje, by przyja¢ odpowiedZ ministra spraw zagra-
nicznych na dezyderat nr 212 w sprawie zmiany w ustawie — Prawo konsularne w zakre-
sie mozliwos$ci wznowienia postepowania przed konsulem. Czy wobec takiej rekomen-
dacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje
panu ministrowi.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra zdrowia o przed-
stawienie odpowiedzi na dezyderat nr 217 skierowany do prezesa Rady Ministréow
w zakresie aktualizacji odwolan w przepisach niektérych ustaw.

Radca w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Cezary Pokorski:
Szanowny panie przewodniczacy, panie, panowie, petycja ma charakter czysto porzadko-
wo-legislacyjny. Zgadzamy sie z jej teza, ze jest niewlaSciwe odwolanie w ustawie o dzia-
talnosci leczniczej do nieobowigzujacej juz ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

8 r.g.
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W naszej odpowiedzi wskazaliSmy ,,na winowajce”, czyli na kolegéw z Ministerstwa
Rozwoju i Technologii. Chciatbym to odwotaé, tak nie jest. Teraz tutaj z kolega rozma-
wialiSmy, sprawa jest bardziej ztozona. Pomyltka nastgpila w czasie dlugiego vacatio
legis (czternastomiesiecznego) przy zmianie tych ustaw o zaméwieniach publicznych
i ta nasza zmiana byla dokonywana w czasie epidemii. Chodzilo tez o takie szybkie
umocnienie kadr medycznych i mozliwo$¢ zatrudniania pracownikéw medycznych spoza
Unii Europejskiej za poSrednictwem réwniez agencji zatrudnienia. Mowie tak troche
o kontekécie sprawy.

Natomiast, nie przedluzajac, pracowaliSmy wtedy na tym jeszcze niezmienionym,
znaczy na tym starym odwolaniu - ta szybka nowelizacja zostala zrobiona na tym sta-
rym odwolaniu. Efekt jest taki, ze to stare odwolanie... to znaczy starej, do tej juz nie-
obowigzujacej ustawy zostalo i to nie wprowadza zadnego nieporzadku prawnego. Ponie-
waz ten przepis w ustawie o dziatalnosci leczniczej wskazuje, ze nie stosuje sie przepisow
tej ustawy. Czyli niezaleznie czy sie nie stosuje tych przepiséw ustawy obowigzujacej, czy
nieobowigzujacej, efekt jest doktadnie ten sam.

Natomiast zgadzamy sie z tezg zawarta w petycji i w najblizszym czasie, jezeli wcze-
$niej bedzie zmieniana ustawa o dzialalnoSci leczniczej, zmienimy to w ustawie o dzialal-
nosci leczniczej. Jezeli by¢ moze wcze$niej bedg zmieniane przepisy dotyczace zamowien
publicznych, to bedzie ta zmiana w tamtych przepisach. Chyba to tyle.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu.
Czy pan dyrektor z Ministerstwa Rozwoju i Technologii chcialby tez przedstawié
swoje stanowisko?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Przemystaw Grosfeld:

Dzien dobry. Wysoka Komisjo, panstwo postowie, Przemystaw Grosfeld, Ministerstwa
Rozwoju i Technologii.

Moge tylko potwierdzic, ze zmiana wnioskowana w petycji jest zasadna. Natomiast
to jest po prostu kwestia tego, ze sama taka zmiana, mozna powiedzie¢, jest ,,za mata”,
zeby tylko dla niej prowadzic proces legislacyjny. Czyli, tak jak wspomniat pan dyrektor,
w zaleznoSci od tego, czy bedg dokonywane zmiany w ustawie o dzialalnosci leczniczej,
czy w prawie zamowien publicznych, to na pewno réwniez ta kwestia zostanie uregulo-
wana, tak zeby tutaj wszystko bylo w porzadku, wiec sprawa jest dosy¢ prosta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie stysze.

Ciesze sie, ze jesteScie panowie obaj i za te dodatkowe wyjasnienia, bo po przeczy-
taniu odpowiedzi pisemnej mieliSmy watpliwoéci, na ile ta sprawa rzeczywiscie zostala
wyjasniona. Mysle, ze te dodatkowe uwagi panéw rozwiewajg watpliwosci.

Petycje referowat pan poset Marcin Duszek. Pan posel wlasnie zwraca uwage na te
watpliwosci, ze Ministerstwo Zdrowia wskazuje na Ministerstwo Rozwoju i Technologii,
a zatem, ze to nie jest odpowiedz na dezyderat. MySle, ze w §wietle tych dodatkowych
wyja$nien moge rekomendowaé Komisji przyjecie przedstawionej odpowiedzi, w zwigzku
z tymi uzupelniajgcymi wyja$nieniami przedstawionymi na Komisji. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz
ministra zdrowia na dezyderat nr 217 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
aktualizacji odwolan w przepisach niektérych ustaw. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu pigtego. Prosze przedstawiciela ministra rolnictwa i roz-
woju wsi o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 228 w sprawie zmian w usta-
wie z 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat oraz w ustawie
z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lech Kolakowski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprosze o zabranie glosu panig Justyne
Slusarczyk dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa ZywnoSci oraz panig Anne Domaracka,
naczelnik wydziatu z Departamentu PlatnoSci BezpoSrednich. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak, poprosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Justyna Slusarczyk:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o ustawe o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat,
to postulowana zmiana definicji gospodarstwa w odniesieniu do §win, polegajaca na tym,
iz dodamy dodatkowe wymogi w odniesieniu do budynkéw, ktore znajduja sie w kon-
kretnej siedzibie stada, w opinii ministerstwa nie moze zostac¢ uwzgledniona. Aktualnie
obiekty, ktore sg rejestrowane jako siedziby stada, zostaly zdefiniowane w rozporzadze-
niu w sprawie zdrowia zwierzat. Zawarta jest tam definicja zaktadu, ktoéry podlega reje-
stracji, w ktorym utrzymywane sa zwierzeta. Definicja stanowi, ze zaklad oznacza wszel-
kie pomieszczenia, strukture lub w przypadku chowu lub hodowli na wolnym powietrzu
srodowisko lub miejsce, w ktorym tymczasowo lub stale utrzymywane sg zwierzeta lub
przetrzymywany jest material biologiczny.

W naszej ocenie dodanie wymogéw, ktorych zada sie w petycji, po prostu ograniczy-
toby mozliwoé¢ rejestracji wlasnie wszelkich miejsc, w ktorych utrzymywane sg zwie-
rzeta. A to jest niezbedne do tego, aby system identyfikacji i rejestracji w sposob spéjny
zapewnial mozliwo$¢ §ledzenia przemieszczen zwierzat. Jest to jeden argument.

Drugi polega na tym, iz wlaénie art. 4 pkt 27 rozporzadzenia w sprawie zdrowia zwie-
rzat stosujemy wprost i tylko w takim zakresie mozemy odnie§é sie do problematyki
rejestracji gospodarstw — w takim, w jakim zostalo to okreslone w definicji zaktadu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa, tak? Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Platnosci Bezposrednich Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Anna Domaracka:
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Dzien dobry. Anna Domaracka, Departament PlatnoSci Bezposrednich.

Mam przyjemno$¢ odniesc¢ sie i przedstawi¢ stanowisko dotyczace propozycji zmiany
ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw. M¢j departament i méj wydziat
sg takim opiekunem merytorycznym tej ustawy, dlatego chcialam przedstawic¢ nasze
stanowisko.

Oto6z jak wynika z dezyderatu i z petycji zwigzanej z dezyderatem, propozycja w kon-
tekScie zmiany ustawy o krajowym systemie dotyczy dolgczania do wniosku o wpis
do ewidencji producentéw dokumentow, ktore by potwierdzaly zgodno§é siedziby czy
budowy, zakladania siedzib stad z przepisami Prawa budowlanego, Prawa ochrony §ro-
dowiska i potwierdzatyby spelnianie tych obowigzkéw. Odnoszac sie do samego przed-
miotu ustawy o krajowym systemie ewidencji chcialam powiedzieé, ze przedmiotowo
ustawa w ogole nie reguluje kwestii rejestracji siedzib stad ani tez warunkow, jakie te
siedziby stad powinny spelnia¢. Sama ustawa o krajowym systemie, jej rola, jej celem
jest jak gdyby identyfikacja tylko beneficjentéw, tworzenie pewnego rodzaju ewidencji
beneficjentow, ktorzy korzystajg z pewnych form wsparcia realizowanych przez agencje
albo dopiero zamierzajg z nich skorzystac. Chciatam taki przykiad podac, ze np. osoba,
ktora sktada wniosek o wpis do ewidencji producentéw, nie musi posiadaé ani zwierzat,
ani siedziby stada, ani nawet zadnych gruntéw. Po prostu chce uzyskaé numer identyfi-
kacyjny i by¢ moze w przyszloSci, za jaki$§ czas zdecydowac, jaka forme dzialalnosci chece
prowadzi¢ i o jakie formy wsparcia chce sie ubiega¢. Dlatego trudno na etapie wpisu
do ewidencji weryfikowaé jeszcze jakie$ inne warunki. To po pierwsze.

Po drugie, tez w nawigzaniu do tego, co powiedzialam, jakby sama ustawa ... tez
zupelnie nie odnosi sie, nie jest powigzana z przepisami ustawy — Prawo budowlane ani
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Sg to przepisy, ktére wynikajg z zupelnie innych

r.g.
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regulacji i narzedzia do weryfikacji tych przepiséw tez powierzone zostaly pewnym orga-
nom, pewnym instytucjom. Dlatego nie planujemy zmiany ustawy i uwazamy, ze akurat
propozycje zmiany ustawy w tym zakresie nie sg uzasadnione.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pan posel Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze problem lezy zupel-
nie gdzie indziej. W Polsce nie ma ustawy o hodowli zwierzat, tak jak jest np. w Niem-
czech. Nie ma ustawy o hodowli poszczegolnych gatunkoéw, tak jak jest np. w Hiszpa-
nii. Chcialem tutaj zaznaczy¢, ze w tych krajach wla$nie te regulacje sg zawarte w tych
przepisach.

Warto tez w tym momencie zwréci¢ uwage na pewien blad zalozycielski samej bazy
ewidencji producentéw, zupelnie inaczej sg traktowane gospodarstwa rodzinne, a inaczej
sg traktowane w tej bazie gospodarstwa bedace spotkami. Ot6z ewidencja producentow
jest tak naprawde dodatkowa baza dla gospodarstw rodzinnych, gdzie zarzadzajacy
gospodarstwem zostaje wpisany do bazy. Natomiast w przypadku spolek do bazy zostaje
wpisana spolka, a nie prezes tej spotki —jest to istotna, zasadnicza réznica. Z czym to sie
wigze? Mianowicie przy kazdej zmianie zarzadzajacego w gospodarstwie rodzinnym
nalezaloby te dokumenty powiela¢. W przypadku spotki, oczywiScie moze by¢ piaty czy
dziesiagty prezes i te dokumenty nadal zachowujg waznos¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Petycje referowal pan poset Maliszewski,
niestety nieobecny na posiedzeniu. Czy pan minister zechcialby sie odnie$¢?

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:
Szanowny panie przewodniczacy, w kwestii dezyderatu zostata udzielona odpowiedz, ale
jeszcze poprosze panig naczelnik o uzupelnienie odnoénie do pytan.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
W kontekscie uwag pana posta Wojciechowskiego.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiRW Anna Domaracka:

Tak, rzeczywiscie chcialam powiedzieé, ze to w ogoéle nie jest przedmiotem dezyderatu,
ale odnoszac sie do spoélek, to chyba zgodnie z ustawa o ewidencji numer ewidencyjny
dostaje spotka. Wiasnie chyba o to chodzi, chcieliSmy zabezpieczyé w pewien sposob
i zmniejszy¢ ryzyko nienaleznie wyptacanych srodkéw, zeby nie byto sytuacji, ze bedzie
dublowanie tych podmiotow, ktére beda ubiegac sie o rézne formy wsparcia, zwlaszcza
te, gdzie jest ta tak zwana limitacja srodkow. Specjalnie to wtasnie bylo naszym celem,
zeby numer dostawaly podmioty fizycznie, ktore tatwo zidentyfikowac, spotka, a nie jej
poszczegolni czlonkowie, tylko spotka, jako podmiot, jako osoba prawna.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje pani naczelnik.
Pan posel, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje za to wyjasnienie, poniewaz bytem przekonany, ze ta regu-
lacja jest np. w przypadku pomocy covidowej, jezeli w lutym rolnik zmarl, a np. stado
swin bylo wedtug stanu z listopada, to syn tego rolnika nie otrzymat pomocy covidowe;.
Dziekuje bardzo za to szczegolowe wyjasnienie. Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiRW Anna Domaracka:
Odnositam sie do spoétek cywilnych, nie wiem, jak jest...
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

W przypadku spotek... to otrzymataby spotka.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiRW Anna Domaracka:

Tak.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Natomiast rolnik by nie otrzymal.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Myslatem, ze to jest...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panie posle, jesli pan zabiera glos, to trzeba do mikrofonu, zeby to bylo tez zarejestrowane.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Przepraszam.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Chwile wcze$niej mowiliSmy o jawnosci i o tych wszystkich wymogach technicznych.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby w tej sprawie zabrac glos? Nie stysze. Reko-
menduje przyjecie odpowiedzi na dezyderat Komisji. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedZ ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 228.

Dziekuje panu ministrowi, dziekuje paniom.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie zmiany przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez
objecie emerytow pobierajgcych §wiadczenie w wysokoSci przekraczajacej 4900 z1 brutto
tzw. ulgg dla klasy Sredniej. Prosze panig poset Malgorzate Prokop-Paczkowska o przed-
stawienie petycji.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wplynela do nas petycja o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od o0sé6b
prawnych oraz niektérych innych ustaw. Zgdanie polega na tym, aby osoby otrzymujace
emerytury powyzej 4900 z1 byly objete tzw. ulgg klasy Srednie;j.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spelnia tez wymogi for-
malne. Jednak najwazniejsze jest to, ze w tej chwili w Senacie toczy sie debata nad
zmiang systemu podatkowego — ustawa, ktora zostala z Sejmu odestana do Senatu,
jest tam procedowana — a wiec ta petycja staje sie w tym momencie bezprzedmiotowa.
Musimy poczekaé na decyzje Senatu, na to jak wroci ta ustawa do Sejmu, poniewaz
wiemy, ze Polski L.ad ma by¢ wyrzucony do kosza i teraz ma nastapic obnizenie stawki
podatkowej podatku dochodowego w pierwszym przedziale skali do 12%.

W tym momencie petycja staje sie bezzasadna. Mysle wiec, ze powinniSmy odlozyé
procedowanie i poczekac na to, jakg Sejm przyjmie ostatecznie ustawe podatkowa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. MyS§le, ze w tej dziedzinie sytuacja, mowiac oglednie, jest tak dynamiczna,
ze nie wiem, czy ktokolwiek jeszcze wie, jaki jest stan systemu podatkowego na dzien
dzisiejszy i co z niego wyniknie. Natomiast w kontekscie samej petycji, to my§le, ze wla-
$nie tak jak pani zwrécita uwage, rozstrzygniecia zostang dokonane w toku prac nad
tg ustawg. MySle, ze nie ma co tu odkladac, bo te rozstrzygniecia zapadng, niezaleznie
od tego, na ile one bedg zbiezne z postulatem petycji, a na ile nie. Natomiast beda to roz-
strzygniecia, czyli bedg to tez jakby rozstrzygniecia w odniesieniu do postulatow zawar-
tych w petycji.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

12

Tak.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy pan dyrektor w tej sprawie? Nie. Dobrze, ale ja sie upewniam, widzac tutaj tez zain-
teresowanie pana dyrektora.
Szanowni panstwo, czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze.
Rekomendowalbym nieuwzglednienie zadania wobec toczacej sie debaty i tam zapada-
jacych rozstrzygniec, ale bardzo prosze panig poset.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
A co nasz doradca? Czy nalezaloby odlozy¢ i wroci¢ ewentualnie, czy jednoznacznie
odrzucic?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Mysle, ze petycja byla sporzadzana w okreslonym stanie prawnym i nie ma watpliwoSci,
ze za chwilke bedziemy mieli kompletnie inny stan prawny. W zwigzku z tym propono-
walbym rozstrzygnaé dzisiaj, bo nawet gdyby autor petycji nie zgadzat sie z rozstrzygnie-
ciami sejmowymi, ktore zapadna, to tak czy siak bedzie nowa rzeczywisto$c i musiatby
definiowa¢ nowg petycje.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Bedzie musial napisa¢ nowg petycje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Zatem pani posel?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
OK, przychylam sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Zatem rekomendujemy, by nie uwzgledni¢ zadania zawartego w przedstawionej pety-
cji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela takg decyzje.

Szanowni panstwo, ostatnia dzisiaj petycja dotyczy podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie prawa do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego dla osob niepetlnosprawnych
w stopniu znacznym, pobierajacych rente socjalna, zasilek pielegnacyjny lub §wiadczenie
uzupelniajgce. O przedstawienie petycji prosze panig posel Anite Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, to jest petycja jednostkowa i osoba, w mojej opi-
nii, po prostu wskazala na problem, ktory jej dotyczy i chcialaby, zeby zostal zmieniony.
Jednak jest to problem, ktory dotyczy osob korzystajacych z funduszu alimentacyjnego.
W ogole, mySle, ze tez jest odbiciem problemu systemowego, ktory jest obecny w polskim
zyciu prawnym od momentu powstania funduszu alimentacyjnego.

Zeby panstwu powiedzie¢, w czym generalnie jest caly problem, chcialabym krotko
powiedziec, jaka jest w ogoéle filozofia funkcjonowania funduszu alimentacyjnego, ponie-
waz tutaj czesé pojec jest w jaki§ sposoéb mylona, kiedy sie mowi zwlaszcza o egzekucji
alimentéw. Ot6z mamy jakby dwie formutly egzekucji alimentéw. Kiedy sie mowi o egze-
kucji alimentow, mowi sie o tym, jak wyglada sytuacja osob, ktore te alimenty pobieraja,
czyli zazwyczaj dzieci, ale takze — i tego dotyczy sama petycja — 0s6b o duzym poziomie
niepelnosprawnoéci, ktérym takze przyznano alimenty. Ta egzekucja jest na poziomie
dramatycznym, to znaczy, sady przyznaja alimenty, zobowigzani ich nie ptaca, komornicy
ich nie Sciagaja. W Polsce ta egzekucja jest na poziomie dramatycznym, jezeli w ogdle
porownamy to z poziomem europejskim. Aczkolwiek w ostatnich latach rzeczywiscie
ta forma egzekucji alimentow sie zwieksza.

Druga forma egzekucji alimentow, o ktorej czesto sie mowi i ktora jest mylona, to jest
ta egzekucja alimentéw, ktorej dokonuje panstwo na rzecz funduszu alimentacyjnego,
poniewaz fundusz alimentacyjny powstal jako forma przyznania sie panstwa do kleski
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tej pierwszej egzekucji alimentow, o ktorej powiedzialam. Teraz dzieci czy osoby o duzym
poziomie niepelnosprawnosci, ktore samodzielnie utrzymac sie nie moga, na ktore nie
otrzymywaly alimentéw, a panstwo powiedzialo tak: jest kleska, wszystkie formy wspar-
cia, dzialania komornicze, dzialania samorzgdow sa nieskuteczne, w zwigzku z tym
powolujemy fundusz alimentacyjny, z ktorego beda wyplacane te alimenty, natomiast
panstwo zajmie sie $cigganiem dlugu alimentacyjnego ze strony oséb zobowigzanych,
ktore nie placg. Czyli jest to taki worek, z ktérego sg wyplacane alimenty dzieciom czy
osobom niepelnosprawnym, a do ktérego ma wplywaé zadtuzenie ze strony oséb, ktore
sg zobowigzane.

Problem polega na tym, ze ta egzekucja absolutnie nie wzrasta w ciaggu ostatnich lat
- ona chyba wzrosta chyba 0,4%. Jakie jest podloze? Ona chyba wzrosta 0,4%, catkiem
niedawno, 2 miesigce temu pisal o tym NIK, jak wyglada skutecznos¢ w egzekwowaniu
dtugu alimentacyjnego ze strony zobowigzanych. Problem polega na tym, ze alimenty
wyplacone z funduszu alimentacyjnego nie majg jakby zwigzku z tym, co zasadzil sad
na rzecz zobowigzanych. One maja...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Pani posel, jezeli moge prosi¢, zeby$my sie skupili na postulacie.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
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Tak, juz dochodze do meritum. One dochodza do kwoty 500 z1 i nie moze by¢ wyzsza bez
wzgledu na to, jakie sg potrzeby osoby, ktora alimenty ma pobierac. Kwota ta moze takze
ulec pomniejszeniu w przypadku tego kryterium 900 zI dochodéw na czlonka rodziny
oraz jest tez ta zasada ztotowki za zlotowke. Czyli tak naprawde fundusz alimentacyjny
pelni role wspomozenia socjalnego, a nie zabezpieczenia, by alimenty wptywaly do oséb,
ktore te alimenty otrzymaty.

Na czym polega teraz problem, ktory zostal zaznaczony w petycji? Ot6z dotyczy on
sensu stricte os6b o duzym stopniu niepetlnosprawnosci, w przypadku ktorych obowia-
zek alimentacyjny nie wygasa. To znaczy, one nie mogg zazwyczaj podja¢ dzialalnoSci
zawodowej, nawet jezeli ukonczyly szkoly czy studia, zeby sie samodzielnie utrzymac,
wiec ten obowigzek alimentacyjny wobec nich nie wygasa. Jednak te osoby jakos usituja
sobie poradzi¢, usilujg pracowac chociazby w niewielkim zakresie i w tym momencie
poprzez to kryterium 900 z1 tracg te wyplaty z funduszu alimentacyjnego. Jezeli tam jest
roznica 100 zi, to juz w ogole stracg albo jest zastosowane kryterium ztotowka za zlo-
towke. Sedno tej petycji opiera sie na tym, zeby w przypadku osob z wysokim poziomem
niepelnosprawnosci zlikwidowac to kryterium, zeby alimenty wyplacane z funduszu ali-
mentacyjnego nie ulegaly obnizeniu albo odebraniu.

W opinii, ktora pozyskali$émy, jest argumentacja, ze wspieranie osob znajdujacych sie
w trudnej sytuacji materialnej z powodu niemoznosci wyegzekwowania alimentéw nie
uzasadnia odmiennego traktowania tych osob pod katem wylgczen dochodowych, ktore
sg spojne dla wszystkich osob. Czyli generalnie, jezeli autor petycji zwraca sie w tym
momencie tylko o to wylaczenie w przypadku oséb, ktére majg duzy poziom niepelno-
sprawnosci, to byloby to uprzywilejowanie tej jednej grupy. Przypominam, ze juz w ogéle
w samym funduszu alimentacyjnym stwierdzenie, ze alimenty nalezg sie do ukonczenia
nauki wszystkim dzieciom i mlodziezy, ale juz w przypadku osob z wysokim poziomem
niepelnosprawnosci nalezg sie bez wzgledu, czy zakonczyly szkote, po prostu beztermi-
nowo. W opinii publicznej, ktéra pomija kwestie prawne, mozna juz uznagé, ze to jest
jakas forma uprzywilejowania.

Jaka jest moja w tym momencie propozycja? To jest kolejna uwaga o szerszym zakre-
sie. Wyplaty z funduszu alimentacyjnego w ostatnich latach bardzo zmalaty, dlatego
ze utrzymanie tego kryterium powiekszonego do 900 zl to sg przypadki w tej chwili
coraz bardziej sporadyczne. Panstwo nie poprawilo w zaden sposob egzekucji alimentow
ani w jednym, ani w drugim przypadku, natomiast ponosi oszczedno$ci na tych osobach,
ktore sg najstabsze, dzieki temu, ze mamy inflacje, ze zwieksza sie poziom placy mini-
malnej itd.

Sugerowalabym, w ogole abstrahujgc juz od tego ograniczenia, ktére jest w samej pety-
¢ji, bySmy zwrocili sie do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej z pytaniem, co wobec
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tej sytuacji opisanej nie tylko w tej petycji, ale takze np. w tym raporcie NIK-u, o ktérym
wspomnialam, z marca tego roku, czy planuje jakiekolwiek zmiany dotyczace zar6wno kwoty
kryterium dochodowego, jak i zwiekszenia kwoty wyplacanej tych maksymalnych alimentéw
wyplacanych z funduszu alimentacyjnego. W przypadku studentow mamy takze do czynienia
z przechodzeniem na czarny rynek, zeby nie stracic tych alimentéw z funduszu, wiec pracuja
na czarno. Czyli miejmy Swiadomo§¢, jakie to powoduje konsekwencje ogolnospoleczne. Prze-
praszam, ze zajelam panstwu tak duzo czasu, ale uwazam, ze to musi byc jako§ wyjasnione,
bo chyba nie wszyscy z nas mieli do§wiadczenia z funduszem alimentacyjnym.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani posel.
Jak przypuszczam, pan dyrektor Olgierd Podgérski w tej sprawie, tak? Panie dyrek-
torze, prosze zatem o pana stanowisko.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak naprawde problem poruszany w petycji
sprowadza sie do kryterium dochodowego, ktore obowigzuje przy wyplacie §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego. Tylko jedna uwaga: fundusz nie wyplaca alimentow, fun-
dusz wyplaca §wiadczenie socjalne, ktore jest przyznawane osobom, ktore majg niewy-
egzekwowane alimenty. Czyli to nie jest jedno i to samo. OczywiScie jest to posrednio,
bo wpierw trzeba mie¢ niewyegzekwowane alimenty, zeby dostac¢ §wiadczenie z fundu-
szu. Natomiast to nie sg wyplacone alimenty, fundusz wyplaca §wiadczenie z fundu-
szu alimentacyjnego. Jezeli chodzi o osoby niepelnosprawne, w szczegolnosci o osoby
ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, to tam jest faktycznie dzisiaj pewna prefe-
rencja w przypadku tych osob, zwigzana z momentem, z wiekiem, do ktérego te Swiad-
czenia przystuguja. Przypomne, ze generalnie §wiadczenia przystuguja do 18. roku zycia,
jezeli osoba sie uczy, to do 25. roku zycia, natomiast jezeli legitymuje sie orzeczeniem
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, to bezterminowo. Tak jak pani poset wskazala,
w przypadku oséb niepelnosprawnych obowigzek alimentacyjny jest bezterminowy i dla-
tego ta preferencja jest jak najbardziej uzasadniona.

Natomiast, jezeli chodzi o kryterium dochodowe, ono jest stosowane w stosunku
do wszystkich os6b uprawnionych do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Podobnie
jak Komisja do Spraw Petycji w dezyderacie nr 232 uwazamy, ze wprowadzenie preferen-
cji w zakresie kryterium dochodowego dla osob o znacznym stopniu niepetlnosprawnosci
byloby nieuzasadnione. Jezeli chodzi o samo kryterium, to oczywiScie jest ono dzisiaj
w wysokosci 900 zt. Natomiast chciatbym przypomnieé, ze w ostatnich dostownie kilku
latach to kryterium bylo dwukrotnie podnoszone, wprowadzona zostala zasada zlo-
towka za zlotéwka i co najwazniejsze, zostal wprowadzony tak naprawde staly mecha-
nizm waloryzacji wysokos$ci tego kryterium. Waloryzacji, a nie weryfikacji, wiec stalej
podwyzki tego kryterium, i pierwsza taka podwyzka bedzie miata miejsce w przyszitym
roku o skumulowany wskaznik wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace, wiec
to kryterium bedzie réwniez rosto. W tej chwili ministerstwo nie prowadzi innych prac
w zakresie zmian czy to wysokoSci maksymalnego §wiadczenia wyplaconego z funduszu
alimentacyjnego, czy to w zakresie zmian kryterium dochodowego.

Na koniec odnoszac sie do kwestii egzekucji. Wypowiadajac sie wylacznie w zakre-
sie egzekucji §wiadczen wyplacanych przez fundusz alimentacyjny, a nie generalnie ali-
mentow, to w zakresie Swiadczen wyplacanych przez fundusz alimentacyjny to jednak
bym troszke sie nie zgodzil z panig posel, ze tam nie ma wzrostu egzekucji. Bowiem
od roku 2015, kiedy egzekucja byta na poziomie okoto 13%, dzisiaj mamy blisko 50%. Nie
powiem, ze to jest idealnie, bo nadal wiekszo§¢ tych §wiadczen nie jest egzekwowanych,
bo to jest niecate 50%, ale jaki$ wzrost z 13% na blisko 50%, to jednak wydaje sie czyms$
pozytywnym. Tyle z mojej strony, bardzo dziekuje.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Zarzucano mi... Mogtabym ad vocem?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Nie, nie. Bedzie dyskusja, pani podsumuje te stanowiska i pani przedstawi rekomendacje.
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Teraz bym poprosil pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Po pierwsze, to nie jest tak, ze to jest jedyne rozwigzanie, w ktérym dorosle osoby
ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci sg traktowane inaczej. Przyktadowo, rodzice
dorostych dzieci niepelnosprawnych o znacznym stopniu niepelnosprawnosci moga sobie
w systemie podatkowym odlicza¢ chocby wydatki poniesione na rehabilitacje — tak ze pol-
ski system prawny te grupe osob traktuje jako odrebng grupe w szeregu rozwigzan.
Wydaje mi sie, ze propozycja pani posel, by wystapi¢ z dezyderatem, aby przeanali-
zowac ten temat doglebnie, jest bardzo interesujgca, zwlaszcza, ze takze mozna byloby
sprobowac uzyskac informacje o skali zjawiska. Tak na dobrg sprawe, warto byloby tez
wiedziec, ilu os6b dotyczy ten problem, i wtedy podejmowac ostateczne rozstrzygniecia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. )
Czy kto$ z panstwa? Pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Panstwo w rézny sposéb wspomaga osoby potrzebujace czy to niepelnosprawne, czy
niemogace sie z jaki§ powodéw utrzymac, to jest wiasnie fundusz alimentacyjny, renta
socjalna, roznego rodzaju zasilki, czy preferencje podatkowe, jak przed chwilg slyszeli-
$§my. W moim przekonaniu zasady przyznawania tych wszystkich §wiadczen powinny
by¢ proste, jednoznaczne i dla wszystkich mozliwie takie same, zeby nie budzilo to kon-
trowersji. Nie jest dobrg praktyka, zeby po prostu gmera¢ w przepisach, robi¢ z nich
wyjatki, jakie$ odstepstwa dla pojedynczych kategorii, bo to pociaggnie za sobg lawine.

Wiasciwie tutaj problem sprowadza sie do wysokoSci tych §wiadczen i to jest rzecz
zasadnicza. Mozemy tak naprawde dyskutowac ewentualnie o tym, jak te kryteria docho-
dowe ksztaltowa¢, ale dla wszystkich tak samo. Uslyszeliémy, ze one sg waloryzowane
o wskaznik inflacji, i dobrze. Druga sprawa, na ile panstwo, nas wszystkich sta¢ na to,
zeby po prostu te wszystkie formy pomocy byly wieksze i do tego to sie sprowadza,
i to tez oczywiscie mozna pytac. Natomiast, jeszcze raz podkresle, samo majstrowanie
przy tych zasadach, robienie wyjatkow, odstepstw spowoduje tylko balagan.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Chciatbym sie dolaczyc do tej dyskusji. Mysle, ze wazne jest, bySmy sobie tu przypomnieli,
powtorzyli, jaki jest cel tego mechanizmu placenia z funduszu alimentacyjnego — pomoc tym,
ktorzy nie mogg wyegzekwowac alimentow. Jezeli mamy §wiadomos¢, ze niektorzy maja te
potrzeby wieksze czy np. nie bedg w stanie sami zarabia¢ na swoje utrzymanie i stad ten
mechanizm, ze dla osoby niepelnosprawnej w stopniu znacznym nie ma ograniczenia cza-
sowego w tym obowigzku alimentacyjnym i w tym §wiadczeniu, to znaczy, ze dostrzegamy,
ze ta osoba jest jednak w sytuacji nieco innej. MySle, ze jezeli to ma stuzy¢ wsparciu tych
0s0b, to trzeba dostrzec wlasnie tez to, ze koszty tych osob sg w oczywisty sposob wieksze.
To, co mowit pan Krzysztof Pater, w systemie podatkowym, ktory tez najlepiej, gdyby byt
mozliwie jak najbardziej przejrzysty, prosty, ale jednoczesnie sg wprowadzane preferencje,
bo dostrzegamy, ze sa osoby, ktore takich preferencji potrzebuja, ijezeli bedg z nich dobrze
korzystac, to moze to by¢ najprostsza forma pomocy.

Dlatego wydaje mi sie, ze rowniez w tej sprawie jest to problem do wyjasnienia i tez
bym popieral rekomendacje zasugerowang przez panig posel, zeby te sprawe precyzyjnie
wyjasni¢. Rowniez zebySmy sobie odpowiedzieli na te proste pytania, ilu oséb to dotyczy,
jaka bylaby ta skala tych dodatkowych érodkow i na ile mozna, wlaénie dla tej grupy
o ewidentnie wyzszych kosztach utrzymania stworzy¢ mechanizm jednak pomagajacy
im efektywniej te koszty finansowac. Tyle z mojej strony.

Teraz prosze panig posel o podsumowanie dyskusji i konhcowg rekomendacje.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
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Panstwa uwagi byly przede wszystkim bardzo sluszne i wskazujgce tez jakby na stabe
punkty systemowe. Chciatlabym zwrdci¢ uwage, ze rzeczywiScie panstwa nie sta¢. Pan-
stwa nie sta¢ na to, zeby placi¢ za zobowigzanych, wobec ktérych panstwo nie jest
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w stanie wyegzekwowaé tego zobowigzania. Zadluzenie wobec diuznikéw, wobec osob
uprawnionych do otrzymywania alimentéw i wobec samego funduszu alimentacyjnego
w zeszlym roku wynosilo 13 mld zl. Rzeczywiscie nas nie stac, ale to jest... Jezeli pan-
stwo uznalo, a panstwo uznalo tworzac fundusz alimentacyjny, ze ponosi absolutng
kleske w tej egzekucji, a osoby, ktore sg uprawnione, w wyniku niewystarczajacego
zaangazowania panstwa badz jego stuzb nie otrzymujg alimentow, to powolato fundusz,
zeby jako§ naprawié te ewidentng krzywde, a takze wskazanie na stabo§¢ panstwa. Jest
to jakby jedna rzecz, wiec ja sie z tym zgadzam.

Druga sprawa, to jest sytuacja os6b niepelnosprawnych, ktora jest juz wyjatkowa,
bo te osoby otrzymujg alimenty, ale przeciez one moga mie¢ takze wiele réznych docho-
déw, w tym dochody z pracy. Jezeli méwimy o dzieciach czy osobach uczacych sie,
to dzieci nie pracuja, studenci bardzo czesto tez nie pracuja, wiec jakby ich sytuacja
(0so6b niepelnosprawnych) i tak jest wyjatkowa wobec i funduszu alimentacyjnego, jak
rowniez w ogdle calego systemu.

Ostatnia rzecz, tutaj slusznie powiedziano, ze wyplaty z funduszu alimentacyjnego,
to nie sg same alimenty, ale §$wiadczenie spoteczne. Chyba wtasnie w tym jest problem,
poniewaz jakie sg potrzeby do tego, zeby utrzymac¢ dziecko, miodziez badZz osobe nie-
pelnosprawng w sposob, ktory nie bedzie uragal jej godnosci i zabezpieczal te potrzeby,
okresla sagd. Kwote alimentéw okresla sad, a fundusz alimentacyjny mowi 500 zi, wiec
to jest kwestia zasitkowa. Mysle, ze dobrze, ze ten system istnieje, ale ma wiele luk,
a dobrze byloby, zeby na te luki i niedostatki takze spojrzec.

Ostatnia rzecz, bo tutaj zarzucono mi, ze... OczywiScie méwitam, wiec po prostu
z raportu NIK-u przeczytam dwa zdania. ,Jak pokazuja statystyki w latach 2017-2020,
wskaznik skuteczno$ci dochodzenia naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego wzrést
w skali kraju z 24,9% do 43,2%” - i to jest to, o czym pan powiedzial. ,,Zdaniem NIK,
nie bylo to jednak w gléwnej mierze efektem zmian w przepisach i podjetych wobec
dtuznikow dzialaniach. Powodem byt przede wszystkim sukcesywny spadek wydatkow
funduszu alimentacyjnego, skoro mniej wydawano, na kazdg wyplacong zlotowke przy-
padato wiecej odzyskanych §rodkéw, co w konsekwencji zawyzalo poziom SciggalnoSci
dlugéw. O ograniczonej skutecznoSci egzekwowania takich naleznoSci §wiadczy fakt,
ze warto§¢ zwrotow dokonywanych w 2020 r. przez dluznikéow alimentacyjnych stano-
wila 3,7 naleznych kwot, co w poré6wnaniu do 2017 r. oznaczalo wzrost jedynie o 0,4%”.
Tak to wyglada i nie pomylilam sie w tym, o czym méwitam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
A rekomendacja koncowa? Dezyderat do ministra?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Tak, dezyderat oczywiScie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Do ministra rodziny i polityki spotecznej, tak? Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje o wystapieniu z dezyderatem
do ministra rodziny i polityki spolecznej.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Przechodzimy do ostatniego punkty tego posiedzenia, rozpatrzenie, przyjecie projek-
tow dezyderatow.
Szanowni panstwo, dezyderat pierwszy do ministra sprawiedliwoSci w sprawie
pomocy stypendialnej dla uczestnikow aplikacji prawniczych. Petycje referowal pan
posel Grzegorz Wojciechowski. Prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze jest pewien tutaj drobiazg, cho-
ciaz by¢ moze on jest zamierzony. Jest tu stwierdzenie w trzecim akapicie: ,,szczegolnie
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w odniesieniu do tych, ktorzy majg predyspozycje do wykonywania zawodéw prawni-
czych”. Chodzi mi o to, ze troszke jest inna w tej chwili sytuacja aplikantéw radcow-
skich czy tez adwokackich, a inna jest sytuacja aplikantéw sgdowych czy prokurator-
skich. Jednak na tym etapie proponuje pozostawi¢ tutaj... Mysle, ze te formutle na razie
tutaj zostawmy, a ministerstwo szczegbélowo odpowie i bedziemy mieli przeglad, a gdyby
w jaki$§ sposob... to wtedy uzupelnimy. Proponuje te tres¢ w tej chwili zostawic.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Zaakceptowac, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Czy sg zastrzezenia
co do zamiaru przyjecia tego dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezy-
deratu do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie pomocy stypendialnej dla uczestnikow
aplikacji prawniczych.

Kolejny dezyderat do ministra rozwoju i technologii w sprawie terminéw wszczecia
i zakonczenia postepowania dotyczacego ustalenia oplaty adiacenckiej. Jest to specjal-
nos$¢ pana posta Roberta Warwasa, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, do projektu dezyderatu nie wnosze
uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy kto§ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Czy sg uwagi co do zamiaru przyjecia? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, iz dezyderat zostal przyjety.

Trzeci dezyderat do ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie samo-
rzgdowych kolegiow odwotawczych. Petycje referowala pani przewodniczgca poset Anna
Pieczarka. Pani przewodniczgca potwierdza, ze akceptuje projekt dezyderatu. Czy ktos
z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu do ministra
spraw wewnetrznych i administracji w sprawie samorzadowych kolegiéw odwotawczych.

Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie procedur zmiany przezna-
czenia terenu na cele budownictwa mieszkaniowego. Referowal pan poset Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, nie wnosze uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu? Nie sltysze. Zatem stwierdzam przyje-
cie dezyderatu do prezesa Rady Ministrow w sprawie procedur zmiany przeznaczenia
terenu na cele budownictwa mieszkaniowego.

Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu rozliczania wydat-
kéw na zakup lekéw w ramach ulgi rehabilitacyjnej. Petycje referowal pan posel Mar-
cin Duszek. Pan posel potwierdza swoja akceptacje dla projektu dezyderatu. Czy ktos
z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie dezyderatu do prezesa
Rady Ministrow w sprawie sposobu rozliczania wydatkow na zakup lekéw w ramach
ulgi rehabilitacyjne;j.

Kolejny dezyderat takze do prezesa Rady Ministréw w sprawie przepisow art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Referowalem petycje. Stwierdzam,
iz projekt dezyderatu jest zgodny z ustaleniami na posiedzeniu Komisji. Czy sg uwagi
do projektu dezyderatu? Nie slysze. Tylko by$my chyba uzupetnili w tytule ,w sprawie
zmiany”, tak? Poniewaz tu jest w ,,sprawie przepisow art. 7”, a w tytule byloby ,,w spra-
wie zmiany art. 7”. Tak? Nie tyle w sprawie przepisow, ile w sprawie zmiany art. 7
ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o0 ochronie zwierzat. Czy jest akceptacja dla takiego
dezyderatu? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat do pre-
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zesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat.

Kolejny dezyderat takze do prezesa Rady Ministréw w sprawie efektywnoSci systemu
ochrony zwierzat oraz funkcjonowania Inspekcji Weterynaryjnej. Referowatem petycje,
potwierdzam, iz projekt dezyderatu jest zgodny z ustaleniami na posiedzeniu Komis;ji.
Czy kto§ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjeta dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie efektywnosci systemu
ochrony zwierzat oraz funkcjonowania Inspekcji Weterynaryjne;j.

Kolejny dezyderat, tym razem do ministra rodziny i polityki spolecznej w sprawie
zmiany ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Pani przewodniczgca
potwierdza swojg akceptacje dla projektu dezyderatu. Czy kto§ z panstwa ma uwagi
do projektu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat do ministra
rodziny i polityki spotecznej w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Kolejny dezyderat do ministra finanséw w sprawie zmian w przepisach dotyczacych
rozliczania podatku dochodowego przez rodzicow samotnie wychowujacych dzieci. Pety-
cje referowal pan poset Robert Obaz. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do projektu dezyde-
ratu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Ostatni dezyderat do ministra zdrowia w sprawie zmian w przepisach regulujacych
dostep do zawodu diagnosty laboratoryjnego. Petycje referowatl pan poset Rajmund Mil-
ler. Czy kto§ ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja przyjeta dezyderat.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek naszego posiedzenia. Dziekuje
wszystkim za udzial w posiedzeniu. Zycze dobrego popoludnia.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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