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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 119)

5 lipca 2022 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezy-
derat nr 131 w sprawie mozliwosci wyptacania zaliczek na poczet kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 173
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
w zakresie ustalenia minimalnej i maksymalnej wysokosci stawki dziennej

grzywny;
— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 187

w sprawie zmiany art. 126b § 2 oraz art. 165 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 193
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 202
w sprawie nowelizacji art. 26 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale
Stanu;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r. poz. 2204 ze zm.) (BKSP-
144-1X-583/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53 ze zm.) w zakresie potrg-
cen na zaspokojenie swiadczen alimentacyjnych z wynagrodzenia za prace
os6b skazanych (BKSP-144-1X-586/22)

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 78 § 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345 ze zm.) (BKSP-
144-1X-588/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 716 ze zm.) w zakresie moderniza-
cji infrastruktury oswietlenia ulic, placéw i drég znajdujacych sie na terenie
gminy, ktérych gmina nie jest zarzadca (BKSP-144-1X-589/22);
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— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 52§ 1i § 2, art. 58 § 1, art. 61
§ 1 oraz art. 542 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.) (BKSP-144-1X-590/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 .

o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego (Dz. U. z 2018 r. poz. 295 ze zm.) w zakresie ulg przy przejaz-
dach srodkami publicznego transportu zbiorowego dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji (BKSP-144-1X-592/22).

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Buzakowski naczelnik wydzialu w Departamencie Budzetu Mini-
sterstwa Infrastruktury, Beata Wiraszka-Bereza glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym
Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo§ci, Dorota Kulinska dyrektor Instytutu Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej, Piotr Jozwiak II zastepca prezydenta miasta Leszna.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Witam panstwa, dzien dobry. W ten goracy letni dzien rozpoczynamy 119. posiedze-
nie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam, iz mamy kworum wymagane regulaminem
Sejmu do prowadzenia obrad i podejmowania decyzji. W projekcie porzadku dzisiej-
szego posiedzenia mamy 11 punktow. Projekt porzadku zostal panstwu dostarczony.
Czy potrzeba, zeby go odczytac? Nie slysze uwag, zatem uznaje, ze porzadek jest znany.
Czy kto§ z panstwa ma uwagi do zaproponowanego porzadku posiedzenia? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta porzadek posiedzenia.

Przystepujemy zatem do jego realizacji. W punkcie pierwszym mamy rozpatrzenie
uzupelnionej odpowiedzi Ministra Sprawiedliwoéci na dezyderat nr 131 w sprawie moz-
liwo§ci wyplacania zaliczek na poczet kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Czy jest przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci? Pani, tak? Bardzo prosze o przed-
stawienie sie i prosze o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi?

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Beata Wiraszka-Bereza:
Beata Wiraszka-Bereza Departament Legislacyjny Prawa Karnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w uzupetnieniu odpowiedzi Mini-
stra Sprawiedliwos§ci dotyczacego postulatéw wprowadzenia rozwigzan w ramach art.
626 Kodeksu postepowania karnego, ktore umozliwialtyby zaliczkowe wyptacanie wyna-
grodzen z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, Minister Sprawiedliwos$ci stoi
na stanowisku, ze wprowadzenie takiego rozwigzania byloby niecelowe. Chciatabym
jeszcze dodatkowo podac kilka argumentéw, ktore uzupelnilyby wezeéniejszg odpowiedz.
Przede wszystkim nalezy wskazac¢ na to, ze obecne rozwigzania sa spdjne systemowo,
w pelni realizujg gwarancje procesowe zaréwno stron procesu, ale wydaje sie, ze stano-
wig takze gwarancje rzetelnej oceny pracy pelnomocnikéw lub obroncéw, ktérg mozna
oceni¢ dopiero w finale postepowania, kiedy proces sie konczy. Bowiem zaréwno wydatki
pelnomocnikéw, jak i obroncow mogg byé ponoszone do ostatniej chwili, do momentu
zamkniecia przewodu sgdowego, a takze ocena pracy pelnomocnika lub obroncy usta-
nowionego z urzedu bedzie mozliwa rowniez po przeanalizowaniu calego przebiegu pro-
cesu.

Wskazaé tez nalezy, ze wprowadzenie takiej mozliwosci zaliczkowego wyptacania
wynagrodzenia powodowaloby powstanie obowigzku po stronie sadu oceny zasadnoSci
takiego postanowienia, wydania decyzji odpowiedniej, ale réwniez otwieraloby droge
do ewentualnego wzruszenia takiej decyzji sgdu, bowiem postanowienia w przedmiocie
kosztow sg zaskarzalne zar6wno dla stron, jak i dla os6b oczywiScie zainteresowanych.
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Z kolei to przektadatoby sie na efektywnoS¢ postepowania sgdowego, sad bytby zmu-
szony skupiaé sie na postepowaniach incydentalnych zamiast na samym meritum pro-
cesu.

Departament Nadzoru Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wskazy-
wal réwniez na podwyzszenie, méwiac krotko, kosztow postepowania w tym zakresie,
co wigzaloby sie przede wszystkim z wydawaniem decyzji, dostarczaniem tych decyzji
i miatoby to niewatpliwie wplyw na efektywnosc postepowania. Trzeba by byto takze
podjaé wszystkie dzialania, ktore powodowalyby, ze ewentualne decyzje w przedmiocie
zaliczkowego wyplacenia wynagrodzenia musialyby sie uprawomocnic przed ostatecz-
nym zakonczeniem postepowania. Nie mozna by bylo bowiem doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej oskarzony w finale postepowania nie wiedzialby jakiego rodzaju kosztami
moglby byé obciazony. Z tej perspektywy tego rodzaju rozwigzanie mogltoby wptynaé
istotnie na gwarancje procesowe oskarzonego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Referowalem te petycje. Po pierwszej odpowiedzi uznali$my,
ze bedziemy chcieli jednak dopytac, zwlaszcza o te sytuacje postepowan, ktore trwaja
dlugo. Jak wynika z tej uzupelnionej odpowiedzi, stanowisko ministerstwa jest konse-
kwentne i w moim przekonaniu spéjne. OczywiScie z jednej strony jest problem dtugiego
postepowania, w ktorym obronca czy pelnomocnik z urzedu nie otrzymuje wynagrodze-
nia czeSciowego, a to moze trwac wiele lat. Jednak, tak jak pani zwraca uwage, wpro-
wadzenie mozliwosci tych czgstkowych zaplat moze powodowa¢ dodatkowe perturbacje
w postepowaniu sadowym, albowiem rozstrzyga to istotng kwestie i od tego rozstrzy-
gniecia przystugiwalyby Srodki odwotawcze. Zatem, w moim przekonaniu, ta argumen-
tacja jest przekonujgca.

Jednocze$nie, raz jeszcze podkre§le, ze tryb petycyjny traktujemy jako uzupelnia-
jacy. Zatem jezeli jednak grupa postéw czy rzad uzna, ze potrzebna jest zmiana, ktéra
byta postulowana w petycji, to moze podjac taka inicjatywe w jednym z legislacyjnych
trybow podstawowych, czyli jest to: projekt poselski, projekt senacki, projekt rzadu czy
projekt prezydenta — poniewaz nie sadze, zeby w takiej sprawie miat powstawac projekt
obywatelski.

Dlatego rekomenduje Komisji przyjecie uzupetniajgcej odpowiedzi. Czy kto§ z pan-
stwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przy-
jeta uzupetniong odpowiedz Ministra Sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 131. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, takze prosze przedstawiciela Ministra Spra-
wiedliwoSci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 173 w sprawie nowelizacji
Kodeksu karnego w zakresie ustalenia minimalnej i maksymalnej wysokosci stawki
dziennej grzywny. Rowniez pani, tak? Poprosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Beata
Wiraszka-Bereza:

r.g.

Ponownie Beata Wiraszka-Bereza.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, ten postulat, to postulat z takiej
domeny polityki karnej, ktorg oczywiscie powinno sie ksztaltowaé adekwatnie do okre-
Slonej sytuacji spotecznej, gospodarczej. Pragne zauwazy¢, ze aktualnie jest procedowany
w Sejmie projekt, ktory w pewnym sensie wptywa na wysokosc orzekanych grzywien,
choc¢ nie w sposob, ktory jest proponowany przez wnoszacego petycje, ktory chciatby
generalnie zwiekszenia wysokos$ci kwot stawek dziennych grzywny. Natomiast przed-
stawiony przez rzad projekt zmian w Kodeksie karnym zaktada wprowadzenie pewnych
okreslonych zasad wymiaru grzywny, ale nie poprzez uregulowanie wysokosci kwoty
stawki, tylko poprzez wskazanie pewnych minimalnych stawek, liczby stawek grzywny,
ktére moga by¢ orzeczone za okreslone typy przestepstw. Miedzy innymi proponowane
jest, aby w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci nieprzekracza-
jaca roku ta liczba stawek byla nie nizsza niz 50 stawek, w przypadku gdyby to byt
czyn zagrozony karg pozbawienia wolno§ci nieprzekraczajgca 2 lat bytoby to 100 stawek
i 150 stawek w przypadku kiedy czyn bedzie zagrozony kara pozbawienia wolno§ci prze-
kraczajacg 2 lata. Podobnie wprowadzono pewne rozwigzania przy tzw. karze mieszanej,
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czyli w ramach art. 37a, jezeli mamy przestepstwo zagrozone tylko karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacg 8 lat i sad dojdzie do przekonania, ze nie wymierzyltby kary
surowszej niz rok, moglby orzec kare ograniczenia wolnosci nie nizszg niz cztery mie-
sigce, i grzywne nie nizszg niz 150 stawek dziennych grzywny. Wydaje sie, ze te rozwia-
zania w pewnym sensie wpisujg sie w koncepcje urealnienia stawek grzywny orzekanej
w przypadku poszczegolnych kategorii przestepstw i w pewnym sensie realizujg postu-
lat, ktory jest przedmiotem petycji. Choé¢, jak méwie, nie w taki sposéb jak to zakladat
wnoszgacy petycje.

Pragne dodac, ze ten projekt jest juz procedowany na etapie drugiego czytania. Z tego
co sie orientuje, prawdopodobnie w czwartek bedzie rozpatrywane sprawozdanie komisji
do spraw zmian w kodyfikacjach dotyczace tego projektu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze
o0 pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze odpowiedZ moze nie wyczerpuje
w caloéci samg petycje, natomiast zmiana na pewno idzie w tym kierunku, w ktérym
bylo zadanie zgloszone w petycji. W zwigzku z powyzszym proponuje przyjac odpowiedz
za wystarczajaca.

Problem nalezy rozpatrywac, mysle, ze bedzie rozpatrywany przez Ministerstwo
SprawiedliwoSci w momencie, kiedy wejdg te przepisy i dalszy kierunek zmian... Zresztg
jakby to wynikalo tutaj z wypowiedzi i podtrzymuje przyjecie odpowiedzi za wystarcza-
jaca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Rowniez nasz staly doradca pan Krzysztof Pater rekomenduje przyjecie tej
odpowiedzi.

Czy kto§ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przy-
jeta odpowiedZ Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 183, w sprawie nowelizacji
Kodeksu karnego.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie odpowiedz Ministra Sprawiedliwos$ci.
Tym razem na dezyderat nr 187 w sprawie zmiany takze w Kodeksie karnym. Bardzo
prosze panig.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Beata
Wiraszka-Bereza:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, problem przedstawiony w tym dezy-
deracie dotyczyt dwoch kwestii cho¢ zwigzanych z Kodeksem karnym, to jednak niepo-
wigzanych ze soba.

Pierwsza kwestia dotyczy pewnej niespdjnosci, a wlasciwie wskazania, ze potrzeby
zmiany art. 126b § 2 Kodeksu karnego, ktory przewiduje ustawowe zagrozenie za popel-
nienie przestepstwa nieumyslnego, okreslonego w § 1 tego artykutu, i przewidywana jest
tam kara pozbawienia wolnoSci od trzech miesiecy do pieciu lat.

Autor petycji wskazuje, ze w pewnym sensie, w pewnym aspekcie, tak okreslone
zagrozenie jawi sie jako niespdjne w sytuacji, w ktorej czyn popetniony umyslnie bytby
zagrozony karg lagodniejszg niz czyn popelniony nieumys$lnie. W tym aspekcie mozna
powiedzie¢, ze moze to budzi¢ pewne watpliwosci, przede wszystkim aksjologiczne.
Natomiast z drugiej strony, wydaje sie, ze zaproponowany sposob modyfikacji tego arty-
kulu poprzez zmiane wysokoS$ci ustawowego zagrozenia § 2 art. 126b mimo wszystko
moze rodzi¢ pewne watpliwosci z uwagi na to, ze artykutem tym sa objete zachowania
co prawda nieumySlne, ale dotyczace szeregu zachowan, powiedzialabym, o bardzo wyso-
kim stopniu spolecznej szkodliwosci, dotyczace przestepstw przeciwko pokojowi ludzko-
§cii przestepstw wojennych. W tym kontekScie takie automatyczne obnizenie wysoko§ci
zagrozenia jawi sie jako nieracjonalne. Ewentualnie mozna byloby rozwaza¢ wyodreb-
nienie tego przestepstwa dotyczacego uzywania okre§lonych znakéw, w tym konkretnie
znakéw Czerwonego Krzyza lub Czerwonego Potksiezyca wyjaé ze znamion art. 126b.

6 r.g.
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Wydaje sie, ze taka zmiana bylaby spdjna aksjologicznie, natomiast nie samo obnizenie
ustawowego zagrozenia.

Odnosénie do drugiego postulatu, ktéry dotyczy art. 165 § 1 pkt 2 Kodeksu karnego,
chodzi o zastgpienie pojecia ,,srodkow farmaceutycznych” uzytych w tym przepisie, poje-
ciem ,,produkty lecznicze”. Ministerstwo Sprawiedliwo§ci stoi na stanowisku, ze byloby
to jednak zawezenie zakresu normowania tego przepisu, poniewaz produktem leczni-
czym jest pewna okreslona substancja, ktora bylaby relacjonowana do Prawa farmaceu-
tycznego. Natomiast §rodki farmaceutyczne sa pojeciem szerszym, moga obejmowac nie
tylko same produkty lecznicze, ale rowniez ich komponenty, surowce farmaceutyczne,
rozne substancje czynne lub substancje pomocnicze. W tym kontek$cie Ministerstwo
SprawiedliwoSci raczej stoi na stanowisku, ze zmiana ta bytaby zawezajgca i nie opiniuje
jej pozytywnie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowat pan poset Marcin Duszek. Nasz staly doradca pan Krzysztof
Pater wskazuje, iz postulat dotyczy dos¢ skomplikowanej materii. Natomiast w moim
przekonaniu, przy tak jednoznacznym stanowisku Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie
powinni§my ingerowac¢ w Kodeks karny. Poniewaz kazda ingerencja w Kodeks karny jest
jednak obarczona duzym ryzykiem, ze co$ z dotychczas funkcjonujacych regulacji zosta-
nie zaburzone w sposob dzisiaj nieprzewidywalny. Dlatego bytbym bardzo powSciggliwy
w popieraniu takiego postulatu.

Dlatego tez, zgodnie z rekomendacjg pana Krzysztofa Patera, rekomenduje przyje-
cie tej odpowiedzi. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedZ Ministra Sprawiedliwosci na dezyde-
rat nr 187.

Kolejna odpowiedz Ministra Sprawiedliwos$ci — tym razem na dezyderat nr 193 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy. Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Beata
Wiraszka-Bereza:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatabym podkreslié, ze co do zasady
materia Kodeksu wyborczego pozostaje poza kompetencjami Ministra SprawiedliwoSci
i tutaj ewentualna kwestia dotyczaca wprowadzenia zakazu agitacji wyborczej na tere-
nie prokuratur powinna by¢ raczej realizowana poprzez inicjatywe wlasnie ze strony
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ewentualnie pozostaje to rowniez w dome-
nie Panstwowej Komisji Wyborczej, Krajowego Biura Wyborczego. Choé postulat wydaje
sie by¢ racjonalnym, zwlaszcza, ze prokuratura i prokuratorzy co do zasady sg orga-
nami niezaleznymi, prokurator nie moze by¢ czlonkiem ugrupowania politycznego, nie
moze bra¢ udzialu w zadnej dzialalnoSci politycznej. W przypadku gdyby zdecydowat
sie na prowadzenie takiej dzialalnoS§ci politycznej jest zobowigzany do zrzeczenia sie
urzedu prokuratora. W zwigzku z tym w pewnym sensie ré6wniez i sam teren proku-
ratury powinien byé wolny od jakiejkolwiek dziatalnosci politycznej. Jednak, tak jak
wspomniatam, to jest zdecydowanie domena pozostajgca poza zakresem kompetencji
Ministra SprawiedliwoSci.

Natomiast co do kwestii zwigzanej z konstrukecjg ustawowego zagrozenia w art. 497a
Kodeksu wyborczego wydaje sie, ze rzeczywiscie ta zmiana jezeli mialaby by¢ wprowa-
dzona, to bylaby spdjna z systemem konstrukcji ustawowego zagrozenia przewidzia-
nego w Kodeksie karnym i w innych przepisach karnych pozakodeksowych. Wydaje sie,
ze ta zmiana ma raczej charakter legislacyjny i redakcyjny, niz jako taki — merytoryczny.
Wydaje sie rowniez, ze praktyka sgdéw nie wskazuje na to, zeby dochodzito tutaj do jakis
problemow z zastosowaniem tego przepisu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat. Prosze o pana stanowisko.
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Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, petycja byla skierowana do Prezesa Rady Ministréow. Otrzymali§my
odpowiedz z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Odpowiedz troche wymijajaca, ale trudno sie
dziwi¢. Kodeks wyborczy ma charakter bardzo polityczny, wiec trudno oczekiwaé, zeby
rzad czy jego agendy chcialy sie angazowaé w tak delikatng materie.

Jak pani powiedziala, ten postulat zasadniczy jest racjonalny. RzeczywiScie trudno
powiedzie¢ dlaczego w spisie miejsc, gdzie nie mozna prowadzi¢ agitacji, nie ma proku-
ratur, chociaz sg sady i inne organy panstwowe. OczywiScie musimy pamietaé, ze w pro-
kuraturze pracujg nie tylko prokuratorzy, ktorzy sg zobowigzani przez prawo do apoli-
tycznoSci, podobnie jak w sgdach pracuja nie tylko niezawisli sedziowie, wiec chodzi o to,
zeby unikna¢ sytuacji, w ktorej bytaby prowadzona agitacja np. w postaci jakis gazetek,
ulotek itd. Mysle, ze rozwigzanie tej sprawy to jest akurat zadanie dla nas, dla Komisji,
ktorej nikt nie bedzie podejrzewat o jakie§ manipulacje polityczne. Dlatego proponowat-
bym, zresztg podobny tok my§lenia przedstawia nasz doradca, bySmy wystapili z inicja-
tywa ustawodawczg, zgodng z tym co zostalo przedstawione w petycji. Rowniez mysle,
ze kwestie sp6jnikow nalezaloby tez poprawié zgodnie z tym jak funkcjonuje to w innych
ustawach. Myéle, ze przy okazji mozna byloby sie tez zastanowié czy ta lista jest pelna,
czy po uzupelnieniu tej listy o prokuratury nie ma jeszcze jaki$ luk. Chociaz tu wycho-
dziliby$my juz poza zakres petycji, wiec pewnie nie bardzo mozemy to zrobic, ale przy
okazji taki namysl tez by sie przydal. Moja rekomendacja jest taka, bySmy podjeli ini-
cjatywe ustawodawcza.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy zatem
wobec rekomendacji by przyjac¢ odpowiedz sa uwagi? Nie stysze. Czy wobec rekomendacji
by$my wystapili z inicjatywa ustawodawcza w zakresie postulatu zawartego w petycji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz i Komisja posta-
nowila wystapic z inicjatywa ustawodawcza w zakresie postulatu zawartego w petycji.
Dziekuje.

W kolejnym punkcie ponownie prosze przedstawiciela Ministra SprawiedliwoS§ci
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat — tym razem nr 202 w sprawie nowelizacji
ustawy o Trybunale Stanu.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Beata

Wiraszka-Bereza:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj mamy do czynienia z pewnym
postulatem, ktory proponuje dokonanie zmiany ustawy o Trybunale Stanu i chodzi o to,
aby uzupelnic art. 26 tej ustawy o tylko pozornie, wydawaloby sie kosmetyczna, redak-
cyjng zmiane. W tej chwili Trybunal Stanu moze orzekaé kary i érodki karne, natomiast
wnoszacy petycje postuluje, aby zmodyfikowaé ten zapis i wprowadzi¢ nie tylko §rodki
karne, ale takze kompensacyjne, przepadek i §rodki zabezpieczajgce. Tak jak powiedzia-
tam, tylko pozornie ta zmiana wydaje sie by¢ zmiang wynikowa, wynikajgca ze zmian,
ktore zostaly wprowadzone na mocy ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, ktéra wéwczas wyodrebnila pojecie przepadku
i wprowadzila pojecie tzw. srodkéw kompensacyjnych.

Prosze panstwa, wnoszacy petycje rowniez wnosi, aby w tym przepisie Trybunat
Stanu uzyskal uprawnienie do stosowania §rodkéw zabezpieczajacych. Srodki zabez-
pieczajace nie stanowig ani kar, ani §rodkéw karnych, ani tez Srodkow kompensacyj-
nych, tym samym nie sg rowniez przepadkiem. Sg to §rodki podejmowane w sytuacji,
w ktorej stwierdzone zostaly okreslone dysfunkcje u oskarzonego i ktére prowadzilyby
np. do konstatacji, ze nie jest on zdolny do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowa-
nia swym postepowaniem. Sg to §rodki, ktore nie majg charakteru kar, choé¢ oczywiScie
W pewnym sensie sg reakcjg panstwa na pewne zachowania niepozadane. Jednak z dru-
giej strony, co do zasady, maja charakter prewencyjny, zabezpieczajacy przed ewentual-
nym powtérzeniem si¢ pewnego rodzaju zachowan.

Jest to sprawa bardzo zlozona, wymagajaca bardzo powaznego, systemowego zasta-
nowienia sie nad modelem odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Wydaje sie, ze w tym
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wypadku, takim organem, ktéry moglby przeprowadzi¢ taka poglebiong debate na ten
temat jest Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
poniewaz to ewentualnie w ramach jej prac dotychczasowo byly podejmowane wlaSciwie
wszystkie inicjatywy dotyczace ewentualnych zmian w zakresie Trybunatu Stanu.

Nie bez znaczenia jest roéwniez to, ze ustawa o Trybunale Stanu koncentruje sie
na odpowiedzialno$ci organéw wykonawczych, wiec wydaje sie, ze tutaj taka pogtebiona
debata na ten temat powinna sie odby¢ wiasnie w gronie parlamentarzystow, wszystkich
interesariuszy, ktorzy mogg podlegaé tej ustawie, bo to bedzie bardzo powazna zmiana.
Gdyby przyjac ja tak wprost, to jest to bardzo powazna zmiana w zakresie samego
modelu odpowiedzialno§ci konstytucyjnej.

Zgodnie z pogladami doktryny, w chwili obecnej Trybunal Stanu nie ma uprawnien
do orzekania srodkéw zabezpieczajgcych, a wiec srodkéw specyficznych, ktore sg orze-
kane w sytuacji, w ktorej sprawca, mozna powiedzie¢, nie podlega karze. Dlatego nale-
zaloby sie zastanowié czy, a jezeli tak, to ewentualnie jaki zakres kompetencji w tym
zakresie mialby posiada¢ Trybunal Stanu, ktory ksztaltuje, ktérego domena jest model
odpowiedzialnoéci konstytucyjnej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowat pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze o pana
stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odpowiedz
nie zawiera rozwigzania problemu, z ktérym zglosit sie autor petycji. Jednak jak stusznie
wskazal pan minister w konkluzji swojego pisma, te kwestie dotychczas byly przed-
miotem prac Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej, ktora inicjowala te wszystkie
zmiany. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby uznaé te odpowiedz za wystarczajaca,
z jednoczesnym przestaniem tego dorobku - bo jest to jednak spory dorobek — do Komi-
sji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej celem wykorzystania przy ewentualnych pracach
w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem
mamy podwdjna rekomendacje. Po pierwsze, by przyja¢ odpowiedZz Ministra Sprawie-
dliwoéci na dezyderat nr 202 w sprawie zmiany ustawy o Trybunale Stanu. Czy wobec
takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, ze Komisja
tak postanowita.

Druga rekomendacja, bySmy przekazali materialy dotyczace analizy tego postulatu
(petycje, opinie i stanowisko ministra) do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 8 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
zostala wniesiona zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w zwigzku z tym jest rozpatry-
wana. Do petycji zostala dotaczona opinia prawna Biura Analiz Sejmowych, ktéra dosé
wnikliwie omawia problem.

Problem, jak juz pan przewodniczacy zauwazyl, dotyczy zmiany art. 8 ustawy o ksie-
gach wieczystych. Autor petycji proponuje brzmienie tego artykutu zgodnie z zalaczni-
kiem, bo oprécz uzasadnienia jest tez projekt ustawy: ,,Rekojmie wiary publicznej ksigg
wieczystych wylacza wzmianka o skardze na orzeczenie referendarza sgdowego, o ape-
lacji lub kasacji oraz ostrzezenie dotyczace niezgodnoéci stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci. Rekojmie wiary
publicznej ksigg wieczystych wylacza rowniez wzmianka o wniosku, jednakze tylko
i wylgcznie w zakresie wniosku, ktorego wzmianka dotyczy”.
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z opinii prawnej — moze nie bede w calosci
tej opinii omawial — wynika, ze jest spory problem. Zresztg sam mialem dosy¢ istotny
problem w zakresie zrozumienia tego, co jest w samej opinii prawnej. Otéz autor opi-
nii wskazuje, ze nie ma tutaj istotnych probleméw, wprawdzie w literaturze jest rézne
traktowanie problemu, ze jezeli wzmianka jest w dziale ksiegi wieczystej, to dotyczy tego
dzialu, natomiast nie dotyczy innego. Kwestia catosci ksiegi, i tu jest pewien problem,
dlatego ze ksiega wieczysta ma cztery dzialy. Jezeli co$ sie wpisuje w tej ksiedze, to sie
wpisuje w okre§lonym dziale tej ksiegi wieczystej. Natomiast nie bardzo sobie wyobra-
zam jakby wygladal wpis dotyczacy w takim razie caloSci ksiegi wieczystej. Jezeli przy-
jac, ze w okres§lonym dziale, to nalezaloby te cztery wpisy powtorzy¢ w czterech dziatach,
czy tez wniosek, ktory zostal skierowany do sadu i dotyczy wlaénie ograniczenia prawa,
znaczy zasad rekojmi, to musialby by¢ powtérzony w czterech dziatach, bo zal6zmy,
ze dotyczy tego, co jest w dziale pierwszym, drugim, trzecim i czwartym albo przynaj-
mniej czeSci tych dzialow.

Sadze, ze w tym momencie bez szczegblowej analizy ksiegi wieczystej bedzie konieczna
dodatkowa informacja ze strony ministerstwa. Juz przy innych petycjach zwracatem
uwage, ze rekojmia jest w pewnym stopniu ograniczona, chociazby w dziale pierwszym
przez zawarto$¢ ewidencji gruntéw, to z ewidencji gruntéw jest przenoszona informacja
do ksiegi wieczystej, a nie z ksiegi wieczystej do ewidencji gruntow. Podstawowa rzecz,
granice, wlasno§¢ mamy okreslong w dziale drugim, ale granice tej wlasnoSci mamy
ustanowione w dziale pierwszym i granice tej wlasnoéci sg rownie istotne przeciez jak
wlasnos§é. Jak mowie, bez analizowania szczegoléw, wydaje sie, ze tutaj konieczne jest
wyjaSnienie ze strony ministerstwa. Biorac pod uwage, ze w literaturze — na co wskazuje
ekspert — jest duza rozbiezno$é co do sposobu interpretacji czy tez mozliwoSci interpre-
tacji przepisow, te przepisy winny zosta¢ w jakis sposob doprecyzowane czy tez w inny
sposob sformulowane. W tym momencie tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie stysze. Panie poSle,
zatem prosze o koncowg konkluzje i rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze przede wszystkim nalezy dopyta¢ ministerstwo, jaki faktycz-
nie jest zakres tego wpisu czy tez rozszerzenia, czy tez ostrzezenia, przepraszam, nie
rozszerzenia tylko ostrzezenia dotyczacego okreslonego dziatu ksiegi wieczystej czy tez
calosci ksiegi wieczystej. Dobrze by tez bylo, gdyby byta informacja — chociaz nie bardzo
sobie wyobrazam w tym momencie sposob pozyskania — dotyczgca probleméw, ktore
dotychczasowe przepisy stwarzajg. Nie chodzi mi o problemy ze strony ministerstwa,
bo to nie dla ministerstwa sg te przepisy, tylko te przepisy sa dla ludzi i tu jest pewien
problem. By¢ moze ministerstwo dysponuje jaka$ statystyka rozbieznosci w orzecznic-
twie czy co$ takiego, ale zeby odpowiedZ na ten dezyderat zawierata pewne uzasadnie-
nie tych rozwigzan, ktore sa i ktére sg proponowane, abySmy mogli podjaé inicjatywe
ustawodawczg. MyS§le, ze powinniSmy mieé takg informacje, by zdecydowac, tak czy nie,
odnoénie tej inicjatywy. Powinni§my uzyskaé informacje, a dodatkowo powinni§my uzy-
ska¢ informacje dotyczaca ewentualnych planowanych zmian w tym zakresie, bo by¢
moze proponowane sg zmiany, ktére konsumujg zgdanie bedace przedmiotem petycji.
Dziekuje. Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Zatem jest rekomendacja bySmy wystapili z dezyderatem do Ministra Spra-
wiedliwosci. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacjg. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig posel Anite Kucharska-
Dziedzic o przedstawienie petycji w sprawie zmian w Kodeksie karnym wykonawczym
w zakresie potracen na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych z wynagrodzenia
za prace osob skazanych.
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Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

W mojej opinii jest to bardzo sluszna petycja. O czym ona mowi? Ona méwi o tych skaza-
nych, ktorzy podczas odbywania kary pracujg i tym osobom z wynagrodzenia potracane
sa konkretne kwoty na rézne fundusze, w tym fundusz aktywizacji zawodowej, czy Fun-
dusz Sprawiedliwoéci. Potrgcenia na rzecz zobowigzan alimentacyjnych czy to wobec
ich dzieci, czy to wobec funduszu alimentacyjnego sg na samym koncu tej listy potra-
cen, co skutkuje tym, ze wlaSciwie te potrgcenia sg minimalne albo nawet w ogéle ich
nie ma. W efekcie osoba, ktora np. trafia do wiezienia, bo tu w tym zakresie w ostatnich
latach jakby zwiekszono interwencje panstwa — méwie o prokuraturze — w kwestii $ci-
gania osob uporczywie uchylajacych sie od alimentacji. W efekcie te osoby, ktore trafiaja
z powodu przestepstwa niealimentacji do wiezienia i zaczynajg pracowaé, nie ma z nich
iz tej pracy w wiezieniu pozytku ani dla tych dzieci na ktore nie lozyli, ani panstwo
nie ma z nich pozytku, bo do funduszu alimentacyjnego potracenia z ich wynagrodzenia
trafiaja w utamku.

W zwiazku z tym, z tej kary, z tego, ze ten zobowigzany, nieplacacy, uchylajacy sie
od placenia alimentéw trafia do wiezienia nie ma pozytku ani dla tych dzieci, ani dla pan-
stwa, ani nie ma charakteru resocjalizacyjnego dla samego zobowigzanego. Osoba, ktora
odsiedziala wyrok za nieptacenie alimentéw, wychodzac z wiezienia ma jeszcze wyzszy
diug alimentacyjny wobec dzieci, czy wobec panstwa, a wiec funduszu alimentacyjnego.

Jezeli moge cokolwiek sugerowaé szanownej Komisji, to zwrécitabym sie z dezyde-
ratem, poniewaz Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w ostatnich latach, a takze w ostatnich
miesigcach sporo robi w zakresie polepszenia $ciggalnoSci alimentow czy zwiekszenia
tego interwencjonizmu prokuratury i panstwa wobec osob, ktére uporczywie uchylaja
sie od placenia alimentéw. By¢ moze przez ten zakres zmian bylby bardziej zobowigzany
do placenia alimentow takze w czasie odbywania kary, zeby rzeczywiScie ta kara miala
jaki$ sens poza takim jedynie odstraszaniem. By¢ moze ministerstwo prowadzi jakiekol-
wiek czy prace koncepcyjne, czy by¢ moze juz prace legislacyjne w tym zakresie. Ponie-
waz tu chodzi o zmiane kolejnosci potracen, wiec jesli mogtabym co$ sugerowac, to zwro-
citabym sie z tym do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Sam fundusz aktywizacji zawodowej
jest tutaj by¢ moze, w mojej ocenie, a na pewno w ocenie zglaszajacego petycje, mniej
istotny niz to z jakiego powodu i po co ten skazany trafit do wiezienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pani moze nie tylko sugerowaé, ale wrecz oczekujemy jasnej rekomendacji.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Taka jest moja rekomendacja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy wobec rekomen-
dacji bySmy wystapili z dezyderatem do Ministra SprawiedliwosSci sg uwagi? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacjg. Dziekuje.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
W nastepnym punkcie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany art. 78 § 3 Kodeksu karnego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmio-
tem petycji jest postulat zmiany wlasnie art. 78 § 3 ustawy Kodeks karny. Zmiana, ktéra
jest postulowana, umozliwilaby czy ma umozliwia¢ skazanemu na kare 25 lat pozbawie-
nia wolnoSci ubieganie sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu potowy
kary. Obecnie jest to po 15 latach. OczywiScie petycja zawiera wszystkie elementy, ktore
powinna zawierac. Jest do niej dolaczona opinia Biura Analiz Sejmowych szczegélowo
analizujgca problem.
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Co nalezaloby tutaj w pierwszej kolejnoSci podniesc, to jest to, ze sama kara i okres,
w ktorym jest ona bezwzgledna i p6zniej moze by¢ warunkowe zwolnienie pochodzi
co najmniej z kodeksu 1969 r., kiedy ta kara byla taka karg dosy¢ specjalng. Obecnie
ta kara bardziej wpisuje sie w katalog normalnych kar. W zwiazku z tym autor pety-
cji wnosi, aby te kare zupelnie zréwnaé¢ z innymi karami. W zasadzie kary konczg sie
na 15 lat pozbawienia wolnos$ci albo 25 lat, albo kara dozywocia. Wydaje sie, ze kara 25
lat pozbawienia wolnosci jest mimo wszystko nadal karg taka dosy¢ specjalng, orzekang
przez sady w specjalnych warunkach, kiedy zdaniem sgdu kara 15 lat jest niewystarcza-
jaca, aby byta mozliwos¢ resocjalizacji. Wynika to z wielu aspektow.

Natomiast chcialem zwréci¢ uwage na pewien rzadziej podnoszony problem, cze-
Sciowo nawet jest to zwigzane z poprzednig petycja, ot6z kazda kara pozbawienia wol-
nosci ogranicza mozliwo§é odrobienia szkody. Im skazany dluzej przebywa w wiezieniu,
tym szanse na naprawienie szkody sg zdecydowanie nizsze. By¢ moze w jaki§ inny spo-
sob trzeba rozwigzac ten problem. Natomiast w zakresie, ktéry jest przedmiotem petycji,
w tym momencie proponowalbym zapyta¢ ministerstwo czy trwaja jakie$ prace w tym
zakresie, gdyz mialem kilka — dostownie juz kilka — sytuacji w swoim biurze, ze osoba
pokrzywdzona przychodzita i méwi: — No dobrze, dopdki on nie siedzial, to co§ mi tam
splacal, teraz jest zamkniety, odsiedzi, to juz w ogole mi przestanie splacac. Jeszcze nie
daj Boze, jak nie bedzie warunkowo zwolniony, to nic nie bedzie go zmuszalo do tego,
zeby splacal pienigdze, ktore zmalwersowal czy tez w jaki$ inny sposob zrobit szkode,
czy to jest zadoScuczynienie, czy jakie$ inne zobowigzanie wobec osoby poszkodowanej.

By¢ moze jest to jaki§ krok w tym kierunku, ale prosilbym o opinie Ministerstwa
Sprawiedliwosci, dlatego ze wszystkie tego typu dzialania muszg sie wpisywa¢ w pewna
spojng polityke karna. Jezeli one beda odbiegac¢ od tej polityki, moze by¢ wiecej szkod
z tego powodu niz korzySci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem jest
rekomendacja bySmy wystapili z dezyderatem do Ministra SprawiedliwoSci w zakresie
wskazanym przez pana posla. Tak, panie posle?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta decyzje zgodna z rekomendacja.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, rowniez w zakresie mozliwosci naprawienia szkody.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Pan poset bedzie mial na pewno bezposredni udzial w przygotowaniu projektu, tak
ze prosze zwroci¢ uwage na te wszystkie elementy, o ktorych pan mowit. Dziekuje.
W kolejnym punkcie prosze pana posia Roberta Warwasa o przedstawienie petycji
w sprawie zmian w ustawie z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w zakresie moder-
nizagcji infrastruktury oéwietlenia ulic, placow i drog znajdujacych sie na terenie gminy,
ktérych gmina nie jest zarzadca.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji, jak wspomnial pan przewodniczacy, jest podjecie inicjatywy usta-
wodawczej majacej na celu doprowadzenie do zmiany ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne poprzez wprowadzenie nakazu adresowanego do podmiotéw innych
niz gmina, zobowiazujacego do modernizacji infrastruktury o$wietlenia ulic, placow
i drog znajdujacych sie na terenie gminy, ktérych gmina nie jest zarzadca. Petycja mie-
Sci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, oraz spelnia wszelkie wymogi formalne.
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Jak wskazuje autor petycji, obecnie powszechnymi przedsiewzieciami przez gminy
w zakresie o§wietlenia ulic, placow i drog sg przeprowadzane modernizacje o§wietle-
nia znacznie obnizajace energochtonno$é¢ systemu oSwietleniowego poprzez wdrozenie
energooszczednego sprzetu oswietleniowego. Zdaniem samorzadéw gmin, nalezaloby
wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w przepisach, wprowadzajace nakaz modernizacji
infrastruktury o$wietlenia ulic, placow i drog znajdujacych sie na terenie gminy, kto-
rych gmina nie jest zarzgdca. Zmiana ta winna zobowiazywa¢ ww. podmioty, zarzadcow
oSwietlenia do pokrywania kosztow zwigzanych z modernizacjg oSwietlenia zgodnie
z zalozeniami Unii Europejskiej w zakresie gospodarki niskoemisyjnej, ustawy Prawo
ochrony srodowiska poprzez ograniczenie emisji CO,,.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, w przedlozonej petycji brak jest
argumentow przemawiajacych za dokonaniem interwencji legislacyjnej. Przede wszyst-
kim w uzasadnieniu petycji brak jest stwierdzenia, ze w aktualnym stanie — przy wyko-
rzystaniu obecnie dostepnych instrumentéw prawnych, organizacyjnych i finansowych
- nie jest mozliwe osiggniecie zakladanego celu, ktorym jest stopniowa modernizacja
infrastruktury na terenie gminy.

Co wiecej, rozwiazanie prawne w ksztalcie postulowanym w petycji budzi watpliwo-
Sci, a mianowicie, nie jest jasne dlaczego nakaz modernizacji infrastruktury oSwietle-
niowej na terenie gminy mialtby obejmowaé wszystkie podmioty poza gming, ktora, tak
jak inne podmioty, réwniez jest zarzadcg infrastruktury o§wietleniowej znajdujacej sie
na terenie gminy. Takie rozwigzanie mogloby budzi¢ watpliwoSci co do zgodnosci z kon-
stytucyjng zasadg rownosci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze pan
poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa dotyczy drog i tych
obiektow ruchu zaréwno drogowego, jak i pieszego, ktore nie sg drogami gminnymi.
Sa to drogi powiatowe, w miastach na prawach powiatéw jedne i drugie sg akurat
w gestii miast, ale wiele gmin ma z tym znaczny problem. Dlaczego? Dlatego, ze z reguly
oSwietlenie znajduje sie na slupach bedacych wlasnoScig energetyki, natomiast sama
droga jest wlasnoScig powiatu czy wlasnoscig wojewodztwa albo jest to droga krajowa.

W ministerstwie byly prace dotyczace ujednolicenia sytuacji, zwlaszcza na terenie
miast, aby za o$wietlenie na terenie miast i utrzymanie tych drég — w tej chwili tez
utrzymanie tych drog jest tez problemem, bo rézne instytucje muszg te drogi utrzymy-
waé — odpowiedzialny byl jeden zarzadca, czyli gmina i gmina te drogi utrzymywala.
Proponowalbym w pytanie w tym zakresie do ministerstwa, czy te prace trwajg i jaki
jest kierunek tych prac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic i prosze o pana sta-
nowisko.

IT zastepca prezydenta miasta Leszna Piotr Jozwiak:

r.g.

Dzien dobry. Piotr Jozwiak, wiceprezydent miasta Leszna, a wiec reprezentuje podmiot,
ktory zlozyt petycje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie tylko zwrdci¢ uwage dostownie
bardzo kréotko — juz rozmawialem z panem przewodniczacym - ze jest to druga pety-
cja zlozona przez miasto Leszno. W zeszlej kadencji Sejmu byla taka obszerna petycja,
przedmiotem ktérej byla nowelizacja dotyczaca walki z dopalaczami. Byta zlozona z kil-
koma opiniami prawnymi, z catkowitg propozycja legislacji wprowadzenia okre§lonych
przepiséw. Byla tez pozytywnie zarekomendowana przez BAS, takze tutaj jednogloénie
przez Komisje. Ostatecznie te przepisy nie weszty w zycie mimo jednoznacznej rekomen-
dacji Komisji, dlatego ta petycja miala troszke inny ksztalt, nie bylo tak jak wtedy opinii
prawnych zalaczonych, ktére wtedy zalgczyliSmy. ZapoznaliSmy sie z treScig analizy opi-
nii prawnej Biura Analiz Sejmowych, tak jak powiedzialem, obecna wersja troche rézni
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sie od tej zlozonej wezeéniej, ktorg wszyscy rekomendowali jednomyélnie, tgcznie z BAS.
Jednak uznali$my, ze skoro tamta petycja, ktéra zawierata tak doktadne regulacje, ktora
zawierala nasze opinie prawne, sporzadzone przez profesorow prawa, uznano, ze to jest
zbyt gleboka ingerencja w kompetencje wlaSciwego ministerstwa, tym razem chcieliSmy
jedynie zainicjowac pewna dyskusje. Oczywiscie moglibySmy przedstawié pewne propo-
zycje, ale tak jak pan poset Wojciechowski powiedzial, to sg pewne sprawy, ktore leza
w gestii wlasciwych ministerstw. Gdyby Komisja zdecydowala sie chociazby te kwestie
jakby dalej poruszy¢, zeby byé moze wlasciwe ministerstwo odpowiedzialto, to myS§le,
ze zamierzony cel petycji w duzej mierze bylby przez nas osiggniety. Bardzo serdecznie
dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie stysze.
Zatem Prosze pana posta Roberta Warwasa o konkluzje i rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rze-
czywiScie w opinii BAS bylo wskazane, ze te rozwigzania prawne, w tym ksztalcie mogag
budzi¢ pewne watpliwosci. Natomiast rzeczywiscie, je§li sa glosy, ze tutaj jest opisany
taki kierunkowy problem, a mogloby to by¢ w jaki§ spos6b oméwione ijaka$ opinia
i informacja od ministerstwa, jakie prace sg prowadzone w ministerstwie w tym zakre-
sie, jezeli bySmy dostali jakie$ informacje zwrotne, to podzielam poglad, ze mogliby$my
sie zwrdci¢ z dezyderatem do ministerstwa. Tylko nie wiem czy do ministerstwa infra-
struktury czy energetyki.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Moze do premiera, zeby wyznaczy! wlaSciwego ministra, bo sprawa jest ponadresortowa.

Posel Robert Warwas (PiS):

Do premiera, do kancelarii pana premiera.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Do premiera. Zatem rekomendacja bySmy w sprawie postulatu zawartego w petycji
wystgpili z dezyderatem do Prezesa Rady Ministréow. Czy wobec takiej rekomendacji
jest akceptacja? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.
Dziekuje.

W kolejnym punkcie prosze panig poset Anite Kucharska-Dziedzic o przedstawienie
petycji w sprawie zmian w Kodeksie postepowania karnego.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
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Jest to idealna dla nas petycja, poniewaz przygotowana przez profesjonalistow, czyli
Naczelng Rade Adwokackg. O co w niej chodzi? Chodzi w niej o poszerzenie praw przy-
stugujacych osobie pokrzywdzonej przestepstwem, nawet w sytuacji, kiedy ta osoba
umiera i nie moze juz by¢ oskarzycielem positkowym. Chodzi tu o dodanie w przepi-
sach stowa ,,lub spadkobierca”. W tej chwili oskarzycielem positkowym po §mierci osoby
pokrzywdzonej moze zostac najblizszy czlonek jej rodziny lub prokurator. Naczelna Rada
Adwokacka postuluje by zostal takze spadkobierca, bo sg sytuacje, w ktérych osoba
pokrzywdzona umierajac albo gingc nie ma najblizszych krewnych. Moga tu byé rézne
sytuacje, panstwo doskonale sobie z tego zdaja sprawe. Naczelna Rada Adwokacka pro-
ponuje, zeby do tych osob, ktore mogg nadal prowadzié sprawe, reprezentowac osobe
pokrzywdzong nawet po jej Smierci, doda¢ takze spadkobiercow. Naczelna Rada Adwo-
kacka zlozyla nam projekt ustawy, z pelnym uzasadnieniem, profesjonalnie przygoto-
wany.

Opinia BAS jest jak najbardziej podkreslajaca zasadno$¢ samej propozycji i trafne
rozpoznanie stanu prawnego oraz oczywiscie podkresla, ze realizacja propozycji zawar-
tej w tej petycji miesci sie w zakresie swobody ustawodawcy. Czyli generalnie mozemy
wystapic, jako Komisja, z inicjatywg ustawodawcza. To bym rekomendowatla.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze pani. Prosze sie przed-
stawic.

Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
adwokat Dorota Kulinska:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Adwokat Dorota Kuliniska, dyrektor Instytutu
Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej. Bardzo mi milo dzisiaj u panstwa
goscié, pierwszy raz chyba w takiej formie realnej, bo miatam przyjemno$§¢ uczestniczyé
tylko zdalnie w posiedzeniu.

Szanowni panstwo, Naczelna Rada Adwokacka jako postulator oczywiscie popiera
tre§é tej petycji. Pani posel tutaj dos¢ wyczerpujaco powiedziala, bo to w zasadzie istota
tego zagadnienia. Nie tylko osoby najblizsze, nie tylko osoby, ktore pozostajg na utrzy-
maniu osoby bedacej ofiarg wypadku, czy osoby, ktora traci zycie wskutek tego wypadku
albo innego przestepstwa, winny zalicza¢ sie do kregu uprawnionych oséb do dalszego
reprezentowania w takim postepowaniu intereséw pokrzywdzonego.

Pominiecie do tej pory tego rozwigzania prawdopodobnie bylo jakim§ takim legisla-
cyjnym uchybieniem, nie w zlym kontekscie, tylko po prostu bez zaglebiania sie jak
gdyby w mozliwosci zyciowe i sytuacje, ktore zdarzajg sie, ktore takiego rozwigzania
by wymagaly. Praktyka zawodowa naszej grupy wskazuje, ze zdarzajg sie wlasnie takie
sytuacje, ze sg osoby, ktore sa spadkobiercami, a do zadnego z tych kregow dzi$ wska-
zanych ustawg nie mozna ich zaliczy¢. Dlatego zgodne z interesem spolecznym, zgodne
z interesem obywateli, szczegolnie tych, ktérzy po osobach pokrzywdzonych pozostajg
w roznych sytuacjach zyciowych jest wprowadzenie postulowanej ewentualnie zmiany.
O podjecie inicjatywy, w tym zakresie, w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej bardzo
serdecznie prosze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem
poprosze panig posel o rekomendacje.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Juz rekomendowalam - po prostu o wystapienie z inicjatywa. Gotowy projekt jest swiet-
nie przygotowany.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jest projekt, tak jak méwi pani poset, bardzo precyzyjnie przygotowany. Eks-
pert BAS potwierdza, ze petycja jest oparta na trafnym rozpoznaniu stanu prawnego,
postulowana zmiana prowadzi do wyrownania uprawnien oséb najblizszych i os6b pozo-
stajacych na utrzymaniu zmartego z uprawnieniami spadkobiercéw. Podobnie nasz staty
doradca takze rekomenduje wystgpienie z inicjatywa ustawodawcza. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja postanowita wystgpic
z inicjatywg ustawodawcza w sprawie postulatu zawartego w przedstawionej petycji.

Szanowni panstwo, w ten sposob dotarliSmy do ostatniego punktu tego posiedzenia.
Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie petycji w sprawie zmian
w ustawie z 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow Srodkami
publicznego transportu zbiorowego w zakresie ulg przy przejazdach srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego dla 0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.g.

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu doprowadzenie
do zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
§rodkami publicznego transportu poprzez wprowadzenie uprawnienia do ulgowego prze-
jazdu komunikacja miejska, to jest transportem kolejowym i autobusowym, na podsta-
wie imiennych biletéw miesiecznych dla oséb niepelnosprawnych, czyli catkowicie nie-
zdolnych do samodzielnej egzystencji. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu. Spetnia wszelkie wymogi formalne.
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Aktualnie ulga na przejazd komunikacjg miejskg na podstawie imiennych biletow
miesiecznych przystuguje jedynie osobom niewidomym. Natomiast osoby niezdolne
do samodzielnej egzystencji lecz niebedace osobami niewidomymi moga korzystac z ulg
tylko w przypadku postugiwania sie biletami jednorazowymi. Jak podnosi wnoszacy
petycje, to zréznicowanie jest nieuzasadnione, gdyz na bilety jednorazowe przystuguje
znizka, a na bilety miesieczne juz nie.

Komisja do Spraw Petycji juz kierowala dezyderaty nr 137, 160 do Prezesa Rady Mini-
strow w zakresie ulg dla os6b niepelnosprawnych korzystajacych ze srodkow publicz-
nego transportu zbiorowego. W odpowiedziach minister rodziny i polityki spolecznej
byta zawarta informacja, ze trwajg prace nad reformg orzecznictwa i niepetnosprawno-
Sci, ktore sg zawarte rowniez ze zmianami w zakresie ulg i uprawnien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem
tylko dodam, ze rowniez nasz staly doradca pan Krzysztof Pater potwierdza zasadnosc
postulatu zawartego w petycji i wskazuje, ze to rowniez pomoze tym osobom w spraw-
nym, regularnym funkcjonowaniu, a takze uproéci procedury, o czym moéwil réwniez pan
posel Warwas. Dlatego pan Krzysztof Pater, ktory jest szczegélnie kompetentny w tym
obszarze, proponuje podjecie inicjatywy ustawodawcze;j.

Panie posle, bardzo prosze o koncowg rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie uprawnienia
0s0b niezdolnych do samodzielnej egzystencji do zakupu ulgowych miesiecznych biletow
w przejazdach komunikacji autobusowej ma swoje uzasadnienie spoteczne i tutaj oczy-
wiScie powinniSmy wzigé ten postulat pod rozwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. OczywiScie ten paradoks, na ktory zwraca uwage pan posel, ze jednorazowe
bilety korzystajg z takiej mozliwoSci, a miesieczny nie, wydaje sie, ze jest to jednak jakie-
go$ rodzaju niespdjnoscé.

Czy zatem wobec rekomendacji bySmy w sprawie tego postulatu wystapili z inicja-
tywa ustawodawcza sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka
decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Przypomne, iz
w dniu dzisiejszym o godzinie 14:30 mamy jeszcze jedno posiedzenie, na ktore juz teraz
zapraszam, a to posiedzenie zamykam. Dziekuje.

r.g.




