?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI DO SPRAW PETYCJI
(NR 123)
z dnia 13 wrze$nia 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 123)

13 wrzesnia 2022 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 217
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualizacji odwotan
w przepisach niektérych ustaw;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 220
w sprawie terminéw rozpatrywania przez sady spraw z zakresu dostepu
do informaciji publicznej;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 222
w sprawie zmiany art. 138 oraz art. 157 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. -
Kodeks wykroczen;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 245
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 56 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 247
w sprawie warunkéw zatrudnienia uczestnikéw aplikacji prawniczych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.

o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1073) w zakresie
trybu wyodrebnienia rodzinnego ogrodu dziatkowego z Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow (BKSP-144-1X-595/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 26hb ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1128 ze zm.) (BKSP-144-1X-602/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie ustanowienia przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej dnia 27 czerwca Dniem Edukacji Domowej (BKSP-144-1X-606/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia

9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

(Dz. U. z 2022 r. poz. 447) w zakresie dotyczacym poszerzenia kregu osob
uprawnionych do zajmowania stanowiska kierownika placéwki wsparcia dzien-
nego (BKSP-144-1X-607/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie inicjatywy ustawodawczej w zakresie uchyle-
nia art. 952 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
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poz. 1740 ze zm.) oraz uprawnien notariuszy do sktadania elektronicznych
whnioskéw wieczystoksiegowych i przeszukiwania elektronicznej ksiegi wie-
czystej (BKSP-144-1X-608/22).

W posiedzeniu udzial wzieli: Joanna Daros-Pawlyta zastepca dyrektora Departamentu Prawa Admi-
nistracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Piotr Golebiewski dyrek-
tor Biura Pelnomocnika Rzgdu do spraw Polityki Demograficznej, Filip Syrkiewicz zastepca dyrek-
tora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Magdalena
Szymanska zastepca dyrektora Departamentu Zawodéw Prawniczych Ministerstwa SprawiedliwoS§ci
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Vertun zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa
Cywilnego Ministerstwa SprawiedliwoS$ci, Dariusz Cieslik gtéwny specjalista w Departamencie Spraw
Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Katarzyna Dej radca w Departamencie Podat-
kéw Dochodowych Ministerstwa Finansow, Grzegorz Kubaszewski naczelnik Wydziatu Wykonywa-
nia oraz Ograniczania Praw do Nieruchomosci Departamentu Gospodarki Nieruchomo$ciami Minister-
stwa Rozwoju i Technologii, Bozena Radziszewska-Destonska glowny specjalista w Departamen-
cie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa SprawiedliwoSci, Joanna Wojcik starszy specjalista
w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow, Tomasz Kot wiceprezes Krajowej
Rady Notarialne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 123. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W pro-
jekcie porzadku tego posiedzenia mamy dziesie¢ punktow. Punkty zostaly przekazane
paniom i panom postom. Projekt porzadku posiedzenia zostal przekazany. Czy do pro-
jektu posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze porzadek posiedzenia
zostal przyjety.

Proponuje jednak pewng zmiane co do kolejnosci, na prosbe pana dyrektora z mini-
sterstwa polityki spolecznej, aby pkt 9 dotyczacy petycji w sprawie zmiany ustawy
o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej rozpatrzy¢ na poczatku, aby pan dyrek-
tor mogt uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, ktora tez
de facto dotyczy tej sprawy. Czy taka zmiana jest akceptowana przez Komisje? Nie slysze
uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja zaakceptowala te propozycje. Zatem przystepujemy
do realizacji porzadku posiedzenia i wlasnie ten pkt 9, ktory rozpatrzymy na poczatku,
to jest petycja, ktérej przedstawienie mi przypadto.

Petycje zlozyl pan Krzysztof Snioszek, ktory potwierdzil, ze akceptuje ujawnienie
jego imienia i nazwiska. Postuluje w niej by w ustawie z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej doda¢ w art. 25 w ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w brzmieniu:
,ha dowolnym kierunku z przygotowaniem pedagogicznym i udokumentowany co naj-
mniej piecioletni staz pracy z dzieémi lub rodzing”.

W uzasadnieniu wnoszacy petycje wskazuje, iz potrzebna jest zmiana uelastycznia-
jaca okre§lone w ustawie wymagania dla osob, ktore miatyby pelnic funkcje kierownika
placowki wsparcia dziennego. Jako zasadniczy argument wskazuje, iz ze swego doswiad-
czenia ponad 30 lat pracy w sektorze pozarzadowym widzi, ze organizacje pozarzadowe
prowadzace tego typu placowki nie sg w stanie zaoferowaé wystarczajaco atrakcyjnych
warunkow placowych i dlatego znalezienie osob spetniajacych jednak do§é Scisle, zeby
nie powiedzie¢ wasko okres§lone kryteria, natrafia na trudnosci. Oczywiscie powoduje
to problem w funkcjonowaniu takich placowek i grozi ograniczeniem dostepu do tego
typu placéwek wsparcia dziennego.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych potwierdza, iz petycja spelnia wymogi ustawowe
1 jest wlasciwie zaadresowana do Sejmu. We wnioskach zas$ ekspert podkre§la, ze w pra-
cach Sejmu znajduje sie rzadowy projekt zmiany ustawy zawierajgcy m.in. zmiane cze-
Sciowo pokrywajaca sie z postulatem wnoszgcego petycje. Pierwsze czytanie tego pro-
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jektu odbyto sie na 59. posiedzeniu Sejmu 21 lipca tego roku i projekt zostal skierowany
do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Tyle co do samej petycji.

Chcialbym prosi¢ pana dyrektora o przedstawienie stanowiska co do tego postulatu,
bo tak jak rozmawialiémy przed posiedzeniem Komisji, to jest rozstrzygajace dla sposobu
rozstrzygniecia przez Komisje. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do spraw Polityki Demograficznej Piotr Gole-
biewski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, oczywiScie w przekonaniu Ministra
Rodziny i Polityki Spolecznej jest to postulat jak najbardziej stuszny. Znalazt on sie réwniez
w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej
oraz niektorych innych ustaw. Z tym, ze my proponujemy dodanie tez lit. ¢ w brzmieniu:
,ha dowolnym kierunku oraz przygotowanie pedagogiczne uprawniajace do wykonywania
zawodu nauczyciela”. Czyli to jest do§é zbiezne z petycja, z tym ze nie wymagamy tego
dodatkowego piecioletniego okresu stazu. Uwazamy, ze moze byc¢ to kazdy nauczyciel,
ktory ma przygotowanie pedagogiczne.
W zwiazku z tym, ze projekt jest juz procedowany i dzisiaj jest tez rozpracowany
przez komisje do spraw rodziny wnioskujemy o przekazanie tej sprawy do tamtej komi-
sji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Podobnie
jak rekomenduje pan dyrektor, chcialbym zarekomendowac by Komisja uznata, ze wobec
prac nad tym projektem nasze dalsze prace sg nieuzasadnione. Zatem bySmy przekazali
petycje wraz z opinig Biura Analiz Sejmowych do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja postanowila przekazaé petycje do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, uznajac iz
postulat jest realizowany w toku prac nad nowelizacja ustawy. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Spra-
wiedliwosci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 217, ktéry Komisja skierowata
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualizacji odwolan w przepisach niektérych
ustaw.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Administracyjnego Ministerstwa Spra-

wiedliwosci Artur Jaworski:
Artur Jaworski, Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Odnosimy sie negatywnie do zapropo-
nowanej zmiany. Uwazamy, ze przepis ten powinien zosta¢ w takim brzmieniu w jakim
aktualnie jest. Przepis wszedl w zycie jeszcze przed wejSciem rozporzadzenia RODO,
w zwigzku z czym w tamtym momencie nie bylo jeszcze konieczno$ci doprecyzowania go
zgodnie z rozporzgdzeniem. Natomiast funkcjonuje on aktualnie, wiec nie dostrzegamy
potrzeby zmiany.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Lakonicznie pan to nam wyjaénia. Petycje referowatl pan poset Grzegorz Wojciechowski.
Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze jest tutaj
jednak pewna rozbieznoé¢ i ten przepis stracit pewng swojg aktualno$¢. Wydaje mi sie,
ze przy jakiej$ aktualizacji postulaty zawarte w petycji powinny zostac spelnione. Jednak
w tym momencie, wobec stanowiska ministerstwa, proponuje przyjac¢ odpowiedz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie posSle. Natomiast pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca, wskazuje,
Ze W jego ocenie niezrozumiale jest stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, bo art. 17
ust. 3 ustawy o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji repry-
watyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem
prawa znajduje sie odestanie do nieobowiazujacej ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych. W tej sytuacji odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci nie zawiera
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racjonalnych argumentow, np. dlaczego przy nowelizacji tej ustawy zmiana postulowana
w pkt 3 petycji nie moglaby zosta¢ wprowadzona. Czy naprawde to jest jako$ skompli-
kowane, karkolomne? Przeciez nie naciskamy, zeby stalo sie to natychmiast, ale potem
z takich sytuacji rodzi sie chaos, zamet i... Panie dyrektorze?

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Administracyjnego MS Artur Jaworski:
Pod wzgledem organizacyjnym tez nie ma sensu, zeby tworzyé osobng ustawe dla jed-
nego przepisu. Natomiast oczywiScie pozostawiamy to woli Komisji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
My nie postulujemy odrebnej ustawy dla zmiany tego jednego przepisu. Panstwo czesto
wprowadzacie cale pakiety ustaw. Czesto w tych ustawach znajdujg sie regulacje dotyczace
zupelnie innych sfer niz tytut, niz wydawaloby sie uzasadnienie. Czemu wiec przy takich
szerszych nowelizacjach nie mozna uwzgledni¢ takiej sprawy? Jest to niezrozumiate.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Administracyjnego MS Artur Jaworski:
Pozostawiamy to woli Komisji. Jezeli Komisja bedzie chciata, moze oczywiScie wystgpié
z takg ustawg. Natomiast nasze stanowisko na obecng chwile jest negatywne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, proponuje, aby uznaé¢ odpowiedZ za niewystarczajgcg i jednak powtérzyé
nasze argumenty. Wydaje sie, ze to jest sprawa stosunkowo prosta, nieskomplikowana
i naprawde chodzi o to, zeby ogranicza¢ chaos, zamet, a nie jakby spokojnie przyjmowac,
ze jest jak jest i niech tak bedzie. Panie poSle?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Dodatkowa odpowiedz tez troche mnie zaskoczyla, bo moze nie tyle
z treSci co z ducha tego pisma, ktére mam przed soba, nie wynika, ze Minister Sprawie-
dliwosci jest przeciwny. Zrozumialem, ze jest przeciwny w tym momencie jako odrebne;j
ustawy, ale kwestia jest znana i bedzie w najblizszej przysztoSci uzupetniona. Natomiast
teraz jakby wynika, ze ministerstwo bylo za tym, zeby ten pusty odnoénik w dalszym
ciggu utrzymat sie w ustawie. Dziekuje bardzo. Prosze tez o odpowiedz.
Znaczy jednak ministerstwo przewiduje jakie§ dziatania dotyczace tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Proponuje by$my ponowili dezyderat do Prezesa Rady Ministréw, bo tak byl kierowany
pierwotnie, a teraz dowiadujemy sie, ze nie ten minister, moze inna komisja, moze kto$
inny. Dlatego w moim przekonaniu, to wlasnie od premiera powinna pdj$c jasna decyzja
kto powinien zajaé¢ sie tymi sprawami. Podobnie jak z ta ustawg o dziatalnosci leczni-
czej, bo tak to rzeczywiScie bedziemy bezradni przy sprawie, ktora wydaje sie prosta
1 oczywista.
Pani przewodniczaca Augustyn, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Chciatam wlasnie zaapelowaé¢ dokladnie o to samo, zeby$my jednak uznali, ze odpo-
wiedz jest niewystarczajgca choéby ze wzgledu na szacunek dla autora petycji. Znaczy
nie mozemy autorowi petycji powiedzie¢ nie bo nie, bo ministerstwo nie podziela takiego
pogladu. Okej, ale w takim razie popro$my, niech ministerstwo bedzie uprzejme uargu-
mentowac dlaczego. Chocby tyle autorowi petycji naprawde sie nalezy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, rekomenduje zatem uznanie odpowiedzi na dezyderat za niewystar-
czajaca i ponowienie wystapienia do Prezesa Rady Ministrow. Tak, panie sekretarzu?
O uzupelnienie odpowiedzi. Czy wobec takiej rekomendacji jest akceptacja Komisji? Nie
stysze uwag. Zatem stwierdzam, iz...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Zglasza sie pan posel Wojciechowski.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam. Pan poset Wojciechowski, prosze bardzo.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Przepraszam bardzo. W takim razie prosilbym, zeby byla informacja, ze jest odpowiedz
Ministra Sprawiedliwo$ci. Natomiast nie ma powolania sie na upowaznienie chociazby
Ministra SprawiedliwoSci czy jaki$ inny akt, ktory powodowalby, ze te odpowiedz nale-
zaloby traktowac jako odpowiedZ premiera.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Oczywiscie wniosek o uzupelnienie bedzie przede wszystkim uzgadniany z panem
postem jako referujacym petycje. Czy zatem sg dalsze uwagi? Nie sltysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja uznata odpowiedz na dezyderat nr 217 za niewystarczajaca i postano-
wila wystapié o jej uzupelnienie do Prezesa Rady Ministrow.

W drugim punkcie ponownie prosze przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci
o przedstawienie odpowiedzi. Tym razem na dezyderat nr 220 w sprawie termin6éw roz-
patrywania przez sady spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej. Bardzo prosze,
kto z panstwa? Ponownie pan, prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Administracyjnego MS Artur Jaworski:

dJesli chodzi o ten dezyderat, rowniez nie dostrzegamy potrzeby wprowadzenia tutaj
zmiany, tym bardziej, iz aktualnie ustawa o dostepie do informacji publicznej zawiera
stosowny przepis. Wnioskodawca chcialby, aby sprawy sadowo-administracyjne w zakre-
sie informacji publicznej byly rozpatrywane w ciggu trzech miesiecy. Aktualnie przepis
przewiduje 30 dni.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowal pan posel Marcin Duszek. Nasz staly doradca pan Krzysz-
tof Pater stwierdza, iz odpowiedz jest wyczerpujaca i potwierdza stanowisko przed-
stawione przy rozpatrywaniu petycji, gdyz budowanie systemu sgdowego z wykazem
rodzaju spraw, ktore bylyby uprzywilejowane, a wiec podlegalyby szybszemu rozpatry-
waniu byloby dzialaniem szkodliwym dla systemu sgdowego. W ocenie pana Krzysztofa
Patera, w ten sposob ustawodawca de facto decydowalby kto ma czeka¢ dluzej a kto
krocej na rozpatrzenie swojej sprawy, bo im wiekszy katalog spraw uprzywilejowanych
tym dluzsze czekanie przez innych. Dlatego pan Krzysztof Pater rekomenduje przyjecie
odpowiedzi.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy wobec reko-
mendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz Mini-
stra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 220.

W kolejnym punkcie ponownie prosze przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci o przed-
stawienie odpowiedzi na dezyderat nr 222 w sprawie zmiany art. 138 oraz 157 § 1 Kodeksu
wykroczen. Kto z panstwa? Prosze bardzo, pani.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Bozena Radziszewska-Destonska:

r.g.

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo,
podtrzymuje stanowisko wyrazone przez Ministra Sprawiedliwosci w zakresie odpo-
wiedzi na dezyderat nr 222 dotyczacy zmiany powolanych przepiséw, to jest art. 138
iart. 157 § 1 Kodeksu wykroczen. Przedstawione w dezyderacie postulaty petycji doty-
czyly dwoch kwestii. Po pierwsze, dodania w art. 138 nowego § 2 w brzmieniu: ,,tej samej
karze podlega osoba okre§lona w § 1, ktora stosuje dyskryminacje przy §wiadczeniu
ustug z jakiegokolwiek powodu”. Po drugie, zastapienia wyrazu ,lub” wyrazem ,albo
sankcji przewidzianej za wykroczenie okreSlone w art. 157 § 1 Kodeksu wykroczen.
Odnoszac sie w pierwsze]j kolejnoSci do proponowanej zmiany art. 138 Kodeksu
wykroczen, polegajacej na spenalizowaniu stosowania dyskryminacji przy Swiadcze-
niu jakiejkolwiek ustugi, ktora podlegataby wiasnie sankcjom z Kodeksu wykroczen,
postulat ten nalezy uznaé jako nieuzasadniony. Podkreslenia wymaga przede wszyst-
kim to, ze postugiwanie sie pojeciem dyskryminacji jest o tylez pojemne, co jako znamie
czynu zabronionego na tyle nieostre, ze nasuwaloby ogromne problemy interpretacyjne.
Znamie wykroczenia w postaci dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu obejmowaloby
tak szeroki zakres pojeciowy, ze definiowanie w oparciu o nie nowego czynu zabronio-
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nego mogloby zostac¢ uznane za naruszenie funkcji gwarancyjnej Prawa karnego, ktora
wyznacza dla kazdego obywatela granice dopuszczalnych zachowan, okreslajac jedno-
czesnie w spos6b maksymalnie precyzyjny czyny zabronione pod grozba kary. Postulat
w zakresie zmiany art. 138 nie spelnialtby tych wymogéw.

Ponadto, jak juz tez wskazano przez autora petycji, art. 138 Kodeksu wykroczen
byl przedmiotem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i czesciowo zostal uznany
za niezgodny z art. 2 Konstytucji. W wyroku Trybunat Konstytucyjny (jest to wyrok
z 26 czerwca 2019 r.) uznatl art. 138 Kodeksu wykroczen za niezgodny z Konstytucjg.
Przepis ten w czeéci wlasnie okreslajacej umySine, bez uzasadnionej przyczyny odmo-
wienie Swiadczenia, do ktorego Swiadczeniodawca jest zobowigzany — przepis ten utracit
moc z dniem 4 lipca 2019 r.

Trybunat Konstytucyjny w wywodach, w uzasadnieniu, podnidst, ze przepis ten nie
chronil interesow konsumentéw, nie chronil réwniez intereséw niematerialnych kon-
sumentow i nie przeciwdziatal dyskryminacji. W zwigzku z czym uznal, ze ochrona
majgtkowa i niemajgtkowa moze by¢ realizowana metodami mniej ingerujagcymi w kon-
stytucyjne prawa i wolnosci os6b §wiadczacych ustugi. Do tych narzedzi Trybunal Kon-
stytucyjny zaliczyl przede wszystkim regulacje Prawa cywilnego i Prawa gospodarczego.
W zwiazku z tym przedlozony w petycji postulat zmiany poprzez dodanie nowej regu-
lacji w art. 138 Kodeksu wykroczen wydaje sie, ze jest sprzeczny z powolanym wyro-
kiem, jak rowniez ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego i stanowié¢ moze probe
wprowadzenia do porzadku prawnego takiej regulacji, ktorej zakres stosowania z dniem
4 lipca 2019 r. utracil moc. Dlatego ocena Ministerstwa Sprawiedliwosci jest negatywna
wzgledem tego postulatu.

Jesli chodzi o postulat dotyczacy zamiany wla$nie opisu sankcji przewidzianej z art.
157 Kodeksu wykroczen, zasluguje on na akceptacje i zostanie wziety pod uwage przy
najblizszej kompleksowej nowelizacji ustawy Kodeks wykroczen. Jednocze$nie chcia-
tabym wskazaé, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w zakresie pro§by o przedstawienie
analizy stosowania obu przepiséw Kodeksu wykroczen nie prowadzi takich analiz, nie
posiada danych spelniajacych prosbe wyrazong w dezyderacie, w zwigzku z tym nie jest
w stanie przedstawi¢ w takim zakresie odpowiedzi na przedstawiong proSbe. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy zechcialaby sie pani przedstawic, bo to jest potrzebne do protokotu.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Bozena
Radziszewska-Destonska:
Przepraszam najmocniej, prokurator Bozena Radziszewska-Destonska Departament
Legislacyjny Prawa karnego Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze pani, chcialem tylko dopytac, czy ta zmiana dotyczaca art. 157 § 1
bedzie zainicjowana przez ministerstwo? Pani moéwita o tej kompleksowej nowelizacji.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Bozena
Radziszewska-Destonska:
Tak, przy najblizszej nowelizacji Kodeksu wykroczen.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czyli ministerstwo deklaruje podjecie tej inicjatywy, tak?

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Bozena
Radziszewska-Destonska:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Petycje referowala pani przewodniczgca Anna Pieczarka. Pani prze-
wodniczgca rekomenduje przyjecie odpowiedzi. Czy kto$ z panstwa chciatby w tej spra-
wie zabrac glos? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedZ Minister-
stwa Sprawiedliwosci na dezyderat nr 222. Bardzo dziekuje.

8 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 123)

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze przedstawiciela Ministra Spra-
wiedliwosci o przedstawienie odpowiedzi — tym razem na dezyderat nr 245 skierowany
do Prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany art. 56 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego. Kto z panstwa? Pan, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwosci Dariusz Cieslik:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, nazywam sie Dariusz Cieslik, jestem
sedzia w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich. Petycja ztozona do Sejmu doty-
czy dosy¢ wrazliwej, delikatnej kwestii, a mianowicie, dotyczacej malzenstwa i jego roz-
wigzania. Petycja sklada postulat, aby ewentualnie malzonkowie, ktérzy nie posiadaja
maloletnich dzieci mogli ten zwiazek rozwigzywac np. w Urzedzie Stanu Cywilnego lub
u notariusza poprzez zlozenie stosownego oswiadczenia woli w tym zakresie.

W swojej odpowiedzi Ministerstwo Sprawiedliwo$ci podkreslato wrazliwo$c tej insty-
tucji i ochrony zgodnie z Konstytucja z art. 18. Ta specyfika i che¢ utrwalania zwigzku
malzenskiego rowniez przejawia sie w tym, ze obecnie to wylgcznie sgdom powierzono
badanie przestanek rozwodowych oraz legitymacje do wszczecia postepowania rozwo-
dowego pozostawiono wylgcznie malzonkom, w zwigzku z tym sady z urzedu takiego
postepowania prowadzi¢ nie moga.

Sam art. 56 i przestanki rozwodu mozna podzieli¢ na dwie — na te pozytywne i nega-
tywne. Przeslanka pozytywna orzeczenia rozwodu jest stwierdzenie trwaltego rozktadu
pozycia. Natomiast do tych negatywnych, ktore uniemozliwiajg orzeczenie rozwodu
1 wymagaja oceny sadu, dotycza przede wszystkim winy rozkladu pozycia matzenskiego,
skutkéw rozwodu na matoletnie dzieci oraz ewentualnie orzeczenie rozwodu, ktéry bytby
w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Wszystkie te okoliczno$ci zostaty
poddane przez ustawodawce ocenie sgdu, w zwigzku z tym watpliwosci ministerstwa
budzi wla$nie m.in. to czy takie rozwigzanie byloby zgodne z art. 18 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. Bowiem w szczegoélnosci pozbawia to mozliwoSci oceny podstaw
orzeczenia rozwodu, w tym np. ustalenia czy rozwdd jest sprzeczny z zasadami wspol-
zycia spotecznego. Nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorych mogloby docho-
dzi¢, ze to o§wiadczenie woli, czyli zgody na rozwigzanie malzenstwa mogloby np. by¢
wyrazone przez strone stabszg ekonomicznie czy psychicznie, czy ewentualnie poddang
réznego rodzaju innej presji, nawet i rowniez z zakresu ewentualnego znecania sie nad
partnerem i mogloby dochodzi¢ do zlozenia go z pokrzywdzeniem tej osoby. W zwigzku
z tym uwazamy, ze mimo wszystko te przeslanki pozytywne i negatywne powinny nadal
podlegac ocenie sadu.

Jesli chodzi o samg statystyke i ewentualng argumentacje dotyczaca zmiany i zmniej-
szenia kognicji sadu w tym zakresie, w odpowiedzi wskazaliémy, ze w roku 2021 do sadéw
wplynelo okoto 78 247 spraw rozwodowych. Sady w tym czasie, czyli w roku 2021 zatatwity
tych spraw 79 958 — chodzito rowniez o sprawy zalegte z roku poprzedniego. W zwigzku z tym
jak widac ten wplyw w zakresie spraw rozwodowych jest przez sady okregowe opanowany.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Referowalem petycje. Chciatbym przede wszystkim podziekowaé za bardzo
wyczerpujaca, bardzo rozbudowang i przedstawiajgcg wiele istotnych elementéw odpo-
wiedz. Réwniez podzielam argumenty przedstawione przez pana sedziego, ze umozli-
wienie rozwodu w trybie oéwiadczenia byloby to posuniecie bardzo ryzykowne. Strona
slabsza czy to stabsza ekonomicznie, czy slabsza emocjonalnie mogtaby ulega¢ réznego
rodzaju presjom i niekoniecznie bylyby to warunki, ktére uzasadnialyby rozwiazanie
malzenstwa, bo przeciez to jest o§wiadczenie, ktore pociaga za sobg daleko idgce konse-
kwencje. Uwazam, ze ta argumentacja i konkluzja sg przekonujace.

Zatem z mojej strony jest rekomendacja by przyja¢ odpowiedz przedstawiong przez
Ministra Sprawiedliwoéci na dezyderat nr 245. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz. Bardzo
dziekujemy panu sedziemu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 123)

W kolejnym punkcie mamy ponownie odpowiedZ Ministra Sprawiedliwosci — tym
razem na dezyderat nr 247 w sprawie warunkéw zatrudnienia uczestnikow aplikacji
prawniczych. Kto z panstwa przedstawi odpowiedz? Pani, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedli-
wosci Magdalena Szymanska:
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Magdalena Szymanska zastepca dyrektora Departamentu Zawodéw Prawniczych. Sza-
nowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Minister Spra-
wiedliwoéci w odpowiedzi na dezyderat 247 podkreslil, ze opisane w petycji dzialania
zwigzane z niegodnym wynagradzaniem aplikantow czy wykorzystywanie sytuacji
aplikanta zaleznej od swojego patrona uznac nalezy za nielicujace z godnoscig zawodu.
Takie postepowania zaslugujg na potepienie i powinny by¢ nie tylko moralnie nagannie
oceniane, ale rowniez formalnie, w aspekcie karnym.

Natomiast minister zwrocil uwage na odmiennos$ci w zakresie odbywania aplika-
cji adwokackiej, radcowskiej od aplikacji, w szczegdlnoSci notarialnej i komorniczej,
bowiem w przypadku aplikacji komorniczej istnieje ustawowy obowigzek zatrudniania
aplikantéw, a zatem kazdy aplikant, ktory odbywa aplikacje komornicza jest zatrud-
niony u swojego patrona. W przypadku aplikacji notarialnej ustawa stanowi o tym,
ze aplikant moze by¢ zatrudniony przez swojego patrona notariusza lub zatrudniony
przez Rade Izby Notarialnej badz tez ustawa dopuszcza tzw. forme pozaetatowsa. Jakkol-
wiek z danych, ktorych jesteSmy w posiadaniu, wynika, ze znaczna wiekszo§é aplikan-
tow notarialnych odbywa aplikacje notarialng przed zatrudnieniem u swojego patrona.
Inaczej troche wyglada sytuacja w przypadku aplikacji adwokackiej i radcowskiej, row-
niez z uwagi na masowo§$¢ tych aplikacji i znacznie wiekszg liczbe os6b odbywajacych
aplikacje adwokacksa i radcowska od aplikacji komorniczej i notarialnej. W przypadku
aplikacji adwokackiej ustawa mowi o tym, ze aplikant moze by¢ zatrudniony przez swo-
jego patrona. Ustawa o radcach prawnych tego nie méwi. Ustawy réwniez nie reguluja
kwestii zwigzanych z zatrudnianiem aplikantow.

Natomiast odmienno$¢é w przypadku odbywania tych aplikacji nie wplywa w zasadzie
na jednolite bgdZz podobne rozwigzania w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
W przypadku wszystkich zawodow w tych ustawach przepisy dyscyplinarne sa podobne
i pozwalaja na pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej os6b wykonujacych
zawody za postepowanie sprzeczne z prawem, sprzeczne z zasadami etyki lub godnoscig
zawodu i za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych. Sg to przepisy, ktore w ocenie
ministra, pozwalajg juz dzisiaj w aktualnie obowigzujacych przepisach na pociagniecie
do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej patronéw, ktorzy w niegodziwy sposob traktuja
aplikantow, niegodziwie ich wynagradzajg badz nie wynagradzajg za wykonywang prace.

Niezaleznie od powyzszego, minister dostrzega wage problemu poruszonego w postu-
lacie i wystgpil do samorzgdéw, do Naczelnej Rady Adwokackiej i do Krajowej Rady
Radcow Prawnych o ocene sytuacji aplikantow, a takze zwrdcil sie o przedstawienie
danych statystycznych i zbadanie czy taki problem wystepuje. W odpowiedzi udzielo-
nej przez samorzady, jakkolwiek chciatam podkreslic, ze te odpowiedzi wptynely dosé
pozno, bo w drugiej potowie sierpnia, samorzgad adwokacki udzielil odpowiedzi, a w dniu
weczorajszym wplyneto stanowisko Krajowej Rady Radcow Prawnych do ministra. Z tych
odpowiedzi wynika, ze skala problemu w zasadzie jest minimalna. W przypadku aplika-
cji adwokackiej, o ile taki problem istnieje, to w dwoch przypadkach, w dwoch izbach
prowadzone byly postepowania za podobne naruszenia. Natomiast Krajowa Rada
Radcow Prawnych wskazala, ze zadna skarga do izb na takie naruszenia w stosunku
do aplikantow nie wplyneta. Minister nie jest do konca zadowolony z odpowiedzi, bo nie
otrzymal danych statystycznych. W tej chwili jest przygotowane pismo o uzupelnienie
odpowiedzi samorzadéw i przedstawienie blizszych danych statystycznych w szczegol-
nosci co do liczby aplikantéw, ktorzy sg zatrudnieni badz na podstawie umowy o prace,
badz w innych formach. Ocena skali tego problemu jest kluczowa do podjecia dalszych
decyzji co do prowadzenia ewentualnych prac legislacyjnych.

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 123)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani dyrektor. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo
prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, moze
zaczne od konca. Niewatpliwie ostatni akapit pisma, moim zdaniem, jest bardzo wazny
i bardzo ciekawe mogg by¢ dane. Jezeli chodzi o skargi skladane przez aplikantow, a wiec
0s0b uzaleznionych od swojego patrona czy kancelarii, to trudno oczekiwac, ze takie
skargi bedg sktadane. Nawet jestem troche zaskoczony, ze byly dwie — to jakie$ bardzo
odwazne dwie osoby sie znalazly. Myéle, ze problem mimo wszystko prawdopodobnie
istnigje. Nalezy tez zwrocié¢ uwage na to, jakie sg rzeczywiste relacje miedzy aplikantem
a patronem. Oto6z ten patron wychowuje sobie konkurenta na rynku, wiec dopoki moze,
to stara mu sie bardzo czesto utrudniaé, nie twierdze, ze tych przypadkow jest duzo, ale
bardzo czesto moze taka pokusa istniec.

Wydaje mi sie, ze ta odpowiedz w tym momencie jest satysfakcjonujgca. Natomiast
jestem bardzo ciekawy odpowiedzi, ktora wlasnie wynika z tego ostatniego akapitu,
a poniewaz petycji dotyczacych aplikantéw troche wplywa, to gdyby ministerstwo
po otrzymaniu tych danych przekazalo taka informacje do Komisji do Spraw Petycji,
to mysle, ze wszyscy bySmy z tej wiedzy skorzystali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pani dyrektor, rozumiem, deklaruje, ze jak ta odpowiedz wpltynie, to zostanie
nam przekazana. W tej sytuacji przyjmujemy odpowiedz, tak?
Pan przewodniczacy Bochenek, prosze bardzo.

Posel Rafal Bochenek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie przewodniczace, szanowni panstwo,
korzystajac z obecnosci pani dyrektor chciatem zapytaé, a moje pytanie bedzie po czesci
dotyczylo warunkéw odbywania aplikacji prawniczych i korporacji prawniczych, bo wia-
$nie na tym chcialbym sie skupic, troche odchodzac od samej petycji i samego dezyde-
ratu. Tak z czystej ciekawoSci chcialem zapytac, czy w murach Ministerstwa Sprawie-
dliwosci toczg sie jakiekolwiek prace zwigzane z demonopolizacjg calej struktury, jezeli
chodzi o izby prawnicze i urynkowienie calej struktury w Polsce? Chodzi mi generalnie
o to, aby wprowadzi¢ taki model, jaki funkcjonuje w wielu krajach Europy Zachodniej,
rowniez w Stanach, iz moze by¢ kilka korporacji prawniczych, adwokackich, kilka kor-
poracji radcowskich. Czy w ogodle sa takie pomysly i czy trwaly jakiekolwiek prace w tym
kierunku?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Pani dyrektor, prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych MS Magdalena Szymanska:
Nie jestem upowazniona do odpowiedzi na temat toczacych sie prac legislacyjnych.
W naszym departamencie na razie takie prace nie istniejg, jakkolwiek ten temat gdzies
krazy. Tyle moge odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Mysle, ze to na inng okazje, panie przewodniczacy.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Jednak mysle, ze to wazny temat i ze przyczynilby sie roéwniez
do poprawy jakosci ksztalcenia aplikantéw na aplikacje. Jest to wazny okres w zyciu
kazdego przyszlego adwokata, radcy i notariusza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec rekomendacji by przyja¢ odpowiedZz Ministra Sprawiedliwosci
na dezyderat nr 247 sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpo-
wiedz. Dziekujemy.

r.g. 1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 123)

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych w zakresie trybu wyodrebnienia rodzinnego ogrodu dzial-
kowego z Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu doprowa-
dzenie do zmiany ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
poprzez w art. 70 ust. 2 dodanie pkt 1, ktory méwi, ze ,,zebrania sektorowe i konferencja
delegatow sa rownoznaczne z zebraniami dziatkowcow” oraz wprowadzenie przepisu,
zgodnie z ktorym ,,z chwilg podjecia procedury wyjSciowej z Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcow nie mozna zawieszaé, odwolywac zarzadow, ktore podjely takie procedury” oraz
wprowadzenie do ustawy mozliwosci ,,odwolania sie do sgdu w przypadku odwolania
zarzadu ogrodu lub poszczegdlnych cztonkéw zarzadu”. Petycja miesci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi formalne.

Zdaniem wnioskodawcy petycji, zawarta w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych cze$¢ o wyodrebnieniu sie ogrodu ze struktur Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
czyni ustawe nieprzejrzysta. Wskazuje sie, ze najwyzszg wladza w rodzinnych ogrodach
dziatkowych jest walne zebranie sprawozdawcze lub sprawozdawczo-wyborcze, a w ogro-
dach powyzej 300 czlonkéw konferencja delegatow wybranych w sektorach, lecz kiedy
mowa o wyodrebnieniu to ten przepis wobec tej drugiej sytuacji jest interpretowany jako
wyodrebnienie ogrodu z Polskiego Zwigzku Dziatkowcow i podlega prawu wiekszo§ci
wszystkich dziatkowcow.

Przedstawiony przepis powoduje, ze w wielu rodzinnych ogrodach dziatkowych powo-
lane sg wladze komisaryczne, ktére, zdaniem wnioskodawcy, majg na celu uniemozliwie-
nie przeprowadzenia procedury wyodrebnienia. W konsekwencji autor petycji proponuje
wprowadzenie okresu jednego roku na wypowiedzenie sie przez rodzinne ogrody dzial-
kowe czy chca pozosta¢ nadal w strukturach Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, czy tez
powolaé wlasng strukture zarzadzajaca.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, poruszane przez wnioskodawce
petycji problemy praktyczne dotyczace trybu wyodrebnienia sie rodzinnych ogrodow
dziatkowych ze struktur Polskiego Zwigzku Dziatkowcow zdajg sie potwierdzaé wysu-
wane w doktrynie prawa zastrzezenia, w ktérych krytycznie ocenia sie faktyczne ustale-
nia w przepisach obowiazujacej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych dominujgcej
pozycji Polskiego Zwigzku Dziatkowcow wzgledem innych stowarzyszen ogrodowych.
Tym samym poddaje sie w watpliwo§é, czy ustawodawca prawidiowo wykonal wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10, w ktérym zakwestiono-
wano konstytucyjno§¢ wezesniej obowigzujacych przepisow ustanawiajgcych monopol
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w zakresie prowadzenia rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé gltos w tej sprawie? Pan? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Filip Syrkiewicz:
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Filip Syrkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Mini-
sterstwa Rozwoju i Technologii. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo, resort oczywiscie zdaje sobie sprawe z pewnych probleméw praktycz-
nych zwigzanych z wyodrebnianiem rodzinnych ogrodow dziatkowych. Jednak Zrédtem
tych probleméw nie jest dysfunkcjonalno§é obowigzujacych przepisow, natomiast czesto
sg to nieuprawnione dzialania stowarzyszen ogrodowych. Wydaje sie, ze te rozwigzania,
ktore zostaly zaproponowane w petycji, nie sg $rodkiem do tego, aby te problemy jedno-
znacznie rozwiazac.

Odnoszac sie do pierwszego z tych postulatéow, ktory ingeruje w kwestie zwigzane
z zebraniami sektorowymi i konferencjg delegatow, to réwniez za Biurem Analiz Sejmo-
wych chce zwrdci¢ uwage, ze te dwie instytucje, czyli zebrania sektorowe i konferencje
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delegatow, nie sg pojeciami, ktore znajduja umocowanie w ustawie. Sg to pojecia, ktore
znajdujg swoje zrédlo w przepisach statutu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Wydaje sie
zupelnie niedopuszczalne wprowadzanie regut statutowych do ustawy, ktéra daje stowa-
rzyszeniom ogrodowym pewng autonomie, pewng dyskrecje w zakresie organizowania
swojego wewnetrznego ustroju i organizacji.

Przechodzac do drugiego postulatu, ktorego ideg jest brak mozliwoS§ci zawieszania lub
odwolywania zarzadow, ktére wszczety procedure wyodrebniania sie z Polskiego Zwiazku
Dzialkowcéw, nalezatoby tez zwrdci¢ uwage na pewnag obosieczno§é tego rozwigzania,
poniewaz paradoksalnie mogloby to prowadzic¢ do zupelnie niepozgdanego skutku jakim
byloby legalizowanie dzialan nie do konca zgodnych z obowigzujacymi przepisami. Za$
konsekwencjg przyznania takiego immunitetu byloby oczywiscie wystepowanie, rozpo-
czynanie i wszczynanie tej procedury wyodrebnieniowej tylko i wylgcznie po to, aby nie
dopusci¢ do rozwigzywania zarzadow rodzinnych ogrodéw dziatkowych. OczywiScie jest
to jedna z potencjalnych konsekwencji, ale tez zdajmy sobie sprawe z tego, ze to jest
daleko idaca ingerencja w dyskrecje stowarzyszen ogrodowych.

Wreszcie trzecia kwestia zwigzana z dodaniem mozliwo§ci w ustawie odwolania
od decyzji, w szczegdlnosci w zakresie odwotywania zarzadoéw rodzinnych ogrodow
dzialkowych lub ich czlonkow, to tez wydaje sie, ze jest to ingerencja w kwestie, ktore
sg SciSle zwigzane z ustrojem stowarzyszen ogrodowych — jest to pierwszy aspekt. Drugi,
na co tez nalezaloby zwrdci¢ uwage, ze sg to rozwigzania, mowie o tych rozwigzaniach,
ktére gwarantujg mozliwosé zaskarzania okreslonych decyzji i podejmowanych przez
struktury stowarzyszen ogrodowych. Bylaby to taka sytuacja, gdzie rozwigzania, ktore
sg generalnie dedykowane dziatkowcom nagle zostaly rozciggniete réwniez na organy
stowarzyszen ogrodowych. Niewatpliwie nie wspoélgraloby to z systemowsg rola ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Natomiast chcialbym réwniez zwroéci¢ uwage na to, ze juz na gruncie obowigzujgcych
przepisow istnieje mozliwos¢ kontrolowania dziatan, wiasnie takich potencjalnie nieupraw-
nionych dzialan stowarzyszen ogrodowych itaka jurysdykcje w tym zakresie sprawuja
organy nadzorujace stowarzyszenia. W przypadku Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, ktory
zostal tutaj wskazany jako ten podmiot uprzywilejowany, taki nadzor sprawuje starosta wia-
Sciwy ze wzgledu na miejsce polozenia siedziby — jest to prezydent m. st. Warszawy. Czyli juz
w granicach, w rezimie obowigzujacych przepiséw — mam tu na mysli ustawe Prawo o stowa-
rzyszeniach — istnieje mozliwo§¢ skutecznego i efektywnego realizowania tych zadan, ktorych
rozwigzanie postuluje autor petycji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje na wcigz powra-
cajace zastrzezenia dotyczace uprzywilejowanej pozycji Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.
Jednak bojkotowanie czy obstrukcje przy probach wylaczenia z tych struktur, a wiec
na ile te dzisiejsze przepisy sg wystarczajace by chronié tych, ktérzy jednak cheg sie
wylaczy¢ i nie majg zadnych intencji ponad to by by¢ samodzielnym ogrodem.
Podobnie nasz ekspert pan Krzysztof Pater wskazuje, ze problem istnieje, ten pro-
blem jest realny, ze te ramy dla funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych budza
watpliwosci i faktycznie nie zapewniajg mozliwosci realizacji demokratycznych procesow
zbieznych z treScig petycji. Wydaje sie zatem, ze potrzebne jest to by przemysleé dzisiej-
sze regulacje i szukac rozwigzan, ktore sprzyjalyby demokratyzacji tych procesow.
Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy pan posel referent chciatby?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo prosze podsumowac i konkluzja. Prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rowniez podzielam taki
poglad, ze tutaj jest problem z wydzielaniem ze struktur Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow. Podzielajac tez opinie Biura Analiz Sejmowych, rekomendowalbym skierowanie
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przez Komisje do Spraw Petycji dezyderatu do ministerstwa w celu dokonania prac ana-
litycznych, wlaénie taki przeglad wszystkich przepisow o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych zaréwno w zakresie opuszczenia struktur Polskiego Zwigzku Dziatkowcow przez
rodzinne ogrody dziatkowe, jak i pod katem ocen aktualnego statutu Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Panie posle, tylko chciatbym doprecyzowaé, bo ekspert BAS wskazuje na Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji, a pan jest z ministerstwa rozwoju. Ktory
tu minister bylby wlasciwy? Przyznam, ze tez nie mam tu jasnoSci. Czy to jest w pan-
stwa gestii, ministerstwa rozwoju, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MRIT Filip Syrkie-
wicz:
Panie przewodniczacy, w zakresie nadzoru nad stowarzyszeniami rzeczywiScie resort
spraw wewnetrznych i administracji. Natomiast my jako resort rozwoju i technologii
jesteSmy gospodarzami ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych, ktore okreslajg m.
in. procedure wyodrebniania ze stowarzyszen ogrodowych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Mysle, ze jednak do ministerstwa rozwoju.

Posel Robert Warwas (PiS):
Rozwoju, tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, do tej konkretnej organizacji, a przeciez wtasnie chodzi o relacje wydzielajacych sie
wobec tej organizacji. Czyli do ministerstwa rozwoju?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Czy wobec rekomendacji by skierowa¢ dezyderat do ministra rozwoju sg uwagi? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela taka decyzje. Bedzie to tez czas dla pan-
stwa by te wszystkie argumenty przedstawic¢ w jednolitej, pelnej, kompleksowej formie.
Dziekuje.

_ Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Jacka
Swiata o przedstawienie petycji w sprawie zmiany w ustawie z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych w zakresie art. 26hb ust. 1.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, przed nami petycja ztozona przez pana Marcina Karlika, ktéry oczy-
wiScie zgodzil sie na upublicznienie swoich danych. Dotyczy zmiany ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie, o ktérym juz pan przewodniczacy powie-
dzial. Rzecz w tym, ze obecnie od podstawy opodatkowania mozna odliczy¢ wydatki
na fundusz remontowy wspélnoty lub spétdzielni utworzony dla zabytku wpisanego
do ewidencji zabytkow. Autor proponuje by od podstawy opodatkowania odlicza¢ takze
zaliczki na rzecz wspélnoty lub spéldzielni na remont zabytku wpisanego do rejestru,
a wiec wplaty niekoniecznie wplacane na wyodrebniony fundusz remontowy.

Autor uzasadnia to brakiem precyzji przepisow dotyczacych wspolnot, gdzie fundusz
remontowy nie jest zdefiniowany. W istocie fundusz remontowy nie jest zdefiniowany
i Biuro Analiz Sejmowych wskazuje, ze fundusz remontowy po prostu nie jest obliga-
toryjny dla wspo6lnot mieszkaniowych. On moze istnieé, ale nie musi, jest to decyzja
suwerenna poszczegolnych wspélnot. Definicja tez nie jest potrzebna, bo okre§lenie jest
nieprawnicze, ale potoczne. Pojecie fundusz remontowy jest stosowane w uchwatach
wspolnot, czyli jest po prostu w obiegu prawnym, co nie budzi watpliwosci.

Wspoélnoty moga na drodze uchwaty powota¢ fundusz remontowy z osobnym kontem,
okreslié jego cel, okresli¢ wysoko$¢ wplat. Dlatego odliczanie od podatku wplat na ogdlne
konto spoétdzielni czy raczej wspdlnoty nie jest rozwigzaniem dobrym po prostu dla-
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tego, ze otworzyloby to szerokie drzwi do naduzy¢, do znacznego rozszerzenia kregu
0s6b uprawnionych do stosowania ulg, bo przeciez te pieniadze moglyby by¢ wydawane
na bardzo rézne cele, np. na wynagrodzenia zarzadu wspélnoty. W zwigzku z tym ten
zasadniczy postulat zgloszony przez autora petycji jest po prostu chybiony. Zaréwno
Biuro Analiz Sejmowych i nasz doradca wskazuja, ze nie powinien by¢ uwzgledniony,
i w pelni sie z tym zgadzam.

Mysle natomiast, tak na marginesie, ze jest mozliwe rozwazenie nowelizacji ustawy
o wlasnoéci lokali, tak by zobligowa¢ wspélnoty dysponujgce zabytkiem wpisanym
do rejestru do tego by powolaly fundusz remontowy dedykowany, to takie modne stowo,
utrzymaniu tegoz rejestrowego zabytku. Jest to rzecz do dyskusji, ale ona oczywiScie
wykracza poza zakres niniejszej petycji, tak ze rekomenduje jej nieuwzglednienie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo, pani.

Radca w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Katarzyna Dej:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Katarzyna Dej, jestem radca
w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw. Chcialam tylko zgo-
dzié sie ze stanowiskiem pana przewodniczgcego. Wnioskodawca zwrocit sie takze do nas
z petycja o identycznej tresci i rowniez nie podzieliliSmy jego zdania co do potrzeby
zmiany przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w tym zakresie.
Zgadzamy sie w calej rozciggtosci z opinig BAS wyrazong do tej petycji. Rowniez widzimy
tutaj niebezpieczenstwo z rozszerzenia jak gdyby zakresu wydatkow, ktore bytyby moz-
liwe do odliczenia w ramach tej ulgi, a to by wykraczalo po prostu poza jej cel.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Jest
rekomendacja by nie uwzglednic zgdania zawartego w przedstawionej petycji. Czy wobec
takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje
zgodna z rekomendacjg.

W kolejnym punkcie prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn o przedstawie-
nie petycji w sprawie ustanowienia przez Sejm RP dnia 27 czerwca Dniem Edukacji
Domowej.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycje wniosta jedna z fun-
dacji, ktora zajmuje sie edukatorami domowymi, w ogole edukacja domowa i wnosi, aby
dzien 27 czerwca zostal ogloszony, ustanowiony przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Dniem Edukacji Domowe;j.

W uzasadnieniu tej petycji mamy wlasciwie opis dwoch takich §wiat obchodzo-
nych przez srodowisko zwigzane z edukacjg domowg i informacje o tym, ze ta eduka-
cja domowa w ostatnich latach jest tematem czesto poruszanym i tematem istotnym.
Na potwierdzenie tego przytoczone sg liczby. W marcu 2020 r., uczniéw, ktorzy uczyli
sie w takim systemie, czyli w domu, bylo 12 230, natomiast we wrzeéniu 2021 r. to juz
jest prawie 20 tys. takich dzieci. Niemniej jednak do tego zestawienia musze dopowie-
dzie¢, ze rok 2022 pokazuje, ze jednak liczba dzieci, ktore ucza sie czy korzystajg z takiej
edukacji domowej znéw maleje. Oczywiscie te dwie daty nie sg datami przypadkowymi.
To jest akurat czas pandemii, wiec rozumiem, ze edukacja domowa w czasie pandemii
na pewno miala wiekszg iloS¢ uczestnikoéw. Natomiast nie ma najmniejszych watpliwo-
Sci, ze edukacja domowa jest wazna i jest jedng z form uzupelnienia edukacji ogblne;j,
powiedzialabym, wtasnie takg wyjatkowa. Taka, ktora jest potrzebna w szczegélnych
warunkach, przy spelnieniu szczegolnych warunkoéow. Jest tych form edukacji jeszcze
kilka innych, m.in. edukacja indywidualna, ktéra jest uwarunkowana np. stanem zdro-
wia dziecka. Natomiast z calg pewnoscig jest to absolutnie edukacja, ktora jest taka
forma, ktéra ustawa dopuszcza do tego, zeby mozna bylo z niej skorzystac, jezeli warunki
do tego sg uzasadnione.

Dwie kwestie, ktore chcialabym powiedzie¢, oprocz tego, ze absolutnie uwazam,
ze taka edukacja jest potrzebna i ze taka forma edukacji by¢ powinna. Poniewaz zmie-
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niajg sie warunki naszego zycia takze, np. dosy¢ spora liczba rodzin wyjezdza za granice
i tam takze korzysta z czego$§ w rodzaju edukacji domowej po to, zeby uczeh w momencie
powrotu do kraju ojczystego mégt w kazdym momencie wroci¢ do swojego zespotu kla-
sowego, do rowieSnikow. Jest to tez bardzo wazne.

Niemniej jednak chciatabym powiedzie¢, ze dwoch rzeczy w tej petycji mi brakuje.
Po pierwsze, tego z jakiego powodu zostalby ogloszony, ustanowiony taki wiasnie dzien
—to po pierwsze. Mamy dwa §wieta edukacji, 14 pazdziernika jest Dzien Edukacji Naro-
dowej i ustanowiony w 2013 r. przez polski parlament Ogélnopolski Dzien Przedszko-
laka (20 wrzesnia). Ogolnopolski Dzien Przedszkolaka byt ogloszony wlasnie po to, zeby
promowac edukacje przedszkolng. Nie ma uzasadnienia dlaczego kto$ chce, fundacja
akurat chce, zeby oglosi¢ Dzien Edukacji Domowej, bo jesli miataby to byé¢ promocja edu-
kacji domowej, to pewnie rozbudziliby$émy tutaj bardzo wiele r6znego rodzaju dyskusji,
bo jednak uwazam, ze to powinna by¢ edukacja uzupetniajgca, edukacja dodatkowa, edu-
kacja, ktora dzieje sie dodatkowo, czyli jest mozliwa dodatkowo poza systemem edukacji.
Ona tego systemu edukacji nie zastgpi, wiec trudno jest mi tutaj podazy¢ za rozumowa-
niem autoréw petycji dlaczego chca akurat takie Swieto, taki dzien ustanowié. Druga
rzecz, to jest jeszcze kwestia terminu, bo propozycja znajdujaca sie w petycji to jest
217 czerwca, wiecjest to czas poza rokiem szkolnym. Czyli tez nie rozumiem dlaczego akurat
27 czerwca?

Reasumujac, absolutnie doceniam wage edukacji domowej. Uwazam, ze jest naprawde
bardzo wazna jako forma uzupelniajgca system edukacji, jest potrzebna w wielu przy-
padkach. Natomiast analizujgc bardzo dokladnie petycje, i z uzasadnienia petycji tez nie
wyczytatam, dlaczego mieliby$my taki Dzien Edukacji Domowej ustanowic. Licze bar-
dzo na panstwa dyskusje. Natomiast w tym momencie uwazam, ze powinni§my jednak
odrzuci¢ zadanie zawarte w tresci tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo mocno tez argumentacje przedstawiong przez panig przewodniczaca
podkresla nasz staly doradca pan Krzysztof Pater, ktory stwierdza, ze edukacja to nie
tylko transfer wiedzy, ale takze ksztaltowanie wielu zachowan spotecznych, jak wsp6t-
praca w grupie, szacunek dla r6znorodnosci, gotowo$¢ pomocy slabszym. Dlatego tez pan
Krzysztof Pater rekomenduje nieuwzglednienie zadania zawartego w petycji.

Ktos z pafistwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo, pan przewodni-
czacy Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Slowko, jako cztonek komisji kultury, ktora zwykle zajmuje sie tego typu uchwalami, tez
przychylam sie do pogladu, ze jest to pomyst na wyrost. Edukacja domowa nie jest ani
zjawiskiem masowym, ani zjawiskiem, ktore miatoby jakie$ szczegolne zastugi dla spo-
teczenstwa, ani zjawiskiem, ktoére nalezaloby jako§ szczegdélnie promowaé. Aczkolwiek
oczywiscie nalezy sie cieszyc¢, ze taka mozliwo§¢ edukacji domowej istnieje i ona czasem
bywa potrzebna, ale z pewnoScig nie jest to zjawisko wymagajgce szczegélnej promocji.
Tez przychylam sie do tego by nie uwzgledniac¢ wniosku.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze.
Czy wobec rekomendacji by nie uwzglednic zgdania zawartego w przedstawionej petycji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje.

W ostatnim punkcie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawie-
nie petycji w sprawie inicjatywy ustawodawczej w zakresie uchylenia art. 952 Kodeksu
cywilnego oraz uprawnien notariuszy do skladania elektronicznych wnioskow wieczy-
stoksiegowych i przeszukiwania elektronicznej ksiegi wieczystej. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

16

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w istocie
sg to trzy petycje zlozone 1gcznie. W pierwszej petycji skladajacy domaga sie uchyle-
nia przepisu art. 952 Kodeksu cywilnego zawierajacego regulacje dotyczaca testamentu
ustnego. Wnioskodawca uwaza, ze istnieje pilna potrzeba uporzgdkowania tej kwestii
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z uwagi na mozliwo§¢ podejmowania przez osoby trzecie dziatan, w tym przestepstw,
na szkode rzeczywistych spadkobiercow.

Druga czesc tej petycji, de facto bedaca oddzielng jakby petycja, dotyczy uregulo-
wania procedury skladania przez notariuszy elektronicznych wnioskow wieczystoksie-
gowych o wpis wlasnosci spadkobiercow w zwigzku z procedura sporzadzania aktu
poS§wiadczenia dziedziczenia. W ocenie wnioskodawcy, dokonywanie przez notariuszy
wpisow w ksiegach wieczystych wylacznie w sytuacji, gdy nieruchomo§é jest bezposred-
nim przedmiotem obrotu, czyli sprzedazy darowizny czy podobnej czynnosci, powoduje,
ze w ksiegach wieczystych wpisy sg bardzo czesto nieaktualne.

Trzecia czes¢ petycji dotyczy uregulowania kwestii przeszukiwania przez notariu-
szy elektronicznych ksigg wieczystych na zgdanie oséb majgcych w tym interes prawny.
Whnioskodawca uwaza, ze koniecznym jest wprowadzenie jasnej regulacji, ktora pozwoli
notariuszom na przeszukiwanie elektronicznych ksigg wieczystych w oparciu o inne
dane niz numer ksiegi wieczystej, tj. przykladowo w oparciu o dane osobowe, czy tez
numery dzialek. Regulacja ta powinna réwniez wskazywac przypadki, w ktorych nota-
riusz bedzie mogl skorzystac¢ z takiej mozliwosci, np. na wniosek spadkobiercy czy
uprawnionego do zachowku, ktory wykaze interes prawny i zlozy notariuszowi stosowny
wniosek w tym zakresie.

Petycja miesci sie w kompetencji Sejmu, wiec zmiany, ktore sg postulowane, mieszcza
sie w kompetencji Sejmu, czyli zostala zlozona prawidtowo. Spelnia tez wymogi for-
malne. W zwigzku z tym moze by¢ przez Komisje rozpatrywana.

Do petycji dolgczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych. Ekspert do$¢ precyzyjnie
wskazuje wszelkie rozwigzania, ktére moga tu wystapic. Wydaje sie jednak, panie prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, ze aby omowié to dokladnie, nalezy troszke wyjs¢ poza
tresc tej petycji.

Pierwsze zadanie, pierwsza cze$é¢ petycji dotyczy uchylenia testamentu ustnego.
Wydaje sie, ze jest to zadanie troszke ponad miare, takie przystowiowe wylewanie
dziecka z kapielg. Same przepisy dotyczace testamentu ustnego sg przepisami bardzo
starymi i by¢ moze nie odpowiadaja obecnym mozliwo§ciom i wymogom. Otoz kwe-
stia jednego roku od woli testatora jest okresem bardzo dlugim, aby $éwiadkowie mogli
szczegotowo pamietac wole po prostu testatora. Jest troszke inaczej gdy ktos§ z wlasnej
rodziny zna sie, to troche jest inaczej co powiedzial. Natomiast jezeli $wiadkiem jest obca
osoba i mowi, ze temu to a tamtemu tamto, to po okresie jednego roku moze by¢ tutaj
spore przeklamanie, nawet jesli tych §wiadkow jest minimum trzech.

Druga kwestia, ktora nalezatoby podniesé, to ten okres roku, gdzie moze by¢ sytuacja,
w ktorej w normalnym trybie zostal zlozony do sagdu wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku, a nawet réwnoczesnie o dzial spadku i ta sprawa mogtaby sie zakonczy¢, a ktos
sobie przypomina, ze aha, tam jeszcze byl testament, a tu bylo na podstawie ustawy.
Wydaje sie, ze w takim przypadku okres roku jest okresem zbyt dtugim. Moim zdaniem,
taka notatka czy tez spisanie tego testamentu, jak to nazwac, jezeli nie byto mozliwosci
spisania w trakcie, kiedy testator sktadal swoje o§wiadczenie, powinna zosta¢ spisana
niezwlocznie. Jest tutaj jeszcze jedna kwestia, kwestia réznic w mozliwoSciach zapisania
tej woli. Kiedy te przepisy powstawaly nie byto mozliwosci nagrania, nie byto mozliwosci
jakis innych dziatan, ktore moglyby zapisac te tresc.

W tej chwili, my§le, ze przy okazji warto bytoby zapyta¢ ministerstwo wiaénie przede
wszystkim w tych dwoch kwestiach, czy okres jednego roku nie jest okresem zbyt diu-
gim. Warto tez zwrécic¢ tu uwage, ze sam testator ma poét roku na to, zeby ewentualnie
testament odwotaé, a §wiadkowie majg dluzszy okres. By¢ moze tutaj tkwi problem.
Mysle, ze do biur poselskich ktos$ sie zglosit z takim problemem, ze zakonczona zostata
sprawa o stwierdzenie nabycia spadku i pojawil sie ustny testament. Druga kwestia
tak naprawde dotyczy wpisu w ksiedze wieczystej w przypadku stwierdzenia nabycia
spadku, gdy nowi wiasciciele juz sg w utamkowych cze$ciach w miejsce osoby zmartej,
po ktorej bylo postepowanie spadkowe.

Mam tutaj pewien problem, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak naprawde
z treSci art. 63 Konstytucji wynika, ze wniosek moze zlozyc¢ kazdy w imieniu innej osoby
i mam pewng watpliwo$¢, czy moze to zrobi¢ notariusz, poniewaz dotyczy to obywateli,
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czy w tym momencie notariusz dziala réwniez jako obywatel, czy tez jest z tego obywa-
telstwa, powiem nieladnie, w tym momencie wylgczony. Tej kwestii nie ma poruszonej
w opinii Biura Analiz Sejmowych. Czy na wniosek, czy na prosbe osoby, na rzecz ktérej
wykonuje czynnosci notariusz moze powiedziec: tak, ale jeszcze prosze wpisac? Wtedy
notariusz méglthy wystapié z takim wnioskiem w imieniu tej osoby. Nalezaloby rowniez
zapytac o te kwestie, bo bede wnioskowal o dezyderat w tej sprawie.

Trzecia cze$¢ dotyczy przeszukiwania ksiag, bo bardzo czesto przeszukiwanie ksiegi
ma wykazac czy tez udowodni¢ interes prawny. W zwigzku z tym tutaj wykazywanie
interesu prawnego moze by¢ w tym momencie problematyczne, a wiec jest problem
w tych przepisach, niewatpliwie jest problem. Tylko czy sposob, ktory zostal wskazany
w petycji jest dobry do rozwigzania tego problemu, czy nie powstang nastepne problemy,
ze najpierw trzeba przeszukac ksiege wieczysta a pozniej dopiero wniosek.

Reasumujac, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bede chcial, aby zostat ztozony
dezyderat, w ktorym oprocz kwestii podniesionych w opinii Biura Analiz Sejmowych
rowniez znalazly sie kwestie, o ktérych moéwitem, jakby wybiegajace nieco poza samag
tresc petycji, z uwagi na to, ze do rozstrzygniecia o podjeciu dalszych dzialan z naszej
strony, moim zdaniem, wyja$nienie tych kwestii jest konieczne. Dziekuje bardzo, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jest pan dyrektor Andrzej Vertun z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Jak rozu-
miem, pan dyrektor cierpliwie czeka wlasnie w sprawie tej petycji. Bardzo prosze o pana
stanowisko.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Andrzej Vertun:
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Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu. Andrzej Vertun zastepca dyrektora
Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Jezeli
pan przewodniczacy, pan posel sprawozdawca, panstwo pozwolicie, pan posel sprawoz-
daweca stusznie zauwazyl, ze ta petycja ujeta w jednym dokumencie tak naprawde sklada
sie z trzech réznych postulatow. Zajme stanowisko odnoénie tylko pierwszego postu-
latu, czyli skreslenia art. 952 i skreslenia testamentu zgodnie z wlasciwos$cig mojego
departamentu i mojg wiedza. Odnoszac sie do tego problemu, catkowicie sie zgadzam
z panem postem sprawozdawcg co do tego, ze ta petycja jest zbyt daleko idgca, ze wykre-
§lenie w calosci testamentu ustnego jako formy testowania jest po prostu zbyt daleko
idgca ingerencjg w system prawny. RzeczywiScie mogg zaistnie¢ takie sytuacje, ktore
wymagajag sporzadzenia testamentu w tej formie i rzeczg ustawodawcy jest prawidiowo
dookresli¢ przestanki sporzadzenia tego testamentu.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, wspotkierowanego przeze mnie departa-
mentu, rzeczywiScie przestanki zaréwno dotyczace okolicznosci sporzadzenia testa-
mentu, jak i sposobu stwierdzania treSci testamentu idg za daleko. Dlatego w Minister-
stwie SprawiedliwoSci zostal przygotowany projekt zmian Kodeksu cywilnego, obejmu-
jacy m.in. art. 952. Zgodnie z zalozeniami do projektu, testament ustny bedzie mozna
sporzadzi¢ wtedy, gdy wskutek szczegblnych i naglych okolicznosci uzasadniajacych
obawe rychtej émier¢ spadkodawcy zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemoz-
liwe lub nadmiernie utrudnione. Zmiana ta bedzie dgzyla do tego, zeby zamiast dwoch
przestanek, dwoch sytuacji, w ktorych mozliwe jest sporzadzenie testamentu ustnego,
to jest obawy rychlej §mierci albo istnienia takich okolicznoSci, ktore uniemozliwiaja
lub w sposob istotny utrudniajg sporzadzenie testamentu w formie zwyktej skomasowac
je do jednej, tak zeby te okolicznoéci wptywaly na obawe rychlej Smierci, uzasadniaty
obawe rychlej Smierci, zeby w istocie tylko ta obawa rychltej §mierci mogla by¢ prze-
stanka sporzadzenia testamentu ustnego.

Drugg kwestig jest to, o czym mowil pan poset sprawozdawca, termin — § 2 obecnego
art. 952 brzmi: ,, Tres¢ testamentu ustnego moze by¢ stwierdzana w ten sposoéb, ze jeden
ze $wiadkow lub osoba trzecia spisze o§wiadczenie spadkodawcy przed uplywem roku
od jego zlozenia”. Bedziemy proponowacé, zeby tres¢ testamentu byla stwierdzona nie-
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zwlocznie, nie p6zniej niz w ciggu miesigca od jego sporzadzenia, tak zeby rzeczywiscie
zachowac jakby §wiezo$¢ rozrzadzenia.

Ponadto w § 3, w przypadku jeli tres§¢ testamentu ustnego nie zostata w powyzszy
sposob stwierdzona, mozna jg w ciggu szesciu miesiecy od dnia otwarcia spadku stwier-
dzi¢ przez zgodne zeznania §wiadkéw zlozone przed sgdem. Dazymy do tego, zeby ten
termin skroci¢ do trzech miesiecy. Przy czym przepis bedzie réwniez zawieral norme,
zgodnie z ktora do zachowania powyzszego terminu wystarczylo bedzie zlozenie przed
jego uplywem wniosku do sgdu o przestuchanie §wiadkéw. Chodzi o to, zeby procedury
sadowe nie prowadzily sie dlugo i nie doprowadzily do tego, zeby ten termin uplynal.
Jest to stosowane w sgdach, znaczy w ten sposob przepis jest wyktadany, réwniez w isto-
cie wniosek o przestuchanie §wiadkéw musi by¢ zlozony w terminie ustawowym, ale
chcemy to jednoznacznie przesadzi¢, zeby nie bylo mozliwosci wyktadni odmienne;.

Generalnie sg to zasadnicze zalozenia do projektu zmiany art. 952 Kodeksu cywil-
nego. W zwigzku z tym, ze petycja opiewa na zgdanie skre§lenia tego przepisu, wno-
sitbym jednak o jej nieprzyjmowanie w tej oczywiscie czesci, czyli w zakresie punktu
pierwszego. Mam nadzieje, ze moje wyjasnienia zostang uznane za wystarczajace w tym
zakresie. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa? Pan posetl Wojciechowski, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pozostala jeszcze jedna kwestia, nazwijmy to, nagrania woli spadko-
dawcy. W tym zakresie bede jednak za tym, zeby réwniez dezyderat dotyczy! tej pierw-
szej czesci.

Jeszcze jedna rzecz troche mnie zaniepokoila, znaczy nie zaniepokoila, ale jest pewna
rozbiezno$c. Powinno to zostaé zrobione niezwloczne, a raczej niezwlocznie to sie przyj-
muje, ze generalnie to jest piec¢ czy siedem dni. Natomiast miesigc, to juz jest raczej taki
zwykly termin niedotyczacy niezwlocznoéci w tym zakresie. Dlatego mimo wszystko
bede prosil o dodatkowe wyjasnienia, bo czes$¢ zostala wyjasniona, ale réwniez o wyja-
Snienia dotyczace mozliwoSci teraz nagrywania, czy w jakis§ taki inny sposob rozstrzy-
gniecia. Protokdl, jezeli kto$ ustyszal, powinien niezwlocznie go spisaé i gdzie§ go udo-
stepnic, bo teraz nie wiadomo co §wiadek ma zrobic z tym protokolem. Spisatl i co? Scho-
wal do kieszeni? Nie bardzo wiadomo doktadnie, w jaki spos6b on ma to... Czy ma czekaé
jak kto$ sie dowie, ze to ma i wezwie go przed sad? W dalszym ciagu jest tutaj jeszcze
pewien problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jest. Sg jeszcze kwestie wymagajace wyjasnienia i mysle, ze pan dyrektor, ktory wielo-
krotnie przedstawial odpowiedzi, zadba o to, zeby odpowiedzZ przygotowana przez Mini-
sterstwo SprawiedliwoS§ci byta kompleksowa.

Panie dyrektorze, tak zupelnie przy okazji, bo tu wczeéniej wiele razy pojawiala sie
kwestia inna z zakresu testamentow, a mianowicie, czas postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku. Problem pojawia sie wowczas, gdy kolejne osoby odrzucajg spadek.
Prowadzi to do sytuacji, kiedy bardzo diugo — i chyba dzisiaj nie jest to dookre§lone —
trwa to postepowanie, w tym czasie majatek niszczeje — ten, ktory pozostal. Poniewaz
kolejni majac swiadomosé diugéw jakie zostaly pozostawione przez spadkodawce, przez
zmarlego, odrzucajg ten spadek, ale szuka sie kolejnych osob, ktore mogltyby dziedzi-
czy¢, czy one tez odrzucajg spadek. W konsekwencji majatek niszczeje, wierzyciel nie
jest zaspokojony, a postepowanie trwa i w sadzie ciagle to wisi. Czy réwniez tutaj pan-
stwo przewidujecie okreslenie jakiego$ terminu maksymalnego, po ktérym powinno byé
np. przekazanie aktywow na rzecz gminy czy przejecie przez gmine, po to, zeby gmina
do wysokoS§ci wartosci tych aktywow rozliczyla sie z ewentualnymi wierzycielami? Czy
tu w ogole sa prowadzone nad tym jakiego$ rodzaju analizy?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Panie przewodniczacy, tak, sg. Znaczy, czeSciowo staramy sie zaradzi¢ temu proble-
mowi. Jest w toku procesu, w toku prac legislacyjnych projekt zmian Kodeksu cywilnego
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i Kodeksu postepowania cywilnego, numer wpiséw w wykazie prac legislacyjnych rzadu
to UD 222. Projekt zaklada, znaczy to jest bardzo kompleksowy problem, to o czym pan
przewodniczacy méwi. Poniewaz on wigze sie tez w duzej mierze z kregiem osob upraw-
nionych do dziedziczenia i w 2008 r. ten krag zostal poszerzony o wstepnych dziadkow,
wiec rozszerzyliSmy na kolejng parantele. Sad, ktory bada nastepstwo po spadkodawcy
musi doj$¢ do tych wstepnych dziadkow, co niekiedy jest bardzo trudne, zwlaszcza w sto-
sunku do os6b, ktére zmarly w wieku zaawansowanym, tak ze ci dziadkowie jeszcze
zmarli gdzie§ niemal w XIX w. i czesto ta rodzina wyemigrowala — czesto nie ma z nig
zadnego kontaktu. W tym miejscu jest pytanie, czy dla celow tylko wylacznie skrocenia
postepowan spadkowych mamy z kolei zawezac¢ krag osob uprawnionych do dziedzicze-
nia — tu sg te dwie racje. Naszym zdaniem jest to uzasadnione, cze§ciowo przynajmnie;j.
Stad przygotowane sg pewne rozwigzania, ktore ten krag oséb uprawnionych do dzie-
dziczenia beda zawezaé. Proponowana jest tez regulacja zawezajaca zakres, znaczy
obowiazek sgdu badania z urzedu kto jest spadkobierca, czyli poszukiwania tych osob
do pewnego stopnia, do zstepnych rodzenstwa. Tak zeby juz po tym stopniu mozna byto
dokonac¢ ogloszenia i po uplywie terminu oznaczonego w ogloszeniu po prostu stwierdzié
nabycie spadku na rzecz de facto gminy, zakladajac, ze sie nikt nie zglosi. Tak w istocie
to bedzie. Czyli takie zalozenia sg planowane.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Generalnie poszkodowany jest wierzyciel, bo ten majatek, ktory zostal, tez niszczeje
z uplywem czasu. Niszczeje samochod, ktéry w momencie otwarcia spadku miat jeszcze
jaka§ wartosc, po trzech, pieciu, 10 latach jest juz tylko ruing, z ktora sa tylko klopoty,
trzeba dodatkowych kosztow, zeby to usungé. Podobnie, jezeli jaki§ budynek zostal,
to tez niezaopiekowany niszczeje, jego warto$c spada. Wierzyciel stoi bezradny, a syndyk
mowi: — Czekam na zamkniecie postepowania sgdowego. Zatem, zeby jednak w jakim$
przynajmniej minimalnym zakresie méc zaspokoi¢ wierzyciela i jednocze$nie uwolnié
sad od postepowania, ktore najpewniej nie przyniesie zadnego efektu, skoro wiadomo,
ze tam zostaly dtugi i wszyscy kolejni sie uchylaja.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Znaczy ono przyniesie jaki§ efekt, bo w koncu stwierdzenie nabycia spadku nastapi.
Natomiast po jakim czasie rzeczywiscie... Panie przewodniczacy, trudno nie przyznaé
panu ragcji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Poddajemy to pod rozwage panu dyrektorowi, wiedzac, ze pan uczestniczy w tych pra-
cach i ma pan tu ogromne rozeznanie. Jednak wydaje sie, ze jest to problem, ktory nalezy
rozwazyc¢ i jako$§ skorygowac obecne przepisy, skoro slysze, ze postepowanie trwa 10 lat
i perspektywa jego zakonczenia jest zupelnie nieprzewidywalna.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Staramy sie temu zaradzi¢, ale jak mowie, czesto jest tak, ze to jest konflikt jednak
dwoch wartoSci praw wierzyciela, ale tez osob jakby ...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jednak wprowadza pewng racjonalnos§é.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Tak, to prawda.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Poniewaz, jezeli kolejni odrzucaja, to znaczy, ze mate jest prawdopodobienstwo, ze znaj-
dzie sie kto$, kto bedzie chcial przyjac¢ spadek, wiedzac, ze ci poprzednicy odrzucili,
bo wiedza, ze generalnie z tym spadkiem wigzg sie dlugi a nie jakie§ aktywa.
Szanowni panstwo, dziekuje za te dyskusje. Pan chcialby co§ dodac?

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Kot:
Tak.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze bardzo, oczywiscie.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:

Dziekuje bardzo. Nazywam sie Tomasz Kot, jestem wiceprezesem Krajowej Rady Nota-
rialnej. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chciatem sie odnie$¢ moze nie do tego zagad-
nienia z punktu pierwszego, chociaz, ze sie tak wyraze, prawniczo to on tu chyba naj-
bardziej jest istotny. Pozwole sobie tylko powolaé sie na prof. Borysiaka, ktérego praca
,Funkcjonowanie w praktyce testamentu sporzadzanego w formie ustnej” zostata przy-
gotowana w ramach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci w 2014 r. i w zasadzie chyba
w tej chwili jest to najbardziej fundamentalne dzieto, jesli chodzi o to zagadnienie.

Jednak tak naprawde chcialem sie odnie$¢ do kwestii, ktore zostaly poruszone w tych
petycjach zwiazanych z funkcjonowaniem notariatu. Przede wszystkim chcialbym
sprostowac taka pojawiajaca sie informacje na temat wytycznych samorzadu notarial-
nego, chodzi o petycje nr 2, w ktorej autor petycji stwierdza, ze zgodnie z wytycznymi
samorzadu notarialnego notariusz nie moze sklada¢ elektronicznego wniosku wieczy-
stoksiegowego z zgdaniem ujawnienia w ksiegach wieczystych spadkobiercow. Znaczy
nie ma takiego zrodla z prawa wytyczne samorzadu notarialnego. Samorzad notarialny,
organy samorzgdu notarialnego nie majg zadnego uprawnienia do tego, zeby wydawaé
wytyczne tego typu - to jest pierwsza kwestia.

Petycja, a wlasciwie ten problem ma swojg historie, to znaczy od 2008 r. notariusze
moga sporzadzac akty po§wiadczenia dziedziczenia, czyli mamy réwnolegla kompeten-
cje sadowg w przedmiocie stwierdzenia praw do spadku. Nie chce tego rozwija¢, moze
poza tym, ze juz w tej chwili 60% spraw spadkowych zatatwianych jest przez notariuszy,
40% w sadach, a zaczynaliSmy od zera. Natomiast jednocze$nie notariusze od dawna,
w zasadzie od zawsze w zwigzku z dokonywanymi czynnoSciami notarialnymi byli
zobowigzywani do dokonywania wnioskow, sktadania wnioskéw wieczystoksiegowych
w zakresie dokonywanych czynnoSci, a od pewnego czasu robimy to przy pomocy sys-
temu teleinformatycznego, czyli w jakims$ sensie ten wniosek jest sktadany online - nie
do konca, ale co do zasady. Wypracowala sie pewna praktyka, jesli spadkobiercy, ktorzy
zostali ustaleni przez notariusza jako spadkobiercy okreslonej osoby, sktadali za posred-
nictwem notariusza o§wiadczenie skladane do protokolu notarialnego zadanie ujawnie-
nia ich jako wtascicieli w okre§lonych ksiegach wieczystych, czyli tych ksiegach gdzie
te wlasnosc odziedziczyli. Praktyka ta jaki§ czas funkcjonowala, czyli sktadania wnio-
skow przy pomocy tych odrebnych protokoléw notarialnych. Niestety zostala zakwestio-
nowana dwojako.

Po pierwsze, zostala zakwestionowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, minister
sprawiedliwoéci zlozyl skarge na uchwale Krajowej Rady Notarialnej dotyczacg zasad
prowadzenia kancelarii notarialnej, gdzie wspomniano wlasnie o tej instytucji protokotu
notarialnego obejmujacego wniosek o wpis wlasnoéci i ta skarga zostala uznana przez
Sad Najwyzszy. Znaczy Sad Najwyzszy doszed! do wniosku, ze przekroczono tutaj zakres
upowaznienia udzielonego Krajowej Radzie Notarialnej, jesli chodzi o funkcjonowanie
kancelarii notarialnej, oraz w innej sprawie to stanowisko Sagdu Najwyzszego w postepo-
waniach w sprawach wynikajacych z postepowan wieczystoksiegowych bylo podzielane
przez rozne sklady. Czyli tam gdzie wniosek zlozony byt przez ten protokot notarialny,
sady odmawialy wpisu twierdzac, ze zostal zlozony w niewlasciwej formie, bo nie zostat
ztozony na formularzu, tylko przy pomocy tego protokolu notarialnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie prezesie, ale co do istoty, bo wkraczamy...

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:
Znaczy chcialbym po prostu... Przepraszam, co do istoty chcialem tylko podkreslic,
ze nie mamy zadnego wplywu na to, tak jak to bylo sugerowane, ze te wnioski sg skla-
dane lub nie przez notariusza. Akurat to stanowisko Sagdu Najwyzszego de facto przesa-
dzito o tym, ze tego nie robimy.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie prezesie, jednak mozecie, jak kazdy taki samorzad prawniczy, wystapié¢ z pety-
cja i wskazaé precyzyjnie swoje argumenty. Nie jesteScie bezradni, to jest tylko kwestia
aktywnoSci.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:
Nie, nie, mnie tylko chodzito o wyja$nienie, po prostu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Rozumiem, okej, ale nie, bo pan powiedzial, ze jesteScie tu bezradni, a nie jesteScie.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:

Nie, nie chodzilo mi o wykazywanie bezradnoSci reprezentowanego przez siebie samo-
rzadu. Jest to jedna rzecz.

Trzecia kwestia, jesteSmy negatywnie ustosunkowani do tego ,trzeciego zadania”.
Wszyscy wiemy, ze ksiegi funkcjonujg w systemie teleinformatycznym, mozna przeszu-
kiwac te dane. Mamy uprawnienie ustawowe do przeszukiwania tych danych, mozemy
to robi¢, ale nie w takim zakresie. Nie jest to ustugowe przeszukiwanie danych, tylko
ono sie wigze z okre§long czynnoScig. Nie wyobrazam sobie, tu jest mnéstwo zagadnien
typu danych osobowych itd, wiec tutaj co do tego...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, to nie dla celéw informacyjnych.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:
Zresztg jest wiele instytucji, ktére majg to uprawnienie: prokuratura, komornik. Jest
naprawde caly krag podmiotow, ktorym to uprawnienie zostalo udzielone. Akurat wnio-
skodawcy wiazalo sie to, nie wiem, z notami...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie prezesie, jasne.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by w sprawie tych postulatéw, tak jak to rekomen-
dowat pan poset Grzegorz Wojciechowski, wystapi¢ z dezyderatem do Ministra Sprawie-
dliwosci. Tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak. Panie przewodniczacy, tutaj pan notariusz to potwierdzit zaré6wno w punkcie dru-
gim, jak i w punkcie trzecim, bo ten trzeci punkt jest wlasnie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Nie jestesmy zgodni.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Bardzo czesto to przeszukiwanie ksiegi wieczystej wlasnie dotyczy poszukiwania tego
interesu prawnego, a nie z interesem prawnym do...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak jest.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Moim zdaniem, bylyby tu duze problemy, ale postuchajmy co ma tutaj szczegétowo
do powiedzenia Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pan posel bedzie mial zasadniczy wplyw na brzmienie tego dezyderatu. Czy wobec
tej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzjg
zgodng z rekomendacjg.
Na koniec tylko przypomne, informuje, ze punkt dziewiagty zostal rozpatrzony jako
punkt pierwszy na prosbe pana dyrektora z ministerstwa polityki spotecznej, ktory

22 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 123)

r.g.

potwierdzal zasadno$¢ postulatu zawartego w tamtej petycji i tez potwierdzit, ze postu-
lat ten jest rozpatrywany w ramach nowelizacji ustawy z inicjatywy rzadowe;j.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Po kilkuminutowej przerwie tech-
nicznej rozpoczniemy kolejne posiedzenie, na ktore juz zapraszam. Wszystkim uczestni-
czgcym w tym posiedzeniu dziekuje i zycze dobrego popotudnia.




