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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Anity Czerwinskiej (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z czionkostwem Rzeczypospoli-

tej Polskiej w Unii Europejskiej Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw: Ambitniejszy cel klimatyczny Europy do 2030 r. Inwestowa-
nie w przysztos¢ neutralng dla klimatu z korzyscia dla obywateli (COM(2020)
562 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

Il. w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Zmieniony
whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie dostepu towarow i ustug z panstw trzecich do rynku wewnetrz-
nego Unii w zakresie zaméwien publicznych oraz procedur wspierajacych
negocjacje dotyczace dostepu unijnych towaréw i ustug do rynkéw zamé-
wien publicznych panstw trzecich (COM(2016) 34 wersja ostateczna) i odno-
sz3acq sie do niego informacje o stanowisku RP;

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3

ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
lecznego i Komitetu Regionéw: Plan dziatania na rzecz Europejskiego
filaru praw socjalnych (COM(2021) 102 wersja ostateczna) i odnoszace si¢
do niego stanowisko rzadu;

IV. sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Schmidt sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspélpracownikami, Iwona Michalek sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju,
Przedsigbiorczosci i Technologii wraz ze wspétpracownikami, Adam Guibourgé-Czetwertynski pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspo6lpracownikami, Hubert Nowak
prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w BSM,
Anna Marciniak - specjalista ds. kontaktow zagranicznych z Wydziatu ds. Unii Europejskiej w BSM,;
Bartosz Pawlowski i Pawel Koscielny - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Wojciech
Zgliczynski i Mirostaw Sobolewski - specjalisci z BAS.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji
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elektronicznej, umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§¢. Witam serdecznie
wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ministréw i towa-
rzyszace im osoby.

Szanowni panstwo, przystepujemy teraz do sprawdzenia kworum. Uprzejmie przypo-
minam, ze poslowie obecni na sali obrad Komisji moga glosowac za pomocg legitymacji
poselskiej, a panstwa postéw nieobecnych, bardzo prosze o naci$niecie jakiegokolwiek
przycisku w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia obecnosci. Stwierdzam kworum.
Informuje wszystkich panstwa postéw oraz goSci, ze cheé zabrania gltosu zdalnego nalezy
zglaszaé poprzez czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wideokonfe-
rencyjnego. Zanim przejdziemy do porzadku obrad, chciatabym poinformowac panstwa
o zmianie kolejnosci rozpatrywania punktow. Na prosbe Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska pkt II rozpatrzymy jako pkt I. Czy sg inne uwagi do porzadku obrad? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek obrad.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o0 wspélpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Region6w: Ambit-
niejszy cel klimatyczny Europy do 2030 r. Inwestowanie w przyszto$¢ neutralng dla kli-
matu z korzyscig dla obywateli (COM(2020) 562 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu.

Rzad reprezentuje pan minister Adam Guibourgé-Czetwertynski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Pan minister zabierze glos zdalnie. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-

tynski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o ten komunikat
Komisji, to on dotyczy oczywiscie podniesienia celu redukcyjnego do 2030 r. do poziomu
55%. Komisja to uzasadnia koniecznoScig podjecia redukcji we wszystkich sektorach,
chociaz w r6znym tempie w réznych sektorach. W niektoérych sektorach redukcje beda
wymagaly wiecej czasu, aby osiagac cele porozumienia paryskiego. Po drugie, jest
to zwigzane z ryzykiem uzaleznienia sie od technologii wysokoemisyjnych w najblizsze;j
dekadzie. Po trzecie, jest jeszcze argument oczywiScie poglebienia sie problemoéw zwig-
zanych ze zmianami klimatycznymi.

Konkretne propozycje, ktore Komisja rozwaza w kontekscie podwyzszonego celu,
dotyczg miedzy innymi wprowadzenia systemu handlu dla sektoréw transportu i budow-
nictwa badz dla wszystkich paliw kopalnych oraz zaostrzenia celow w obecnym systemie
ETS. Komisja wspomina takze o mozliwo$ci utworzenia nowego sektora uregulowanego,
obejmujgcego rolnictwo, leSnictwo i uzytkowanie gruntéow, ktory mogltby osiggnaé neu-
tralnos¢ klimatyczng okoto 2035 r. zdaniem Komisji.

Zwiekszenie celow redukcyjnych bedzie tez zwigzane z dziataniami w innych legisla-
cjach. Tej dotyczacej odnawialnych zrodet energii, gdzie Komisja widzi potrzebe podnie-
sienia celow do poziomu 38,5% oraz efektywnosci energetycznej, gdzie jest mowa o celu
36%. Jezeli patrzymy na ten cel 55%, warto tez odnotowac, jak sama Komisja szacuje,
ze obecna obowigzujgca juz legislacja unijna doprowadzi do redukcji na poziomie okoto
46%, a jesli uwzgledni¢ dodatkowo pochlanianie przez sektor LULUCE, to poziom tych
redukcji do 2030 r. moze osiagac¢ nawet 48%. Zatem to podniesienie celu jest faktycznie
duzo mniejsze, niz sie wydaje na pierwszy rzut oka.

Z perspektywy rzadu wprowadzenie polityki klimatycznej, osiagniecie naszych celow
bedzie mozliwe tylko przy spelnieniu kilku warunkow zapewniajacych miedzy innymi
sprawiedliwy charakter tej transformacji, taki, ktory bedzie zabezpieczal wtasnie nasze
interesy. Tak jak szereg innych panstw, podkre§lamy tez potrzebe odzwierciedlenia
roznych sytuacji wyjSciowych poszezegblnych panstw czlonkowskich oraz koniecznosé
uwzglednienia neutralnosci technologicznej w propozycjach Komisji. Staramy sie oczy-
wiScie doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze srodki generowane w systemie ETS pomoga
finansowacé tez potrzebna modernizacje naszego sektora energetycznego. Dlatego tez

m.cC.
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walczymy o uzyskanie jak najwiekszej puli dla Polski w tym zakresie. Od zesztego roku
rzad przedstawil juz szereg pomysiow w tym celu.

Je§li chodzi o kwestie rozszerzenia systemu handlu do transportu drogowego
i do budynkow, zwracamy uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, ze to narzedzie bedzie
naszym zdaniem malo efektywne, jezeli chodzi o osiggniecia koniecznych redukcji
i po drugie, to jest narzedzie, ktére moze miec¢ negatywne konsekwencje spoteczne, ktore
wlaénie powinny by¢ zaadresowane w propozycji Komisji.

Jesli chodzi o rozszerzenie systemu handlu do pozostalych sektorow transportu,
to jest transportu morskiego, to tutaj dla nas kluczowy bedzie ksztalt tej propozycji
Komisji. Co do zasady to jest pewnie mozliwy kierunek, natomiast musimy oczywiscie
zagwarantowac pelng konkurencyjno$¢ podmiotéw unijnych wzgledem podmiotéw spoza
UE przy wprowadzeniu takich rozwigzan. Jesli chodzi o wycofanie bezptatnych upraw-
nien dla sektora lotniczego, to jest to postulat, ktory tez powinien byé wprowadzony
po dokladnej ocenie skutkow dla sektora lotniczego.

Jesli chodzi o sektory nieobjete systemem ETS, rzad uwaza, ze ten dodatkowy wysitek
redukcyjny, ktory jest potrzebny dla osiggniecia cel6w unijnych, powinien by¢ osiggniety
przede wszystkim dodatkowymi politykami sektorowymi i prowadzonymi na poziomie
unijnym, i ze takie podej$cie bedzie bardziej skuteczne niz okreslenie nowych celéw
na poziomie krajowym. Niemniej, jezeli mielibysmy utrzymacé to podejScie z celami
krajowymi, to te cele muszg sie opiera¢ na dotychczasowej metodologii okreslenia tych
celow, czyli z uwzglednieniem wskaznika PKB w poszczegolnych panstwach, po to, zeby
zapewnié, ze to nie panstwa o mniejszych zasobach kapitalow bedg obcigzone nadmier-
nym, nieproporcjonalnym wysitkiem redukcyjnym w stosunku do innych panstw czlon-
kowskich.

Podkres§lamy oczywiscie takze dwie wazne kwestie w toku tych dyskusji o nowych
celach redukcyjnych. Po pierwsze, ze w celu osiggniecia tych celow redukcyjnych
potrzebne beda dodatkowe inwestycje i w zwigzku z tym beda potrzebne dodatkowe
srodki umozliwiajgce ambitne inwestycje w transformacje naszego sektora energe-
tycznego. Po drugie, warunkiem koniecznym dla osiagniecia wysokich celow redukcyj-
nych bedzie zapewnienie sprawiedliwej transformacji dla wszystkich mieszkancow UE.
PowinniSmy szczegélnie zadbaé o to, zeby instrumenty, ktore zostang wprowadzone
w tym pakiecie, nie doprowadzily do zwiekszonych obcigzen, w szczegolnosci dla naj-
biedniejszych gospodarstw domowych w UE i nie doprowadzily do wzrostu ubdstwa
energetycznego w Polsce.

Tyle tytutem wstepu, ale jestem oczywiScie gotowy do odpowiedzi na wszelkie pytania
panstwa postow.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset Beata Mateusiak-Pielucha,
ktéra zabierze glos zdalnie. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Serdecznie witam, pani przewodniczaca. Szanowna Komisjo, panie ministrze, juz raz
w pazdzierniku omawialiSmy ten dokument unijny. Ma on co prawda status komuni-
katu niepowodujacego bezposrednich skutkéow spotecznych i prawnych, ale z jego treSci
wynika, ze juz w 2021 r. podjete zostang w PE prace legislacyjne w bardzo wielu obsza-
rach: od rewizji dyrektywy o handlu emisjami poprzez nowelizacje w zakresie podatku
granicznego od emisji, efektywnoSci energetycznej, zmiany i ograniczenia dotkng prak-
tycznie kazda galaZz zycia gospodarczego i spolecznego. Nikt dokladnie nie oszacowal,
jak bardzo kosztowne bedg takie zmiany dla Polski, kraju odbudowujacego sie po zapa-
§ci w okresie komunizmu, gdzie 70% energii jest wytwarzane z paliw kopalnych. Jaka
bedzie skala bezrobocia po upadku caltych sektoréw gospodarki? Czym zastgpimy w tak
krotkim czasie energie wytwarzang z wegla? Tym bardziej ze gaz, ropa i atom takze staja
sie dla Brukseli nie do przyjecia. Jaka bedzie skala ubdstwa energetycznego w obliczu
rosnacych administracyjnie kosztow energii?
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Pytania sg zasadne tym bardziej, ze Europa wychodzi z trudem z zapasci ekonomicz-
nej spowodowanej przez COVID-19. Dlaczego UE tak konsekwentnie odrzuca wszelkie
nowe technologie wykorzystania paliw kopalnych, ktore teraz przezywajg okres pro-
sperity na $wiecie, tylko na rzecz niestabilnej energii odnawialnej i bedacej w powija-
kach energii wodorowej? Dlatego nasz rzad stusznie domaga sie przygotowania analiz
wskazujacych, jak zwiekszenie ambicji klimatycznych przelozy sie na poszczegolne pan-
stwa cztonkowskie i czy bedzie odpowiednie wsparcie dla krajow i regionéw narazonych
na ponadprzecietne koszty transformacji. Podzielam obawy rzadu i rekomenduje przy-
jecie jego stanowiska w tej sprawie. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢ w sprawie tego
dokumentu? Pan posel Grzyb. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
W sposob znaczacy pani przewodniczgca spojrzala w mojg strone. Potraktowalem to jako
zachete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Pokuse.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Pokusy nie miatem, ale traktuje to jako zachete. Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, chcialem zapyta¢ pana ministra o zasadno$¢ tego rozdzielenia.
Komisja Europejska rozwaza wigczenie emisji gazéw cieplarnianych innych niz CO,
z rolnictwa do sektora uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i lenictwa
oraz utworzenia nowego sektora regulowanego obejmujacego rolnictwo, leSnictwo i uzyt-
kowanie gruntow. Czy panstwo jako resort robili ekstrapolacje, co to oznacza praktycz-
nie na przyklad w warunkach polskich dla wymienionych tutaj sektorow? Jak to w spo-
sOb rzeczywisty bedzie musialo sie zmaterializowa¢, bo nie sadze, ze na przyktad samo
ograniczenie stosowania nawoz6w, zmiana technologii ich wytwarzania, otoczkowanie,
wylaczenie pewnych nawozow i pestycydow ze stosowania, ograniczenia samych pesty-
cydow... ze to bedzie wystarczajacy element, ktory doprowadzi do ograniczenia emisji,
w szczegoblnoSci z gruntu. Czy to moze dotyczy¢ w ocenie panstwa resortu na przyklad
pewnych obowigzkow wobec producentéow zwierzat w hodowli? Czy tutaj bedg potrzebne
konieczne rozwigzania o charakterze technologicznym? Czy wystarczy tylko zwykla
dobra praktyka wynikajgca z prowadzenia takiej dziatalno§ci?

Druga sprawa, poniewaz jednak ma by¢ przeglad tego systemu ETS, czy rzad oce-
nil, na ile jest mozliwa daleko idgca reforma czy rewizja tego systemu i zmiany legi-
slacyjne w tym zakresie? W chwili obecnej bowiem jeszcze praktycznie nie skorzysta-
liSmy z systemu ETS, ktory jest ustalony do roku 2030, gdzie sg rosngce — nad czym
ubolewamy akurat — ceny uprawnien, ale z drugiej strony ten wzrost cen uprawnien
to tez jest wzrost potencjalnego Funduszu Modernizacyjnego do dyspozycji, w szczegol-
nosci na cele zwigzane z modernizacjg sektora energetycznego. Czy rzeczywiScie jest
determinacja ze strony Komisji, a z drugiej strony réwniez, jaka jest pozycja panstw
czlonkowskich reprezentowanych w Radzie co do ewentualnej zgody, aby przyjety sto-
sunkowo niedawno system ETS wprowadzi¢ w zycie? No i transport. Jak pan ocenia,
czy bedzie to dotyczylo wszystkich elementéw transportu? Bo oczywiscie transport
publiczny ma pewne zalozenia wynikajace z obowigzkow co do czystego transportu. Ale
myS$le o transporcie morskim i transporcie lotniczym. Jak to moze wplyna¢ na rozwoj
tego sektora? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby dolgczyé? Nie widze.
Panie ministrze, prosze o odpowiedz. Dziekuje bardzo.
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Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Dziekuje bardzo za te trzy pytania. Po pierwsze, jezeli chodzi o zasadno§é¢ rozdziele-
nia sektora rolnego na emisje CO, i emisje z innych gazéw cieplarnianych, to powiem
od razu, ze nie ma jeszcze stanowiska rzagdu w tej konkretnej kwestii, wiec nie powiem,
jakie jest stanowisko rzadu w tej kwestii. Natomiast jezeli chodzi o zgadywanie, jakie
moze by¢ uzasadnienie dla takiego ruchu, ewentualnie jaka moze by¢ argumentacja
przemawiajgca za takim ruchem, nalezy podkresli¢, ze emisje CO, w sektorze rolnym
wynikajg przede wszystkim ze zuzycia paliw przez maszyny rolnicze. Natomiast emisje
z innych gazow wynikaja przede wszystkim z hodowli. To jest emisja metanu. Mozna
wiec powiedzie¢, ze w jakim§ sensie jest duza réznica miedzy tymi dwoma zrédiami.
Mozemy sobie juz dzisiaj wyobrazié przy obecnych technologiach metody na ograniczenie
zuzycia paliw, na zmniejszenie emisyjnoSci tych paliw czy na zmiane napedéw w maszy-
nach rolniczych, co pozwoli unikac tych emisji, natomiast redukcje emisji z hodowli rze-
czywiscie duzo trudniej sobie wyobrazi¢, w jaki sposob mozna by zredukowaé¢ emisje
kazdej krowy. Stad moze by¢ pomyst na polgczenie tych emisji, ktére trudno redukowac,
z sektorem le$nictwa, ktory ze swej strony ma takg specyfike, ze jest jedynym sektorem,
ktory jest pochlaniaczem emisji i w ten sposob osigga wlasnie neutralnosé w obrebie
takiego sektora rolno-le§nego. Mysle wiec, ze takie moze by¢ mySlenie przemawiajace
za polaczeniem tych dwoch sektoréw w taki sposéb.

Jesli chodzi o przeglad dyrektywy ETS, mozliwg reforme uwzgledniajaca polskie inte-
resy i sposob wykorzystania §rodkow pochodzacych z sektora ETS, to chce podkreslic,
ze kwestia zagospodarowania §rodkoéw z aukcji jest w przewazajgcej mierze w naszej
gestii jako kraju. My decydujemy, na co przeznaczamy te §rodki, znaczgcg wiekszosc
tych érodkéw. Rzad pracuje w tej chwili nad konkretnym rozwigzaniem, w ktorym 40%
przychodéw z aukcji przeznaczymy do utworzenia Funduszu Transformacji Energe-
tyki, ktory bedzie wspieral modernizacje i redukcje emisji w sektorze energetycznym.
Rownolegle rzad tez podjal decyzje, zeby przeznaczyc 25% tych §rodkéw na wsparcie
dla przemystéw energochtonnych. Chcemy zagospodarowac wiekszo§é¢ tych przycho-
dow z aukgcji na rzecz transformacji polskiej gospodarki. Naturalnie, jesli chodzi o sama
reforme i dyskusje, ktore bedziemy mieli na ten temat, bedziemy dazy¢ do tego, zeby
ta reforma uwzglednila w jak najszerszym stopniu polskie interesy w poszczegélnych
kwestiach technicznych, ale zasadniczo zwiekszajac wielkosc puli i srodkéw dostepnych
dla Polski celem finansowania wyzwan zwigzanych z transformacjg naszej gospodarki.

W konicu, jesli chodzi o wplyw na sektor transportu, to oczekujemy oczywiScie
od Komisji przedstawienia konkretnych danych naten temat. Tak jak podkresli-
tem w moim wstepie, istotne dla nas jest to, zeby takie rozwigzania nie doprowadzity
do zmniejszenia pozycji konkurencyjnych podmiotéw europejskich wzgledem podmiotéw
spoza UE. Jezeli ta konkurencyjno$¢ bedzie utrzymywana na porownywalnym pozio-
mie dla wszystkich podmiotow, to jest to kluczowa kwestia. Jezeli chodzi o bezptatne
uprawnienia dla sektora lotniczego, powiedzialem, ze oczywiScie potrzebna jest ocena
skutkow, ktora wskaze, jakie bedg konsekwencje dla sektora lotniczego. Natomiast
zasadniczo nie widzimy jako rzad, zeby bylo takie samo uzasadnienie dla bezptatnych
uprawnien, ktore majg chronié przed ucieczkg emisji w sektorze lotniczym, tak samo jak
to moze istnie¢ w sektorach przemyslowych. O ile w sektorach przemystowych mozna
rzeczywiscie zastepowac produkty produkowane w Europie importem produktow spoza
UE, nieobjetych systemem ETS —1i tu jest kwestia rzeczywiScie konkurencji — to w przy-
padku transportu lotniczego wewnatrz UE nie ma takiej konkurencji. Bo jezeli chcemy
sie przemieszcza¢ z Warszawy do Madrytu, to bedziemy lecie¢ z Warszawy do Madrytu,
ewentualnie przez miasto w Europie, ale nie bedziemy lata¢ do Pekinu. Nie ma tu wiec
konkurencji miedzy lotami poza UE a lotami wewngtrzunijnymi.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze ktos chcialby zabraé glos? Poset Grzyb.
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Posel Andrzej Grzyb (KP):

Tylko taka uwaga, panie ministrze. Mysle, ze powinniSmy to szerzej akcentowad,
bo rozumiem, ze sektor leSnictwa jako ten, ktory jest depozytariuszem wegla, mowie
o lasach, jest uSwiadomiony spolecznie, natomiast ja mysle, ze powinnisémy bardziej pod-
kreslac, ze rolnictwo réwniez, a w szczegdélnosci zas ten depozyt wegla, ktory znajduje
sie w glebie... On moze tez by¢ modulowany przez praktyke i przez stosowanie, ale uwa-
zam, ze tu jest duza nieche¢ w szczegblnosci ze strony prowadzacych bardzo intensywne
rolnictwo panstw czlonkowskich, ktére akurat nie chcg o tym mowi¢. W moim przeko-
naniu Polska ma tutaj duze rezerwy i powinniémy probowa¢ podkreslaé to, ze jednak
polskie gleby zastuguja na wiekszg uwage z punktu widzenia miejsca, gdzie jest depozyt
wegla mozliwy do zwiekszenia. Koncentrujemy sie na technologii CCS, czyli zatlacza-
nia do gérotworu, a tutaj mamy proste rozwigzanie — po prostu zwiekszyc zawartosé
prochnicy w glebie. Myéle wiec, ze my jako Polska powinniémy sie o to staraé¢, choc
wiem, ze to nie jest tatwe. Kiedy$ probowalem zainicjowac powstanie takiej dyrektywy
dotyczacej tej kwestii. Byli sklonni co do gleb zdegradowanych, poprzemystowych, nato-
miast co do gleb rolniczych nie. Wydaje mi sie, ze tutaj istnieje spora rezerwa. Nie tylko
maszyny wykorzystywane w rolnictwie, ale rowniez potencjat absorpeyjny, ktéry posiada
polskie rolnictwo, powinni§my wykorzysta¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy pan minister chcialby sie odnie§é?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Tak. Moge potwierdzi¢, ze generalnie oczywiscie jest potencjal w tym zakresie. Jest
tez potencjal w uwzglednieniu dodatkowego pochlaniania przez drzewa, krzaki, ktore
na przyklad dzielg pola, i to tez jest potencjal, ktory jest obecny w rolnictwie i ktory dzi-
siaj jest juz uwzgledniony, tylko ze jest uwzgledniony nie w emisjach rolnictwa, a w tym
sektorze leSno-gruntowym. Ten potencjal pochlaniania jest uwzgledniony w tym sekto-
rze LULUCFE.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiado-
mosci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat dokumentu o sygnatu-
rze COM(2020) 562 wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I. Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt II i tutaj juz poprosze panstwa w zwigzku z tym, ze o godzi-
nie 14.00 spodziewamy sie glosowan, w ktorych poslowie muszg wziaé udzial, wiec
bardzo prosze teraz o syntetyczne wypowiedzi. W pkt II rozpatrzymy w trybie art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Zmieniony wniosek dotyczgcy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu towaréw i uslug z panstw trzecich
do rynku wewnetrznego Unii w zakresie zamowien publicznych oraz procedur wspie-
rajgcych negocjacje dotyczace dostepu unijnych towardow i ustug do rynkéw zamowien
publicznych panstw trzecich (COM(2016) 34 wersja ostateczna) i odnoszgcg sie do niego
informacje o stanowisku RP. Dokument ten planowany jest réwniez w dyskusji na posie-
dzeniu Rady ds. Zagranicznych w formacie ministréw ds. handlu 20 maja br.

Rzad reprezentuje prezes Urzedu Zaméwien Publicznych pan Hubert Nowak. Witam
pana prezesa. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Wysoka Komisjo, bardzo serdecznie dziekuje
za mozliwo§¢ zaprezentowania...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Jesli moglabym prosic troszeczke glosniej, bo stabo stycha¢. Dziekuje bardzo.
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Prezes UZP Hubert Nowak:

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Wysoka Komisjo, jest mi bardzo
milo zaprezentowaé stanowisko rzgdu w zakresie projektu rozporzadzenia PE i Rady
w sprawie dostepu towaréw i uslug z panstw trzecich do rynku wewnetrznego UE
w zakresie zamowien publicznych oraz procedur, ktore wspierajg odpowiednie negocjacje
w tym zakresie. Szczegoly dotyczace tego stanowiska oraz sam przebieg wypracowywa-
nia tego dokumentu jest przedstawiony 1gcznie z jego genezg w pisemnym stanowisku.

Natomiast ja chcialem zwrocié uwage tylko na kilka kwestii. Mianowicie jest to zagad-
nienie, ktore jest przedmiotem uwagi Rady Komisji i PE od roku 2012. W roku 2012
zostaly podjete pierwsze proby stworzenia takiego mechanizmu obronnego niejako, ktory
mialby zapewnié taki sam dostep firmom, wykonawcom czy produktom z terenéw UE
w krajach, ktore skladajg swoje oferty czy ktorych towary sg prezentowane w krajach
unijnych, zeby zapewni¢ co najmniej na zasadzie réwnorzednosci, poniewaz zauwazono,
ze duzo latwiejszy dostep do rynku unijnego i do rynku poszczegdlnych krajéw unijnych
maja kraje, ktore co najmniej takiego samego rownowaznego dostepu nie gwarantuja.
W zwigzku z tym od roku 2012 podejmowano proby zbudowania takiego narzedzia, zbu-
dowania takiego rozporzadzenia. Pierwsza z tych prob skonczyta sie fiaskiem. W roku
2016 podjeto probe stworzenia drugiego takiego rozporzadzenia. Efektem tej proby jest
projekt rozporzadzenia, o ktérym dzisiaj rozmawiamy, i stanowisko rzgdu w przedmiocie
przyjecia tegoz projektu rozporzadzenia.

Otoz projekt ten zaklada kilka bardzo waznych rzeczy. Pierwsza kwestia to jest kwe-
stia, ktora precyzuje, ze w przypadku krajow, ktore nie sg objete umowami o wzajemno-
§ci, ktore nie sg objete tak zwanym porozumieniem GAP, czyli Government Agreement
Procurement, w stosunku do takich krajéw one nie majg zagwarantowanego dostepu
do rynku zamoéwien publicznych w UE. Jest to bardzo wazne, poniewaz bedzie mozna
wprowadzi¢ mechanizmy, ktére w przypadku braku wzajemnoSci uniemozliwig badz
ograniczg dostep do naszego rynku. Réwniez w kontekscie stosowania praktyk ograni-
czajacych dostep dla firm w UE albo produktéow z UE wprowadzono procedure podlega-
jacg badaniu tych praktyk i podjecia przez Komisje Europejska dyskusji z panistwami,
ktore takie praktyki ograniczajg. Tutaj projekt zaklada, ze takie badanie i ustalenie
odpowiednich narzedzi wyréwnujacych te dysproporcje powinno nastapi¢ w ciggu 9 mie-
siecy, ewentualnie w sprawach skomplikowanych — wydluzenie do 5 miesiecy. Tu tylko
wspomne, ze pierwotne projekty zakladaly, ze ta procedura mialaby trwaé 2,5-3 lata,
czyli byloby to narzedzie bardzo nieefektywne.

Rownolegle wprowadzono réwniez narzedzia, ktére miatyby pozwoli¢ ocenié, w kto-
rym kraju sg prowadzone podstawowe interesy biznesowe poszczegélnych podmiotéw,
tak zeby mozna bylo rzeczywiscie sprawdzi¢, czy dany podmiot pochodzi z kraju, ktéry
zapewnia odpowiednig wzajemnos$¢, czy nie zapewnia odpowiedniej wzajemnosci. Row-
nolegle w przypadku, gdyby$my nie mieli do czynienia z podmiotami oferujgcymi wyko-
nanie zamoéwien, ktore sg spoza krajow, z ktorymi mamy porozumienie o wzajemnosci,
wowczas jest wprowadzona mozliwosc takiego mechanizmu add-on, czyli taki podmiot
musialby sie zobowigzaé, podpisujgc umowe o zaméwienie publiczne, ze co najmniej 50%
produktow uzytych do realizacji tego zamowienia bedzie pochodzita z terenu UE.

Roéwnolegle, jezeli chodzi o rozwigzania horyzontalne, to rozporzadzenie przewiduje
rowniez projekt tak zwanych wylgczen negatywnych, czyli wszystkie podmioty w UE
bylyby zobowigzane do stosowania tego mechanizmu, ewentualnie po decyzji Komisji
Europejskiej dany sektor czy dany rodzaj uméw mogltby zostac¢ wylgczony spod stosowa-
nia tego mechanizmu. Zasada jednak bylaby taka, ze dla tych panstw, ktore nie stosuja
wzajemnosci, zasadg jest brak wzajemnoSci.

Réwnolegle warto wspomnie¢, ze mechanizm ten dotyczylby zamoéwien istotnych
kwotowo. To znaczy, zamowien, ktore w przypadku dostaw i ustug przekraczaja rowno-
warto$¢ 5 mln euro, a w przypadku rob6t budowlanych na ten moment jest rozwazana
na stole kwota 15 mln euro. Przenoszac to na nasz rynek polski, pragnatbym wskazac,
ze w latach 2018 i 2019 takich zamoéwien na dostawy i ustugi objete takg kwotg byto
okoto 600. Jezeli chodzi o roboty budowlane, to bylo takich robé6t okoto 100. To jest wiec
ten zakres ilosciowy, ktorego ten zakaz, to wylaczenie by dotyczyto.
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Jezeli chodzi o sprawe kwotowa, to historycznie lgcznie nate 700 przypadkéw
w zakresie kontraktow, ktore zostaly przyznane panstwom, w stosunku do ktorych
zastosowano by takie wylaczenie, to jest 14 kontraktow. Te kontrakty w przypadku Pol-
ski opiewalyby na kwote 3,5 mld euro. To wiec jest ta kwestia, ktorej dotyczytby mecha-
nizm wprowadzony rozporzadzeniem, podkreslam — obronnym — w zakresie zapewnie-
nia takiego samego dostepu podmiotom krajowym, podmiotom unijnym w stosunku
do panstw, ktore takiej wzajemnoSci nie zapewnily.

Informujac o powyzszym, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te mozliwosc i oczy-
wiScie jestem otwarty na udzielenie wszelkich odpowiedzi czy wyjasnien w zakresie tego
mechanizmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie prezesie.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Dlatego proponuje nastepujaca kon-
kluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 10 ust. 2 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2016) 34 wersja ostateczna. Komisja podzielita stanowisko rzadu.
Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Bardzo dziekuje, panie prezesie, za te informacje.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw: Plan dzialania na rzecz Europejskiego filaru praw socjalnych
(COM(2021) 102 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad reprezentuje pani minister Anna Schmidt, sekretarz stanu w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spotecznej. Bardzo dziekuje, witam panig minister wraz ze wspolpra-
cownikami. Pani minister jak zawsze osobiScie obecna, za co bardzo dziekujemy i doce-
niamy. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Anna Schmidt:
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Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przed-
stawi¢ stanowisko rzadu do europejskiego planu dzialania w sprawie wdrazania Euro-
pejskiego filaru praw socjalnych. Rzad oczywiScie popiera wszelkie dzialania zapisane
i planowane w tej dziedzinie. Jest to szczegélnie wazne teraz, w kontekscie kryzysu
gospodarczego, a co za tym idzie, kryzysu spotecznego i socjalnego, z jakim borykaja
sie kraje czlonkowskie. Zwracamy w swoim stanowisku uwage na to, ze w duzej mie-
rze wlasnie od specyfiki sytuacji gospodarczej, ekonomicznej i spotecznej, ale tez deter-
minacji krajow czlonkowskich bedzie zalezalo umiejetne wdrozenie nowych zalozen
zwigzanych z szeroko pojeta polityka spoleczng, zapisanych w filarze praw socjalnych.
Uwazamy i zwracamy uwage Komisji Europejskiej na to, ze wlaénie szczegblng uwage
powinna zwradcic¢ na to, ze w duzej mierze wlasnie od specyfiki sytuacji gospodarcze;j,
ale tez od zaangazowania panstw czlonkowskich bedzie zalezalo wdrozenie zalozen
europejskiego filaru. Tu, dedykujac pomoc finansowa i wsparcie finansowe na realizacje
poszczegblnych celéw, jakie zostaly w ramach tego planu wyznaczone, powinna brac
pod uwage specyfike sytuacji i poziomu rozwoju gospodarczego oraz skutkow kryzysu
zwigzanego z pandemig koronawirusa w poszczegdlnych krajach cztonkowskich, ktore
beda ten europejski filar implementowaly i wdrazaly.

Oczywiscie jak zwykle zwracamy tez uwage, ze wszelkie inicjatywy, ktore beda podej-
mowane, i widzimy tu, jesli chodzi o Komisje Europejska, element wsparcia, nie narzu-
cania pewnych konkretnych rozwigzan, ale systemowego wsparcia dla krajéw cztonkow-
skich. Zwracamy uwage na traktatowy podzial kompetencji i zasade dialogu spotecznego,
ktora powinna przy$wiecaé przy realizacji europejskiego filaru.

Zwracamy tez uwage na fakt, ze wszystkie cele, ktore zostaly wyznaczone, sg bardzo
ambitne. Oczywiscie nie sa niemozliwe do zrealizowania, ale przy ich realizacji, przy
odniesieniu do konkretnych wskaznikow, ktore zostaly tu wyznaczone przez Komisje,
nalezy bra¢ pod uwage wlaénie specyfike poszczegblnych gospodarek, jak rowniez rézny
poziom radzenia sobie z pandemig koronawirusa, a w §lad za tym rézny poziom sytuacji
mikro- i makroekonomicznej krajéow cztonkowskich.

m.cC.
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Nasze zastrzezenia budzi przede wszystkim jeden z pierwszych celéw. Chodzi o cel
78%, ktory zostal wyznaczony do roku 2030, jesli chodzi o zatrudnienie os6b w wieku
miedzy 20 a 64 lata. Po pierwsze, rzad chce zwréci¢ uwage na to, ze szczegblng aten-
cje nalezy po$wieci¢ zwiekszeniu poziomu zatrudnienia wéréd kobiet. To sie oczywiScie
wigze z obcigzeniem obowigzkami opiekunczymi, domowymi, rodzinnymi, w ramach
szeroko pojetej polityki work-life balance, ktora oczywiscie rowniez na arenie miedzyna-
rodowej takze w ramach czlonkostwa w UE jest szeroko dyskutowana. I druga kwestia
- wydluzenie aktywnosci zawodowej kobiet po 59. roku zycia.

Popieramy tez cel zapewnienia wczesnej edukacji i opieki mtodym ludziom. Méwimy
tutaj o infrastrukturze zlobkéw i przedszkoli. Przypominam, ze rzad konsekwentnie,
chociazby programem ,,Maluch+”, nasz resort, resort rodziny i polityki spotecznej, kon-
sekwentnie ten wskaznik realizuje w ramach polityki krajowej. Chce zwroci¢ uwage
pan i panéw postéw, cztonkow Wysokiej Komisji, ze poziom rozwoju tej infrastruktury
uzlobkowienia i zapewnienia tej infrastruktury zlobkow i przedszkoli, a wiec wczesnej
edukacji i opieki nad dzie¢mi, zwiekszy! sie o ponad 100%. Z danych z 2015 r. wynika,
ze poziom uzlobkowienia w 2015 r. wynosil zaledwie 84 tys. miejsc, niecale 84 tys.
W 2020 r. juz jest to ponad 172 tys. Wzrost o ponad 88 tys. miejse, a wiec o ponad 100%.
To wskazuje na to, ze zanim jeszcze powstaly zalozenia i Komisja Europejska pochylita
sie nad kwestig tworzenia europejskiego filaru praw socjalnych, tak naprawde rzad pre-
mier Beaty Szydlo, rzad premiera Mateusza Morawieckiego, pochylil sie w ramach poli-
tyki wewnatrzkrajowej nad tym problemem i Polska ten problem dostrzegla juz znacznie
wczesniej.

Wazna jest i wymaga podkreslenia i zdecydowanego poparcia konieczno§é doskona-
lenia funkcjonowania publicznych sluzb zatrudnienia. To jest szczegdlnie wazne, aby
wyspecjalizowane i nastawione na specyficzne okolicznosci zwigzane ze stanem gospo-
darki w dobie pandemii, stuzby zatrudnienia odpowiednio obstugiwaty i podejmowaty
interwencje na rzecz likwidacji zagrozen zwigzanych ze wzrastajacym poziomem bezro-
bocia i dziataly skutecznie na rzecz wykorzystania potencjalu oséb pozostajacych poza
rynkiem pracy.

Kolejna kwestia to kwestia, ktora budzi watpliwosci. Z ostroznoScig odnosimy sie
do aspektu zmniejszania odsetka mtodziezy nieksztalcacej sie i niepracujgcej. Chee zwro-
ci¢ uwage Wysokiej Komisji na fakt, ze kryzys zwigzany z pandemia w sposob szcze-
goélny uderzy! najmocniej wlasnie w osoby mlode, a wiec do tych wskaznikow, ktore tutaj
Komisja narzuca, osiggniecia wzrostu na poziomie 9%, podchodzimy ostroznosciowo.
Uwazamy, ze oczywiScie ten cel powinien by¢ zrealizowany, ale musi by¢ dostosowany
do sytuacji, w jakiej ta grupa wiekowa znalazla sie w zwigzku z pandemig. OczywiScie
skutecznie realizujemy aspekty zwigzane z wzmocnieniem tej grupy wiekowej, czego
wskazaniem i odzwierciedleniem jest chociazby realizacja gwarancji dla mlodziezy.
W ramach tego rzad planuje powszechne wprowadzenie oceny kompetencji cyfrowych
uczestnikow i szkolen z tego zakresu. Bardzo zindywidualizowane podejScie, jesli chodzi
o umiejetnosci cyfrowe, takze wzmocnienie jakoSci ofert, wiec oczywiscie podchodzimy
do wskaznikow, ktore Komisja Europejska wskazuje, narzuca, ostrozno$ciowo, aczkol-
wiek uwazamy, ze cel ze wszech miar nie jest niemozliwy do osiggniecia. Nalezy ten cel
zweryfikowaé w oparciu o sytuacje makroekonomiczng krajow czlonkowskich. Jak juz
zwrocitam uwage przed chwila, ten cel jest realizowany poprzez wzmacnianie gwarancji
dla mtodziezy.

Je§li chodzi o drugi wskaznik i drugi cel, ktéry zostal wskazany przez Komisje,
to poziom co najmniej 60% wszystkich oséb doroslych, ktore powinny uczestniczyé
w szkoleniach. Tutaj tez wskazujemy na pewng niekonsekwencje, poniewaz ten cel nie
jest spojny z dotychczasowymi uzgodnieniami Rady UE. Do tej pory bylo wskazanie,
ze poziom szkolen, w ktorych powinny uczestniczy¢ osoby w wieku 25-64 lata, powi-
nien zosta¢ osiggniety do 2030 r. w wysokosci 60%. Komisja Europejska ten cel obni-
zyta do roku 2025 z poziomu 50 do poziomu 47%. Stanowisko rzadu w tej sprawie jest
takie, ze uwazamy, ze w §lad za obnizeniem tego dlugofalowego, dlugoletniego wskaz-
nika, a wiec ktoéry ma zostac osiggniety do 2030 r. na poziomie 60%, do poziomu 50%,
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adekwatnie nalezy zmniejszy¢ wskaznik poziomu ksztalcenia dla tej grupy wiekowej
do roku 2025.

Jesli chodzi o trzeci cel, ktory wskazuje Komisja w ramach europejskiego filaru praw
socjalnych, to zmniejszenie liczby os6b zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spolecz-
nym. Tutaj tez pragne zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na fakt, ze tak naprawde ten cel
w sporej mierze zostal osiggniety juz w ostatniej kilkulatce. Mam na mysli prace ostatnich
dwoch kadencji rzadu i w §lad za tym parlamentu. Mowie tutaj o kluczowym programie
prosocjalnym, prorodzinnym i prospolecznym ,Rodzina 500+”. OstroznoSciowo podcho-
dzimy do wskaznikéw, ktére majg by¢ osiggniete, jesli chodzi o spadek ubdstwa wsrod
dzieci i miodziezy. To oczywiScie musi by¢ konsultowane w ramach sytuacji gospodarczej,
w jakiej znajduje sie Polska w konteksScie pandemii koronawirusa. Zwracam jednak uwage
pan i panéw postow, i Wysokiej Komisji na to, ze odsetek ubostwa wérod dzieci i mlodziezy
spadl drastycznie wlaénie dzieki rzagdowemu programowi ,,Rodzina 500+ ”.

Tu powolam sie na dane statystyczne: w 2015 r. ten wskaznik wynosil miedzy
9 a 10 punktow procentowych, w 2019, po kilku latach funkcjonowania programu
,Rodzina 500+ ” wskaznik zmalat o ponad polowe, a wiec do poziomu 4,5%. To pokazuje,
ze tak naprawde dzialania, jesli chodzi o szeroko pojeta polityke prorodzinnag, prospo-
teczng rzadu premier Beaty Szydto, rzadu premiera Mateusza Morawieckiego, de facto
wyprzedzaja zalozenia i cele narzucone przez Komisje Europejskg w ramach europej-
skiego filaru praw socjalnych. Aczkolwiek oczywiScie uwazamy, ze nalezy podejmowaé
dalsze dzialania zmierzajgce do tego, aby te cele osiagac, aby ograniczac ubdstwo, ksztat-
ci¢ coraz wiekszg ilo$¢ mliodziezy, tworzyé¢ infrastrukture wezesnego nauczania i oczy-
wiscie w ramach, o czym juz tu wspomniatam w swojej wypowiedzi wcze$niej, szeroko
pojetej polityki work-life balance tworzy¢ dobry klimat i dobre rozwigzania umozliwia-
jace powrot kobietom na rynek pracy po okresie obowigzkéw rodzinnych. Takze w kon-
tekScie tego, ze to jest grupa, ktora zostala w sposob szczegdlny dotknieta zawodowo
skutkami pandemii koronawirusa, jak rowniez grupa zawodowa 59+, ktora powinna
by¢ aktywizowana w sposob szczegdlny.

Ostateczna konkluzja jest taka, ze oczywiscie bedziemy aktywnie wspiera¢ wszystkie
cele i bedziemy sie starali na poziomie polityki krajowej i wszelkich rozwigzan, ktére
zostang przyjete, realizowac cele, ktore naklada i ktore proponuje Europejski filar praw
socjalnych, ale z uwzglednieniem poszanowania, po pierwsze, autonomii krajéw czlon-
kowskich, po drugie, specyfiki poziomu gospodarek krajowych, wynikajacej wiasnie
z kryzysu gospodarczego wywolanego pandemia, jak rowniez prawa krajowego i poszcze-
goélnych rozwigzan, ktore majg miejsce juz na poziomie polityk krajowych. Tutaj oczywi-
§cie mam na mysli juz czesciowa realizacje celow zalozonych w europejskim filarze. Mam
na mysli program ,,Maluch+” i ,Rodzina 500+ ”, ktory w znacznej mierze juz, wyprze-
dzajac dokument, zrealizowatl cele nalozone przez Komisje Europejska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

12

Bardzo dziekuje, pani minister.

Poslem sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Karolina Pawliczak. Bardzo
prosze panig posel o zabranie glosu, ale jeszcze chwilke.

Prosze panstwa, jesteSmy w takiej sytuacji, zwracam sie tu tez do pani minister
Michatek, probujemy sie z panig skontaktowac telefonicznie, ale troszke nam sie to nie
udaje, wiec w ten sposob panstwo pozwola... Mamy 8 minut do glosowania. Jest przy-
spieszenie, w zwigzku z tym glosowanie odbedzie sie planowo o godzinie 14.00. Oba-
wiam sie, ze tego czasu jest troszke za malo, zebySmy zakonczyli ten punkt i rozpoczeli
punkt, w ktéorym pani minister ma sie wypowiedzie¢. Teraz jest prosba o decyzje: czy
zarzadzamy przerwe tuz po zakonczeniu tego punktu, w tej chwili pkt II, i spotykamy
sie po glosowaniu, czy tez moze zakonczymy dzisiaj juz to posiedzenie, a wtedy punkt
z udzialem pani minister zostalby przeniesiony na kolejne posiedzenie. Czy pani mini-
ster pomoglaby nam wybraé, w ktérym wariancie bedziemy teraz pracowac?

m.cC.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Przedsiebiorczosci i Technologii Iwona
Michatek:
Witam. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, oczywiscie ja wolatabym
wariant drugi, czyli czerwiec. Prosilabym, zeby wtedy ten punkt byl jako pierwszy
na nastepnym posiedzeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Dobrze. Pani minister, bardzo przepraszamy za te sytuacje. Cierpliwie pani minister
czekala, ale okolicznosci obiektywne... Dziekujemy bardzo za cierpliwo§¢ i wyrozumia-
tos¢. Umawiamy sie na czerwiec. OczywiScie punkt pani minister bedzie jako pierwszy.
Bardzo dziekuje. Spotykamy sie na glosowaniu. Jeszcze pani minister Schmidt tez w tej
sprawie. Stucham.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Tak. Szanowna pani przewodniczaca, chcialam dopyta¢. W zwigzku z tym, ze nasz punkt
sie juz rozpoczal, czy my bedziemy kontynuowac po glosowaniach, czy réwniez...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Nie, nie. W tej chwili wypowiada sie pani posel Pawliczak, dyskusja, z prosbg do wszyst-
kich panstwa o syntetyczne zachowanie, i zakonczymy punktem ostatnim sprawy bie-
zgce. Tak ze, prosze panstwa, spieszymy sie. Dzieki bardzo. Pani poset Pawliczak.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

Postaram sie bardzo syntetycznie. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przedmio-
tem dokumentu UE jest program dziatan na rzecz praw socjalnych do 2030 r. w zakresie
zatrudnienia, umiejetnosci i ochrony socjalnej. Celem dokumentu jest wskazanie kon-
kretnych krokéw, jakie majg zostaé podjete, aby wdrozy¢ zasady Europejskiego filaru
praw socjalnych w ramach wspélnych wysitkéw panstw cztonkowskich i UE, przy aktyw-
nym zaangazowaniu partnerow spolecznych i spoteczenstwa obywatelskiego. 20 zasad
Europejskiego filaru praw socjalnych to §wiatlo przewodnie prowadzace w kierunku
silnej Europy socjalnej. Skuteczne wprowadzenie w zycie tego filaru jest wazniejsze
niz kiedykolwiek wczeéniej i w duzym stopniu zalezy od determinacji dzialah panstw
czlonkowskich, ktére w duzej mierze sg odpowiedzialne za zatrudnienie, rozwdj i poli-
tyke spoleczna. Zbior przepiséw socjalnych UE jest bowiem na tyle dobry, na ile dobre
bedzie jego wdrozenie.

Dzialania wladz publicznych w zakresie polityki spotecznej majg szczegolne znacze-
nie w sytuacji, kiedy negatywne zjawiska, takie jak pandemia COVID-19, wystepuja
na masowg skale i wywolujag bezprecedensowe negatywne skutki spoteczno-gospodarcze.
Silnej bowiem Europie socjalnej chodzi o ludzi i ich dobrostan. Europa ma najbardziej
rowne spoleczenstwa na §wiecie, najwyzsze standardy w zakresie warunkow pracy i sze-
roka ochrone socjalng. Przedstawiony przez Komisje plan dziatania na rzecz Europej-
skiego filaru praw socjalnych jest planem bardzo rozbudowanym i niezwykle ambitnym.
Plan jest dokumentem strategicznym, a nie regulacyjnym, w zwigzku z czym, choé doty-
czy obszarow zatrudnienia, umiejetnosci i ochrony socjalnej, nie powoduje zadnych bez-
posrednich skutkéw spoleczno-gospodarczych i finansowych. Ewentualne skutki beda
wynikac ze stopnia realizacji poszczegolnych proponowanych dzialan przez panstwa
cztonkowskie. Osiagniecie wskazanych w dokumencie celéw niewatpliwie spowoduje
w dluzszej perspektywie skutki we wszystkich wymiarach.

Projekt dokumentu zostal pozytywnie oceniony przez strone spoleczna, zaréwno
przez reprezentujgce pracownikow NSZZ ,Solidarno$c¢”, Ogolnopolskie Porozumienie
Zwigzkoéw Zawodowych, jak i pracodawcow, to jest Konfederacje ,Lewiatan” Zwigzek
Przedsigbiorcéw i Pracodawcow. Projektowany dokument jest niezwykle waznym doku-
mentem strategicznym, ktory dotyczy dziedziny o kluczowym dla spoleczenstwa zna-
czeniu, czyli dziedziny zatrudnienia, umiejetnoSci i ochrony socjalnej, ktore w zwigzku
ze skutkami pandemii wymagaja szczegblnej uwagi i wzmocnienia.

Zaproponowane przez Komisje Europejska cele nalezy ocenié pozytywnie, a skutki
wprowadzenia proponowanych zalecen, zar6wno w wymiarze spotecznym, gospodar-
czym, jak i finansowym zaleze¢ bedg od podjetych dzialan przez poszczegblne panstwa
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czlonkowskie. W imieniu Komisji rekomenduje pozytywng opinie do niniejszego komu-
nikatu.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

14

Bardzo dziekuje, pani posel.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ by chciat sie wypowiedzie¢? Nie widze. Czy jest sprze-
ciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego doku-
mentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje
rzadu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2021) 102 wersja ostateczna
i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt III. Bardzo dziekuje pani minister i wsp6tpracownikom.

Przechodzimy do pkt ostatniego. Pkt IV - sprawy biezace. Kolejne posiedzenie
Komisji odbedzie sie jutro o godzinie 11.00. Przypominam, ze jest to wspo6lne posiedze-
nie z Komisjg Spraw Zagranicznych. Czy ktoS§ chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoé! z dzisiejszego posiedze-
nia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamy-
kam posiedzenie Komisji. Dziekuje. Widzimy sie na glosowaniach.

m.cC.




