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Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 78)

22 lipca 2021 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Anity Czerwinskiej (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi o nie-
zglaszanie uwag: (COM(2021) 313 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-

nika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskiej);
(COM(2021) 314, 321, 322, 326, 328, 332, 338, 339, 340, 341, 344, 349, 351, 353
(art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2021) 315, 316, 323,
324, 329, 336, 337, 380, 440, C(2021) 4347, JOIN(2021) 14, 20 (art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia

8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w spra-

wie sztucznej inteligencji) i zmieniajgcego niektore akty ustawodawcze Unii
(COM(2021) 206 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe
2013/34/UE, dyrektywe 2004/109/WE, dyrektywe 2006/43/WE oraz rozpo-
rzadzenie (UE) nr 537/2014 w odniesieniu do sprawozdawczosci przedsie-
biorstw w zakresie zrbwnowazonego rozwoju (COM(2021) 189 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Projekt: Budzet
ogolny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2022: Wstep; Wydatki og6-
lem; Ogdbine zestawienie dochodow; Zestawienie dochodow i wydatkéow
w podziale na sekcje (COM(2021) 300 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia i funkcjonowania
mechanizmu oceny i monitorowania w celu weryfikacji stosowania dorobku
Schengen oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 1053/2013 (COM(2021) 278
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

VI. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parla-
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mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
lecznego i Komitetu Regionéw: Unia rownosci: strategia na rzecz réwnosci
os6b LGBTIQ na lata 2020-2025 (COM(2020) 698 wersja ostateczna) i odno-
szgce sie do niego stanowisko rzadu,

VII. projekt planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2021
roku,

VIII. projekt dezyderatu Podkomisji statej do spraw Konferenciji o przyszio-
sci Europy w sprawie koniecznosci pogtebionej analizy przyczyn wyjscia
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Euro-
pejskiej oraz respektowania przez organy Unii Europejskiej zapiséw trakta-
tow europejskich stanowigcych wytaczone ramy jej funkcjonowania,

IX. sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cieszynski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wraz ze wspoOlpracownikami, Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Bartosz Grodecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Anna Schmidt sekretarz stanu w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spotecznej, pelnomocnik rzgdu ds. réwnego traktowania wraz ze wspolpracowni-
kami; Krzysztof Jurgiel, Izabela Kloc, Elzbieta Kruk, Kosma Zlotowski i Patryk Jaki — posto-
wie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Maciejczak — naczelnik
Wydziatu ds. Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz - z sekreta-
riatu Komisji w BSM; Marcin Fryzlewicz - gtéwny specjalista ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych,
Kamila Groszkowska — specjalista ds. miedzynarodowych z BAS.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam
kworum. Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej, takze panstwa europosiow, ministrow i towarzyszace im osoby.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zawiera dziewie¢ punktéw, w zwigzku
z czym bardzo panstwa prosze, panstwa ministréw, poslow, wszystkie osoby zabierajace
glos o krotkie i syntetyczne wypowiedzi. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Bardzo
prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowna Komisjo, 20 lipca odbyto sie posiedzenie pod-
komis;ji statej do spraw sprawiedliwej transformacji. Podkomisja rozpatrywala punkt
zwigzany z absorbcjg Srodkéw z nowego Funduszu Sprawiedliwej Transformacji,
Mechanizmu Sprawiedliwej Transformacji, w kontekScie wydawanych decyzji dotycza-
cych koncesji na wydobycie wegla i budowe nowych kopalfi. Z informacji, ktére przed-
stawili zarowno minister aktywow panstwowych, jak i minister §rodowiska i klimatu
oraz minister funduszy i rozwoju regionalnego wynika jednoznacznie, ze wplynely
wnioski o wydanie koncesji. One sg procedowane. Sg juz wydane koncesje na budowe
nowej kopalni oraz jednoznaczna informacja Ministra Funduszy i Rozwoju Regional-
nego, ze po Srodki finansowe z funduszu nie bedg mogly siegnaé¢ nie tylko inne gminy
i podmioty gospodarcze na terenie danej gminy, na ktérej jest zlokalizowana kopalnia,
ale cale podregiony goérnicze.

Na posiedzenie podkomisji przyjechalo o§miu samorzadowcow, prezydentéw gmin
gorniczych, a takze prezydentow czy burmistrzow reprezentujacych zarzady stowarzy-
szef gmin gorniczych z prosba o zajecie stanowiska w tym temacie, z prosbg o to, zeby
premier rozpoczal prawne dzialanie zmierzajace do podjecia pewnych krokow zwigza-
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nych z ograniczeniem wydawania koncesji, w kontek§cie takim, ze pojawila sie umowa
spoteczna, ktora ma doprowadzié do likwidacji dwunastu zakladow goérniczych. W kon-
tekscie tej umowy spolecznej Skarb Panstwa deklaruje sie udzielic pomocy spolecznej
na likwidacje tych kopaln. Z drugiej strony sytuacja uruchomienia dodatkowych kopaln
na terenie gmin goérniczych, nie tylko gmin gorniczych, spowoduje blokade i zaniecha-
nie §rodkéw z UE w ramach Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. Chciatem przy-
pomnie¢, ze jest to kwota 3,5 mld euro plus érodki, ktére rzad z innej puli, z Funduszu
Spadjnosci, chee dorzucic do tego programu. To sg ponad 4 mld euro.

W zwigzku z tym podkomisja uchwalila dezyderat skierowany do Prezesa Rady
Ministrow. Wezoraj ustnie zglositem pani przewodniczacej prosbe o wprowadzenie
do porzadku obrad rozpatrzenie projektu dezyderatu podkomisji statej do spraw sprawie-
dliwej transformacji. Chcialem panig przewodniczgcg dzisiaj prosié, jak i calg Komisje,
o wprowadzenie tego punktu w punkcie IX czy X, o rozszerzenie dzisiejszego porzadku
obrad. Prosze panig przewodniczacg i Wysokg Komisje i sktadam wniosek o dopisanie
tego do dzisiejszego porzadku obrad.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak, rzeczywiscie, zglaszal pan. Znam tez tresc¢ tego dezyderatu. Nie
jest to zreszta jedyny dezyderat, jaki byt zgloszony, ale w zwiazku z tym, ze dzisiaj mamy
bardzo duzo punktow, poprosze, zeby dezyderat byt ewentualnie rozpatrywany na kolej-
nym posiedzeniu Komisji.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Pani przewodniczgca, mamy jaka$§ niekonsekwencje, bo nie ukrywam, ze siegngltem
po informacje o pozostalych dezyderatach w podkomisji, ktore Komisja rozpatruje. Tak
byto w maju, 25 maja podkomisja, ktorej dezyderatem bedziemy sie dzisiaj zajmowac,
podejmowala rezolucje. Pani zwotala nawet specjalne posiedzenie 28 maja, zeby dezyde-
rat zostal rozpatrzony. Ba, podkomisja 21 lipca, czyli wezoraj, czyli dzien pozniej, podej-
mowala kolejny dezyderat, ktory pani wpisala dzisiaj w posiedzenie podkomisji, i dzi-
siaj mamy go rozpatrywac. Wczoraj ten dezyderat zostal rozpatrzony przez podkomisje.
W zwiazku z tym mam pytanie, jaka jest rownos§¢ szans czy funkcjonowania podkomisji
statych? Bo skoro podkomisja wczoraj podjeta dezyderat, pani go wprowadza dzisiaj,
moja podkomisja byta 20 lipca, zglaszalem go pani wczoraj, i nie znalazt sie w porzadku
obrad. Przedstawilem go pani na piSmie, no to chcialbym wiedzie¢, czemu w taki, a nie
w inny sposob traktowane sg te podkomisje state. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za tym, zeby dezyderat
zgloszony przez posta Gadowskiego byt dzisiaj w porzadku obrad? Recznie. Kto jest za? (9)

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Ja méwie o 4 mld euro, ktore nie trafig do Polski.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Panie po§le, nie udzielitam panu glosu. Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymat? (0)
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta tego punktu do porzadku obrad w dzisiejszym
posiedzeniu Komisji.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Moge panig przewodniczacg prosi¢ o glos?

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Nie udzielitam panu glosu. Czy chce pan zabrac¢ glos jeszcze w tej kwestii? Wydaje mi sie,
ze juz wszystko powiedzial. Wszystko sobie wyjasniliSmy, panie posle. Nie. Prosze pan-
stwa, porzadek dzienny zostal zaakceptowany.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych Prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczpospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej COM(2021) 313; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2021) 314, 321,
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322, 326, 328, 332, 338, 339, 340, 341, 344, 349, 351 i 353; w trybie art. 3 ust. 2 ustawy
z uwzglednieniem art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu COM(2021) 315, 316, 323, 324, 329,
336, 337, 380, 440, C(2021) 4347, JOIN(2021) 14, 20. Czy do wymienionych przeze mnie
dokumentéw panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi czy tez zgodnie z wnioskiem prezy-
dium mozemy je przyja¢ bez rozpatrywania przez Komisje? Bardzo prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Pani przewodniczgca, ja bym jednak prosita o to, zeby pani traktowala parlamentarzy-
stow w sposéb rowny, bo zwrdoce uwage na to, ze pani jest jedng z wiceprzewodniczacych,
a prowadzi pani te obrady w sposéb bardzo autorytarny. Mam wiec prosbe, aby przede
wszystkim w kwestii dezyderatéw — i méwie to przed calg Komisjg — decyzje podejmo-
walo prezydium, zeby prezydia sie zbieraly. Rozumiem, ze pani, jako przedstawicielka
najwiekszej partii w polskim parlamencie, wypelnia obowiazki przewodniczacej, ale
nie ma pani tytulu do tego, aby jednoosobowo podejmowaé decyzje. Mam wiec prosbe,
aby te sytuacje naprawic, bo ona nie stuzy debacie w tej Komisji i przysztej wspolpracy.
Dziekuje. Do dokumentéw nie mam uwag, ale wiedzialam, ze nie ma innej mozliwoSci
zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do wymienionych przeze mnie dokumentow? Nie widze
Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powy-
zej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego zharmo-
nizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji)
i zmieniajgcego niektore akty ustawodawcze Unii (COM(2021) 206 wersja ostateczna).
Rzad reprezentuje pan minister Rafal Cieszynski, sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw. Do dzisiaj do Komisji nie wplynal projekt stanowiska rzadu. Bardzo
prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska oraz o wyjasnienie braku tego sta-
nowiska. Dziekuje.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Rafal Cieszynski:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o stanowisko, o ktére pyta
pani przewodniczaca, to Komitet Spraw Europejskich juz ma wypracowang robocza wer-
sje tego, natomiast ta finalna akceptacja jest przed nami. Mysle, ze to jest kwestia bardzo
niedlugiego czasu, zeby to stanowisko zostalo przyjete. Zgodnie z prosba pani przewodni-
czgcej bardzo kréciutko powiem o tym projekcie rozporzadzenia. Ma ono zagwarantowac
ramy prawne dotyczace sztucznej inteligencji, przede wszystkim z punktu widzenia bez-
pieczenstwa i poszanowania praw podstawowych obywateli oraz przedsiebiorstw. To jest
niezwykle wazne ze wzgledu na to, ze jednak sztuczna inteligencja to jest na masowa
skale przetwarzanie naszych danych i informacji, bardzo czesto takze tych do§¢ wrazli-
wych lub tych, ktore zebrane w pewien zbior mogg sie okazac wrazliwe.

Polska aktywnie uczestniczy w tych pracach. Na ten moment kierunkowe poparcie
dla wielu z tych rozwigzan, ktore sg zawarte w projekcie, polski rzad prezentuje, nato-
miast mamy tez kilka uwag, przede wszystkim dotyczacych zbyt szerokiego zdefiniowa-
nia zakresu pojeciowego systemu sztucznej inteligencji. Chodzi o to, zeby nie doprowa-
dzi¢ do pewnego rodzaju nadregulacji.

Drugg kwestia jest kwestia przyjecia aktualizacji zakresu pojecia systemu sztucz-
nej inteligencji i technik wysokiego ryzyka w trybie aktu delegowanego, a nie przegladu
i nowelizacji rozporzadzenia, co w ocenie rzadu byloby zgodne z art. 290 traktatu, jezeli
chodzi o istotne elementy polityki. Mamy tez watpliwoSci co do nieokreslenia autonomii
panstw czlonkowskich w zakresie ksztaltowania warunkéw dostepnosci, w tym finan-
sowych, do piaskownic regulacyjnych. To sg takie rozwigzania, ktére pozwalajg w tym
niezwykle dynamicznie rozwijajacym sie Srodowisku testowaé pewne rozwigzania, takze
na tej niwie regulacyjnej.

Jeszcze kwestia, na ktorej by nam zalezalo, to jest okre§lenie autonomii panstw
czlonkowskich w zakresie nakladania sankcji za nieprzestrzeganie zakazow i nakazow
dotyczacych systemu sztucznej inteligencji. Jezeli to rozporzadzenie bedzie przyjete
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w projektowanym ksztalcie, to bedzie konieczne wskazanie krajowego organu nadzor-
czego dla tych tematow zwigzanych ze sztuczng inteligencja. Dzisiaj takiej instytucji
w Polsce nie ma, tak ze to jest taki sygnal na przyszlo§é, ze mozliwe, ze bedzie niezbedne
jej powolanie. Tak ze to tak pokroétce, najwazniejsze kwestie. Jestem oczywiscie gotowy
do odpowiedzi na pytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Dziekuje bardzo. Sprawozdawca jest pan poset Wojciech Kossakowski. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Wojciech Kossakowski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, mysle, ze w tym momencie mozna
by tez przytoczy¢ definicje sztucznej inteligencji, ze sztuczna inteligencja to zdolno§é
maszyn do wykonywania ludzkich umiejetnosci, takich jak rozumowanie, uczenie sie,
planowanie i kreatywno§¢. Sztuczna inteligencja umozliwia systemom technicznym
postrzeganie ich otoczenia, radzenia sobie z tym, co postrzegaja, rozwigzywanie pro-
blemoéw, dzialajac w kierunku osiagniecia okreslonego celu. W dzisiejszym czasie, kiedy
mamy czas pandemii, wiekszo$¢ naszych dzialan zostala przeniesiona do sieci i wlasnie
sztuczna inteligencja stala sie tym narzedziem, ktore pozwala nam czy to radzi¢ sobie
z Covidem, czy personalizowaé pewne sytuacje, chociazby takie, jezeli kto$ jest dzisiaj
zakazony, poprzez sztuczng inteligencje mamy mozliwo§¢ w telefonach widzieé¢, gdzie
ta osoba w danym momencie sie znajduje.

Wracajac juz do dokumentu, mozna wspomnie¢, ze celem dokumentu jest tez dopro-
wadzenie do prawidlowego funkcjonowania jednolitego rynku, w tym zapewnienia
poszanowania praw podstawowych przez tworzenie warunkéw sprzyjajacych rozwijaniu
i wykorzystywaniu w UE wiarygodnych systeméw sztucznej inteligencji przez reduk-
cje i eliminacje ryzyka wigzacego sie z efektem czarnej skrzynki. Myéle, ze nalezaloby
tu tez ustosunkowac sie do kwestii szczegétowych, a mianowicie, rozporzadzenie formu-
luje wyraznie zdefiniowane obowigzki dla panstw cztonkowskich w postaci: wyznacze-
nia — o czym mowil tez pan minister — na szczeblu krajowym organéw lub co najmniej
jednego wlasciwego organu krajowego, a posrod tych organéw krajowego organu nad-
zorczego do celu sprawowania nadzoru nad stosowaniem i wdrazaniem rozporzadzenia,
wyznaczenia jako organu nadzoru rynku w przypadku systemow sztucznej inteligencji
wykorzystywanych do celow zwigzanych z egzekwowaniem prawa wlasciwych organow
nadzorczych odpowiedzialny za ochrone danych, o ktorych mowa w wyzej wymienionej
dyrektywie. W kolejnym punkcie mamy tez wyznaczenie organu notyfikujacego odpo-
wiedzialnego za opracowanie i stosowanie procedur koniecznych do oceny, wyznaczania
i notyfikowania jednostek oceniajgcych zgodnosc z art. 30 i zapewnienie mu mozliwoSci
dzialania zgodnie z regulacjg proponowang w rozporzgdzeniu, przyjecie zasad odpowie-
dzialno$ci za podejmowane przez jednostki notyfikowane czynnoSci zgodnie z prawem
krajowym, wprowadzenie Srodkéw koniecznych do wycofani niezgodnego z przepisami
systemu sztucznej inteligencji ze swoich rynkéw oraz informowanie o tym Komisje oraz
inne panstwa czlonkowskie, zapewnienie trybu odwotawczego od decyzji jednostek noty-
fikowanych stronom posiadajgcym prawa prawnie uzasadniony interes.

Wspomnial pan tez wlasnie o tej piaskownicy, ktéra budzi pewne obiekcje, niemniej
jednak myséle, ze w dalszym procedowaniu stanowisko rzadu wskaze, jak bedzie mozna
sobie z tym poradzi¢. Moze na koniec, przyjeta forma rozporzadzenia pozwoli na jedna-
kowy we wszystkich krajach sposob opracowywania, wprowadzania do obrotu i wyko-
rzystywania §rodkow sztucznej inteligencji w UE oraz na zmniejszenie ryzyka zagrozen
dla bezpieczenstwa praw podstawowych obywateli. W przypadku dostawcow wprowadzi
stabilne ramy prawne i usunie przeszkody w transgranicznym §wiadczeniu ustug i ofe-
rowaniu produktow zwigzanych ze sztuczng inteligencjg. To dzisiaj jest wazne, poniewaz
sztuczna inteligencja jest wérdod nas, ale prawo nie jest dostosowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie slysze, nie widze
zadnych zgloszen, w zwigzku z tym chcialabym zaproponowac nastepujaca konkluzje:
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
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o sygnaturze COM(2021) 206 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowi-
sko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II. Bar-
dzo dziekuje.

Przechodzimy do pkt III, czyli do rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wnio-
sku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2013/34/UE, dyrektywe 2004/109/WE, dyrektywe 2006/43/WE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 537/2014 w odniesieniu do sprawozdawczoSci przedsiebiorstw w zakresie zrownowa-
zonego rozwoju (COM(2021) 189 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan minister Piotr Patkowski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Dzien dobry, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, na wstepie chcialbym zaznaczyc,
ze wezoraj ten akt normatywny byl takze opiniowany przez Komisje do Spraw Unii Euro-
pejskiej w Senacie i to opiniowanie zakonczylo sie pozytywna oceng. Dzisiaj ta ocena
jest w Sejmie, natomiast w Senacie mialem okazje o tym rozmawiaé. Projekt dyrektywy
ma na celu rozszerzenie zakresu jednostek objetych raportowaniem niefinansowym, jesli
chodzi o sprawozdawczo$¢ w zakresie zrownowazonego rozwoju. Wedlug szacunkow
Komisji z 11 700 przedsiebiorstw na 49 000, w tym okoto 3000 przedsiebiorstw z Pol-
ski. Ponadto projekt doprecyzowuje zakres raportowanych informacji, nadajgc im przy
tym nowg nazwe: raportowanie na temat zréwnowazonego rozwoju. Kluczowe zmiany
obejmujg przede wszystkim rozszerzenie zakresu jednostek obowigzkowo raportuja-
cych informacje na temat zrownowazonego rozwoju, to jest na wszystkie duze spéiki,
na male i Srednie spotki — ale tu chcialbym podkreslié, ze tylko notowane, ktore rozpo-
czely raportowanie 3 lata p6zniej w stosunku do duzych jednostek z wylaczeniem noto-
wanych mikroprzedsiebiorstw, czyli tutaj nawet jezeli takie mikroprzedsiebiorstwo jest
notowane, to ten nowy obowigzek go nie obejmie — oraz na duze grupy kapitalowe.

Ponadto dyrektywa doprecyzowuje zakres raportowanych informacji na temat zrow-
nowazonego rozwoju, uprawnia Komisje Europejska do wydawania jednolitych europej-
skich standardow raportowania informacji na temat zroéwnowazonego rozwoju, znosi
mozliwo§¢ raportowania informacji niefinansowych w odrebnym sprawozdaniu, wpro-
wadza obowigzek weryfikacji informacji na temat zréwnowazonego rozwoju oraz wpro-
wadza dla spétek objetych tym raportowaniem obowigzki sporzadzania ich sprawozdan
finansowych oraz sprawozdan z dzialalnoéci w formacie jak dla emitentéw, tj. europej-
skim jednolitym formacie elektronicznym ESEF.

Rzad przyjal stanowisko do projektu dyrektywy w dniu 30 czerweca i jest to stanowi-
sko pozytywnie popierajace co do zasady ten kierunek, natomiast ostroznie sie odno-
simy do czterech propozycji, co bedziemy podnosi¢. Po pierwsze, do ram czasowych nie-
uwzgledniajacych realnych mozliwoSci przygotowania sie przedsiebiorstw do wdroze-
nia nowych standardow, szczegélnie w przypadku licznej grupy przedsiebiorstw, ktore
dopiero rozpoczng takie raportowanie. Po drugie, do wprowadzenia wymogu sporzadza-
nia sprawozdan finansowych w formacie ESEF, ktéry zastgpitby odczytywalny maszy-
nowy format XML stosowany obecnie przez polskie podmioty, z ktorego korzysta krajowa
administracja skarbowa. Po trzecie, do zmiany definicji bieglego ewidenta, to jest osoby
niebadajacej sprawozdania finansowego, ale takze weryfikujgcej informacje na temat
zrOwnowazonego rozwoju oraz po czwarte, do wprowadzenia systemu jednolitych sank-
¢ji administracyjnych z tytutu naruszen przepisow w sprawie raportowania informacji
W sprawie zrownowazonego rozwoju.

Podsumowujac to stanowisko, warto jeszcze podkresli¢, ze coraz wiecej przedsie-
biorstw, nie tylko duzych, ale takze z zakresu MSPE, nawet je§li taki obligatoryjny obo-
wigzek nie jest wdrozony, i tak musi takie dane sprawozdawac, je§li chodzi na przyklad
o pozyskiwanie finansowania nie tylko z bankow, ale w ogéle, szeroko pojetego rynku.
To jest kierunek, ktérego nawet gdyby Komisja Europejska nie przyjeta, to i tak by wymu-
sily okolicznoSci zewnetrzne zwigzane z pozyskiwaniem finansowania, wiec taka pewna
regulacja i unormowanie tego procesu whrew pozorom moze przedsiebiorstwom poméc.
Natomiast podkres§lmy, mamy te cztery watpliwosci, ktore bedziemy podnosié¢ w dalszych
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pracach. Dlatego prosze o przyjecie tych informacji. Zwracam sie do Wysokiej Komisji
z uprzejma prosbg o pozytywne zaopiniowanie stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Marcin Gwozdz. Bar-
dzo prosze o zabranie glosu, panie poSle.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, pan minister Pat-
kowski wyczerpujaco przedstawit cel i zakres tego dokumentu, jak rowniez stanowisko
rzadu. Ja chcialbym tylko, uzupelniajac, zwréci¢ uwage na najbardziej istotne kwestie
zwigzane z tym dokumentem. Cel projektu aktu prawnego to ujednolicenie sprawoz-
dawczoSci podmiotéw gospodarczych. Jesli chodzi o stanowisko rzadu RP, to biorac pod
uwage, ze raportowanie informacji na temat zrownowazonego rozwoju staje sie coraz
wazniejszym elementem wzmacniania odpowiedzialnoéci spolecznej przedsiebiorstw
oraz jednym z kluczowych elementow dla skutecznej realizacji celow Europejskiego Zie-
lonego L.adu oraz wdrazania rozporzadzen w obszarze tak zwanego zrownowazonego
finansowania.

W szczegoblnosci rzad Rzeczpospolitej Polskiej popiera opracowanie jednolitych euro-
pejskich standardéw raportowania na temat zréwnowazonego rozwoju. Uwage nalezy
zwroci¢ rowniez na to, ze rzad RP wskazuje na potrzebe przyjecia realnego horyzontu
czasowego dotyczacego samej implementacji postanowien dyrektywy. Opracowanie i pro-
wadzenie europejskich standardow raportowania informacji na temat zrownowazonego
rozwoju wraz z ich uproszczona wersja dla malych i §rednich spétek gieldowych nalezy
ocenic¢ bardzo pozytywnie.

Jezeli chodzi o oceny skutkéw tego dokumentu, to jesli chodzi o ocene skutkéw praw-
nych, bedzie to wymagato prawdopodobnie nowelizacji ustawy o rachunkowosci i ewentu-
alnie innych przepisow regulujacych dziatalnosc¢ jednostek objetych zakresem propozycji
Komisji Europejskie;j. Jezeli chodzi o skutki spoleczne, to nalezy sie spodziewac, ze propo-
nowana dyrektywa wywola korzystne skutki spoleczne. Jezeli chodzi o skutki gospodar-
cze, to proponowana dyrektywa spowoduje wzrost kosztow zwiazanych ze sprawozdaw-
czoscig na temat zrownowazonego rozwoju w przypadku jednostek, ktére dotychczas nie
sporzadzaly takich rozbudowanych informacji, to jest dla okoto 2800 jednostek.

Bardzo istotng rzecza, ktorg nalezy podkreslié, jest to, ze przygotowujac projekt sta-
nowiska rzadu, przeprowadzone zostaly bardzo szerokie konsultacje miedzy innymi
w administracji publicznej, jak réwniez z partnerami spotecznymi, takimi jak Stowa-
rzyszenie Ksiegowych w Polsce, Polska Izba Biegtych Rewidentow, NSZZ ,,Solidarnosé”,
OPZZ i wiele jeszcze innych organizacji biznesowych. Biorac pod uwage wszystkie przy-
toczone argumenty, bardzo panstwa prosze o poparcie i pozytywna opinie dla stanowiska
rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie stysze. W takim razie chcia-
tabym zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2021) 189 wersja
ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Projektu:
Budzet ogélny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2022: Wstep; Wydatki ogotem;
Ogolne zestawienie dochodow; Zestawienie dochodow i wydatkow w podziale na sekcje
(COM(2021) 300 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.
Rzad reprezentuje rowniez pan minister Piotr Patkowski, podsekretarz stanu w MF.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos¢ przedstawic sta-
nowisko rzadu do projektu budzetu UE na rok 2022. Budzet na ten rok przede wszyst-
kim ma na celu w dalszym ciggu zwiekszanie skutecznoSci polityki spdjnoSci i rolnic-
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twa. Kazdy z tych dzialow w platnosciach obejmuje jedng trzecig Srodkow budzetu oraz
wspieranie konkurencyjno$ci w UE. Ponadto priorytetami wydatkow maja by¢ takze
dzialania zwigzane ze wspieraniem zielonej i cyfrowej transformacji. Dodatkowo kryzys
spowodowany pandemiag Covid-19 pokazal rowniez, ze wyzszy priorytet nalezy nadac
finansowaniu stuzby zdrowia. Kolejnym kluczowym celem budzetu sa tez wydatki
na migracje i bezpieczenstwo.

Catkowita wysoko§é srodkow na zobowigzania zaproponowana zostala na poziomie
167 800 000 tys. euro, co stanowi prawie 11,12% dochodu UE. W poréwnaniu do roku
2021 jest to spadek o 0,6%. Natomiast catkowita wysokos$¢ wydatkow na ptatnosci zapro-
ponowano na poziomie 169 400 000 tys. euro. Wedtug Komisji Europejskiej propono-
wany projekt zapewnia zachowanie wlaSciwej rownowagi pomiedzy realizacjg biezacych
wydatkéw a zapewnieniem §rodkéw na nowe wyzwania, wykorzystujac do tego miedzy
innymi dostepne instrumenty elastycznosci.

Jesli chodzi o stanowisko polskie, to od poczatku rzad popieral projekt przedio-
zony przez Komisje, uwazajac go za przygotowany na konserwatywnych zaltozeniach,
w szczegolnosci w zakresie polityki spojnosci. Jesli chodzi o gléwne elementy stanowiska
Polski, to po pierwsze postulowaliSmy zapewnienie niezbednych §rodkéw finansowych
na splacenie wczes$niej zaciggnietych przez panstwo czlonkowskie zobowigzan w imieniu
budzetu UE, w szczegdlnoSci jesli chodzi o polityke spdjnosci oraz polityke dotyczaca
obszarow wiejskich. Po drugie, podkres§laliémy, ze projekt budzetu na rok 2022 zostatl
skonstruowany w oparciu o ostrozne zalozenia, w szczegdlnosci w zakresie ptatnoSci
w dziale 2A, gdzie nadal beda znaczace potrzeby w zwigzku ze zwiekszeniem tempa
wdrazania projektu z zakresu polityki sp6jnosci. Po trzecie, poparcie zwiekszenia zaan-
gazowania UE w rozwigzanie kryzysu migracyjnego u zrodel jego powstawania oraz
ochrone granic zewnetrznych UE. Po czwarte, postulowaliSmy utrzymanie kluczowego
znaczenia europejskiej polityki sgsiedztwa, w szczegdlnoSci jeli chodzi o jej skiadniki,
kierunek oraz odpowiednie proporcje jego finansowania.

Co z tych postulatow udalo sie polskiemu rzadowi osiggnac? Po pierwsze, nie dopusci-
liSmy do cie¢ w funduszach polityki spojnosci oraz w Funduszu Sprawiedliwej Transfor-
macji. Cie¢ w tych wydatkach domagali sie ptatnicy netto, ale wobec stanowczego sprze-
ciwu Polski, wspartego zwartym glosem beneficjentéw budzetu UE, udato sie to zabloko-
wac. Po drugie, pomimo oporu platnikéw netto przyjeta zostala wzmocniona deklaracja
Rady zobowigzujaca Komisje, Rade i Parlament do szybkiego przyjecia budzetu korygu-
jacego, zwiekszajgcego Srodki na platnosci w trakcie realizacji budzetu unijnego na rok
2022. Deklaracja bedzie miala zastosowanie, gdyby $rodki przewidziane w budzecie UE
okazaly sie niewystarczajace gtéwnie w polityce spojnosci i w programie rozwoju obsza-
row wiejskich. Po trzecie, udalo sie takze zapobiec cieciom w wybranych programach
z dzialow budzetowych dla nas mniej kluczowych, ale tez istotnych, jak na przyktad
w energetycznych projektach transgranicznych w ramach programu ,,t.gczac Europe”,
po drugie, w Partnerstwie Wschodnim w ramach europejskiej polityki sgsiedztwa
i po trzecie, w wydatkach na program badawczy ,,Horyzont” ukierunkowany na kraje
do tej pory slabiej wykorzystujace te srodki. W efekcie Polska zdecydowala sie poprzeé
przedlozony kompromis, traktujgc go jako dobra podstawe, mandat negocjacyjny dla
prezydencji do dalszych jesiennych negocjacji z PE, ktore tradycyjnie przychylniej ocenia
wydatki UE.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko, zwracam sie do Wysokiej Komisji z uprzejma
prosba o pozytywne zaopiniowanie stanowiska rzadu.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Krzysztof Lipiec.
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
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Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, po przedstawieniu tegoz wnio-
sku, ktory dotyczy ksztalttu budzetu UE na 2022 r. przez przedstawiciela rzadu, przez
pana ministra, i w zwigzku z zaproponowanym stanowiskiem RP uwazam, ze rzgdowe
stanowisko nalezy poprze¢ i w zwiazku z tym nie wnosze zadnych zastrzezen do zapro-
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ponowanego przez pana ministra stanowiska rzadu. Uwazam, ze to stanowisko zastu-
guje na poparcie ze strony Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan poset Jacek Protasiewicz, bardzo prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, ja tez nie zglaszam zastrzezen, ale mam
jedno pytanie. Moze pan minister bedzie w stanie udzieli¢ na nie odpowiedzi, zwlaszcza
ze jest pan rowniez prawnikiem z wyksztalcenia, nie tylko ekonomistg. Dobrze pamie-
tam? Jak wiadomo, do wieloletniego budzetu unijnego zostala przyjeta pewna deklaracja
o tak zwanym polaczeniu wydatkowania funduszy unijnych z tak zwang zasadg prawo-
rzadnoéci. Wiemy, ze jesteSmy w realiach wyroku Europejskiego Trybunalu w Luksem-
burgu w sprawie zwigzanej z praworzgdnoscia, czyli z izbg dyscyplinarng. Czy widzi pan
- to jest pytanie niezwigzane ze stanowiskiem, ktorego nie kwestionuje i podniose reke
z poparciem dla tego, co pan tutaj zaprezentowal — ale czy pan widzi zagrozenie jakimi-
kolwiek cieciami juz w tym roku w budzecie unijnym, w wyplatach dla Polski z budzetu
wynegocjowanego, w zwigzku wladnie z tym wyrokiem, o ile ten wyrok nie bedzie wyko-
nany oczywiscie. To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie, czy ewentualne kary pieniezne w przypadku niewykonania tego
wyroku, zasgdzone przez TSUE, beda w praktyce oznaczaly pomniejszanie kwoty wydat-
kowania, przyjmujac, ze rzad polski z wlasnego budzetu tych kar placi¢ nie bedzie. Czy
Komisja ma do tego prawo? Mnie sie wydaje, ze tak, ale chciatbym ustysze¢, czy rzad
polski, ministrowie, maja tego §wiadomos¢, a przynajmniej maja jakas refleksje na ten
temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o to rozporzadzenie dotyczace powigzania srodkéw z pra-
worzadnoscig, to ono tak naprawde do tej pory nigdy nie bylo zastosowane. Jeli popa-
trzymy na konkluzje Rady Europejskiej, to tam byly podjete pewne zobowigzania doty-
czgce tego, ze przynajmniej dopdki TSUE nie stwierdzi legalnosci tego rozporzadze-
nia i niewykroczenia poza kompetencje do niestosowania. Wiec na pytanie, czy i kiedy
to rozporzadzenie bedzie zastosowane, odpowiedZ jest nad wyraz skomplikowana,
bo to zalezy od szeregu czynnikéw, poczynajac od samej zasady jego legalnoSci poprzez
pewng praktyke dzialania organéw unijnych. Nie wiemy tego, bo nigdy do tej pory to nie
wystepowalo. To jeli chodzi o rozporzadzenie.

Jesli chodzi o samo orzeczenie TSUE, to tutaj jest kwestia znowu po raz drugi skom-
plikowana, bo chcialbym zwrécic uwage, ze tutaj toczy sie pewien inny spor prawny
polegajacy na tym, bo TSUE - tak jak kazdy inny organ, i te zasade znamy z polskiej
konstytucji — dziala na podstawie i w granicach prawa. Dotyczy to takze sadéw. To zna-
czy, sady nie sg zadnym organem znajdujagcym sie ponad tg zasadg. To bedzie oczywi-
§cie negocjowane, czy TSUE ma prawo wypowiadaé sie w tym przedmiocie, ktérego
dotyczylo to ostatnie orzeczenie. Na ten temat nie bede sie wypowiadaé, bo akurat nie
jestem w tym zakresie specjalista, natomiast chciatbym zwraoci¢ uwage na to, ze TSUE
tez ma bezwzgledny obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa i to bedzie
oceniane.

Po trzecie, UE jest takg specyficzng konstrukcja, ktéra polega na tym, ze bardzo
rzadko dochodzi do ostatecznych rozstrzygnieé. Zazwyczaj mamy tu zjawisko ucierania
sie stanowisk. Jak zapowiedzial juz rzecznik rzadu, do 16 sierpnia — to jest w nomen-
klaturze unijnej bardzo duzo czasu, zeby doj$¢ do porozumienia. Nie jestem w stanie
oceni¢, jaki bedzie tego skutek, natomiast pozostawiam to ministrowi Szymanskiemu
i MSZ do rozstrzygniec.

Natomiast w przypadku, gdyby byly takie, a nie inne orzeczenia TSUE, to oczywiScie
jako rzad pochylimy sie nad tym, zeby te sprawe rozwigzac, tak zeby to bylo w pelni
zgodne z prawem unijnym, ale przede wszystkim, zeby beneficjenci, ktérymi sg czesto
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gminy, obywatele, podmioty trzeciego sektora, czyli po prostu cale polskie spoleczenstwo,
nie ucierpieli na planowanych Srodkach.

Odpowiadajgc na to pytanie w inny sposéb, ale mowigc to samo, jako Ministerstwo
Finansow, ale pewnie tez jako Ministerstwo Funduszy bedziemy robili wszystko, aby
projekty juz zaplanowane czy bedace w trakcie realizacji, wsp6lfinansowane ze srodkéw
unijnych, mogly toczy¢ sie dalej, niezaleznie od pewnych sporéw prawno-kompetencyj-
nych, ktére sg poza Ministerstwem Finansow.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Zgltasza sie tez posel Patryk Jaki. Bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Patryk Jaki:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, ja tylko moze porzad-
kujaco. Pan minister troche powiedzial na ten temat, ale ja porzadkujaco. Bo pan poset
powiedzial, ze budzet zostal powigzany z praworzadnoscig i w zwigzku z tym co z tymi
karami, ktére teraz beda. Tu w ogdle pomieszane sg wszystkie porzadki prawne. To zna-
czy, zaden budzet nie zostal powigzany bezposrednio z praworzadnoscia, tylko razem
z budzetem zostalo uchwalone, panie posle, rozporzadzenie, ktére dotyczy tak zwanej
warunkowosci. To rozporzadzenie weszlo juz w zycie, ale jest zaskarzone do TSUE
i TSUE wyznaczylo pierwszg sprawe na pazdziernik tego roku. Dopiero jak TSUE roz-
patrzy ten wniosek, bedziemy mogli méwic o jego stosowaniu. I nie ma to nic wspolnego
z tym, o czym pan mowil, to znaczy ze Srodkami zabezpieczajgcymi, ktore orzeklo TSUE
w stosunki do izby dyscyplinarnej, a tym bardziej do ostatniego wyroku. I warto, zeby te
rzeczy rozdziela¢, bo czym innym jest mozliwo§¢ zabrania pieniedzy zwigzanych z roz-
porzadzeniem o tak zwanej warunkowosci, jezeli ono ostatecznie zostanie zastosowane,
chociaz tez ma osobng procedure, a czym innym ewentualne dzienne kary za niewyko-
nanie zabezpieczenia, o ktorym pan posel méwi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabrac glos?

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Jestem usatysfakcjonowany odpowiedzig pana ministra. Duzo bardziej niz pana euro-
posta.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Nie udzielitam panu glosu. Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby zabraé glos?
Nie widze. W takim razie proponuje nastepujaca konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2021)
300 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. Zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosku doty-
czacego rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia i funkcjonowania mechanizmu
oceny i monitorowania w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen oraz uchylenia
rozporzadzenia (UE) nr 1053/2013 (COM(2021) 278 wersja ostateczna) i odnoszgcego
sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan minister Bartosz Grodecki,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bardzo pro-
sze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz

Grodecki:
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Bardzo dziekuje, szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pokroétce chciatbym
zaprezentowac stanowisko rzadu, jesli chodzi o projekt tego rozporzadzenia. Zasadniczo
strefa Schengen, jak wiadomo, tak na dobrg sprawe jest jednym z najwiekszych wspol-
notowych dorobkéw, takim fundamentem filaru funkcjonowania w UE. Jej integralno$é,
ktora w sposob oczywisty jest uzalezniona od kwestii bezpieczenstwa, w szczegélnoS§ci
bezpieczenstwa granic zewnetrznych, stanowi duze wyzwanie dla panstw cztonkow-
skich. To, co sie dzieje na Potudniu, praktycznie od 2015 r., a wlaSciwie wczesniej, i teraz
na naszej wschodniej flance dosy¢ jasno i dobrze to obrazuje. Strefa Schengen zasadniczo
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opiera sie o trzy filary. Pierwszy, o ktérym wspomnialem, to jest zarzadzanie granicami,
drugi to sa srodki kompensujgce brak kontroli na granicach wewnetrznych, takie jak
chociazby uwspolnotowienie polityki wizowej czy tez interoperacyjnosé¢ wielkoskalowych
systeméw informacyjnych czy wspoétpraca stuzba. I trzeci, do ktérego odnosi sie bezpo-
§rednio projekt tego rozporzadzenia wlasciwie na tym etapie, to jest solidne zarzadzanie,
czyli mechanizm oceny i ewaluacji monitorowania przestrzegania dorobku Schengen.

W zwigzku z powyzszym Komisja Europejska opublikowala komunikat do PE oraz
Rady w sprawie strategii Schengen, ktora nosi tytul: ,Strategia na rzecz pelnej, dzia-
lajacej i szczelnej strefy Schengen” wraz z projektem rozporzadzenia, ktory sie odnosi
do tegoz trzeciego filaru. Dlaczego? Dlatego ze ostatnie wydarzenia, ktére mialy miejsce
w Europie, czyli wprowadzanie kontroli granicznych na graniach wewnetrznych przez
panstwa cztonkowskie, a takze pandemia Covid, ktéra unaocznita pewne deficyty, jesli
chodzi o radzenie sobie z zarzadzaniem cala strefg, spowodowaly, ze otworzyla sie dysku-
sja na temat przyszltoSci Schengen. Ona jest po trosze kontynuowana przez prezydencje
stowenska, natomiast prawdopodobnie bedzie dosy¢ mocnym punktem na agendzie pre-
zydencji francuskiej rozpoczynajacej sie w pierwszej polowie przyszlego roku.

Jesli chodzi ouwagi rzadu, to mamy nastepujace techniczne wlasciwie uwagi
do samego tekstu rozporzadzenia, to znaczy, pierwsza uwaga jest taka, ze w naszej oce-
nie zbytnio zmarginalizowano Rade sektorowa, czyli Rade spraw wewnetrznych i spra-
wiedliwo§ci. Spraw wewnetrznych w procesie dzialan oceniajacych, nastepczych oraz
monitorowania ewaluacji tychze kontroli na granicach zewnetrznych. Daleko idace wat-
pliwoéci budzi tez wprowadzanie do praktyk ewaluacyjnych tematow, ktore nie sg zwig-
zane bezpo$rednio z dorobkiem Schengen, jak tez z techniczng kontrolg na granicach
zewnetrznych, takich chociazby jak migracja czy azyl. To sg tematy oddzielne i one nie
powinny by¢ ujete akurat w tym zakresie, w zakresie tego rozporzadzenia.

I jeszcze dwie rzeczy, czyli nieograniczona mozliwos¢ tak zwanych niezapowiedzia-
nych kontroli, ktére sg bardzo czesto organizowane na wniosek podmiotéw trzecich. One
niestety paralizujg prace stuzb granicznych i tutaj opowiadaliby$my sie jednak za pewna
pulg mozliwoéci organizowania jednak takich kontroli. Tak na dobra sprawe ostatni
punkt, ktory tez bylby do dyskusji, to w raportach po ocenie, po ewaluacji, na dobra
sprawe w naszej opinii powinny sie znajdowac wylacznie elementy ujawnione przez eks-
pertow ewaluujgcych, a nie od podmiotow trzecich, ktore sg posrednio zaangazowane
w proces ewaluacyjny.

To, co oceniamy pozytywnie, to zasadniczo kierunek zmian, to znaczy w ogéle otwar-
cie dyskusji na temat funkcjonowania samej strefy. Pozytywnie tez oceniamy wydtuze-
nie cyklu ewaluacyjnego z pieciu do siedmiu lat, bo, tak jak wspomniatem wcze$niej,
te ewaluacje sg dosy¢ duzym obciazeniem dla stuzb granicznych. Zasadniczo bardzo
pozytywnie oceniamy tez stworzenie puli ekspertéw wraz z wlgczeniem do zespolow
oceniajacych przeszkolonych obserwatoréw z agencji UE, ale pod warunkiem, ze pewien
balans pomiedzy ekspertami panstw cztonkowskich a agencyjnymi nie bedzie zaburzony.

Reasumujac, projekt reformy mechanizmu jest wart poparcia, jednakze jako rzad oce-
niamy i postulujemy dalsze prace nad poszczegdolnymi zapisami samego rozporzadzenia.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Jacek Protasiewicz.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowna Komisjo, warto zaznaczyé na wstepie, ze mamy
do czynienia z uaktualnieniem, znowelizowaniem. Moze to jest zte stowo, bo poprzednie
rozporzgdzenie juz istniejace zostaje uchylone, w to miejsce przygotowywane jest nowe,
a wiec mowimy o pewnych regulacjach czy pewnym kontekscie prawnym, ktory nie jest
nowo wprowadzany do porzadku acquis communautaire. Projektowane rozporzadze-
nie dlatego jest zmieniane, ze ma na celu efektywniejsze wykorzystanie narzedzi oceny,
ma na celu skrécenie i uproszczenie procedur w ramach mechanizmu oceny i monitowa-
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nie oraz zoptymalizowanie udzialu ekspertow z panstw czlonkowskich oraz usprawnie-
nie oceny przestrzegania praw podstawowych w ramach dorobku Schengen.

Gléwne zmiany — tu moze uzupelnie pana ministra — ktére wprowadza to nowe roz-
porzadzenie czy ten projekt, polegaja na przyspieszeniu procedur zwigzanych z przepro-
wadzaniem oceny, w tym ocen pierwszych i tematycznych. Po drugie, polegaja na uregu-
lowaniu postepowania w przypadku wystgpienia powaznych niedociagnieé. Po trzecie,
maja na celu wzmocnienie wspoélpracy z organami i jednostkami organizacyjnymi UE,
w szczegolnosci z agencjami Frontex, eu-LISA i Europol. Po czwarte, majg na celu zwiek-
szenie synergii z innymi dzialaniami w zakresie oceny i monitorowania prowadzonymi
przez agencje unijne i administracje krajowe. Po piate, tak jak mowil pan minister, zmie-
rzaja do utworzenia puli ekspertéw do oceny i monitorowania pochodzacych z panstw
czlonkowskich. Po szoste, zwiekszajag mozliwos¢ przeprowadzania niezapowiedzianych
ocen i kontroli bez uprzedzenia.

Projektowane rozporzadzenie zaklada znaczne skrocenie procedury oceny, co jest
akurat, moim zdaniem, dobrym rozwigzaniem. Jest to rzeczywiScie cze§¢ reformy strefy
Schengen, ktorg zapowiedziala przewodniczgca Komisji Europejskiej w roku 2020.
Co wazne, projekt rozporzadzenia, ktory jest przedmiotem naszej dyskusji, nie wywoluje
bezposrednich skutkéw spolecznych i gospodarczych, a nawet zdaniem ekspertow moze
doprowadzi¢ do zmniejszenia ogdlnego obciazenia finansowego panstw cztonkowskich
wlasnie poprzez wykorzystanie krajowych ekspertow.

Rozporzadzenie zdaniem ekspertéw, w mojej ocenie rowniez, jest zgodne z zasada
pomocniczo$ci i nie wprowadza juz nowych instrumentéw prawnych, a wiec z tego
punktu widzenia zastrzezen nie budzi. W przypadku stanowiska rzadu, oczywiscie rzad
negocjuje ksztalt ostateczny tego dokumentu, ale nie obawialbym sie, panie ministrze,
rozumiejac, ze bywaja one klopotliwe z praktycznego punktu widzenia, tych niezapo-
wiedzianych kontroli i ocen. Uwazam, ze majgc §wiadomosc, ze do obslugi mamy jedna
z najdluzszych granic zewnetrznych UE, ze jednak wyprawa podstawowa osob, ktore
przekraczajg granice, powinna by¢ przedmiotem wzmozonej uwagi wszystkich moz-
liwych stuzb unijnych. Méwie to, majac §wiadomo§¢, ze czesto te prawa podstawowe
naszym pogranicznikom w dobrej intencji, ale umykajg. Znamy przypadki z Dworca
Brze$é, znamy przypadki z obozow, w ktorych znajdujg sie uchodzey czy to czeczenscy,
czy nawet bialoruscy. Bywa tak, ze czynnik ludzki zawodzi, wiec: zaufanie jest dobre,
kontrola jest lepsza — zacytuje takie niemieckie powiedzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
To proponuje nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2021) 278 wersja ostateczna.
Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zamykam roz-
patrywanie pkt V. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy Komunikatu Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw:
Unia réwnoSci: strategia na rzecz réwnosci oso6b LGBTIQ na lata 2020-2025 (COM(2020)
698 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad reprezentuje
pani minister Anna Schmidt, pelnomocnik rzgdu do spraw rownego traktowania, sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej. Bardzo prosze, pani minister.

Pelnomocnik rzadu do spraw réwnego traktowania, sekretarz stanu w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spolecznej Anna Schmidt:
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Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie i panowie
postowie, 12 listopada ubiegtego roku Komisja Europejska przedstawita komunikat pod
nazwg: Unia rownoSci: strategia na rzecz rownosci os6b LGBTIQ na lata 2020-2025.
Dokument wyznacza pewne kierunki dzialania w zwigzku z réznorodnoscia potrzeb
reprezentujacych srodowisko LGBT. Zadaniem tej strategii, tego komunikatu jest uzu-
pelnienie juz istniejgcych dokumentoéw, celow, projektow realizowanych w ramach tej
strategii, a takze wskazanie kierunkow przysztych inicjatyw realizowanych zaréwno
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w ramach struktury europejskiej, jak i krajow czlonkowskich. W strategii okreslono cele
zogniskowane wokot czterech filaréw. Pierwszy filar — walka z dyskryminacja os6b LGB-
TIQ, drugi filar to zapewnienie bezpieczenstwa tychze osob, trzeci — budowanie spote-
czenstw inkluzywnych wobec srodowiska LGBT i wreszcie kierunek czwarty — dzialania
na rzecz réwnosci tychze srodowisk.

Dokument dzieli sie jakby na dwie czesci. W odniesieniu do kazdego filaru Komisja
wskazuje na pewne dzialania, ktore zaproponuje, podejmie w ramach wytyczonych kie-
runkow, wskazywanych w dokumencie. Druga cze§¢ to dzialania, ktore zamierza wspie-
rac, i pewne wytyczne dzialan i kierunkow dziatan, ktore zamierza wspieraé, jesli chodzi
o dzialania podejmowane na poziomie polityk krajowych i panstw cztonkowskich.

Rzad przyjmuje do wiadomosci strategie Unia rownoSci: strategia na rzecz réwnosci
osob LGBTIQ na lata 2020-2025, jednakowoz wskazujemy na zasady i przepisy, ktore
funkcjonuja w ramach Traktatu o UE oraz Traktatu o funkcjonowaniu UE. Przywo-
lujemy tutaj art. 5 ust. 2 Traktatu o UE, a wiec zasade podziatu kompetencji, zasade
przyznawania kompetencji, art. 5 ust. 3 tegoz traktatu, a wiec zasade subsydiarnosci,
ust. 4 - zasade proporcjonalnosci, oraz art. 4 ust. 2 — zasade poszanowania réwnosci
i r6znorodnoéci narodowej panstw czlonkowskich. Strategia wskazuje szeroki zakres
dziatan. Jest dos¢ szerokim dokumentem, ktory jest dokumentem natury ogdlnej na tym
etapie. Wskazuje pewne proponowane kierunki dzialan i wazne jest tutaj, aby w ramach
zaréwno art. 9 Karty Praw Podstawowych, jak i art. 153 ust. 4, art. 165 ust. 1, art. 7,
art. 168 ust. 11 2, ktore regulujg zasade podzialu kompetencji lub tez wylacznosci, jesli
chodzi o kwestie system6éw zabezpieczenia spolecznego, systeméw edukacyjnych, sys-
temu zdrowia publicznego oraz prawa rodzinnego, pamieta¢ o tym, ze ksztaltowanie
polityk wewnetrznych krajéw czlonkowskich UE w ramach tych dziedzin, ktére wymie-
nitam, a wiec edukacja, zdrowie, zabezpieczenie spoteczne i polityki dotyczace prawa
rodzinnego, i stanowisko rzadu uczula na te kwestie, ze zgodnie z artykulami, ktore
wymienitam, Traktatu o UE i Traktatu o funkcjonowaniu UE, te kwestie i te dziedziny
pozostajg w wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich. Sg pewne obszary oczywi-
§cie w ramach szeroko pojetej polityki spotecznej, ktére naleza do kompetencji dzielo-
nych, jednak system zabezpieczenia spoltecznego, ktéry wymienitam wcze$niej, do tej
dziedziny nie nalezy. Pozostaje w wylacznej gestii panstw czlonkowskich. Wszystkie
te dziedziny, o ktorych wspomniatam, strategia, o ktorej méwimy i do ktérej stanowi-
sko mam zaszczyt prezentowac, powinna uwzglednia¢ wylgczne kompetencje panstw
cztonkowskich oraz réwniez — co wazne — respektowaé rowniez, i na to zwracamy uwage
w stanowisku rzadu, tradycje, uwarunkowania instytucjonalne, spoteczne i gospodarcze
panstw czlonkowskich.

Oczywiscie rzad polski bedzie podejmowat odpowiednie dzialania i inicjatywy zawarte
w tej strategii. Ja tez, moze abstrahujac troche od stanowiska rzadu i dokumentu,
ktoéry tutaj z Wysoka Komisjg omawiamy, chce tylko nawiazac do tego, ze bardzo duzo
w ramach strategii wobec 0sob ze Srodowiska LGBT mowi sie o walce z tak zwang mowa
nienawisci. Chce wiec zwréci¢ tez uwage pan i pandow postow, o tym juz méwitam pod-
czas swoich niektérych wystgpien na posiedzeniu tej Komisji, ze przygotowaliSmy pakiet
rozwigzan, jesli chodzi o przeciwdzialania mowie nienawisci, takze wlasnie wobec §ro-
dowiska os6b LGBT, ktory jest na etapie procedowania. Mowie tutaj o Krajowym Pro-
gramie Dzialan na rzecz Réwnego Traktowania, ktory jest w procedurze przyjmowania
przez polski rzad. To tylko tytulem pobocznej uwagi a propos dzialan podejmowanych
przez rzad i tego, ze przyjmujac do wiadomosci strategie, oczywiScie bedziemy podej-
mowac odpowiednie dzialania i inicjatywy zawarte w tej strategii, jednak z poszanowa-
niem zasad zawartych w traktatach UE, zasad praw i wolno§ci, ktore funkcjonujg i ktore
wyznaczajg akty prawa miedzynarodowego, ktore regulujg zasady subsydiarnoéci, przy-
znawania kompetencji i te wszystkie, ktére wymienitam, jesli chodzi o podzial kompe-
tencji miedzy UE a krajami czlonkowskimi, jak réwniez zasady zwigzane z umowami
dotyczacymi praw czlowieka, Kartg Praw Podstawowych i prawem krajowym, ktore
oczywiscie wyznacza ustawa zasadnicza czyli polska konstytucja. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Jestem postem sprawozdawcg do tego dokumentu. Pani minister bardzo wyczerpujaco
odniosta sie do tematu. Ja tylko moze przypomne, podsumuje, ze rzad przyjmujac do wia-
domosci te strategie, podkresla konkretne dzialania, w tym nowe inicjatywy dzialania
zapowiedziane w strategii. Ale one muszg respektowaé zasade pomocniczoSci, zasade
proporcjonalnosci, zasade poszanowania rownosci i tozsamosci narodowej panstw czlon-
kowskich. To wszystko wynika wprost i jest zawarte w Traktacie o UE. Wszelkie dziala-
nia i inicjatywy zawarte w ramach strategii odznaczaja sie bardzo szerokim zakresem,
przekrojem przez wiele obszarow UE. Ale ich realizacja — to nalezy podkresli¢ — musi
respektowaé podzial kompetencji miedzy panstwa cztonkowskie a UE. Jest to szczegol-
nie wazne w odniesieniu do wylacznych kompetencji panstw cztonkowskich, do ktérych
zalicza sie okres§lanie podstawowych zasad systemu zabezpieczenia spolecznego, okre-
§lanie tresci nauczania oraz organizacja systemu edukacji, okreslanie podstaw systemu
zdrowia publicznego, a takze okreslanie instytucji prawa rodzinnego. Wszystkie przyszte
dzialania, ktére wynikajg ze strategii w obszarze spolecznym, niezaleznie, czy nalezg
do kompetencji dzielonych, czy wylacznych panstw czlonkowskich, powinny w nalezy-
tym stopniu respektowaé, o tym tez méwila pani minister, tradycje, uwarunkowania
instytucjonalne, spoleczne i gospodarcze panstw cztonkowskich.

To wlasciwie byloby na tyle. Teraz otwieram dyskusje. OczywiScie bardzo prosze,
zeby Komisja przyjeta do wiadomosci informacje. A teraz, bardzo prosze, dyskusja. Jako
pierwszy zglosil sie pan poset Krzysztof Smiszek. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Pani minister, musze przyznac, ze z duzym zdzi-
wieniem wysluchalem stanowiska pani minister, przypominam: pelnomocniczki rzadu
do spraw rownego traktowania. Jakie§ 70% swojego wystapienia pani pelnomocniczka
poswiecila na to, zeby wykazywaé¢ wylaczne kompetencje kraju czlonkowskiego UE
do regulowania tych kwestii, czyli de facto méwita pani o tym, ze UE nie ma kompeten-
cji do tego, aby regulowac te kwestie. Ze zdziwieniem przyjmuje to stanowisko, dlatego
ze, jako zywo, pani stanowisko w rzadzie jest od tego, zeby méwic o tym, co pani zrobi
w kontekscie tego dokumentu. Wydaje mi sie, ze zapomniala pani przytoczy¢ w swoim
stanowisku jednego z wazniejszych przepiséw w kontekScie wykonywania pani stuz-
bowych obowigzkéw — art. 2 Traktatu o UE, méwigcego o wartoSciach. A przeciez UE
opiera sie na poszanowaniu godnoSci osoby ludzkiej, wolnoS§ci, demokracji, réwnosci,
panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw osob nalezg-
cych do mniejszosci. Wartosci te sa wspdlne panstwom czlonkowskim w spoteczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwo$ci, solidarnoSci
oraz rownouprawnieniu plci. Ja bym wiec chcial uslysze¢ od mojego rzadu, od przed-
stawicielki rzgdu mojego panstwa, odpowiedzialnej za przeciwdzialanie dyskryminacji
w naszym kraju, nie jakich kompetencji Unia nie ma do regulowania kwestii zwigzanych
z rownym traktowaniem, tylko chcialbym ustyszec jaki$ pozytywny przekaz, a tego pozy-
tywnego przekazu od pani minister nie usltyszatem.

Chcialbym tez powiedzie¢ pani minister o jednej rzeczy. Niestety, ale odkad sie spo-
tykamy od czasu do czasu na réznych komisjach, pani ciagle méwi o jakim§ mitycznym
Krajowym Planie na rzecz Rownego Traktowania, ze jest w konsultacjach rzadowych.
Przepraszam, ale ostatni Krajowy Plan na rzecz Réwnego Traktowania skonczyl sie
chyba w 2016 r. i od 2016 r. ciagle sg prace miedzyrzadowe nad tym, zeby ten Krajowy
Plan na rzecz Réwnego Traktowania przyjaé. A po drugie, wie pani, to jest dla mnie
rzecz oburzajgca, poniewaz to nie jest dobra wola rzadu, zeby przyjaé Krajowy Plan
na rzecz Rownego Traktowania, poniewaz zobowiazuje panig do tego ustawa z 2010 r.
o wdrozeniu niektorych przepisow UE w zakresie rownego traktowania. Nie wiem wiec,
gdzie pani i pani poprzednicy byli przez ostatnie piec lat, lamigc przepisy ustawy, ktora
obowigzuje przede wszystkim rzad w tym zakresie, aby taki Krajowy Plan Dzialan
na rzecz Rownego Traktowania przyjaé, bo, jako zywo, nie widze tych dokumentéw.

Chcialtbym sie tez dowiedzie¢, o jakich pracach rzgdowych pani méwi w kontek-
Scie zwalczania mowy nienawisci, bo od 2015 r., odkgd Prawo i Sprawiedliwo$¢ rzadzi
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w naszym kraju, zar6wno w tamtej kadencji, jak i w tej kadencji, zostaly zlozone pro-
jekty ustaw dotyczace zakazu mowy nienawiSci, czyli nowelizacja Kodeksu karnego,
i to stanowisko rzadu, ktére pani dzisiaj reprezentuje, jest jednoznaczne: nie bedzie
zadnej nowelizacji Kodeksu karnego w kontekscie wzmocnienia ochrony przed mowsg
nienawiSci. Kilka lat temu pan minister Ziobro oklamal w Genewie spoteczno§é miedzy-
narodowg w ONZ, sprawozdajac przed Komitetem Praw Czlowieka, méwiac, ze Kodeks
karny zostanie znowelizowany, a po powrocie z Genewy kilka tygodni pdzniej na moja
interpelacje odpowiedzial, ze zadnej nowelizacji nie bedzie, pomimo deklaracji ztozonej
na forum ONZ. Pytam wiec, jakie konkretne dzialania bedzie podejmowat pani resort
w kontekscie implementacji tej strategii, bo jak na razie mamy tylko do czynienia,
w moim przekonaniu, z mydleniem oczu, jak wazne sg dla panstwa dokumenty unijne
w kontekscie rownoéci. Jedno mowicie za granica, a drugie robicie w Polsce.

Chciatbym tez zapyta¢ pania minister o jedna dodatkowag rzecz. Kilka dni temu
Komisja Europejska wszczela postepowanie przeciwko Polsce odnoénie do stref wolnych
od ideologii LGBT. Jakie jest pani stanowisko? Bo przeciez pani bedzie je wypracowy-
wala, pewnie w porozumieniu z ministrem Ziobro. Jaka bedzie odpowiedZz do Komisji
Europejskiej? Bo jesli panstwo dzisiaj méwicie o tym, ze dzialacie na rzecz tej spoleczno-
Sci, spotecznoéci LGBT, a z drugiej strony mamy postepowania wszczynane przez Komi-
sje Europejska w kontekScie uchwalanych stref wolnych od ideologii LBGT, to ja nie
widze tutaj zadnej spojnosci.

Kilka miesiecy temu, i pani dobrze o tym wie, osobiécie zaskarzylem wszystkie
uchwaly anty LGBT do wlaSciwych miejscowo wojewodéw. I to wasi wojewodowie,
czyli przedstawiciele rzadu w terenie, odpowiedzieli mi na te wszystkie moje pisma,
ze zadnego uchylenia tych haniebnych uchwal nie bedzie. Wiec z jednej strony méwicie,
ze bedziecie co$ realizowac ze strategii unijnej, a z drugiej strony swoimi rekami, czyli
poprzez wojewodow w terenie, podtrzymujecie to, co jest hanbg dzisiaj dla Polski na are-
nie miedzynarodowej, czyli te obrzydliwe uchwaly samorzadéw lokalnych, ktore wprost
dyskryminujg mniejszo$ci LGBT. Chcialbym wiec uslysze¢ odpowiedzi na te pytania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani minister.

Pelnomocnik rzgdu do spraw rownego traktowania, sekretarz stanu w MRiPS Anna

Schmidt:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, panstwo postowie, mam nadzieje, ze uda mi sie
odnies¢ do wszystkich pytan. Wynotowatlam sobie wiekszos¢. Jesli nie, to oczywiScie
odpowiemy panu poslowi na piSmie. Zaczynajac od konica panskiej wypowiedzi, nie jest
to oczywiscie przedmiotem Komisji, ale chetnie odpowiem. Po pierwsze, chcialabym
sprostowaé, ze w przestrzeni publicznej w ostatnim czasie pojawily sie nieprawdziwe
informacje dotyczace rozméw i prowadzonego dialogu oraz stanowiska rzadu i infor-
macji w sprawie tak zwanych stref wolnych od LGBT. Pragne po raz kolejny wskazaé
panu postowi i wszystkim panstwu ogladajacym nas i obecnym na tej sali, ze art. 16 ust.
2 iart. 165 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyraznie wskazuja na rozdzial kom-
petencji miedzy rzadem i samorzadem. To po pierwsze. Rzad nie ma mocy sprawczej
- powtarzalam to wielokrotnie w swoich wypowiedziach i powtoérze po raz kolejny — nie
ma mocy sprawczej umocowanej prawnie do tego, aby nakazywaé lub zakazywaé cze-
gos... Prosze mi pozwolic¢ skonczy¢, panie posle. Ja wystuchatam panskiej wypowiedzi.
Prosze mi pozwolié skonczy¢.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Panie po§le, bardzo prosze nie przerywac¢ wypowiedzi pani minister.

Pelnomocnik rzgdu do spraw rownego traktowania, sekretarz stanu w MRiPS Anna

Schmidt:

Dziekuje bardzo. Rzad nie ma mocy sprawczej, bo nie ma podstawy prawnej do tego,
zeby reagowac w sposob prawny na uchwaly, ktore zostaly przyjete przez niektére jed-
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nostki samorzadu terytorialnego. To tak ad vocem podzialu kompetencji miedzy rzagdem
a samorzadem.

Druga kwestia to kwestia stosunku sgdéw polskich do tychze uchwat. Przypomne,
ze na 16 zaskarzonych uchwat 11 wnioskow zostalo odrzuconych z powod6éw formalnych,
poniewaz sady uznaly, ze uchwaly przyjmowane przez jednostki samorzadu terytorial-
nego, cytuje: nie stanowig aktu prawa miejscowego. Co to oznacza? Sg jedynie wyrazem
pogladow przyjmujacych je radnych, czy to na poziomie powiatu, czy wojewodztwa, czy
gminy, natomiast nie stanowig aktéw prawa miejscowego, w zaden sposob nie naru-
szajg z prawnego punktu widzenia, sytuacji oséb reprezentujacych $rodowisko LGBT.
Jedyne, co mozemy zrobié jako rzad, w ramach konstytucyjnych uprawnien, to monito-
rowac i obserwowac sytuacje, ktéra ma miejsce. Nie mozemy niczego nakazac ani zaka-
zaé. I pan, panie posle, znajac, mam nadzieje, polskg konstytucje, doskonale zdaje sobie
z tego sprawe, ze rzad nie ma mocy prawnej. Musialby zlamac prawo, zeby probowac cos
nakazywac lub zakazywac¢ samorzgdowi. To po pierwsze.

Po drugie, orzecznictwo w tej sprawie jednoznacznie wskazuje —i to sg wyroki nieza-
wislych sgdow — na to, ze te dokumenty, mimo ze godzg w prawa w sposob, rozumiem,
intencjonalny, bo taka byla intencja, jak rozumiem, przyjecia tych uchwat, srodowiska
osob LGBT i naruszajg by¢ moze poczucie godnosci tychze osob, jednak z prawnego
punktu widzenia nie stanowig aktéw prawa miejscowego, nie zmieniajg w zaden sposob,
panie posle, sytuacji prawnej osob zwigzanych ze srodowiskiem LGBT. Stan obecny jest
taki, ze na dzien 21 lipca 2021 r. sposréd uchwal, ktore zostaly zaskarzone przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, w pieciu przypadkach uznano naruszenie i sad nakazat — ale,
panie po§le, w pieciu na szesnascie — skierowanie do wojewddzkiego sadu administracyj-
nego celem ponownego rozpatrzenia. Wiec zadaje panu retoryczne pytanie, panie posle,
co rzad moze zrobi¢ w sprawie wyroku niezawislego sadu? Czy to na poziomie woje-
wodzkim, czy na poziomie ogolnokrajowym. Chcialabym zapytaé: co rzagd moze zrobié?
Bo pan oczekuje dziatan ze strony rzadu, ale pan wie, ze rzad dziala tylko i wylacznie
w granicach obowigzujacego prawa. Ponawiam wiec pytanie: co mozemy zrobic, zeby
wplywac na wyroki sadu? Bo pan sobie zdaje z tego sprawe, ze nic nie mozemy zrobic¢
w tej sprawie. Mozemy oczywiscie te dyskusje kontynuowac, ale pozwoli pan, ze, nie
przedluzajac posiedzenia Komisji, bede sie odnosi¢ do kolejnych pytan.

Jesli chodzi o - jak pan to nazwal — mityczny Krajowy Program na rzecz Rownego
Traktowania, to c6z, nie wierze w co$ takiego jak odpowiedzialno$c¢ zbiorowa, wiec moge
odpowiada¢ tylko za dziatania, ktére podjetam jako pelnomocnik rzadu. Funkcje swoja
pelnie od 5 marca 2020 r., a wiec blisko péttora roku, i od tego momentu, panie posle,
podjelam dziatania zmierzajace do uzupelnienia luki, ktérg pan wskazywal, to znaczy,
przyjecia Krajowego Programu. Prace nie sg mityczne. Zachecam do wejScia na strone
MRIiPS, w zaktadke ,,pelnomocnik rzadu”, i do zapoznania sie z programem, ktory jest
podany do publicznej wiadomosci. W tej chwili...

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Sze§¢ lat opdznienia.

Pelnomocnik rzadu do spraw rownego traktowania, sekretarz stanu w MRiPS Anna

Schmidt:
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Prosze kierowac te uwagi do moich poprzednikéw. Ja odpowiadam za dziatania, ktore
sama podejmuje. Program zostat skonsultowany spotecznie i za chwile zostanie przyjety
przez Rade Ministréw, poniewaz w ramach dialogu, ktérego brak, panstwo, jako opozycja,
nam zarzucaja, mowie tu o dialogu z Komisjg Europejska, pragne pana poinformowac,
ze program przed przyjeciem przez Rade Ministrow zostal wystany do roboczych konsul-
tacji. Konsultujemy jeszcze niektore zapisy tegoz programu z Komisjg Europejska, tak
zeby byl, poniewaz jest to program wieloletni, na lata 2021-2030, kompatybilny ze stra-
tegiami, dokumentami i kierunkami polityki miedzynarodowej w zakresie réwnego
traktowania, ktore wytyczaja UE i Komisja Europejska. Mam nadzieje, ze po uwagach,
ktore splyna i na ktorych splyniecie ze strony Komisji Europejskiej czekamy, niebawem,
bo dokument jest juz gotowy, skonsultowany spotecznie, zostanie przyjety przez Rade
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Ministrow. To tyle tytulem programu. Wiec prosze nie mowié, ze jest mityczny, tylko
zadac sobie odrobine trudu wejScia na strone i przeczytania go. Zachecam do lektury.

Natomiast jesli chodzi o pierwsze panskie pytania... Aha, jeszcze a propos zmiany
prawodawstwa, chce panu powiedziec, ze jednym z waznych elementéw programu,
oprécz mowy nienawisci, ktory sie w tym programie pojawil, takze pod katem przeciw-
dzialania mowie nienawisci wobec $rodowisk LGBT, jest przeglad ustawodawstwa krajo-
wego, w tym zmiana ustawy na temat rownego traktowania, ktora niedawno obchodzita
dziesiatg rocznice uchwalenia. Uwazamy, ze zmieniajaca sie w Polsce rzeczywistosé spo-
teczna, gospodarcza, kulturowa réwniez, narzuca konieczno§é przegladu ustawodaw-
stwa, przeglagdu prawa, takze prawa karnego, panie po§le, i podjecia prac niezbednych
do zmiany ustawy zasadniczej. Méwie tutaj o ustawie, ktora okresla, jak pan tutaj raczyt
wskazac, tryb dzialania i sprawowania urzedu przez pelnomocnika. Ustawy wiasnie
na temat rownego traktowania, ale takze innych aktéw normatywnych, ktore reguluja
kwestie zwigzane z szeroko pojetg polityka rownego traktowania. Wiec je§li pan mnie
pyta, co rzad zamierza zrobic, to wlanie panu odpowiadam.

Natomiast je§li chodzi o strategie, do ktorej stanowisko dzisiaj prezentuje, to infor-
muje, zgodnie ze stanowiskiem rzadu, ktére powtorze, ze przyjeliSmy ja do wiadomo-
Sci. Kazdy dokument strategii jest dokumentem ogélnym, kierunkowym, ktory wytycza
pewne dalekosiezne cele dziatania. Teraz te cele oczywiscie beda sie przektadaé na pro-
jekty aktow normatywnych, dyrektyw i wszelkich innych aktow normatywnych, przyj-
mowanych w ramach struktur unijnych. Do tych dyrektyw oczywiscie bedziemy sie odno-
si¢ i podejmowac konkretne dzialania zwigzane z zapisami w tych dyrektywach. Nato-
miast na razie rozmawiamy o dokumencie, o0 komunikacie. To jest, panie posle, status
nie dyrektywy, ktora jest aktem wigzacym dla panstw czlonkowskich, tylko rozmawiamy
o komunikacie Komisji, ktory wyznacza pewne ogoélne, strategiczne cele dziatan zaréwno
dla UE, jak i dla systemu wsparcia, ktory Unia proponuje dla panstw czlonkowskich,
oraz daje pewne wytyczne, jak powinny by¢ ksztaltowane polityki krajowe. I do tego sie
ustosunkowali§my. Przyjeliémy to do wiadomosci, wskazujac jednak na pewne watpliwo-
§ci wynikajace z natury prawa krajowego. Bo, jeszcze nawigzujgc do samego poczatku
panskiej wypowiedzi, chce wskazaé, ze przykro mi bardzo, chcialabym by¢ omnipo-
tentna, panie posle, ale nie mam wplywu na zmiane konstytucji, a poki co konstytucja
w sposob wyrazny okresla porzadek prawny, art. 18, jesli chodzi o model rodziny, model
wychowania. To sg zapisy zawarte w konstytucji, jak réwniez akty prawne, czyli Trak-
tat o ustanowieniu UE i o funkcjonowaniu UE, i czy nam sie te zapisy podobaja, czy
nie, poki co nikt ich nie zmienil, panie posle. Jest to obowigzujace prawo. Jesli méwimy
o tym, ze obowigzkiem krajow czlonkowskich, wynikajacym z czlonkostwa w UE, jest
implementacja, jest poszanowanie prawa na gruncie miedzynarodowym, wynikajacego
z tychze traktatow, to polski rzad wlasnie w duchu poszanowania prawa unijnego pre-
zentuje takie, a nie inne stanowisko. Chcialabym, by¢ moze, méc zmieni¢ pewne zapisy.
Niestety, jak wida¢, nie ma woli politycznej panstw czlonkowskich, przynajmniej jak
na razie, do tego, zeby, zmienia¢ kwestie zwigzane z podzialem kompetencji, zasadg sub-
sydiarnos$ci, zasadg wspoéldzielenia i zasadg poszanowania réznorodnosci i wylacznych
kompetencji, ktore nie sg dzielone, panstw cztonkowskich. To tyle tytulem mojej wypo-
wiedzi. Jesli czego$ nie doprecyzowalam, to prosze o zadanie pytania, bo by¢é moze nie
wszystko zapamietatam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, poset Witczak.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wie pani, jednak jest problem, bo to, co pani minister
probuje nam tutaj powiedzieé¢ i odwoluje sie do suchych zapiséw prawnych czy do wybior-
czego traktowania prawa, Swiadczyloby o tym, ze wszystko jest w porzadku. A ja pani
chce powiedziec, ze nie jest w porzadku. I uchwaly, ktére sa podejmowane przez samo-
rzady w Polsce, te haniebne uchwaly, sg najczesciej inspirowane przez dziataczy Prawa
i SprawiedliwoSci. To sg najczesciej radni Prawa i Sprawiedliwosci. W zasadzie nie znam

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 78)

tego typu uchwaly, w ktorej nie byloby przedstawicieli partii, ktora dzisiaj sprawuje
wladze w Polsce.

Jezeli chodzi o kompetencje wojewody wobec uchwal podejmowanych przez samo-
rzady, to one sg dosy¢ szerokie i wojewoda w takich sytuacjach powinien reagowac.
Nawet jezeli niektore uchwaly nie majg charakteru prawa lokalnego i nie ma czystej
przestanki do uchylania przez wojewode, to jednak wojewoda, jako reprezentant rzadu
w terenie, jako osoba, ktora sprawuje formalny nadzér nad radami gmin, ma prawo,
a w zasadzie obowiazek, zabrania glosu w takiej kwestii, w tak haniebnych przypadkach.

Chce pani powiedziec, ze czytanie przez panstwa konstytucji i powolywanie sie na nig
tez ma charakter selektywny i wybidrezy, bo bardzo chetnie odwoluja sie panstwo do war-
tosci zwigzanych z krzewieniem wartosci rodzinnych czy patriotycznych, ale zapominaja,
ze cala konstytucja zbudowana jest rowniez z wartosci, ktére odwoluja sie do glebokiego
humanizmu. Jezeli bedzie pani czytala art. 13 konstytucji, ktory zakazuje praktyki dzia-
talno&ci totalitarnych, nazistowskich i faszystowskich przez partie polityczne, ale réw-
niez organizacje, to z tego artykulu wyplywajg bardzo istotne wartosci, ktore w sposob
wyrazny zakazuja krzewienia homofobii. Homofobia byla czeécig nazizmu i faszyzmu.
Czy przestanki homofobiczne. Jezeli sie chce czytac¢ ducha konstytucji polskiej w sposob
kompetentny, to bedzie sie budowalo odpowiednig atmosfere do szacunku wobec mniej-
szoS§ci seksualnych i wobec ludzi. Jezeli sie buduje tolerancje wobec takich zachowan
albo jeszcze sie probuje milczeé, poniewaz politycy z partii rzgdzacej biorg udziat w tych
haniebnych uchwalach, to podejmuje sie takie, a nie inne stanowiska prawne i mowi:
nie ma zadnego problemu, nie mamy nic do tego, to jest prawo lokalne. Ono jest tylko
wyrazem opinii rady. To jest haniebne. To jest zle ttumaczenie, a pani obowigzkiem jest
reagowanie i budowanie takiej atmosfery, ktora bedzie traktowata ludzi w sposéb réwny.
Ja nie moge sie zgodzi¢ z takim podej$ciem. Ono ma, wie pani, taki bezduszny charak-
ter biurokratyczny, ktéry pani reprezentuje. Nie ma to nic wspdlnego z poszanowaniem
praw obywatelskich, my§leniem w ramach cywilizacji chrzescijanskiej. To sg metody
wschodnie, to sa...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Panie pogle, odbieram panu glos. Juz wystarczy tego dobrego. Rozumiem, ze pan poset
zareagowal i zrobil co$ z tym, co wydarzylo sie przed Ministerstwem Edukacji, gdzie
osoby z waszej inspiracji przyszly ze znakiem swastyki. Stucham, co pan zrobit w tej
zrobil? Z waszej inspiracji te osoby tam byly.

Posel Mariusz Witczak (KO):

7 naszej inspiracji! A jakie ma pani dowody, ze z naszej inspiracji?

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

A jakie pan ma dowody na to, co pan méwi? Koniec. To nie jest miejsce do manifestow.
Juz sie pan wypowiedzial. Teraz, prosze, pani minister odpowie. Bardzo prosze o mery-
toryczne rozpatrywanie punktéw naszego porzadku.

Pelnomocnik rzgdu do spraw réwnego traktowania, sekretarz stanu w MRiPS Anna

Schmidt:

20

Bardzo dziekuje. Szanowny panie posle, moge powiedzieé¢ tylko tyle: nie zgadzam sie
z panska opinig, ze sprawy $rodowiska — w ogéle szeroko pojetej dyskryminacji, walki
z dyskryminacja — sg traktowane w sposéb wybidrczy, poniewaz, znowu to powtorze, jak
by panstwo zadali sobie trud przeczytania Krajowego Programu, tak sie tu szeroko méwi
w ramach szeroko pojetej debaty publicznej o rownym traktowaniu. To jest taki no$ny
politycznie i medialnie temat. Naprawde po raz setny zachecam do lektury Krajowego
Programu. podstawa tegoz programu, panie posle, jest wlasnie zasada poszanowania
godnosci osoby ludzkiej. Kazdej osoby ludzkiej. Program moéwi o rownym traktowaniu
nie tylko w kontekscie srodowisk LGBT, ale godnosci kazdej osoby ludzkiej. To tak a
propos dyskusji, ze my to tak traktujemy, a wy to tak traktujecie. Gdybym byta zloéliwa,
panie posle, to bym powiedziala — teraz sobie pozwole na dygresje nie jako minister,
tylko jako posel, czlonek tego parlamentu — ad vocem tego, co pan powiedzial, ze wybior-
czo traktujemy konstytucje, to ja moge powiedziec, ze panstwo wybioérczo traktujg nie-
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zawislos§¢ sadow, ktorej tak ostro broniliScie w 2016 r. Panie posle, albo dyskutujemy
merytorycznie, albo panstwo sobie pozwalajg na dygresje osobiste natury politycznej,
bo to sg dygresje natury politycznej, nieodnoszace sie do meritum sprawy, ktérg oma-
wiamy. To ja odpowiadam, panie po§le — w ramach rownego traktowania i pluralizmu
pogladéw politycznych — mam prawo zabrania gltosu. Prosze mi tego prawa nie odbierac.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo...

Pelnomocnik rzgdu do spraw rownego traktowania, sekretarz stanu w MRiPS Anna
Schmidt:
Ja tez jestem postem, szanowni panstwo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo prosze, prosze panstwa. Panie posle, kto prowadzi Komisje? Nie wydaje mi sie,
zeby pan byt ta osoba. Bardzo prosze panstwa o spokdj. Panstwa poslow prosze, zeby
nie atakowac sie wzajemnie. Zwracam sie tu do posta Witczaka, ktory wiasciwie w calej
swojej wypowiedzi stosowal insynuacje i poméwienia pod naszym adresem.

Pelnomocnik rzgdu do spraw rownego traktowania, sekretarz stanu w MRiPS Anna
Schmidt:
Chcialam jeszcze powiedziec, ze obrazil mnie pan, méwiac, ze stosuje metody wschodnie.
To jest bardzo osobista uwaga, ktora uderzyla w moja godno§é osobistg, panie posle.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
W radykalny sposoéb stara sie pan zmienic brutalnie jednak dobre zwyczaje, ktore panujg
na tej Komisji, gdzie staramy si¢ dyskutowa¢ merytorycznie. Bardzo proszg, zeby ta dys-
kusja przebiegata w taki sposob. Pan posel Krzysztof Smiszek jeszcze chcial sie odniesc.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Tak. Pani minister, ja jednak bym apelowal o jedng rzecz - o taka uczciwosc intelek-
tualng. Bo jesli pani mowi, ze pani ma zwigzane rece jako przedstawicielka rzgdu i nie
ma pani zadnych kompetencji do tego, zeby wplywaé na uchylanie tych uchwal, to ja jed-
nak przypomne co$, co powiedzial pan poset Witczak. Przeciez wojewodowie sprawujg
nadzor nad dzialalno$cig samorzadéw w kontekscie przyjmowanych przez nich uchwat.
Prosze nas nie probowaé¢ wprowadzac¢ w biad, ze pani tego nie wie, bo musi pani to wie-
dziec.

Chcialbym naprawde zaapelowaé do pani o jedng rzecz, zeby pani, bedac... Moze
powiem co$, co zawsze bylo przypisane do stanowiska pelnomocnika rzadu do spraw
rownego traktowania. Zawsze ten urzad, w ostatnich kilkudziesieciu latach, byt takim
podmiotem czy takg agenda, ktora jednak byla forpocztg pewnych progresywnych
zmian. Ja bym apelowal, zeby pani miala wiecej odwagi w inspirowaniu pewnych dzia-
tan. Bo jesli pani méwi, ze ma pani zwigzane rece i nie ma pani zadnego wplywu na dzia-
tania samorzadow...

Pelnomocnik rzgdu do spraw rownego traktowania, sekretarz stanu w MRiPS Anna
Schmidt:
Nie powiedzialam tego, panie posle.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
...to ja panig zachecam do tego, zeby pani sie spotkata z burmistrzem Krasnika, a moze
z wojewodag lubelskim. Moze by zrobili tak, zeby uchyla¢ wczesniej te uchwaly. Nie tylko
trzeba bata, ale trzeba takze rozmowy, pewnej dyplomacji pomiedzy rzgdem a samo-
rzagdem. Mozna planowac tego typu rozwigzania. Ja bym panig zachecal do tego, zeby
byla pani bardziej odwazna, zeby wziela pani przyklad ze swoich poprzedniczek, jak
na przyklad Swietej pamieci Izabeli Jarugi-Nowackiej czy pani Jolanty Banach, ktore
czasami naprawde potrafily sie postawi¢ swojemu rzadowi, dlatego ze stawaty w obronie
mniejszosci czy w obronie praw kobiet, czy roznych kwestii, ktore nie byly popularne
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w tamtych czasach. W tych tez nie sg popularne. Pani méwi: nic nie moge, nic nie widze,
nic nie stysze...

Pelnomocnik rzgdu do spraw rownego traktowania, sekretarz stanu w MRiPS Anna

Schmidt:

Nie. Tego nie powiedzialam, panie posle.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

...UE nie ma kompetencji, a my bedziemy robi¢ przeglad prawodawstwa. Po prostu
to nie jest ambitne. Ja juz nie chce wchodzi¢ w jakies§ utarczki, tylko chciatbym, zeby pani
byla bardziej ambitna, bardziej inspirujaca, bardziej odwazna, zeby miala pani wiecej
pomystéw na to, jak zdjaé¢ z Polski odium tej, niestety, niedobrej marki przez te uchwaty.
Bo przeciez pani dobrze wie, ze trzy tygodnie temu takze Rada Europy, Kongres Wiadz
Lokalnych i Regionalnych przyjal rezolucje na temat tych uchwat. PE w marcu. Komi-
sja wszczela postepowanie. Po co nam to wszystko? A pani ma szczegblng role, bo pani
jest najblizej tych tematow i moze pani inspirowa¢ swoich kolegéw i kolezanki z partii,
z rzadu, z parlamentu do tego, zeby sie wycofali z tych haniebnych uchwal. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Zanim oddam glos pani minister, to do pana posta. Pan rowniez ma bardzo duzy wplyw
na to, i moze pan mieé, zeby nie inspirowa¢ wymienionych przez pana przed chwilg insty-
tucji do atakéw na Polske, zupelnie bezpodstawnych i niestusznych, jesli chodzi o prawa
0s0b LGBT w Polsce, bo akurat jesli o to chodzi, to Polska na tle innych panstw, takze
Unii, wypada bardzo korzystnie, bardzo dobrze. Te prawa sg respektowane. W Polsce
nie ma problemu z tolerancjg w takiej skali, w jakiej panstwo to przedstawiaja, nie tylko
tutaj na forum naszego parlamentu, ale takze PE, gdzie atakujg nas panstwo wprost,
atakujecie panstwo polskie za to. Je§li wiec pan mowi o inspiracjach i o tym, zeby co$
zrobic, to proponuje, zeby pan to zastosowat do siebie i rowniez osobiScie do siebie. Bar-
dzo prosze, pani minister.

Pelnomocnik rzgdu do spraw rownego traktowania, sekretarz stanu w MRiPS Anna

Schmidt:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Jeszcze ad vocem tego, co pan powiedzial, panie
posle. OczywiScie rolg pelnomocnika rzadu jest w sposob szczegdlny troska — to wynika
z ustawowych obowigzkéw - o przeciwdzialanie dyskryminacji i dzialania na rzecz
rownego traktowania. Panie posle, ja jestem fankg takiego stanowiska, ze przeciwdzia-
faniem pewnym zjawiskom, czy to przemocy, czy mowy nienawisci, czy jakimkolwiek
aktom, ktore noszg znamiona przemocy wobec drugiej osoby, godzace w poszanowanie
jej godnosci osobistej i godnosci osoby ludzkiej, jest stworzenie, przyjmowanie kom-
pleksowych rozwigzan. Trzeba wiec oczywiScie reagowaé na jednostkowe i pojedyncze
akty przemocy i tamania zasady niedyskryminacji, natomiast dziatania, ktére podjetam,
odkad sprawuje swoj urzad, a wiec od marca 2020 r., czyli przygotowanie Krajowego
Programu na rzecz Réwnego Traktowania, plany zmian ustawodawstwa krajowego, nie
tylko ustawy na rzecz roéwnego traktowania, ale takze podjecie rozmoéw z Ministerstwem
Sprawiedliwosci w sprawie zaostrzenia przepisow, wprowadzenie kategorii mowy nie-
nawiSci, ktorej przeciwdzialanie pojawia sie jako zupelnie nowa kategoria w tym pro-
gramie, bo wcze$niej tego nie bylo, panie posle, we wcze$niejszych edycjach Krajowego
Programu na rzecz Rownego Traktowania, to sg takze prace, ktére prowadze w mini-
sterstwie, ktore w sposob istotny zmieniajg ustawe o przeciwdziataniu przemocy. To jest
szereg dzialan. Bo uwazam, ze trzeba stworzy¢ kompleksowy i skuteczny, panie posle,
skuteczny system prawny, ktory zabezpieczy godnosc osoby ludzkiej i poszanowanie
jej praw, takze prawa do réznorodnosci. Wiec nie tylko wymachiwanie szabelkg w jed-
nostkowej sytuacji, ale stworzenie takiego kompleksowego prawodawstwa, ktore bedzie
zapobiegac i w sposob skuteczny penalizowac wszelkie akty przemocy i braku szacunku
do drugiej osoby. Tak widze swoja misje i w taki sposob staram sie jg realizowac. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy pan poset Kacper Plazynski chce zabra¢ glos? Juz nie. Czy jeszcze
kto$ z panstwa? Nie widze. W takim razie zadam pytanie, czy jest sprzeciw wobec decyzji
Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2020) 698 i odnoszacego sie do niego stano-
wiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI. Bardzo dziekuje pani minister
i towarzyszacym wspolpracownikom.

Przechodzimy do pkt VII, czyli plan pracy. Plan pracy Komisji na czas od 1 sierpnia
do 31 grudnia 20201 r. Projekt planu otrzymali panstwo mejlem, jest takze na iPadach.
Projekt zawiera tematy, ktorymi nie zajeliSmy sie w tym poétroczu, a mamy jeszcze kilka
tematow zgloszonych przez pana posta Dariusza Rosatiego, ktore tez panstwo otrzymali.
Chciatabym zaproponowac co§ w tej sprawie, ale najpierw zapytam, czy kto§ z panstwa
chcialby sie odnies¢ do tego. Nie widze. Prosze panstwa, proponuje tak: mamy tu pro-
pozycje zgloszone przez pana posta Rosatiego. Jest ich sze$¢. Zaczne moze od ostat-
niej: Informacja na temat podjetych przez polski rzad dzialan w kierunku usuniecia
barier utrudniajgcych polskim przedsiebiorcom dostep do jednolitego europejskiego
rynku ustug. Ten temat jest przewidziany w planie z poprzedniego polrocza. Zatem ten
temat jest. Pozostaje pie¢ tematow. W mojej ocenie, poza jednym jeszcze, o ktorym zaraz
powiem, wszystkie pozostale sa w materii innych komisji — nie naszej. Tak ze nie mam
nic przeciwko temu, zeby o tym dyskutowac w Sejmie, ale to nie na naszej Komisji. Wiec
ja, z tych pozostalych pieciu, proponuje temat numer trzy: Informacja na temat planu
wdrozenia przez Polske pakietu legislacyjnego dotyczacego klimatu i energii oraz osig-
gniecia celu neutralnosci klimatycznej 2050. To jest temat, ktory bym zaproponowata
do planu pracy. Pozostale jednak, tak jak méwie, w mojej ocenie nie pozostajag w materii
naszej Komisji. Czy kto$§ chcialby sie do tego odniesc i czy pan posel akceptuje moja pro-
pozycje? Tak. Czyli nie musimy glosowac. Umawiamy sie na te dwa tematy pana posta
Rosatiego. To wlasciwie... Tak? Bardzo prosze.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Tak, ten drugi temat, ktéry pani nam tutaj przedstawila, proponuje jeszcze uzupeinié
propozycje Komisji o ,,Fit for 55”7, czyli to jest wlasciwie czesc, kompleks dziatan doty-
czacych dzialan klimatycznych i energii.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
To jest dokladnie temat sformulowany przez pana posta. Dobrze, czyli rozumiem,
ze omowiliémy projekt planu pracy. Czy kto§ zglasza sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela plan pracy na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2021 r.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII.

Przechodzimy do pkt VIII - rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie koniecz-
nosci poglebionej analizy przyczyn wyjscia Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej z Unii Europejskiej oraz respektowania przez organy Unii Europej-
skiej zapisow traktatow europejskich stanowiacych wylaczone ramy jej funkcjonowania.
Projekt opinii otrzymali panstwo mejlem, ale kserokopie sg réwniez dostepne tu na sali,
jezeli kto§ mialby takie zyczenie. Na posiedzeniu podkomisji statej do spraw Konferencji
Future of Europe, o Przysztosci Europy, ten projekt zostal podjety. Bardzo prosze prze-
wodniczgcego podkomisji pana posta Kacpra Plazynskiego o méwienie projektu.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje za glos. Tylko tak dla porzadku, prosze mi wyba-
czy¢ brak doswiadczenia, ale czy z szacunku dla oséb, ktore ewentualnie ogladajg prze-
bieg Komisji, mam ten projekt dezyderatu przeczytac, czy tez nie musimy tego robié?

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Myséle, ze jest on dostepny ogodlnie, wiec prosze juz przej$é do omoéwienia.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Szanowni panstwo, koledzy, kolezanki postowie, drodzy panstwo dyrektorzy,
na przedostatnim posiedzeniu naszej podkomisji rozmawialiSmy o przyczynach wyj-
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Scia Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej ze Wspélnoty Europejskiej, z UE,
bo wydaje sie, ze kiedy rozmawiamy o przysztoSci UE, warto tez pochylic sie nad przy-
czynami, kiedy jedno z najwiekszych panstw unijnych decyduje sie na taki do§¢ rady-
kalny krok. Byta tutaj pani ambasador Wielkiej Brytanii Anna Clunes, ktéra referowata
te sprawy. Jednoczeénie to, co nam pani ambasador przedstawila i co réwniez wynikato
z przestanych do nas dokumentéw, miedzy innymi Biura Analiz Sejmowych, pokrywato
sie z pewnymi kryzysami, ktére wybuchajg na tle ustawodawstwa, szczegdlnie europej-
skiego, nie tylko w tym roku, ale rowniez w poprzednich latach. Chociaz rzeczywiscie
sytuacja polityczna jest duzo bardziej dynamiczna i duzo wiecej sie o tym méwi, od kiedy
zapadl wyrok chociazby Karlsruhe sprzed kilku miesiecy, dotyczacy stosowania kon-
stytucji w pierwszenstwie wobec prawa wspoélnotowego. Pani ambasador i tez ekspereci,
ktorzy przybyli na nasza Komisje, méwili, ze jedna z gléwnych przyczyn wyjscia Wiel-
kiej Brytanii bylto jednak niezadowolenie spoteczne Brytyjczykéw wynikajace glownie
z dwoch spraw. Z jednej strony z braku spolecznej kontroli nad instytucjami unijnymi,
brak mozliwosci powiedzenia obywatelskiego ,,sprawdzam”. Brak poczucia mozliwosci
kontroli tego, co sie dzieje w organach unijnych. Z drugiej strony rzeczywiScie poste-
powanie Komisji Europejskiej i Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktore w duzej mierze
w ocenie Brytyjczykow polegalo na tym, ze te instytucje przywlaszczaly sobie coraz
wiecej kompetencji, ktére nie wynikajg ani z traktatow, ani z protokotu brytyjskiego,
ani z innych dokumentéw, ktore stanowig fundament ustrojowy istnienia organizacji
miedzynarodowej, jaka jest UE. Mimo zabiegéw Brytyjczykow o to, aby ten stan zmienig,
nie udawalo im sie to, przynajmniej w kontekscie tego, jak na te sprawy patrzyli sami
obywatele Wielkiej Brytanii.

Z drugiej strony, panstwo obserwuja scene polityczng unijng i rowniez polska. Sprawy,
ktore jeszcze kilka lat temu wydawaly sie oczywiste, ze konstytucje maja pierwszenstwo
przed prawem wspélnotowym. Bylo to wielokrotnie wyrazane nie tylko przez polski Try-
bunat Konstytucyjny w latach 2005 i 2010, ale réwniez przez szereg innych instytu-
cji bedacych odpowiednikiem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w takich krajach
jak Hiszpania, Wiochy, Litwa, Niemcy, Francja czy Rumunia. Tylko w tym roku po raz
kolejny tak naprawde francuska Rada Stanu orzekla, analogicznie do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ze prawo unijne musi by¢ zgodne z ich ustawg zasadnicza, konstytucja.
Podobnie postapit Karlsruhe, czyli niemiecki Trybunal Konstytucyjny. Zreszta wobec
Niemcéw Komisja Europejska wszczela juz w zwigzku z tym postepowanie o naruszenie
prawa unijnego i prawdopodobnie zamierza skierowa¢ wniosek do Trybunal Sprawie-
dliwosci UE w tej sprawie. Ale rowniez trybunal rumunski dwa miesigce temu orzekt
w analogiczny sposob.

Ten dezyderat, ktory zostal przygotowany i ktory zostal przyjety przez podkomisje
do spraw Konferencji o Przysztosci Europy, uzewnetrznia w naszej opinii te negatywne
skrety organoéw unijnych wlaénie do przywlaszczania sobie kolejnych kompetencji,
do realizowania agendy, ktéra nie jest wyrazona w traktatach. A przypominam panstwu,
ze z jednej strony trdjpodzial wladzy nie polega na tym, ze jedna z wladz moze sobie
przywlaszczaé¢ kompetencje pozostalych wladz. Nie ma to nic wspdlnego z demokracja.
Z drugiej strony organy, zarowno Komisji, jak i TSUE w tym przypadku, i wiekszo$c
w PE, bo o tym tez jest mowa w dezyderacie, postepuja tak nie tylko w formie okre§la-
nia swoich opinii w sposob, nazwijmy to, parlamentarnych do dyskusji, przedstawiajac
swoje poglady w tej sprawie, ale realizujg rowniez swoje uwagi w sposob bezpardonowy
czesto wobec krajow, ktorych trybunaly konstytucyjne tak, a nie inaczej orzekly. A jesz-
cze raz podkres§lam, taka linia orzecznicza trybunaléw konstytucyjnych najwiekszych
panstw w UE jest od lat niezmienna. Wypowiadali sie o tych sprawach nie tylko polscy
prawnicy, ale rowniez w ostatnich miesigcach, chociazby na tamach , Frankfurter All-
gemeine Zeitung”, 29 profesoréw, niemieckich konstytucjonalistow. Pisal tez o tym nie-
dawno ,,Dziennik Gazeta Prawna”, wymienial te wszystkie trybunaly, opisywat, w jakich
sprawach te wyroki zapadaly, wskazujac na to, ze konstytucja ma swoj prymat oraz
ze rzeczywiscie te wyroki podkreslaja, ze instytucje unijne przywlaszczajg sobie kolejne
kompetencje niezgodnie z brzmieniem traktatéw. Nie jest to wiec sprawa odosobniona
polska. Trybunal Konstytucyjny polski nie zachowatl sie w zaden sposéb spektakularny
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czy wyjatkowy, tylko podgza wraz ze swojg linig orzecznicza. Podobne linie orzecznicze
prezentujg inne instytucje.

Wiec tym dezyderatem, ktorym solidaryzujemy sie rowniez z trybunalami konstytu-
cyjnymi innych panstw, wyrazamy nasze obawy wobec lamania niezalezno$ci instytucji
sagdowych w innych panstwach UE oraz niezawislosci sedziowskiej. Trudno to bowiem
inaczej nazwac, biorgc pod uwage dostownie nagonke, ktora spotkala chociazby sedziow
w Karlsruhe po wydanym przez nich orzeczeniu, atakach ze strony niektorych komi-
sarzy wobec tych sedziéw, i bardzo silny nacisk spoleczny na zmiane podejscia do tych
spraw. A przeciez trybunaly konstytucyjne, zar6wno w Polsce (TK), jak i w innych pan-
stwach UE zobowigzane sg tylko do jednego: do przestrzegania prawa i do wydawania
orzeczen jedynie w oparciu o prawo i swoja najlepszg wiedze prawnicza. Wydaje sie,
ze ta presja, ktora jest wywierana, rowniez sugerowanie nakladania sankgcji za wydawa-
nie takich, a nie innych wyrokéw przez te trybunaly, to jest przekroczenie jakiej$ cienkiej
czerwonej linii, niespotykane do tej pory, mimo ze, jak podkres§lam po raz kolejny i bede
to podkreslatl, te orzeczenia nie sg niczym nadzwyczajnym, bo sg wydawane od poczatku
zawarcia umowy w postaci traktatu lizbonskiego.

W zwigzku z tym, szanowni panstwo, zeby dodaé otuchy trybunatom konstytucyjnym,
ale rowniez ich przedstawicielom na poziomie wladzy wykonaweczej, jako taki wyraz tego,
ze w Polsce oczekujemy po instytucjach unijnych, ze beda przestrzegac prawa, na ktore
zgodzily sie wszystkie panstwa, ktore przystapily do UE, rowniez wobec pojawiajacych
sie glosow bardzo wielu oséb publicznych, réwniez konstytucjonalistow, takze niekté-
rych szefow panstw czy chociazby poprzedniego prezesa Trybunalu Karlsruhe, ktory
jeszcze do 2020 r. byt prezesem, poddajemy krytyce dgzenia — bo wydaje sie, ze w duzej
mierze o to chodzi — do centralizacji i federalizacji UE, gdzie rzeczywiScie w sposob nie-
demokratyczny instytucje przejmujg kompetencje zarezerwowane §cisle i wylgcznie dla
panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym wyrazamy swoja bardzo negatywng opinie
w tej sprawie i dajemy tez takie, wydaje sie, poczucie pewnosci po stronie Polski, ze Pol-
ska bedzie jednym z tych panstw, ktore zawsze beda szanowac i akceptowa¢ odrebnos¢
innych panstw, ich wymiaru kulturowego, wymiaru systemu wartosSci. A z drugiej strony
Polska bedzie zawsze dazyc do tego, zeby wszyscy w UE dazyli do przestrzegania prawa
i zeby w UE nie funkcjonowaly podwdjne standardy, bo to jest bardzo niebezpieczne dla
jej przysztosci.

Wychodzimy z zalozenia, ze jezeli UE bedzie respektowac swoje zalozenia, rowniez
zawarte w traktacie lizbonskim, czyli ze jesteSmy wspo6lnotg suwerennych panstw, gdzie
SciSle sie przestrzega, co jest dominium panstw, a co zostalo delegowane na rzecz UE,
to wtedy UE bedzie rozkwitaé i bedzie mogla skupia¢ w ramach swoich struktur kolejne
panstwa. W innym przypadku moze dochodzi¢ do coraz bardziej gwaltownych konflik-
tow w ramach UE. Konfliktéw nieoczywistych, ale bardzo groznych z punktu widze-
nia rzeczywiScie prob rozbicia naszej solidarnosci wewnatrz UE. Wydaje sie, ze jezyk
poprawnosci politycznej brukselskich elit, ktore po prostu sa wewnatrz UE i sg do§é
mocno oderwane od rzeczywistoSci, nie powinien by¢ jedynym jezykiem, ktory przema-
wia do wladz poszczegdlnych panstw unijnych. W tym przypadku, majac na celu jedynie
dobro i dalszy rozwéj UE, nalezy pewne przedstawiaé jasno na stole i dgzy¢ do tego, aby
ta sytuacja sie poprawita, uspokoila i zeby nikt nie mial watpliwosci, ze traktaty musza
by¢ respektowane.

Zapraszam panstwa do ewentualnej dyskusji. Na ostatniej podkomisji mieli§my do§¢
dluga dyskusje. Zreszta, dla panstwa informacji, ten dezyderat zostal przyjety za drugim
razem, na drugiej podkomisji od czasu, kiedy zostal wylozony do wiadomosci czlonkéw
podkomisji, w zwigzku z tym, ze na pierwszym posiedzeniu podkomisji, jeszcze poprzed-
nim, wywigzala sie pewna dyskusja miedzy cztonkami podkomisji, zgloszone zostaly
ustnie pewne uwagi. Uznalem te uwagi w duzej mierze za stuszne. One zostaty wprowa-
dzone do tego dokumentu. Cztonkowie podkomisji zostali réwniez zaproszeni do tego,
aby skierowaé¢ swoje ewentualne poprawki do dezyderatu na pi§mie, ale w zwigzku
z tym, ze zadne poprawki na piSmie nie wplynely, to nie byly one juz w dalszym ciggu
poddawane weryfikacji w ostatecznym projekcie, ktory glosowaliémy w dniu wezoraj-
szym na podkomisji. Bardzo panstwu dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Poset Jacek Protasiewicz.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, obiecuje, bede krotko, bo mam gosci z Bialo-
rusi, rodzicow Romana Pratasiewicza, tego, ktorego Lukaszenka uprowadzit z polskiego
samolotu Rynairem. Chce im jeszcze pokazaé parlament, co§ zje$c, ale, panie posle
kochany, bo byliémy na tym samym... to znaczy, ogladalem, cale szczeScie jest nagranie
z tej podkomisji, na ktorg pan zaprosil panig ambasador oraz przedstawiciela konserwa-
tywnego think thanku angielskiego. Ogladatem to z Januszem Onyszkiewiczem. Moze
jest panu znane to nazwisko, a moze nie. Opozycjonista, wiceprzewodniczacy parla-
mentu, rzecznik prasowy ,,Solidarnosci” w czasach stanu wojennego. Przystuchiwaliémy
temu, co mowita pani ambasador. Pani ambasador ani razu nie powiedziala, ze decentra-
lizacja UE przyczynila sie do wyjscia Wielkiej Brytanii. Powiedziala o dwéch rzeczach:
Brytyjczycy gltéwnie chcieli odzyskaé kontrole nad migracjg, poniewaz migracja — zeby
to bylo jasne — z Europy Wschodniej, w tym naszych rodakéw, stanowi problem. Nie
Chinczykow, nie Hindusow, nie Pakistanczykow, ktorzy byli tam, zanim Polska wstapita
do UE, zanim Wielka Brytania wstapita do UE, bo to jest konsekwencja imperium. Moze
pan sobie interpretowac to spotkanie, jak pan chce. To samo zresztg potwierdzil pan
z think thanku. Moze pan sobie interpretowac, jak pan chce, ale jak pan ten dezyderat
chce wystaé za posrednictwem Ministra do Spraw Unii Europejskiej, ten nieprawdziwy
dezyderat, to znaczy, nieprawdziwie opisujacy tamto spotkanie — odsytam wszystkich
do zapisu, bo bralem réowniez udzial w tej dyskusji — do tego z nieprawdziwymi tezami,
do zarzadu tej Konferencji, to ja panu obiecuje jedng rzecz. Bedzie to tylko pana dezy-
derat, bo ja zbiore pana Rosatiego, calg opozycje, pana Zwiefke, pana Onyszkiewicza
i napiszemy wlasne o§wiadczenie o tym, ze to jest nieprawdziwe. To sie absolutnie roz-
mija z rzeczywistoScia.

Teraz jeszcze mam do pana dwa pytania. Co pan rozumie pod pojeciem protokét bry-
tyjski? Czy opt-outy brytyjskie? To jest protokoél, ktéry panu przeszkadza? A moze rabat
brytyjski we wplacaniu do kasy? A moze to, ze nie przyjeli Karty Praw Podstawowych?
Co pan rozumie przez protokoét brytyjski? Bo, przepraszam, pan méwit o protokole, tylko
nie powiedzial pan, co pan przez to rozumie.

Po drugie, elity brytyjskie, ktore sie oderwaly od rzeczywistoSci, tak? Kto jest w tych
elitach? Janusz Wojciechowski, komisarz? A moze pan Opiota, ktory byt tutaj wczoraj
i opowiadat o Europejskim Trybunale Obrachunkowym? A moze pani Szydto?

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Panie posle, spokojnie. Panie poSle...

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Bo to jest klamliwy kawat absolutnego...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Glos z sali:

Panie poSle...

Podart pan dokument.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Nie dokument. Projekt.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Panie posle, spokojnie. Co sie z panem dzieje? Chryste Panie!

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Dziekuje.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
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Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo prosze. Moment. Moze tak: moze od razu ustalmy liste, kto jeszcze chcialby
zabra¢ glos. Widzialam pana posta Rosatiego. Czy jeszcze kto§? To bardzo prosze, moze
najpierw pan posel Rosati i potem poprosze posta Plazynskiego, zeby zbiorczo odpowie-
dzial na pytania.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca, w zasadzie bylem sklonny poprzec¢ dezyderat na temat
koniecznosci kontynuowania pogtebionej wolnej dyskusji — cytuje teraz — o przyczy-
nach wyjscia Wielkiej Brytanii ze Wspélnoty, bo to bylo rzeczywiscie wazne wydarze-
nie w historii UE. Wazne dlatego, ze byl to jeden z tych przykladow, ktore niestety sie
zdarzajg, kiedy suwerenny narod w sposob demokratyczny podejmuje decyzje w ewi-
dentny sposob sprzeczng z wlasnym interesem narodowym. Takie decyzje sie zdarzajg.
W XX wieku mieliSmy kilka takich decyzji demokratycznie podjetych przez rézne narody,
miedzy innymi w Europie, ktére doprowadzily do tragicznych skutkéw. Dobrze by wiec
byto, i w pelni bym sie podpisal pod tym pomystem, ale zar6wno wystapienie pana prze-
wodniczacego, jak i uzasadnienie czy ten tekst towarzyszacy temu postulatowi w ramach
tego dezyderatu, musze powiedzieé, ze stanowig zaprzeczenie jakiegokolwiek sensownego
i racjonalnego podejscia do tych spraw. Po pierwsze, trudno sie zgodzic z tymi stwierdze-
niami dotyczacymi powodow, dla ktérych Wielka Brytania zdecydowata sie wyjs¢ z UE.
Wspomnial o tym pan posel Protasiewicz. RzeczywiScie Brytyjczycy, ogromna czesé opi-
nii publicznej zostatla zmanipulowana informacjami o tym, ze skladka brytyjska bedzie
teraz przeznaczona na narodowg stuzbe ochrony zdrowia, ze mozna bedzie zamkna¢
granice przed naplywem imigrantow, nie tylko zreszta z Europy Srodkowej, ale takze
rowniez z krajow islamskich czy bylych kolonii, co oczywiScie nie ma miejsca, bo Wielka
Brytania mogta to robi¢ na wlasng reke, nie wychodzac z UE. Przeciez Wielka Brytania
nie byla czescig Schengen, miala rozmaite wlasne uprawnienia, jesli chodzi o polityke
migracyjng. MieliSmy tam do czynienia po prostu niestety z kompromitacjg klasy poli-
tycznej, ktora nie stanela na wysokosci zadania, zeby przedstawic Brytyjczykom rzeczy-
wisty bilans korzysci i kosztow, jakie Wielka Brytania ponosi z tytutu uczestnictwa w UE.
W efekcie Brytyjczycy podjeli decyzje na podstawie pewnych wybidrczych informacji,
ale glownie, tak jak powiedzialem, na podstawie réznych fake-newsoéw, nieprawdziwych
argumentow, lansowanych zreszta przez partie populistyczne Nigela Farage’a itd., ktore
potem sie skompromitowaly, bo cze$¢ z nich od razu zostala uniewazniona.

Zatem ja mam zupelnie inng ocene, i bardzo sie ciesze, ze moja ocena przyczyn wyj-
§cia Wielkiej Brytanii pokrywa sie, z tego co usltyszalem, z tym, co méwila pani ambasa-
dor Wielkiej Brytanii. Nie bylem na tym posiedzeniu. Uwazam, ze nie powinniSmy sie
- przepraszam, ze tak powiem — kompromitowaé¢ wypisywaniem tego typu dokumentu,
ktory bedzie nas o§mieszal w oczach ludzi, ktorzy sie w ogéle znajg na temacie.

Druga sprawa jest taka, ze niestety tu jest przemycona, a wlasciwie nie przemycona,
tylko przedstawiona w otwarty sposob nieprawdziwa wizja UE. Przepraszam, ale tu jest
caly szereg stwierdzen, z ktorymi naprawde trudno sie zgodzic. Po pierwsze, faktyczny
brak demokratycznej kontroli nad dzialalnoscig UE. Przepraszam bardzo, ale traktat
lizboniski wprowadzit... Przedtem byly instrumenty demokratycznej kontroli, ale traktat
lizbonski wprowadzit caly szereg dodatkowych: udzial parlamentéw narodowych, pro-
cedura z6ltej kartki, bialej kartki. Jest obywatelska inicjatywa ustawodawcza. Jest caly
szereg kanalow konsultacji. Jest petna przejrzystosc prac Komisji Europejskiej i organéw
Komisji Europejskiej. Nie wiem, czy panstwo wiedzg, ale posiedzenia college’u mozna
obserwowac online, tyle tylko, ze nikogo to nie interesuje. Tam jest wejs¢ po kilkanascie
tysiecy, po kilka tysiecy, z 450 mln obywateli. No wiec instrumenty sg. Przeciez my na tej
Komisji wielokrotnie omawiamy wlasciwie wszystkie akty prawne, ktore przychodza
trybem konsultowania z parlamentami narodowymi. Nie slyszalem, zeby tu odbywata
sie jakas bardzo ozywiona dyskusja na temat tych aktow prawnych. Akceptujemy je byé
moze wiekszej refleksji, ale nie slyszatem, zeby ci, ktorzy krzycza i narzekaja na brak
demokratycznej kontroli, stawali tutaj i méwili: zaraz, zaraz, jeden czy drugi, czy trzeci
akt z tej listy, ktory pani przewodniczaca przeczytalta dzi§ w pkt I i w pkt II, nie podoba
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mi sie, bo ogranicza prawa panstw narodowych, oznacza wykraczanie Unii poza swoje
kompetencje. Nic takiego nie mialo miejsca.

Mamy tu, w tym projekcie dezyderatu, do czynienia z powielaniem takiej narracji
antyeuropejskiej, ktoéra niestety nasila sie w wielu krajach. Jest najbardziej aktywna
w Srodowiskach populistycznych i nacjonalistycznych. Ze smutkiem stwierdzam,
ze zapozyczamy rowniez te argumenty, ktoére pojawiajg sie w srodowiskach typu byly
front narodowy we Francji czy liga wloska itd. Ale te zarzuty maja naprawde bardzo
niewiele wspolnego z rzeczywistoscig. Oprocz braku demokratycznej kontroli, na co nie
ma zadnych dowodow, bo powiadam, jest masa instrumentéw, masa kanalow konsulta-
cji, ktore w ogole nie sg wykorzystywane, wiec nie trzeba dawac takich stereotypowych
opinii, bo, jak powiedziatem, bedziemy sie tylko oémieszac.

W tym dokumencie wspomina sie rowniez o coraz bardziej zideologizowanych insty-
tucjach europejskich. Mnie sie wydaje, ze instytucje europejskie dzialajg na podstawie
prawa i w granicach prawa, a nie widze tam szczegélnie jakiej$ ideologii. To oczywiScie
moze by¢ traktowane przez osoby, ktore majg inne wyobrazenie integracji europejskiej,
ktore by¢ moze nie chcialy wej$¢ do UE, jako nadmierna ingerencja w sprawy krajowe,
ale niestety takie traktaty podpisaliSmy. Stety lub niestety. Ja jestem z tego powodu
zadowolony. Po prostu stosujemy to prawo europejskie w takim wymiarze. Jezeli komus
sie to nie podoba, to oczywiScie nie ma obowigzku pozostawaé¢ w UE. Mozna zawsze
wyj$¢. Natomiast oskarzaé instytucje europejskie, ze ulegajg jakiej$ ideologii?

Pani posle, zwracam sie do pana przewodniczacego Plazynskiego, pisze pan tutaj
z pewng uszczypliwoscig o tym, ze wlasnie te ideologiczne kampanie skierowane przeciw
panstwom posiadajacym odmienne od Komisji Europejskiej zdanie, czy tez dzisiejszej
- cytuje — dzisiejszej wiekszoSci w PE. Ja mogtbym w takim kontekscie mowié o dzisiej-
szej wiekszosci Prawa i Sprawiedliwos$ci w polskim parlamencie. Ale nie postugujmy sie
takim jezykiem. Ja w pelni szanuje wynik demokratycznych wyboréw w Polsce i mySle,
ze pan takze powinien szanowac wybor Europejczykow, je§li chodzi o wybory do PE. Nie
mozna lekcewazaco mowic, ze to jest jaka$ dzisiejsza wiekszos$¢, ona jest zideologizo-
wana i czekamy na czasy, ktore niedlugo pewnie nadejda, kiedy przywroécimy wlasciwa,
porzadng rownowage w PE ijuz nie bedzie zadnej ideologii. Nie mozna w powaznych
dokumentach zawierac tego typu, powiedziatbym, publicystycznych i bardzo jednostron-
nych opinii, prawda? I ideologicznych. Pelno jest tego typu stwierdzen. Nie bede ich
wszystkich cytowal. Po prostu méwie, ze mi sie to bardzo nie podoba i nie chce sie pod-
pisywac pod takim dokumentem.

Trzecia sprawa, ktorej tez pan poswiecil duzo czasu i ona sie tu pojawia, to jest sprawa:
konstytucja a prawo unijne. Prosze pana, nikt nigdy nie kwestionowal takiej zasady,
ze konstytucja jest najwyzszym prawem. Ale prosze mi pokazaé powaznego polityka,
eksperta, ktory by powiedzial, ze nie, nie, prawo unijne jest wazniejsze od polskiej kon-
stytucji. Nie, prosze pana. Konstytucja jest najwazniejszym prawem, ale Trybunal Kon-
stytucyjny w Polsce dwukrotnie po zbadaniu stwierdzil, ze traktaty sa zgodne z polska
konstytucja. I teraz, w zwigzku z tym, ze sg zgodne z polskg konstytucja, to nie mozna
sobie wylawia¢ jakich§ fragmentow traktatow i mowié: nie, to jest niezgodne z polskg
konstytucja. Bo jezeli dopuScimy tego typu dzialanie, to bedziemy mieli totalny chaos
w UE. Trybunaly konstytucyjne poszczegblnych krajow beda sobie wybieraly, a to sie
komus nie podoba, a tu rzad sktoni trybunat konstytucyjny, zeby rowniez oprotestowat
jaki$ inny przepis itd. Zasada jest wiec taka: konstytucja jest najwyzszym prawem, ale
traktaty sa zgodne z konstytucja, co stwierdzilismy w trakcie negocjacji akcesyjnych
i po wejsciu do UE.

I nastepnie, druga zasada, ktéra obowigzuje: w zakresie prawa europejskiego najwyz-
szg instancja jest Trybunat Sprawiedliwosci UE — nie Trybunal Konstytucyjny. Trybunat
Konstytucyjny — niestety musze to stwierdzi¢ w odniesieniu do ostatniego orzeczenia
— nie ma praw o orzekaniu o zgodnoSci poszczegélnych aktow prawnych z traktatami.
Do tego, czy to jest zgodne z traktatami, jest tylko ETS. Tylko ETS. Bo traktaty sg zgodne
z konstytucjg. Trybunal Konstytucyjny, szanowni panstwo, zajrzyjcie do konstytucji
bodajze art. 188, nie ma tam nic na temat sprawdzania przez Trybunal Konstytucyjny
zgodnosci traktatow miedzynarodowych z konstytucjg. Tez tego zapewne nie wiecie, ale
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wchodzac do UE i akceptujgc traktaty, mySmy sie zgodzili, ze we wszystkich sprawach
spornych, czyli takich, w ktorych nie wiemy, czy UE wykracza poza swoje kompetencje,
czy nie, decyduje TSUE - Trybunal Sprawiedliwosci UE. Stucham?

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Czyli sama sobie decyduje?

Posel Dariusz Rosati (KO):
Nie. Trybunal decyduje o tym, czy... Nie. To ja panu wyjasnie. Prawo stanowig Par-
lament i Rada. TSUE sprawdza, czy to, co ustanowily Parlament i Rada jest zgodne
z traktatami. Czyli pozostaje w kompetencjach unijnych. Byly takie przypadki, kiedy
TSUE stwierdzal, ze Parlament i Rada wyszly poza. W zwigzku z tym ta cala dyskusja,
to cale wzdecie patriotyczne, w ktorym staramy sie przeciwstawi¢ konstytucja versus
prawo unijne, nie ma zadnych podstaw. Tutaj popelniamy ten sam biad. To jest btad,
przepraszam bardzo, ale do$¢ podstawowy. Ja sam nie jestem zadnym prawnikiem kon-
stytucyjnym, ale takie rzeczy wszyscy powinniémy jednak wiedzieé, ze nie ma takiej
opozycji i nie ma takiego konfliktu miedzy konstytucjg a traktatami. Natomiast to, czy
na podstawie traktatow decyzja Rady, takiej czy innej, Parlamentu Europejskiego, czy
decyzja Komisji byla zgodna z tg konstytucja, decyduje Trybunat Sprawiedliwosci UE.
Chce powiedzie¢, ze przyklady tych trybunaléw, ktore pan tutaj podat, w wielu przy-
padkach sg to sprawy, jak na przyktad wlasnie sprawa przed Trybunalem Karlsruhe, nie
wiem, do ktorej konkretnie sprawy pan sie odnidsl, ale jesli chodzi na przyktad o prze-
kroczenie swoich kompetencji przez Europejski Bank Centralny, co zostalo zaskarzone
do trybunalu w Karlsruhe, trybunat w Karlsruhe ostatecznie sie z tego wycofat. To zna-
czy, to nawet nie bylo kwestionowanie. Niemiecki trybunal konstytucyjny poprosit
po prostu Europejski Bank Centralny o szersze uzasadnienie swoich decyzji. po otrzyma-
niu tego uzasadnienia wycofal swoje zastrzezenia. Wiec tu sie nie ma co dziwic, ze komi-
sja reaguje na tego typu dzialania, dlatego ze musi przypominac panstwom cztonkow-
skim, ze w zakresie zgodno§ci prawa stanowionego przez instytucje unijne z traktatami,
decydujacy gltos ma TSUE, a nie Trybunal Konstytucyjny. Na takie warunki prawne
i na takie zasady dzialania tego klubu, jakim jest UE, my$my sie zgodzili. Wiec cala
ta tyrada tutaj, ze trzeba pilnowac tych konstytucyjnych uprawnien poszczegolnych kra-
jow, mozemy tu potwierdzic, ja sie w pelni podpisze: konstytucja jest naczelnym prawem
Rzeczpospolitej Polskiej. Gdyby$Smy wchodzili do UE i byltaby jaka$ sprzeczno$¢ miedzy
traktatami a konstytucja, to co bySmy zrobili? Bo pan, widze, jest ogélnie zorientowany
w tej sprawie, to co moglibySmy zrobié¢?

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Przepraszam, prosze panstwa.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Nie, nie, Dobrze. To jest retoryczne pytanie, pani przewodniczgca, oczywiscie. Wtedy
na ogo6t co robimy, to dostosowujemy polskie prawo. MySmy cztery czy piec lat robili
dostosowanie polskiego prawa do prawa unijnego, a gdyby trzeba byto, to bysmy wtedy
rowniez dostosowali konstytucje. Albo nie wchodzili do Unii. Nie ma innej rady.

W zwigzku z tym podsumowujac, pani przewodniczaca, zgadzam sie na dezyderat
na temat dalszej dyskusji o przyczynach wyjscia Wielkiej Brytanii. Mozemy réwniez dys-
kutowac na temat tego, czy Unia jest w kryzysie i z jakich powoddéw, ale nie przesadzal-
bym tego. Absolutnie zgadzam sie z panem poslem Protasiewiczem, ze jezeli tego typu,
tej tresci dezyderat wyjdzie z tej Komisji, to my bedziemy musieli dawa¢ wyraz swojemu
stanowisku, ze my sie kompletnie nie zgadzamy z oceng UE, ktora jest zawarta w tym
dokumencie. Bo panstwo po prostu chyba nie rozumiejg, na czym polega UE.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Przed glosem pana Plazynskiego chciatbym przeprosic¢ za swoje emocje, rowniez pana
przewodniczgcego, i powiedzie¢, ze chciatlbym tak madrze mowié, jak pan profesor
Rosati. Moze kiedy$ do tego dorosne.

m.c. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 78)

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Panie posle. Poset Ptazynski, bardzo prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Przepraszam, by¢ moze co$§ pomine, bo pan profesor i pan poset moéwiliScie chyba diuzej
ode mnie, mimo ze bylem sprawozdawca.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Tylko, panie posle, przepraszam bardzo, prosze nie wchodzi¢ w konkurencje z panami
postami, dobrze?

Posel Kacper Plazynski (PiS):

30

Drodzy panstwo, nie moge sie zgodzi¢ z twierdzeniem pana posta Protasiewicza, ze byla
to wypowiedzZ — prosze sie na mnie nie obrazac, panie profesorze, ale — madra, dlatego
ze byla nieprawdziwa. Opart pan swoja wypowiedz o nieprawdziwe informacje i to w bar-
dzo wielu punktach, w zwigzku z czym zgadzam sie, retorycznie jest pan Swietnie przy-
gotowany, pieknie pan mowi, i to doceniam, ale powiela pan wiele nieprawdziwych infor-
magcji, ktore pozwole sobie w kilku punktach réwniez strescié.

Zaczynajac od konca, péki mi nie ucieknie z pamieci, to pan, panie posle powiedzial,
ze Karlsruhe wycofal sie ze swojego orzeczenia, wskazujac, ze poprosil tylko o jakie$
szersze wyjaSnienia. To niech mi pan wyjas$ni, dlaczego w takim razie Komisja wszczela
juz postepowanie wobec Niemiec o naruszenie prawa wspolnotowego w zwigzku z tym
orzeczeniem wydanym przez Karlsruhe? Panie po§le, pozwole sobie przeczytaé frag-
ment z ,,Dziennika Gazety Prawnej”, ktory dotyczy tej konkretnej sprawy, bo rozumiem,
ze pan moze mi zarzuci¢ jakg$ manipulacje, mowienie nieprawdy. A ,,Dziennik Gazeta
Prawna”, ktora zakladam, ze uznaje pan za jakie§ w miare rzetelne zrédlo wiedzy, mimo
ze to nie jest tekst autentyczny. Ale pozwole sobie zacytowaé, bo pan po prostu méwit
nieprawdziwe rzeczy, w kontekscie rowniez tego, jakie jest zadanie sgdow konstytucyj-
nych w kwestiach prawa wspolnotowego i kto ma prawo je kontrolowaé. Pan po pro-
stu wychodzi z zalozenia, takiego jak wychodzi pan posetl Protasiewicz, ktory przeciez
publicznie mowi o tym, ze jest federalista unijnym, w zwigzku z czym rozumiem jego
tok rozumowania i rozumiem jego wyjScie w tym temacie, i te emocje, gorycz, ze bedac
polskim politykiem, omawia takie kwestie, ktore nijak sie maja do jego koncepcji funk-
cjonowania UE. Natomiast pozwole sobie, tak jak mowie, zacytowac. To jest artykut
sprzed kilku dni w ,,Dzienniku Gazecie Prawnej”, ale on ladnie zestawia kwestie tych
wyrokow. ,,Przyczynkiem do narastajacego konfliktu wewnatrz UE mogg by¢ dwa wyda-
rzenia, do ktérych doszlo w ubieglym miesigcu. 9 czerwca Komisja Europejska wszczeta
postepowanie o naruszenie prawa UE wobec Niemiec za podwazania prymatu prawa
unijnego nad prawem krajowym. Chodzi o orzeczenie niemieckiego trybunatu konsty-
tucyjnego — czyli Karlsruhe, dla niezorientowanych, tak sie tam to nazywa - z maja
2020 r., w ktérym uznal, ze Europejski Bank Centralny przekroczyt swoje uprawnienia,
skupujac od 2015 r. obligacje strefy euro. Wedlug niemieckich sedziéw bylo to czeSciowo
niezgodne z niemiecka konstytucja. Niemiecki trybunal podwazyl tym samym wcze$niej-
sze orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo§ci UE, ktory w grudniu 2018 r. zaakceptowat
skup obligacji”. Identycznie zachowal sie, panie po§le, hiszpanski trybunal konstytu-
cyjny w styczniu 2020 r., ktory tez w przypadku wyroku TSUE, nakazujacego wydalenie
jednego z, nazwijmy to, opozycjonistéw, chociaz pewnie z punktu widzenia Hiszpanow
to rewolucjonistow i osob, ktore naruszajg ich struktury panstwowe, zapadl wyrok try-
bunatu konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze ten wyrok TSUE narusza praworzadnosc,
narusza hiszpanskie prawa konstytucyjne i rowniez wprost zakazal wykonywania tego
wyroku TSUE jako naruszajacego prawo konstytucyjne Hiszpanii.

Podobnie bylo z innymi panstwami, ktore wymieniatem, ktorych organy sagdowe
wymienitem. Naprawde, to jest czarno na bialym, panie poSle. Nie wiem, czy $§wiado-
mie, by¢ moze kazdy z nas zyje jakiej$ bance informacyjnej, by¢ moze skupia sie pan
jedynie na artykutach, ktore sa bardzo wybioércze, czy na zZrodtach wiedzy, ktére sg bar-
dzo wybiodrcze i nie docieraja do pana wszystkie informacje, ale to jest naprawde rzecz
czarno na bialym. Komisja wszczela postepowanie w zwiazku z tym wyrokiem, ktory tak
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naprawde podwazy! wczesniejsze orzeczenie TSUE. I nie ma tu nad czym dyskutowac.
Tak mi sie wydaje.

Poréwnujac to do sytuacji w Polsce, z jednej strony pan moéwi, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego to jest wyrok, ktory popierajg na przyktad czlonkowie, postowie Prawa
i Sprawiedliwosci, osoby, ktore chcialyby wychodzi¢ z UE. Tak przynajmniej pan suge-
ruje. Mam rozumieé, ze sedziowie Karlsruhe, rady stanéw francuskiej, hiszpanskiego
trybunatu konstytucyjnego oni wszyscy chca wychodzi¢ z UE? Jak mam to rozumieé?
Moim zdaniem rozmawiamy tutaj w duzej mierze o racji stanu, panie posle. Racji stanu
Polski, to znaczy, czy chcemy sie zgodzi¢ na podwéjne standardy w UE, czy chcemy, zeby
te standardy byly jednakowe. I czy chcemy sie zgodzi¢ na to, zeby Trybunal Sprawie-
dliwosci UE przydawal sobie czy przywlaszczal sobie kompetencje, ktore nie sg wyra-
zone ani w traktatach, ani w innych dokumentach, ani w delegowanych uprawnieniach
w ustawach przyjmowanych przez polski sad na jego rzecz. Ja uwazam, ze naszg pol-
ska racja stanu, abstrahujac od tego, jak panstwo poslowie z opozycji traktujg reforme
wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce, mogg sie panstwo z nig nie zgadzaé. Przejmiecie
wladze, to te reforme zmienicie, powrdcicie do poprzedniego systemu sadownictwa, oczy-
wiScie jak suweren panstwu te wladze da. Ale mysle, ze gdybym byl na panstwa miejscu,
gdyby dochodzito do sytuacji, ze inne panstwa co$ mogg i nie spotykaja ich za to zadne
konsekwencje i od lat prezentujg swoja linie orzecznicza konstytucyjng, ktora byc
moze nie jest akceptowana w Brukseli, ale nikt nie odwazy im sie za to zrobi¢ krzywdy,
bo po prostu zawsze to bylo oczywiste. Ja tez z podrecznikéw prawa konstytucyjnego
uczylem sie, ze konstytucja jest najwazniejszym aktem prawnym i ze rowniez TSUE
dziala jedynie w obszarze prawa delegowanych mu kompetencji. Jezeli zgodzimy sie,
ze wolno i te panstwa nie spotykajg sie z zadnymi konsekwencjami, nie ma zadnych
sankcji, nie ma niczego, jest to po prostu po cichu akceptowalne, a w Polsce, kiedy dzia-
tamy analogicznie, to my mamy by¢ karani i panstwo chcg to popierac, to po prostu jest
to §lepa uliczka dla naszej polityki europejskiej i polityki miedzynarodowej. Naprawde,
bez wzgledu na waszg ocene reform, mysle, ze powinni§my trzymac sie razem jako polscy
parlamentarzyS$ci i méwié — tak bym panstwu sugerowal, mam prawo do swojej opinii,
prawda? Panie posle, méwicie moze, ze nie zgadzacie sie z tg reforma, ale nie zgadzacie
sie tez na podwdjne standardy w UE. Ja tez sie nie zgadzam na famanie konstytucji.

Natomiast co do wypowiedzi pana posla Protasiewicza, panie posle, przyjmuje prze-
prosiny. Rozumiem pana emocje z racji federalisty europejskiego. Rozumiem, ze traktuje
pan UE jako swoja ojczyzne. Dla mnie Polska jest ojczyzna. Gdyby kto$ nagle...

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Jako drugg ojczyzne.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Gdyby kto$ nagle Polske chcial, w moim rozumieniu, potraktowac nieprzyjaznie, to tez
bym pewnie bardzo mocno zaprotestowal, dlatego nie chowam urazy, panie po§le.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Pan poset Dariusz Rosati. Panie poSle, tylko bardzo prosze, zebySmy juz zmierzali
do konca, bo ta dyskusja zaczyna nam troche wchodzi¢ w zupelnie inne tematy.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Tak, tak. Nie mam zamiaru. Po pierwsze...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Dwa zdania doslownie, panie posle, dobrze?.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Po pierwsze, jestem tez zwolennikiem unikania podwdjnych standardéw. Nie ma o czym
mowic. Po drugie, art. 19 Traktatu o UE nakazuje panstwom czlonkowskim zapewniaé
skuteczng ochrone prawng. Cala ta sprawa to jest wla$nie kwestia realizacji art. 19.
Po trzecie, przytacza pan rézne przypadki dzialan trybunaléw w Europie, w tym hisz-
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panskiego. Ja sie konkretnie odniostem do przypadku Trybunatu Karlsruhe. Ta sprawa
zostala po prostu rozwigzana. Jest oczywistg powinnoscig Komisji wystepowaé w sytu-
acji, kiedy traktaty wyraznie mowia, ze kwestie wykonania traktatow, jesli chodzi o akty
prawne, sg badane przez Trybunal Sprawiedliwosci UE, a nie przez zaden inny trybu-
nal. Komisja musi tego broni¢. Powiedzialem, jaki chaos by nas czekal, gdyby wszystkie
panstwa zaczely teraz kazda decyzje czy kazde rozporzadzenie, czy kazdg dyrektywe
rozpatrywac z punktu widzenia swoich intereséw. Przeciez sg panstwa, ktore sg przegto-
sowywane. One mogg od razu i¢ wtedy do swojego trybunatu konstytucyjnego i prosic,
zeby uchylié¢ takie czy inne rozporzadzenie. Wtedy przestaje dziala¢ UE. Panie poéle,
przyklad hiszpanski czy wloski, francuski - juz koncze, prosze sie nie niecierpliwi¢ —
niestety, ma takie samo znaczenie jak przyklad decyzji polskiego trybunatu Julii Przy-
tebskiej, ktory podjal decyzje o tym, ze po prostu nie zgadza sie z orzecznictwem i uwaza,
ze orzeczenia TSUE w ogoéle nie powinny by¢ w Polsce wykonywane. I teraz w Hiszpanii
bedzie siedzial inny pan posel, reprezentujacy by¢ moze panska opcje polityczng, z Voxu
na przyklad, i bedzie méwil, prosze bardzo...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Panie poéle, mysle, ze juz naprawde zakonczmy te dyskusje. Jeszcze taka uwaga. W Pol-
sce Trybunat Konstytucyjny nazywa sie Trybunatem Konstytucyjnym i nie ma zadnych
dodatkowych okre§len. Bardzo prosze trzymac sie wlasciwego nazewnictwa.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Pani przewodniczaca, w kwestii formalne;.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Odebratam panu glos, bo dyskusje juz zakonczyliSmy i w tej chwili przechodzimy...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Zbyt czesto wykracza pani poza funkcje przewodniczacej.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Tak sie panu tylko wydaje. Mysle, ze Zle pan interpretuje funkcje przewodniczacego.
Dobrze, prosze panstwa. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia dezyderatu zgltoszonego przez
przewodniczacego podkomisji.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Skoro jest sprzeciw, to w takim razie glosujemy recznie. Nie za posrednictwem urzadzen.

Kto z panstwa jest za przyjeciem dezyderatu? (15) Kto jest przeciw? (8) Kto sie
wstrzymal? (0)

Prosze o podanie wynikow. 15 glosow za, 8 przeciw, zatem stwierdzam, ze Komisja
przyjela dezyderat. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VIII.

Pkt IX, czyli sprawy biezace. Kolejne posiedzenia Komisji — od razu panstwa infor-
muje — odbedg sie juz po wakacjach we wrzesniu. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos
w tym punkcie? Nie widze, zatem go zamykam. Porzadek dzienny zostal wyczerpany.

Protokét z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. W takim razie do zobacze-
nia we wrzesniu.
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