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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 94)

16 listopada 2021 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Anity Czerwinskiej (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi o nie-
zgtaszanie uwag: COM(2021) 627, 955 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej);
COM(2021) 611, 613, 614, 626, 630, 631, 634, 635, 643 (art. 8 ust. 2 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); JOIN(2021) 27, COM(2021) 615, 622, 623, 628,
632, 633, 636, 645, 649, 1000, C(2021) 7293 (art. 3 ust 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. z uwzglednieniem art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu),

Il. w trybie art. 20 ust. 2 w powigzaniu z art. 19 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. kandydature pana Rafata Wojciechowskiego na stanowisko sedziego
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na kadencje 2021-2027 roku,

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (w forma-
cie ministrow ds. spojnosci), ktére odbedzie sie w dniu 18 listopada 2021 r.,
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2021) 89),

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
Urzad ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu

i zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, (UE) nr 1094/2010 i (UE)
nr 1095/2010 (COM(2021) 421 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informa-
cji towarzyszacych transferom srodkéw pienieznych i niektérych kryptoak-
tywow (wersja przeksztatcona) (COM(2021) 422 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski minister do spraw Unii Europejskiej w kancela-
rii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspotpracownikami, Waldemar Buda sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wspotpracownikami, Piotr Patkowski podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Rafal Wojciechowski kandydat
na urzad sedziego Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej, Patryk Jaki — poset do Parlamentu
Europejskiego.

m.c. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 94)

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - dyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna Heger i Agata Domanska - z sekretariatu Komisji
w BSM, Magdalena Skrzynska - specjalista ds. kontaktéw zagranicznych z Wydziatu ds. Unii Euro-
pejskiej w BSM; Dorota Olejniczak i Natalia Podraza-Majewska — eksperci ds. legislacji z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Minister do
Szymanski:

Dzien dobry panstwu. Witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej. Stwierdzam kworum. Witam serdecznie obecnych czlonkéw Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, ministréw i towarzyszace im osoby. Czy sa uwagi do porzadku dziennego?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych Prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej COM(2021) 627, 955; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2021)
611, 613, 614, 626, 630, 631, 634, 635, 643; w trybie art. 3 ust 2 ustawy z uwzglednie-
niem art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu JOIN(2021) 27, COM(2021) 615, 622, 623, 628,
632, 633, 636, 645, 649, 1000, C(2021) 7293. Czy do wymienionych przeze mnie doku-
mentow panstwo poslowie chcg zglosic uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium
mozemy je przyjac¢ bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej
dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 20 ust. 2 w powigzaniu z art.
19 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. kandydatury pana Rafala Wojciechowskiego
na stanowisko sedziego Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej na kadencje
2021-2027 roku. Witam pana sedziego, a panstwa postow prosze o zwiezte wypowiedzi.
Moze uméwmy sie tak, ze poprosze osoby, ktore chea zabraé glos w dyskusji, aby teraz sie
zglosily. Zadadzg panstwo pytania i wowczas pan sedzia, pan kandydat odpowie. Bardzo
prosze tez o zwiezle wypowiedzi, bo mamy o godz. 14.00 mamy kolejng komisje, a jeszcze
mamy trzy kolejne dokumenty do przeprocedowania.

Bardzo prosze najpierw pana ministra Konrada Szymanskiego, ministra do spraw
Unii Europejskiej, o przedstawienie kandydata.

spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Konrad

Pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, zgodnie z art. 20 ust. 1 i w powigzaniu
z art. 19 pkt 3 ustawy kooperacyjnej przedstawiam Wysokiej Komisji w imieniu Rady
Ministrow kandydature pana Rafala Wojciechowskiego na stanowisko sedziego Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W sktad Trybunalu Sprawiedliwosci wchodzg
sedziowie ze wszystkich panstw czlonkowskich, proponowani przez rzady tych panstw
i mianowani za ich wspélnym porozumieniem, po konsultacji z komitetem powolanym
na podstawie art. 255 Traktatu o funkcjonowaniu UE. Obecnie polskim sedzig Trybunatu
jest prof. Marek Safian, ktory pelni te funkcje od 2009 r. Sg to dwie kadencje. W latach
2009-2015 oraz 2015-2021. W zwigzku z uplywem drugiej kadencji prof. Safiana nalezy
przekazac organom UE informacje na temat kandydata na polskiego sedziego.

Pan Rafal Wojciechowski zostal wyloniony jako kandydat polskiego rzgdu w drodze
otwartego konkursu, przeprowadzonego przez powolany w tym celu miedzyresortowy
zesp6l. Ogloszenie o mozliwosci ubiegania sie o nominacje na stanowisko sedziego Try-
bunatu SprawiedliwoSci zostalo zamieszczone w dniu 5 lipca 2021 r. w ,,Rzeczpospolitej”
oraz w ,,Dzienniku Gazecie Prawnej”, a takze na stronie Biuletynu Informacji Publicz-
nej KPRM. Dodatkowo o konkursie powiadomiono w listach rozestanych do samorzadow
zawodowych adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, do Rzecznika Praw Obywatel-
skich i Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, a takze do Prezes Sadu Naj-
wyzszego, Prezesa NSA, Prezes TK, Prezesa Prokuratorii Generalnej, Przewodnicza-
cego KRS oraz dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury. Od kandydatow
wymagane bylo miedzy innymi wyksztalcenie prawnicze oraz przynajmniej dziesieciolet-
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nie do$wiadczenie w zawodzie prawniczym lub posiadanie stopnia naukowego, doktora
habilitowanego nauk prawnych albo tytulu naukowego profesora.

Do konkursu zglosito sie siedmioro kandydatow, z czego szescioro spelnialo wymaga-
nia formalne, przy czym jeden z kandydatow zrezygnowal z udziatu z konkursie. Z pozo-
stalymi kandydatami przeprowadzone zostaly indywidualne rozmowy kwalifikacyjne,
majace na celu sprawdzenie kompetencji kandydatéw, w szczegdlnosci znajomo$¢ pra-
wodawstwa unijnego i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Zesp6t konkursowy
zdecydowal o wyborze pana Rafata Wojciechowskiego, uwzgledniajac zar6wno wiedze,
jaka wykazal sie on podczas rozmowy, jak i uwzgledniajgc dotychczasowe osiggniecia
zawodowe i naukowe kandydata. O decyzji zespolu zostal poinformowany Komitet
do Spraw Europejskich, a 9 listopada kandydatura Rafata Wojciechowskiego zostala
zatwierdzona przez Rade Ministrow.

Pan Rafal Wojciechowski w 1998 r. zostal wpisany na liste radcéw prawnych Izby
Okregowej we Wroctawiu. W latach 2012-2019 prowadzil w tym miescie kancelarie
notarialna. Jednocze$nie kandydat rozwijal swojg kariere naukowg. W 2002 r. obronit
rozprawe doktorska, a w 2010 uzyskat stopien naukowy doktora habilitowanego w dzie-
dzinie nauk prawnych. Jest autorem dwoch monografii, redaktorem dwaoch zbioréw tek-
stow naukowych oraz autorem lub wspétautorem kilkudziesieciu artykutéw naukowych.
W 2013 r. zostal zatrudniony na stanowisku profesora nadzwyczajnego na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Od 2014 r. sprawuje
funkcje kierownika Pracowni Europejskiej Kultury Prawnej. Do szczegélnych zainte-
resowan naukowych Rafata Wojciechowskiego nalezy problematyka sagdownictwa polu-
bownego. Od 2010 r. byl wpisany na liste arbitrow rekomendowanych sadu arbitrazo-
wego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie. W grudniu 2019 r. zostal wybrany
na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

W ocenie Rady Ministrow osoba pana Wojciechowskiego i jego doSwiadczenie zawo-
dowe daja rekojmie wlaSciwej realizacji obowigzkéw na stanowisku sedziego Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Bede zobowigzany za wydanie w jego sprawie pozytywnej opinii
przez Wysoka Komisje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Teraz prosze o zabranie glosu pana Rafata Wojciechowskiego. Bardzo
prosze.

Kandydat na urzad sedziego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Rafal
Wojciechowski:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie ministrze, szanowne
panie i panowie postowie, szanowni panstwo. Moja motywacja do ubiegania sie o sta-
nowisko sedziego Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE wynika z kilku zrédet. Po pierwsze
jako radca prawny juz zaczalem stykaé sie z problematyka UE w programach zwigza-
nych ze §rodkami przedakcesyjnymi, takimi jak SAPARD. Nastepnie prowadzilem kan-
celarie notarialng przez 8 lat i tam tez obserwowalem, jak wchodza kolejne elementy
prawa prywatnego, tez unijnego, czy prawa miedzynarodowego prywatnego, jak Rzym
I, Rzym II, europejskie poswiadczenie spadkowe. Wreszcie jako prorektor Uniwersytetu
Wroctawskiego do spraw studenckich mialem okazje wspotuczestniczyé w odpowiednim
wydawaniu §rodkéw unijnych, zwlaszcza w zakresie wsparcia studentow z niepelno-
sprawnosciami czy w zakresie prac remontowych w akademikach wroctawskiej uczelni.

Jako sedzia Trybunalu Konstytucyjnego, w tej chwili ten urzad sprawuje, dostrze-
gam potrzebe uzgodnienia oddzialywan pomiedzy suwerennoscig poszczegolnych panstw
a podmiotowoscig prawnag tej szczegoélnej organizacji prawnej, jaka jest UE. Jednoczeénie
z wykonywaniem tych praktycznych zawodow prawniczych, pracuje jako nauczyciel aka-
demicki. Tutaj oczywiste, ze stykam sie z dyskusjg bardzo intensywnie dotyczacag UE,
dotyczaca jej przemian, dotyczaca tez suwerennoéci panstwowey;.

Jesli chodzi o moje badania wlasne, zwigzany jestem z prawem prywatnym. Tutaj
w szczegolnosci staram sie dociekaé konsensualizmu, czyli przy jakich warunkach docho-
dzi do zawarcia porozumienia miedzy stronami, takze, tak jak w doktoracie, ktory byt
poSwiecony historii spotki, jak dochodzi do zawarcia takiego porozumienia jak spotka
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cywilna, jakie sg jej elementy genezy historycznej, i w habilitacji, ktora jest poSwiecona
sgdownictwu arbitrazowemu, tez dochodzilem, w jakich warunkach dochodzi do tego,
ze strony, mimo ze sg w sporze, jednak sg na tyle w stanie wspoétdziataé¢, zeby zawrzeé
umowe o sad polubowny czy ustali¢ w tym tez arbitra.

Powiem, ze uwazam, ze wszystkie kultury prawne majag cechy szczegélne, unikalne
i sg wyjagtkowe. Tutaj w zaden sposob nie mozna wprowadzi¢ ich hierarchizacji. Uwa-
zam, ze dla cech europejskiej kultury prawnej, bo na Uniwersytecie Wroctawskim Kkie-
ruje Pracownig Europejskiej Kultury Prawnej, zaliczaja sie: i tutaj tych wartosSci byloby
bardzo, bardzo duzo. OsobiScie uwazam, ze wartoScig, ktora jest najbardziej mozliwa
do zobiektywizowania, wlaSciwie rzeczywistosScig pewna, jest pluralizm. Niewatpliwie
w Europie od czasow greckich az do czasow dzisiejszych zawsze bylo wiele podmiotéw
politycznych. Byly one bardzo zréznicowane co do ustrojow i wlasciwie tutaj ekspery-
ment trwal. W czasach greckich to powiem, ze bylo tych ustrojow siedemset. Siedemset
polis o bardzo réznych ustrojach. Dzisiaj na §wiecie jest 200 panstw, wiec eksperyment
ten ustrojowy, wiadomo, ze juz pewne wyniki przyniést. Natomiast uwazam, ze ten
pluralizm, w tym pluralizm polityczny, pluralizm panstwowy powinien by¢ zachowy-
wany. Takze to jest taka pierwsza wazna warto$¢ kultury europejskiej prawne;j. Po dru-
gie europejska kultura prawna opiera sie o instytucje, tak ze to tez jest bardzo wazna
jej cecha, oraz uwazam, podzial na prawo publiczne i prywatne — to sg trzy zasadnicze
cechy. Innych mozna przytoczyc wiecej, ale te trzy w tej chwili szczegélnie chcialbym
podkresli¢, ze uwazam je za istotne.

Mysle takze, ze dzialajac w Trybunale, bede sie staral zwraca¢ uwage wlasnie
na te sprawe, czyli zwlaszcza pluralizm w oparciu o instytucje, podzial na prawo
publiczne i prywatne, w ogole, zeby podzialy, jakie sg w prawie stosowane, byly dosc¢
wyrazne. Uwazam zreszta, ze te problemy, ktore sg obecnie, istnieja, sg one dobrze
znane, do$¢ dobrze rozpoznane. Mysle, ze w najblizszych latach - dziesieciu, moze dwu-
dziestu, czyli by¢ moze nawet w trakcie tej potencjalnej kadencji, o ktorg sie ubiegam —
beda juz pierwsze zagadnienia zwigzane z podmiotowoscig czy wynikajgce z tego, ze jed-
nak nastepuje automatyzacja zycia w wielu zakresach, bedzie wchodzila sztuczna inteli-
gencja. Bedzie ciekawe, co bedziemy mogli z tym prawnie zrobié, bo nie watpie, ze tutaj
tez wiele problemow sie pojawi, takich pro futuro, zwlaszcza zwigzanych z udziatem
sztucznej inteligencji.

Powiem jeszcze, ze jezeli chodzi o kwalifikacje jezykowe, to postuguje sie jezykiem
angielskim, francuskim i niemieckim, natomiast czytam czy mam podstawy do méwie-
nia w jezykach wloskim i hiszpanskim. Dlatego mam nadzieje, ze w Trybunale Sprawie-
dliwo$ci UE bede moégl wiele dokumentow Zrédlowych przeczytaé¢ bezposrednio w ory-
ginale, czy tez bede mial szanse porozumiewania sie z sedziami z innych krajow w ich
jezykach ojczystych.

W wielu sytuacjach ze swojego zycia zawodowego, mysle, ze pokazalem, ze jestem
w stanie wspolpracowac w duzych zespolach i ze ta wspétpraca jest prowadzona ptynnie.
Tak ze bardzo chciatbym podziekowac.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dzigkuje, panie sedzio. Teraz prosze panstwa o zglaszanie si¢ do pytan. Poset
Krzysztof Smiszek, posel Czerniak, Milewski, Lipiec, wpisalam. Jeszcze raz — tu z tej
strony dwoch panéw. Milewski, Plazynski, Kossakowski. Czy jeszcze ktos z panstwa?
Moze przeczytam, czy wszyscy panstwo zostali uwzglednieni. Poset Smiszek, poset Czer-
niak, posel Lipiec, posel Pomaska, poset Milewski, poset Plazynski, poset Kossakowski.
Czy jeszcze ktos sie zgtaszal? Bardzo prosze. Poset Rosati. Czy jeszcze ktos? Nie widze.
Bardzo prosze pana posta Smiszka.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowny panie profesorze. Zanim
zadam pytanie, to jednak musze powiedzie¢ jedng rzecz, bo chyba to musi wybrzmiec
dzisiaj podczas tego posiedzenia, ze niestety, z calym szacunkiem, panie profesorze, ale
panska kandydatura musi by¢ potraktowana przede wszystkim jako prowokacja. Pro-
wokacja w kontekscie naszej obecnoSci w UE i tych wszystkich klopotow, ktore mamy
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od wielu miesiecy czy od paru lat za przyczyna dzialalnoSci wiekszosci rzadzacej. Mowie
nie bez przyczyny o prowokacji, dlatego ze jest pan jedng z osob, ktére zasiadaly w ostat-
nich tygodniach i miesigcach w skladzie orzekajacym Trybunatu Konstytucyjnego Julii
Przylebskiej, ktory tak naprawde, takze poprzez pana rece doprowadzit czy doprowadza
krok po kroku do prawnego polexitu. Dlatego ze jesli kandyduje pan na urzad sedziego
Trybunalu Sprawiedliwosci UE, najwyzszego sadu Wspdlnoty Europejskiej, UE, i na tym
samym...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo panstwa przepraszam, ale tak jak méwilam na wstepie...

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Tak, bede krétko, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Prosze... To nie jest krotko. Bardzo pana prosze o zwiezla wypowiedz, bo juz jestesmy...
zaraz wejdzie tu kolejna komisja.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Pytanie bedzie za chwile i wypowiedz bedzie zwiezla. Traktuje panskg kandydature jako
ekstremalng brawure i po prostu prowokacje.

Natomiast jako kolega po fachu, takze naukowiec z doktoratem z prawa europej-
skiego, od kilku dni bardzo intensywnie poszukuje jakiegokolwiek dorobku pana profe-
sora w zakresie prawa europejskiego. Musze przyznacé, ze znalaztem wszystko, od prawa
rzymskiego, poprzez historie mysli polityczne;j i historie prawa, natomiast nie znalaztem
zadnego znaczgcego artykutu, ksigzki, monografii, publikacji na temat podstaw funk-
cjonowania UE. Specjalizuje sie pan absolutnie w dziedzinie, ktéra jest niepotrzebna
do pracy w Trybunale Sprawiedliwoéci UE.

Swoim orzeczeniem takze, w ktorym bral pan udzial, zakwestionowat pan podstawy
funkcjonowania UE, miedzy innymi orzeczenie z 1964 r. Costa — E.N.E.L., gdzie wprost
powiedziano i ustanowiono fundamenty dzialania UE, fundamenty wartosci i zasady
prawa europejskiego o prymacie prawa europejskiego nad prawem krajowym. Zatem
mam do pana takie pytanie wlasciwie podstawowe: jak pan zamierza sie odnalez¢ w Try-
bunale Sprawiedliwo$ci UE bez merytorycznego przygotowania...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Panie posle, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Bez zadnego dorobku naukowego w dziedzinie prawa europejskiego i bedac otwartym
wrogiem podstawowych zasad UE? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje. O$mioro postow zglosito sie do pytan. Teraz kolejna osoba. Jeszcze raz
bardzo panstwa prosze, z przyczyn od nas niezaleznych, obiektywnych, nie mamy zbyt
wiele czasu, bo bedziemy jeszcze czekaé oczywiscie na odpowiedZ pana ministra i przede
wszystkim pana sedziego, a jeszcze mamy trzy dokumenty do przeprocedowania. Bardzo
wiec panstwa prosze o... nasza tez nie... taka jest specyfika naszej Komisji. Wiec bardzo
prosze o zwiezle wypowiedzi. A teraz prosze posta Czerniaka.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam konkretne pytanie
do pana sedziego, kandydata na sedziego TSUE, jakie jest pana zdanie dotyczace orze-
czen, czyli wyrokow i postanowien TSUE w przypadku ktoregokolwiek z panstw czlon-
kowskich? Czy te orzeczenia powinny byc¢ respektowane, czy tez bylby pan w stanie
zbilansowac je i przedstawi¢ pewne powody, dla ktorych tych orzeczen nie nalezaloby
wdrazac, abstrahujac od jakiegokolwiek kraju, ktérego bedzie to dotyczyto. Bardzo pro-
sze o odpowiedz, czy sag ostateczne. Bardzo prosze o odpowiedz: tak lub nie, bez ale,
poniewaz to jest chyba bardzo konkretny przypadek danej sytuacji. Chcialbym wiedziec,
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jak pan do takiej ewentualnej sytuacji jako potencjalny juz sedzia TSUE, bedzie podcho-
dzil. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Teraz poset Lipiec, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Stosujac sie do pani zalecenia, nie bede juz
tu polemizowal z tezami mojego poprzednika pana posta Smiszka, z ktérymi sie abso-
lutnie nie zgadzam. Panie posle, troche szacunku dla panstwowych instytucji, jak cho-
ciazby Trybunat Konstytucyjny i bardzo ostroznie w kontek§cie oceny, i przygotowania
do pelnienia tej waznej funkcji przez naszego kandydata pana prof. Wojciechowskiego.
Ja natomiast, wychodzac tak jakby naprzeciw tym zarzutom, chcialem prosic¢ pana
profesora o to, aby zechcial sie odnie$¢ do dzialan skargowych Komisji Europejskiej
w obszarze bezpieczenstwa energetycznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Ja tez zwracam panstwu uwage i przypominam, zeby
uzywac prawidlowych nazw polskich instytucji i organéw panstwa polskiego. Dziekuje,
panie posle. Bardzo prosze, posel Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, panie profesorze, panie i panowie postowie, mam
kilka pytan. Po pierwsze chcialam zapytaé, tez w nawigzaniu do pana dotychczasowego
zajecia, czyli zasiadania w tak zwanym Trybunale Konstytucyjnym, chciatam zapytac,
czy uwaza pan, ze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego powinni utrzymywac relacje
towarzyskie z szefem partii rzadzacej? Chcialam zapytac, czy 1acza pana jakie$ relacje
towarzyskie z cztonkami partii rzadzacej? Chcialam zapytacé, czy glosowal pan, bo to sie
juz pojawialo, ale chcialam ustysze¢ potwierdzenie od pana, by¢ moze z jakims$ uzasad-
nieniem, czy glosowal pan za antyunijnym orzeczeniem tak zwanego Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Chcialam zapytac...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Trybunatu Konstytucyjnego.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Chciatam zapytac...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Jako prowadzgca moge... Nie udzielilam panu glosu. Prosze nie przeszkadzac¢ w prowa-
dzeniu Komisji.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Chciatam zapyta¢ pana, jak ocenia pan kwestie zawieszania sedziow? Mam na mysli
zwlaszcza zawieszenie za stosowanie prawa UE. Chcialam zapytaé o konkretny przy-
padek, o konkretny przypadek pani sedzi Agnieszki Niklas-Bibik ze Stupska, ktora
zostala zawieszona po zadaniu pytan prejudycjalnych do Trybunalu SprawiedliwoSci
UE. W zwigzku z tym tez chciatlam zapytaé o to, czy podziela pan zdanie, ze zawiesze-
nie sedzi to jawne zlamanie zabezpieczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 14 lipca
2021 r., w ktorym zawieszono przepisy niekonstytucyjnej ustawy kagancowej zakazu-
jacej pod grozbg kar badania statusu neosedziéow. Chcialam zapytac, jak pan odnosi
sie do tego, ze szefowa Komisji Europejskiej Ursula von der Leyen jasno powiedziala,
ze jednym z trzech warunkéw wyplaty dla Polski miliardow euro z Krajowego Programu
Odbudowy jest przywrocenie do pracy zawieszonych sedziow. Czy uwaza pan, ze zawie-
szonych sedziéw powinno sie przywroci¢? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Poset Milewski, bardzo prosze.
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Posel Daniel Milewski (PiS):
Serdecznie prosze, jak by pan kandydat, pan sedzia mogl odnie§é sie do skargi Komisji
Europejskiej dotyczacej wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje. Poset Plazynski. A panow postéw prosze o nieprzeszkadzanie w prowa-
dzeniu i wystuchaniu obrad. Dziekuje. Posel Plazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, panie sedzio, chcialem podpytaé
o pana stosunek, o pana perspektywe tego, jak wyglada niezawistos¢ sedziowska z punktu
widzenia traktatow. Rzeczywiscie TSUE jako instytucja, w ktorej wszystkie panstwa
czlonkowskie majg swoich przedstawicieli, jest do§¢ szczegélna. Jak w tym wszystkim
zachowac sedziowska niezawislo§¢, a z drugiej strony niezalezno$¢ samego Trybunatu?
Jak pan sedzia do tego podchodzi? Czy tu sg jakie$ analogie do naszego krajowego sys-
temu sgdownictwa, czy tez nie. Chcialbym tu poprosi¢ o jaki$ szerszy komentarz.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Dziekuje. Posel Kossakowski, prosze.

Posel Wojciech Kossakowski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam pytanie do pana profesora,
do pana sedziego, jak pan ocenia dzialania skargowe Komisji Europejskiej przede wszyst-
kim w obszarze pomocy publicznej? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Dziekuje. Posel Rosati, prosze. Jako ostatni juz. Dziekuje.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, zgodnie z przepisami kan-
dydat na sedziego Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE musi spelnia¢ dwa wymogi formalne:
musi mie¢ oczywiScie dorobek profesjonalny i naukowy w dziedzinie szeroko rozumia-
nego prawa europejskiego. Ja nie znam sie na tym, w zwigzku z tym nie bede sie do tego
odnosit. Ale musi by¢ tez w sposob niebudzacy watpliwosci niezalezny politycznie. Pierw-
sze wiec moje pytanie jest takie, poniewaz znalazl sie pan w Trybunale Konstytucyjnym
Julii Przytebskiej, mozna powiedziec, w trybie, ktory uznawany jest...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Panie po§le, na podstawie art. 155 regulaminu przywoluje pana do rzeczy. Jezeli jeszcze
raz nie bedzie pan moéwit do rzeczy...

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale przepraszam, czy to jest trybunal Kaczynskiego? Czy to jest trybunat Kaczynskiego?
Moze wyprostujmy...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
...odbiore panu glos.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Moze to jest Trybunatl SprawiedliwosSci Jarostawa Kaczynskiego, po prostu?

Posel Dariusz Rosati (KO):
Pani przewodniczaca, pani zapomina, ze pani tu wystepuje jako...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Prosze méwic do rzeczy. Pierwszy raz to powiedziatam i jezeli jeszcze raz...

Posel Dariusz Rosati (KO):
...przewodniczgca. Powinna by¢ pani obiektywna i bezstronna.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
...bedzie pan moéwil od rzeczy, przywolam pana po raz kolejny, a nastepnie odbiore panu glos.
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Posel Dariusz Rosati (KO):
Pani tu wystepuje jako rzeczniczka partii rzadzacej. Sposéb powolania sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego Julii Przylebskiej, pani przewodniczaca, jest taki, ze...

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Przywoluje pana do rzeczy.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Prosze mi nie przerywac bez przerwy. Jest taki, ktéry wzbudzil caly szereg watpliwosci.
Przeciez nie tylko u nas, ale przede wszystkim w UE. W tej sprawie toczone sg postepo-
wania. Pytanie moje jest takie: w sytuacji, kiedy mamy sedziego, ktory jest czlonkiem
organu, ktérego konstytucyjnosc jest kwestionowana w UE, jakie sg szanse na to, ze ten
kandydat znajdzie poparcie dla swojej kandydatury wérod wszystkich panstw cztonkow-
skich UE? Bo pamietajmy, ze to jest wymog formalny, to znaczy, to nie jest to, ze Pol-
ska zglasza i nikt nie ma tu nic do powiedzenia, tylko wszystkie panstwa cztonkowskie
muszg sie zgodzi¢ na te kandydature. To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest takie, juz krotko, poniewaz byta o tym mowa, jak pan sobie wyobraza,
ze taka zgoda moze by¢ udzielona - i to jest rowniez pytanie do pana ministra Szyman-
skiego — w sytuacji, kiedy jest pan sedzia, ktéry glosowal za wyrokiem, ktory stwierdza,
ze orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE sg sprzeczne z polskg konstytucjg. Innymi
slowy, panie sedzio i panie ministrze, jak macie zamiar rozwigzac te kwadrature kota, zeby
przekonaé partneréw europejskich, zeby pana sedziego dokooptowac do sktadu Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w sytuacji, kiedy on podwaza sens istnienia Trybunatu Sprawiedliwo-
§ci, a zwlaszcza jego kompetencje w stosunku do panstw czlonkowskich.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Dobrze. W takim razie... Zamknelam juz dyskusje.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale w jakim trybie pani zamkneta dyskusje?
Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Lista jest zamknieta.
Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale przez kogo?

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
No ja zamknetam przeciez. Lista zostala zamknieta.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Nie, ale nie ma pani takiego prawa. To glosujmy zamkniecie listy.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Dobrze. To glosujmy zamkniecie listy. Kto jest za tym, ze lista jest zamknieta? Recznie.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale do tego czasu zgloszenia przeciez obowiazuja.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Nie.
Posel Agnieszka Pomaska (KO):
No jak nie? Teraz pani zamknie, ale ktos$ sie zglaszal przed.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Kto jest za? (19) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymal? (0) Nie widze. W takim razie...

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Kto sie zglaszal przed zamknieciem listy? Bo kto$ sie zglaszal.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Poset Jaki, ktory byt spézniony, nie wpisat sie na liste.
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Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Powinna mu pani udzieli¢ glosu.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Panie ministrze, czy pan sobie zyczy zabraé glos? Tak. Bardzo prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale zamkneliémy liste teraz, po zgloszeniu pana poslta Jakiego.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Prosze, panie ministrze. Prosze nie zakiocaé obrad.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale pani nie jest przewodniczaca tej Komisji. Jest pani jedng z wiceprzewodniczacych.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Prosze nie zakldcaé obrad.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale chwileczke! W takim razie prosze o zwolanie prezydium Komisji. Pani nie jest prze-
wodniczacg tej Komisji. Bo moze czlonkowie Komisji nie wiedzg. To jest wiceprzewod-
niczgca Komisji, ktora dzisiaj tylko prowadzi obrady, a przypisuje sobie kompetencje,
ktérych nie ma.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Patryk Jaki:
Ja wycofuje swoj glos.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Jakie$ zasady powinny obowigzywac. Pani nie stoi tu ponad innymi i nie jest pani mar-
szatkiem Terleckim.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:

Tak. Dziekuje bardzo. Jedno z pytan bylo skierowane bezposrednio do mnie. Moge
powiedziec tyle, ze, jak rozumiem, réwniez w opinii posla pytajacego o dorobek naukowy
przedstawionego dzi$§ kandydata, nie budzi on zadnych watpliwosci, natomiast pyta-
nia zostaly postawione na gruncie rzekomej kontrowersji dotyczacej powotania w sktad
Trybunalu Konstytucyjnego pana Rafata Wojciechowskiego. Nie tylko w opinii zespotu,
mysle, ze to jest fakt bezsporny. Nie mamy do czynienia z zadnym postepowaniem naru-
szeniowym dotyczacym sposobu powolywania sedziéw do skladu polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. Rowniez samo powolanie pana Rafala Wojciechowskiego nie budzi
zadnych kontrowersji zar6wno w Polsce, jak i na poziomie UE. Watpliwos¢ ta jest wiec
bezzasadna.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Bardzo dziekuje. Teraz prosze pana sedziego.

Kandydat na urzad sedziego TSUE Rafal Wojciechowski:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie postanki, szanowni panowie posltowie,
odpowiadajac na pytania, postaram sie w miare po kolei, chociaz zdarzy sie, ze pewnie
polacze odpowiedz na niektére z pytan w tym zakresie, w jakim ich zakresy zachodza
na siebie. Jezeli chodzi o pytanie o dorobek naukowy z zakresu Unii Europejskiej - odpo-
wiadam tu na pytanie pana posta Smiszka — to startowalem w konkursie, w tej chwili
ubiegam sie o ten urzad jako praktyk przede wszystkim. Jako praktyk prawa polskiego.
Moj dorobek naukowy jest z zakresu europejskiej kultury prawnej. Jest tam duzo pozycji
rzeczywiScie z historii prawa. To daje mi mozliwo§¢ wlasnie wgladu w te kulture tak,
jaka ona jest. Uwazam, ze jestem w stanie kontaktowac sie w zakresie wielu spraw mery-
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torycznych, zwlaszcza z zakresu prawa prywatnego, z sedziami z innych krajow. To jest
ta kwestia.

Jezeli chodzi o polexit tu wspomniany, to osobi$cie uwazam, ze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, ktore zostalo niedawno wydane, wpisuje sie w trend orzeczen tych try-
bunaléw konstytucyjnych, ktore wyznaczajg granice kognicji TSUE. Uwazam, ze dialog
sadowy, bo odroznitbym dialog sgdowy, czyli dialog sadu w formie orzeczen, od dialogu
sedziowskiego, czyli dialogu wystepujacego miedzy sedziami w bardzo réznych formach,
rowniez w zakresie konferencji, rozmow kuluarowych itd. Tak ze postuluje takie rozroz-
nienie i tak w ogole, zeby rozrézniac dialog sadowy i dialog sedziowski. Takg mozliwosé
w polskim jezyku mamy. Zatem to jest wlaénie dialog sadowy, czyli ten miedzy sgdami.
To nie jest tylko kwestia zadawania pytan prejudycjalnych, ale to jest tez kwestia wlasnie
tego, ze TSUE wydaje orzeczenia o bardzo szerokim zasiegu, a nastepnie Trybunal Kon-
stytucyjny na przyklad polski, ale przeciez inne tez sie wypowiadaly, czesto jest cytowany
niemiecki Trybunal Konstytucyjny, francuska Rada Stanu, ktora tu jest czesto jeszcze
bardziej radykalna czy niektore sady najwyzsze. One sie wypowiadaly wlaénie co do kon-
kretnych dzialan Trybunalu Sprawiedliwosci UE i stawialy granice. Osobiscie uwazam,
ze nie ma innego sposobu w sytuacji, gdy mamy panstwa suwerenne i z drugiej strony
organizacje miedzynarodowa i jej sad, innego sposobu ostatecznego ustalenia. Wyzszym
sposobem jeszcze ustalenia kognicji TSUE bylyby zmiany w traktatach, ale w codzien-
nej praktyce to jest oczywiScie niemozliwe. W zwigzku z tym, jezeli TSUE wydaje jakies$
wyroki, orzeczenia, ktore wykraczajg poza kompetencje powierzone, to wlaénie rolg Try-
bunaléw Konstytucyjnych czy rolg Sgdow Najwyzszych w niektorych krajach jest posta-
wi¢ granice. To tez jest dialog. Bo dialog to nie jest tylko powiedzenie: tak, zgadzamy sie,
rozszerzamy, integrujemy. Dialog to tez jest powiedzenie: nie. Bo w tym momencie jest
rozmowa, jezeli Trybunal czy Sad Najwyzszy jest w stanie takg granice zakresli¢. Chee
wiec powiedzieé, ze tutaj nauka tez ma swojg duzg role, bo jest w stanie rozpoznawac,
gdzie, ktory trybunat powiedzial ,,nie” i w jakim zakresie. Bo dla kazdego panstwa moze
by¢ inna wrazliwo§é, ale na pewno jakas$ jest, bo wlasciwie z duzych panstw unijnych,
powyzej 10 mln oséb, to chyba tylko w Holandii, w zwigzku z tym, ze tam jest kontrola
konstytucyjnosci rozproszona, sad taki jak Trybunat Konstytucyjny czy Sad Najwyzszy
sie nie wypowiedzial w jakiej§ sprawie w kontrze do orzeczenia TSUE. Tak ze powiem
tak: udajac sie do Trybunalu Sprawiedliwo§ci UE, gdy to sie okaze mozliwe czy doko-
nane, to na pewno tam, uwazam, ze jest to jeden z elementéw dialogu miedzy sagdami.
To jest w tej kwestii.

Uwazam osobiScie, ze polexit to jest takie haslo, ale po wyroku na przyktad nie-
mieckim z 5 maja 2020 r. nie bylo zadnego gerxitu zapowiedzianego. Tak ze polexit jest
pewnym hastem medialnym, bardzo chwytliwym, ale jednak hastem medialnym. Nie
jest to hasto polityczne. Byly ustne motywy podane do orzeczenia polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego, ale na pewno w tych motywach ustnych wyraznie bylo powiedziane:
to nie dotyka traktatow, to nie jest ocena traktatow, tylko to jest zakresowe orzeczenie
dotyczace, w jakim zakresie orzeczenie TSUE wykracza poza kompetencje powierzone.
Tak ze tyle w tej kwestii.

Jezeli chodzi o orzeczenia w przypadku panstw czlonkowskich, tutaj, jak rozumiem
pytanie pana posta Czerniaka, to jest wiaénie, w jakim jesteSmy towarzystwie, czyli kto
jeszcze. No to powiem tak, przypomne: z duzych krajow tylko Holandia sie nie wypowie-
dziata zadnym sgdem centralnym, bo kontrola tam jest rozproszona. Nieszczegélnie, gdy
sie ukazalo to orzeczenie, obejrzatem ogloszenie z 5 maja 2020 r., orzeczenie trybunalu
niemieckiego. Sedziowie wyszli, powiedzieli: wiemy, ze jest pandemia, ze potrzeba soli-
darnosci europejskiej, ale stajemy w obronie naszych oszczedzajagcych. My mamy tych,
ktorzy oszczedzajg, i nie godzimy sie na to, zeby bony skarbowe byly skupywane przez
EBC. Tak ze to jest bardzo charakterystyczne, ze granica jednak jest stawiana. Nie,
ze byla kiedys. Jest teraz stawiana. Ale nikt — ani FTK niemiecki, ani polski Trybunat
Konstytucyjny — nie sagdzg traktatow. Sadzg tylko zakres. To sg zakresowe orzeczenia.
Tak ze francuska Rada Stanu w wielu kwestiach wypowiadala sie nieraz przeciwko tym
ingerencjom TSUE juz w obszar, ktory jest poza zakresem powierzonym. Tak ze w ten
sposob powiem. W Hiszpanii przeciez tez, co do Katalonii, jak bySmy nie popatrzyli
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na kwestie katalonska, bo to jest osobny problem, ale faktem jest, ze TSUE powiedzial:
parlamentarzySci sg europostami, a tymczasem sad hiszpanski tego Katalonczyka, ktory
byt na ich terytorium, jednak po prostu osadzil. Tak ze to sg rzeczy, wiadomo, kontro-
wersyjne, ale taki jest fakt, jezeli chodzi o dziatalno§é sadu hiszpanskiego.

Jesli chodzi o dziatania skargowe Komisji Europejskiej w obszarze bezpieczenstwa
energetycznego, to tu chee panstwu powiedzieé, bo akurat zrobilem sobie takie zestawie-
nia skarg, gdzie jest smutno i gdzie jest wesolo, ze tak powiem. W zakresie bezpieczen-
stwa energetycznego Polska uzyskala znaczacy sukces w lipcu 2021 r. Mamy Republike
Federalng Niemiec przeciwko Polsce. To bylo charakterystyczne orzeczenie, bowiem
to orzeczenie z lipca 2021 r. daje nam dostep do gazociggu OPAL. To jest nitka w nogach
gazociagu Nord Stream 1. Polska na podstawie tego orzeczenia dostaje dostep do tego
gazociggu.

Mamy sprawe zupelnie aktualng w zakresie dzialan skargowych Komisji Europejskiej
w obszarze bezpieczenstwa energetycznego. Jest to sprawa bardzo $wieza, bo skarga
byla wniesiona w marcu 2020 r. Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Sprawa C139/20. Jest to kwestia, czy wdrazajac prawo, ktére przyznaje zwolnienie
z podatku akcyzowego produktow energetycznych, wykorzystywanych przez zaktady
energochlonne, objete unijnym systemem handlu, uprawnieniami do emisji, Rzeczpo-
spolita Polska uchybila zobowigzaniom wynikajgcym z odpowiednich przepiséw prawa
europejskiego. Tutaj rzeczywiScie sprawa jest w toku, przy czym w tej sprawie mamy
w tej chwili pozytywna opinie Rzecznika Generalnego, pana Gerarda Hogana. Ona byla
przedstawiona niedawno, 30 wrzesnia 2021 r. Tak ze sg dzialania skargowe Komisji
Europejskiej i trzeba powiedziec, ze rzeczywiscie zobaczymy, jak ta sprawa sie potoczy,
ale w tej chwili przynajmniej jest pozytywna opinia Rzecznika Generalnego.

W sprawie zasiadania w Trybunale Konstytucyjnym — tu jest szereg pytan pani posel
Pomaskiej. Powiem tak: jest istotne kryterium niezaleznoéci politycznej. Pan poset Rosati
tez o tym kryterium wspomnial. Chee powiedzie¢ wyraznie, oczywiScie méwie za siebie,
jest to teraz rozwazane, indywidualne stanowisko sedziego w Trybunale Sprawiedliwo-
§ci UE. Nie utrzymuje kontaktow i nie utrzymywatem kontaktéw towarzyskich z poli-
tykami. I to akurat jest o tyle tatwe do stwierdzenia, ze po pierwsze nie ma zadnych
medialnych znakéw tego, a po drugie, co wazne, w momencie, w ktorym przyszta wia-
domoé¢, ze moge kandydowac na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, skasowatem bar-
dzo skromnie dzialajacy Facebook. Tak ze nie posiadam tez mediéw spotecznoSciowych,
w ktorych bym sie wypowiadal. Ogélnie rzecz biorac, w moim rozumieniu, bo tu trzeba
jeszcze jedng rzecz powiedziec: sedziowie otrzymujag tez wladze samodzielnego decy-
dowania o tym, w jakim zakresie bedg sie kontaktowali. Ja sie nie kontaktuje z polity-
kami, nie utrzymuje stosunkéw towarzyskich, natomiast wiadomo, ze na takiej funkgcji
moze sie zdarzyc gdzie$, na jakiejs... ale teraz byl malo konferencji, wiec nie byto okazji.
Natomiast nie utrzymywalem kontaktéw towarzyskich, nie utrzymuje takich kontaktow
i powiem, ze po prostu — o tym, co mam do zrobienia w Trybunale dowiaduje sie z akt.
Nawet powiem, ze rzeczywiscie nie czytuje raczej na biezagco mediéw, co mi oszczedza
na pewno duzo nerwow, ale tez i wplywu na te sprawy sadowe. Teraz przed Komisja
oczywiscie poswiecitem pare dni na taki przeglad, zeby zobaczyc, jakie sg biezace pro-
blemy, ale rzeczywiscie pod tym wzgledem mysle, ze trudno by mi bylo jakiekolwiek
powigzanie zarzucic.

Jezeli chodzi o zasiadanie w Trybunale Konstytucyjnym, to tez przypomne, ze o zasia-
daniu w Trybunale decyduje Sejm RP i ten Sejm wlasnie powierzyl mi takie stanowisko,
wiec w zaden sposob nie uwazam, ze jest to stanowisko polityczne. Uwazam, ze sedzio-
wie Trybunatu Konstytucyjnego, owszem, na pewno wykazujg jakie$ poglady, ale prze-
ciez dobrze wiemy, ze na tym polega tez istota demokracji. Suweren nie moze bardziej
przemoéwi¢ w Polsce niz poprzez przedstawicieli. Wyjatkowo przez referendum. Zatem
przedstawiciele odpowiednig wiekszoscig wybierajg sedziow konstytucyjnych. Powiem,
ze z wiekszoScig to tez dtugi proces historyczny, takie sprawy rzeczywiScie mnie bardzo
ciekawig. W starozytnoSci nie bylo czego$§ takiego, ze przez przedstawicieli i wiekszo§¢.
To sie pojawilo w procedurach klasztornych w §redniowieczu. Tam doszli do zasady:
pars maior, pars senior, czyli wieksza czeS¢, ktora glosuje za, o§wieca Duch Swiety,
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a pozostali nie majg racji. To jest proceder klasztorny. Bardzo ciekawa historia. P6zniej
to przeniesiono do praw stanowych, tak jak w prawie angielskim i przez Anglie w pew-
nym momencie przeszto to réwniez do procedur powszechnych na kontynencie, szano-
wanych od konca, powiedzmy, XVIII wieku.

Jesli chodzi o pytanie o panig sedzie Niklas, to nie §Sledze mediéw, bo to jest wiadomosc,
ktorg mozna by §ledzi¢ z mediow, w zwigzku z czym nie znam bezposrednio tej sprawy.
Natomiast powiem, ze rzeczywiscie jest bardzo powazny problem, bo jezeli by stosowaé
niektore orzeczenia UE, to sedziowie krajowi mieliby by¢ upowaznieni przez Sad Orga-
nizacji Miedzynarodowej do badania prawidlowosci procedury przed powolaniem przez
prezydenta. Chce powiedzieé, ze to powolanie przez Prezydenta RP ma takg doniostosc,
ze prezydent jest glowa panstwa i dokladnie po to jest glowag panstwa — on ma pewne
uprawnienia wladzy wykonawczej, w polskiej konstytucji tak to jest — ale po to jest
glowg panstwa, zeby jako glowa mianowac wlasnie, powolywacé, bo prezydent powoluje
i nadaje inwestyture. Tak ze tu rzeczywiScie, jezeli jesteSmy gdzie§ w tych obszarach,
to jest problem przede wszystkim dla spoteczenstwa polskiego, dla oséb, ktore zetkng sie
z sgdownictwem, jezeli sedziowie mieliby bada¢ procedury, ktore bylty przed powotaniem
i inwestytura. Bo prezydent powoluje i wprowadza w urzad. Tak ze ten moment, ktory,
wydawalo sie, jest ceremonia, jest symboliczny, jest momentem jednak materialno-praw-
nym. Powolania i wprowadzenia w urzad. To chciatbym podkresli¢ co do zasady.

Jesli chodzi o skarge Komisji Europejskiej co do wymiaru sprawiedliwosci w Polsce,
to jest tu otwarty bardzo szeroki front. Spodziewam sie, ze cze$¢ z tych spraw — mam
tu takze zestawienie réznych skarg — ale powiedzialbym, podsumowujac, ze czesé z nich
pewnie wiasnie w Wysokiej Izbie bedzie rozpatrywana, czyli jak to zreformowac, zeby
rzeczywiScie pewne kryteria spetni¢. W konkretnych kwestiach, jak na przyklad izby
dyscyplinarnej, w tym momencie nie bede sie wypowiadatl.

Styszalem pytanie, jak w tym wszystkim zachowa¢ niezawistos¢, niezaleznosé Try-
bunalu. Przepraszam, nie uslyszalem, czy Trybunalu Konstytucyjnego, czy TSUE.
Powiem, ze jezeli chodzi o Trybunal SprawiedliwoSci UE, bo w tym momencie jestem
w charakterze kandydata tu wérod panstwa obecny, to uwazam, ze wiaénie to kryte-
rium niezaleznoSci spelniam, dlatego ze do Trybunatu Konstytucyjnego bylem powo-
tany przez Sejm na miejsce pani profesor Pyziak-Szafnickiej, ktora po prostu zakonczyla
kadencje. Kontaktéw towarzyskich z politykami nie utrzymuje. Z mediami zapoznaje sie
rzadko i ostroznie. Gdy tak sie zdarzy, ze bede sedzig Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
to nie mam watpliwoSci, ze bede postepowal podobnie jak dotad, a jednocze$nie bede sie
staral wérod kolegéw sedziow w ramach dialogu sedziowskiego tez przekazac¢ wiadomo-
Sci o tym, jak w Polsce naprawde jest. Bo chce panstwu powiedzieé, ze rzeczywiScie sam
z konferencji naukowych dobrze wiem, jak sie zastanawiali profesorowie, jak byl konflikt
na Ukrainie. Walczyta Rosja z Turcjg, ale nie byto w tym Polski. W ogéle nie wiedzieli,
nawet profesorowie historii i prawa z zachodu Europy. Musze panstwu powiedzied,
ze podszed! do nich jeden Anglik i mowi: jest ksigzka Normana Davisa. Tak ze charak-
terystyczne, ze wiadomoéci na ten temat sg bardzo, bardzo stabe. Wiedzg o Chinach,
wiedza o Japonii, ale granica wiadomosci to jest raczej rzeka Laba, czy dzisiaj Odra. Tak
ze dlatego warto o tym rozmawiac.

Jezeli chodzi o dzialania Komisji w zakresie pomocy publicznej, to chce powiedziec,
ze wlaénie w tym moim zestawieniu bardzo tadnie sie wyréznia wydany 11 listopada
2021 r. wyrok C933/19. RzeczywiScie tutaj zwrot niezgodnej z prawem UE pomocy
publicznej udzielonej spolce Autostrada Wielkopolska. TSUE oddalit skarge. Kwota,
ktorg spotka musi zwréci¢ skarbowi panstwa, wynosi prawie 1 400 mln zI. Tak ze tutaj
Trybunal Sprawiedliwosci przyznal racje panstwu polskiemu. I przeciez nie chodzi
o to, ze bedziemy liczy¢, ile razy przyznal Polsce, ile razy nie przyznal, ale chodzi o to,
ze wynik spraw jest r6zny i tam, gdzie jest ewidentnie kwestia pomocy publicznej, to jest
to kwestia nalezaca do kompetencji TSUE. Nie mamy co do tego watpliwosci. W zwigzku
z tym polski Trybunal Konstytucyjny przez nikogo nie jest w tym zakresie pytany, czy
to jest sprawa nalezaca w ogéle do kompetencji TSUE. Jest. Akurat mamy tu bardzo
niedawno najnowsze orzeczenie TSUE, jak chodzi o sprawy polskie wiasnie w zakresie
pomocy publiczne;j.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 94)

Co do zaleznoéci politycznej to juz mowitem. W kwestii tego, jak to bedzie proce-
sowane w UE, to jakby jest poza mng, bo ja jestem kandydatem, wiec na ten temat
trudno mi powiedzieé. Chce tylko podkresli¢, ze pomimo tego, ze dokladnie jest w tej
chwili okreslona wiekszo$¢ rzadzaca, to uwazam, ze jestem kandydatem spelniajacym
kryterium. To, ze pracuje w instytucji panstwa polskiego, to jest, powiedzialbym, chyba
dobrze, ze wlaénie stad staram sie udaé do instytucji UE.

Nie wiem, chyba wszystkie pytania po kolei przeszedlem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Tak. Dziekuje. Dziekuje za te odpowiedzi, dziekuje za dyskusje. Chcialabym zapropo-
nowac przyjecie nastepujacej opinii: Komisja do Spraw Unii Europejskiej pozytywnie
opiniuje kandydature pana Rafata Wojciechowskiego na stanowisko sedziego Trybunatu
Sprawiedliwosci UE na kadencje 2021-2027. Czy ktos jest przeciw?

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

W zwigzku z tym, ze jest sprzeciw, przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest
za przyjeciem pozytywnej opinii? (21) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymal? (0) Nikt
sie nie wstrzymal. W takim razie stwierdzam, ze Komisja pozytywnie opiniuje kan-
dydature pana Rafala Wojciechowskiego na stanowisko sedziego Trybunalu
Sprawiedliwosci UE na kadencje 2021-2027. Zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (w for-
macie ministréw ds. spdjnosci), ktére odbedzie sie w dniu 18 listopada 2021 r., w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad reprezentuje pan minister Waldemar
Buda, sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Bardzo prosze pana
ministra o przedstawienie stanowiska. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Waldemar Buda:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za mozliwo$é zabrania
glosu w sprawie Rady ds. Ogélnych, ktéra bedzie miata miejsce w najblizszy czwartek
18 listopada. Pod prezydencja slowenskag zaproponowana agenda to debata polityczna
na temat wkiadu programéw polityki spojnosci w odbudowe, zrownowazony wzrost,
zielong i cyfrowg transformacje, odporno§é oraz spdjnosé w wymiarze gospodarczym,
spotecznym i terytorialnym w kontek$cie wyzwan i szans w nadchodzacych latach. Dys-
kusja jest, mozna powiedzieé, pod kryterium zagadnien, ktore wskazata prezydencja
stowenska. Stanowisko polskie w tej sprawie jest przede wszystkim takie, ze oczekujemy
w zwigzku z tym, co w ostatnich latach mialo miejsce i nadal ma, jak chociazby pande-
mia, ale tez wiele innych przewidywanych wyzwan, jakie w najblizszym czasie mogg nas
spotka¢ i ktorych nalezy oczekiwaé, aby mechanizmy z polityki spdjnosci byly na tyle
elastyczne, aby pozwalaly reagowac na tego typu sytuacje. Mieliémy pewnego rodzaju
sprawdzenie w boju w postaci zweryfikowania sprawnosci polityki spéjno§ci w ramach
reakcji na Covid i ona rzeczywiscie byla, ale, jak sadze, mogltaby by¢ sprawniejsza i lep-
sza. Aktualizacja programéw operacyjnych, zgody na przeznaczenie $rodkéw na inne
cele niz weczesniej planowano, ona byla dos¢ zbiurokratyzowana i trudna. W zwigzku
z tym, nauczeni tymi do§wiadczeniami, powinni§my doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
zarowno Komisja, jak i kraje cztonkowskie powinny mie¢ wiekszg elastycznos¢ w dyspo-
nowaniu funduszami w zwigzku z takimi sytuacjami jak witasnie Covid.

Druga okoliczno$é¢, ktorg cheielibySmy wskazaé¢ na Radzie, to taka, zeby na §rodki
europejskie i na osigganie tych celéw, bo jeszcze raz przypomne, ze zagadnienie, ktore
bedzie przedmiotem debaty, to jest wplyw polityki spojnosci na zielong cyfrowg trans-
formacje i budowanie odpornos$ci gospodarki. Chcielibyémy zwrdécié uwage, ze istniejg
rowniez inne instrumenty, ktore majg ogromny wplyw na te wyzwania, jak chociazby
Fundusz Odbudowy. Bedziemy tu jasno komunikowaé, ze jakiekolwiek opdznienia
w dystrybucji §rodkéw dla jakiegokolwiek kraju utrudniajg realizacje tych celow, ktore

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 94)

sg zbiezne zarowno w polityce spdjnosci, jak i w realizacji w ramach Funduszu Odbu-
dowy. To jest wiec jasny komunikat. Jezeli mamy ambitne plany transformacyjne, jezeli
mamy ambitne plany dotyczace budowania odpornej gospodarki, to wszystkie instru-
menty muszg by¢ nakierowane na ten cel i muszg identyfikowac te problemy, a takze
sprawno$¢ wydatkowania Srodkow musi by¢ zachowana na podobnym poziomie.

Po trzecie bedziemy zwraca¢ uwage rowniez na sp6jno§é i synergie miedzy tymi
instrumentami, czyli wlasnie miedzy polityka spdjnosci, a wszystkimi innymi, ktére
w ramach UE funkcjonuja. Oczywiscie gramatura, granulat Funduszu Odbudowy jest
najpowazniejszy i tutaj wieksza synergia w zakresie tych instrumentéw jest konieczna.
Widzimy, jakie byly problemy na etapie konstruowania Funduszu i na etapie jego wdra-
zania. Jak sgdze, te problemy beda sie dalej pojawiaé¢ i Komisja niewatpliwie ma klopot
z jasng linig demarkacyjng i wskazaniem jasnych celéw, roznych, w zakresie polityki
spojnosci Funduszu Odbudowy.

Poza debata polityczng agenda obejmuje réwniez przyjecie konkluzji Rady UE
w zakresie wlaczenia Republiki San Marino do strategii UE na rzecz regionu Morza
Adriatyckiego i Morza Jonskiego. Oczywiscie zadne panstwo nie zglosilo tutaj uwag.
Ma swoje uzasadnienie funkcjonowanie San Marino w tej strukturze. Mysle, ze nie
bedzie watpliwosci co do przyjecia takiego stanowiska bez zastrzezen. Tyle z mojej
strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze. W zwigzku z tym pro-
ponuje nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas roz-
patrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych
w formacie ministrow ds. spdjnosci, ktore odbedzie sie 18 listopada 2021 r.
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11
ust. 1 ustawy. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. Zamykam rozpa-
trywanie pkt III.

Przechodze do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego Urzad ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terro-
ryzmu i zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, (UE) nr 1094/2010 i (UE)
nr 1095/2010 (COM(2021) 421 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu
stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan minister Piotr Patkowski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finanséw. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
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Dzien dobry, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, na posiedzeniu w dniu 28 pazdzier-
nika szanowna Komisja poparta projekt stanowiska rzadu do dwoch projektow sktada-
jacych sie na pakiet AML/CFT Komisji Europejskiej, mianowicie rozporzadzenia AML
i dyrektywy AML. Dzi§ chcialbym przedstawié panstwu stanowiska do pozostalych
dwoch projektow wchodzacych w sklad pakietu. Pierwszym jest stanowisko do rozpo-
rzadzenia PE i Rady ustanawiajacego urzad do spraw przeciwdzialania praniu pieniedzy
i finansowania terroryzmu. W skrocie jest to urzad do spraw AML. Nowy urzad ma by¢
centralnym elementem unijnego systemu AML/CFT. Ma on wspierac spojne wdrozenie
i stosowanie przez panstwa cztonkowskie jednolitego zbioru przepisow AML, na ktéry
skladajg sie wspomniane rozporzadzenie oraz dyrektywa. Do glownych zadan urzedu
bedzie naleze¢ zapewnienie jednolitego nadzoru nad instytucjami obowiazanymi w Unii
oraz wspieranie wspolpracy pomiedzy jednostkami analityki finansowej. Odpowiednio
urzad bedzie sie skladal z dwoch pionéw: pionu nadzorczego oraz mechanizmu wsparcia
i wspoélpracy dla jednostek analityki finansowe;j.

Najwazniejsza kompetencja urzedu bedzie bezposredni nadzér nad instytucjami
finansowymi, prowadzgcymi dzialalno$¢ transgraniczng i odznaczajacymi sie najwiek-
szym ryzykiem AML/CFT. Bedzie to z jednej odciazenie dla krajowych organ6w nadzoru,
dla ktérych prowadzenie nadzoru nad miedzynarodowymi grupami kapitalowymi wespo6t
z organami innych krajéow bylo zdaniem skomplikowanym i pochianiajacym znaczne
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zasoby, z drugiej strony utatwi to komunikacje nadzorowanych instytucji z organem
nadzorczym, ktory bedzie ten sam dla kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktorym insty-
tucje te prowadzg dziatalno§é.

W odniesieniu do krajowych jednostek analityki finansowej urzad ma w pierwszej
kolejnosci petnié role platformy dla ich wspélpracy. Bedzie stanowié¢ forum, na ktorym
podejmowane bedg strategiczne decyzje majace znaczenie dla wspolpracy operacyjnej
pomiedzy jednostkami. Po drugie urzad bedzie dla jednostek takze partnerem. Za ich
zgodg bedzie uczestniczyl we wspdlnych analizach, wspierajac je swoimi ekspertyzami,
ale odpowiedzialny bedzie takze za zapewnienie odpowiedniego zaplecza technicznego
dla wspoétpracy miedzy jednostkami, w tym jako administrator sieci FIU.net, ktora jest
bezpiecznym kanatem wymiany informacji, kierowanym do unijnych jednostek analityki
finansowe;j.

Majac na uwadze transgraniczny charakter prania pieniedzy i finansowania terro-
ryzmu oraz kluczowe znaczenie wymiany informacji pomiedzy panstwami dla przeciw-
dzialania tym procederom, rzad popiera utworzenie unijnego urzedu do spraw AML.
Widzimy zasadno$¢ centralizacji na szczeblu Unii proceséw, takich jak nadzér nad
wybranymi instytucjami obowigzanymi, dzialajacymi na jednolitym rynku. Liczymy,
ze przyniesie to poprawe jakosci nadzoru AML/CFT w UE, ale takze bardziej efektywne
wykorzystanie zasobow. Ponadto spodziewamy sie istotnej wartosci dodanej jakg urzad
moze wnie§¢ do ponadnarodowej oceny ryzyka. Dzieki swojemu centralnemu usytuowa-
niu w unijnym systemie i dostepie do informacji z réznych panstw, nowy urzad bedzie
posiadal najlepszg perspektywe oceny ryzyka na poziomie calej Wspdlnoty. Bedzie takze
umozliwial skoordynowana odpowiedz panstw czlonkowskich na rozpoznane zagroze-
nia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Karolina
Pawliczak. Bardzo prosze panig posel.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu
stanowig powazne zagrozenie dla integralno$ci gospodarki i systemu finansowania UE
oraz bezpieczenstwa jej obywateli. Zgodnie z szacunkami Europolu warto$é transak-
cji wykrytych jako majace zwigzek z podejrzanymi dzialaniami finansowymi stanowi
okoto 1% rocznego produktu krajowego brutto UE. Utworzenie na szczeblu UE nad-
zoru nad przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz mecha-
nizmu wsparcia i koordynacji jednostek analityki finansowej spotkalo sie z poparciem
PE i Rady. PE wezwal ponadto Komisje do rozwazenia mozliwo$ci utworzenia unij-
nego mechanizmu koordynacji i wsparcia w formie unijnej jednostki analityki finan-
sowej. Niniejszy wniosek ustanawia urzad do spraw przeciwdzialania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu i ten nowy organ europejski ma zasadnicze znaczenie dla
wyeliminowania obecnych brakéw w nadzorze nad przeciwdzialaniem praniu pienie-
dzy i finansowaniu terroryzmu w UE. Nadzor nad przeciwdzialaniem praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu pozostaje obecnie w gestii poszczegblnych panstw czlon-
kowskich. Jego jako§é i skutecznos¢ sg nieréwne ze wzgledu na znaczne zréznicowanie
zasobow i praktyk w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. W celu zaradzenia tym
brakom urzad stanie sie centralnym filarem zintegrowanego systemu nadzoru nad prze-
ciwdzialaniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, w sklad ktorego wejdzie
sam urzad oraz organy krajowe uprawnione do nadzorowania tego procederu. Jednocze-
$nie umozliwi to koordynacje krajowych organow nadzorczych i pomoc w zwiekszaniu
przez nie skutecznosci egzekwowania jednolitego zbioru przepiséw oraz w zapewnieniu
jednolitych i wysokiej jakoSci standardow nadzorczych, podejscia do nadzoru i metodyki
oceny ryzyka. Nowy urzad powinien odgrywa¢ istotng role w usprawnieniu wymiany
informacji i wspolpracy miedzy jednostkami analityki finansowe;j.

Niniejszemu wnioskowi towarzyszg trzy inne wnioski dotyczace zmiany obowiazuja-
cego prawa Unii w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terrory-
zmu i nowe rozporzadzenie ustanawiajgce jednolity zbior przepisow w zakresie przeciw-
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dzialania temu procederowi. Ten pakiet czterech wnioskéw ustawodawczych uznaje sie
za spdjng calo$¢ w ramach wdrazania planu dzialania Komisji w sprawie zapobiegania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu z dnia 7 maja 2020 r., a transgraniczny cha-
rakter okre§la, ze dobra wspolpraca miedzy krajowymi organami nadzoru, a jednostkami
analityki finansowej ma zasadnicze znaczenie dla zapobiegania tym przestepstwom.
Wieksza koordynacja na szczeblu unijnym, w tym element bezposéredniego nadzoru
UE nad niektorymi najbardziej ryzykownymi podmiotami, jest konieczna, aby rozwig-
za¢ kwestie transgraniczne oraz zmaksymalizowac zdolno§é systemu finansowego UE
zaréwno do zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, jak i wykrywania
tych zjawisk. Polgczenie wszystkich tych zadan w jednym nowym organie jest niezbed-
nym krokiem w celu zapewnienia nalezytego funkcjonowania nowego organu, poniewaz
bedzie on wspoélpracowal z réznymi zainteresowanymi stronami sektora finansowego
i niefinansowego oraz koordynowal odrebne funkcje nadzoru i wywiadu finansowego.
Urzad bedzie nowg utworzong zdecentralizowang agencjg unijna, finansowang po cze-
Sci z budzetu Unii, a po czeSci z oplat pobieranych od podmiotéw zobowigzanych, ktore
beda bezposrednio lub posrednio nadzorowane przez urzad. Przewiduje sie, ze po osig-
gnieciu przez urzad pelnej zdolnoSci operacyjnej poziom zatrudnienia wyniesie tgcznie
dla wszystkich kategorii pracownikéw 250 oséb. Urzad przejmie rowniez zarzadzanie
dwiema istniejacymi infrastrukturami i baza danych w zakresie przeciwdzialania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, obecnie zarzgdzang przez Europejski Urzad Nad-
zoru Bankowego i bezpieczng siecig komunikacyjng dla jednostek analityki finansowe;.

Urzad powinien ustanowic¢ stosunki réwniez wspolpracy z odpowiednimi agencjami
i organami unijnymi, w tym Europolem, prokuratura europejska i europejskimi urze-
dami nadzoru, a mianowicie z Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego, Nadzoru
Gield i Papierow WartosSciowych oraz Urzedem Nadzoru Ubezpieczen Pracowniczych
Programéw Emerytalnych.

Urzad do spraw przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu zosta-
nie ustanowiony z dniem 1 stycznia 2023 r. i bedzie dzialal w ramach uprawnien przy-
znanych niniejszym rozporzadzeniem. Wniosek dotyczacy tego rozporzadzenia w spra-
wie unijnego urzedu jest przyjmowany w polaczeniu z wnioskiem dotyczacym zbioru
przepisow UE w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terrory-
zmu. Wiem, ze to sie powtarza kilkakrotnie, ale takie sg zasady. Intensywno§¢ nadzoru
w szczegolnoSci przez ustanowienie nadzoru na szczeblu UE w odniesieniu do najbar-
dziej ryzykownych podmiotow transgranicznych to jest istota tworzenia tego urzedu.
Lepsza wspolpraca transgraniczna miedzy jednostkami analityki finansowej oraz udo-
skonalone praktyki krajowe wynikajgce z uogdélnienia najlepszych praktyk bedg wla-
§ciwa odpowiedzig na transgraniczny charakter prania pieniedzy i finansowania terro-
ryzmu. Cele powinny poSrednio przyczynic sie do zwiekszenia ilosci dzialah zwigzanych
z tym procederem oraz udaremnieniem tych zjawisk dzieki odstraszaniu i wiekszemu
prawdopodobienstwu ich wykrycia. Stad pozytywna opinia dotyczaca niniejszego stano-
wiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
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Bardzo dziekuje pani posel. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby sie wypowiedzieé
w sprawie tego dokumentu? Nie widze. W takim razie proponuje nastepujacg konklu-
zje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2021) 421 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie
widze. Zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie informacji towarzyszacych transferom srodkéw pienieznych i niekto-
rych kryptoaktywow (wersja przeksztalcona) (COM(2021) 422 wersja ostateczna) i odno-
szacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad takze w tej sprawie reprezentuje pan
minister Piotr Patkowski. Bardzo prosze pana ministra o stanowisko.

m.cC.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialbym przedstawic
stanowisko rzadu do rozporzadzenia PE i Rady w sprawie informacji towarzyszacych
transferom Srodkéw pienieznych i niektoérych kryptoaktywow. Jest to nowelizacja rozpo-
rzadzenia PE i Rady 2015/847 i jednocze$nie ostatni z czterech projektow sktadajgcych
sie na pakiet AML/CFT, do ktérego zaprezentuje szanownej Komisji stanowisko rzadu.
Celem rozporzadzenia bylo wdrozenie do unijnego porzadku prawnego rekomendacji 16.
grupy specjalnej do spraw przeciwdzialania praniu pieniedzy. Rekomendacja ta wymaga
od instytucji finansowych, ktore Swiadczg ustugi elektronicznych transferéw pieniez-
nych, dotaczania do tych transferéw informacji o ich platnikach i odbiorcach. Wymoég ten
ma stuzy¢ zapewnieniu identyfikowalnoSci §rodkéw pienieznych w lancuchu transakeji
dokonywanych Srodkami komunikacji elektronicznej, aby umozliwi¢ odpowiednim orga-
nom panstwowym §ledzenie i przechwytywanie dochodéw pochodzacych z przestepstw
lub §rodkéw pienieznych majgcych postuzyé organizacji aktow terroryzmu.

Omawiany dzisiaj wniosek Komisji rozszerza wspomniang regule rowniez na transfer
kryptoaktywow. Jest to zwigzane ze zmiang w 2019 r. rekomendacji pietnastej, ktéra
wprowadzila wymég przekazywania informacji o inicjatorach i beneficjentach trans-
ferow aktywow wirtualnych, analogicznie jak to ma miejsce w przypadku transferow
pienieznych. Jest to podyktowane rosngcym ryzykiem prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu, jakie wigze sie z zyskujgcymi na popularnoéci kryptoaktywami. Technologia
rozproszonego rejestru, na ktorej opieraty sie kryptoaktywa, pozwala na ich posiadanie
i obracanie nimi przy zachowaniu relatywnie duzej anonimowosci. Czyni to kryptoak-
tywa atrakcyjna jednostka rozliczeniowa dla §wiata przestepczego, dlatego tez przedsie-
biorcy zajmujacy sie wymiang kryptoaktywow na waluty fiducjarne lub innymi ustugami
w zakresie kryptowalut sg na gruncie obowigzujacego prawa instytucjami obowigzanymi
i podlegaja wymogom AML/CFT. W zwigzku z tym majg oni miedzy innymi obowiazek
identyfikowania swoich klientéw. Omawiane rozporzadzenie nalozy na nich dodatkowo
wymog przekazywania miedzy soba i przechowywania informacji o inicjatorach i bene-
ficjentach transferéw kryptoaktywow, ktore przeprowadzaja na rzecz swoich klientow.
Oznacza to, ze wymog ten nie bedzie obejmowal transferé6w pomiedzy osobami fizycz-
nymi dzialajagcymi w charakterze konsumentow i niekorzystajacymi z ustug podmiotow
swiadczacych ustugi w zakresie kryptoaktywow. Polska jako czlonek Komitetu Rady
Europy MANEYVAL, ktory jest organizacjg typu FATF, zobowigzala sie do wdrazania
przez FATF standardéw przeciwdzialania praniu pieniedzy, przeciwdzialaniu terrory-
zmu i proliferacji broni masowego razenia.

Dlatego tez rzad popiera inicjatywe Komisji Europejskiej, zacheca jg do dalszych dzia-
tan zmierzajacych do ograniczenia ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu
plynacego z kryptoaktywoéw. Chciatbym takze zaznaczyé, ze intencjg zaréwno rzadu,
jak i Komisji nie jest ograniczanie rozwoju technologii rozproszonego rejestru i samych
kryptoaktywow, ale zapobieganie ich naduzywaniu do celow niezgodnych z prawem.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Poslem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Grzegorz
Gaza. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):

Przedlozony wniosek zawiera propozycje rozporzadzenia w sprawie informacji towa-
rzyszacych transferom srodkow pienieznych i niektoérych kryptoaktywow. Jest on cze-
§cig pakietu unijnego systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu ter-
roryzmu. Obecnie duzo Srodowisk zwigzanych ze §wiatem przestepczym postuguje sie
kryptowalutg jako jednostkami ptatniczymi. Opiniowany wniosek rozporzadzenia roz-
szerza rozporzadzenie z 2015 r. o numerze 847 na transfer kryptoaktywoéw. Planowa-
nym skutkiem spolecznym wynikajgcym z wejScia w zycie projektowanej regulacji jest
zwiekszenie przejrzystosci i bezpieczenstwa rynku kryptoaktywow. Wnosze o poparcie
rozporzgdzenia przez szanowng Komisje.
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Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
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Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby sie wypowiedzie¢ na temat tego
dokumentu? Nie widze. Proponuje nastepujgca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2021)
422 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komi-
sja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zamykam rozpatry-
wanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, ostatniego — sprawy biezace. Przypominam, ze kolejne
posiedzenie odbedzie sie jutro o godz. 11.00. Czy kto§ z panstwa chcialby w tym punk-
cie zabraé glos? Nie widze. Zamykam rozpatrywanie pkt VI. Porzadek dzienny zostal
wyczerpany. Protokol bedzie dostepny w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu i do zobaczenia jutro.

m.cC.




