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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 99)

10 grudnia 2021 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Pio-
tra Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

l. informacja o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2021) 687, 688, 689 (art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej);

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacja Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady Europejskiej, ktére odbedzie si¢ w dniach 16 i 17 grudnia 2021 r.;

lll. w trybie art. 151 ust. 1 requlaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady: sprawozdanie dotyczace prognozy strategicz-

nej z 2021 r. ,,Zdolnos¢ i swoboda UE w zakresie podejmowania dziatan”
(COM(2021) 750 — wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu;

IV. sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski minister do spraw Unii Europejskiej w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspolpracownikami, Karol Karski, Elzbieta Kruk i Radostaw
Sikorski postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic — wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w BSM; Konrad
Kuszel - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Danuta Adamiec - specjalista ds. miedzy-
narodowych z BAS.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam wszyst-
kich bardzo serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu, wszystkich obecnych czlonkéw
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postow do Parlamentu Europejskiego, witam pana
ministra i towarzyszace mu osoby. Witam wszystkich panstwa. Czy do porzadku dzien-
nego sg jakie§ uwagi? Macie panstwo uwagi? Przypominam, ze mamy cztery punkty,
trzy robocze i jeden tez roboczy — sprawy biezace. Nie widze. Wobec tego stwierdzam,
ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego, czyli informacji o dokumentach
UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace
dokumenty: w trybie art. 8 ust. 2, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy o wspoétpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2021)
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Minister do
Szymanski:

687, 688, 689. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chca
zglosic¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyja¢ bez rozpatry-
wania przez Komisje? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie
zglaszaé¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentéw. Na tym zamykam roz-
patrywanie punktu pierwszego.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regula-
minu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. infor-
macji Rady Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach
16 i 17 grudnia 2021 r. Rzad w tym punkcie jest reprezentowany przez pana Konrada
Szymanskiego, ministra do spraw Unii Europejskiej. Bardzo prosze, panie ministrze,
o przedstawienie informacji.

spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Konrad

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, bardzo dziekuje w szczegblnosci za oka-
zanie elastycznoSci, je§li chodzi o termin tego spotkania, poniewaz udzial w delegacjach
przyjmujacych gosci miedzynarodowych nie pozwalal mi na przybycie w pierwotnym
terminie, wiec dziekuje za te mozliwosc, by przyby¢ na posiedzenie Komisji troche wcze-
$niej.

Rada Europejska 16 grudnia skoncentruje sie w swoich obradach wokot szesciu tema-
tow. Po pierwsze to sytuacja pandemiczna, zarzadzanie kryzysowe i odpornos¢, ceny
energii, bezpieczenstwo i obrona, zewnetrzne aspekty migracji oraz generalnie relacje
zewnetrzne. Na marginesie Rady Europejskiej dojdzie do szczytu Partnerstwa Wschod-
niego 15 grudnia, dzien przed Radg Europejska, oraz szczytu strefy euro w formacie
inkluzywnym, czyli z udzialem panstw, ktore nie sg uczestnikami unii gospodarczo-wa-
lutowej.

Jezeli chodzi o kwestie covidowa, tak jak zwykle od niemal dwoch lat Rada Euro-
pejska otworzy dyskusje, ktora bedzie pozwalala na to, aby szefowie rzadéw wymienili
sie uwagami i spostrzezeniami dotyczacymi aktualnej sytuacji, ktoéra znowu staje sie
dynamiczna. Sg trzy istotne elementy tej dyskusji. Po pierwsze kwestia upowszechnienia
szczepien, po drugie walka z dezinformacja, co ma Scisty zwiazek z dynamika szczepien,
oraz kwestie miedzynarodowej solidarnosci w obszarze szczepien. Polska zwraca uwage
na konieczno§é kontynuowania kampanii szczepien i aktywnej postawy wobec dezin-
formacji w tym obszarze. Zwracamy rowniez uwage na to, ze potrzebna jest koordyna-
cja dzialan panstw czlonkowskich, jezeli chodzi o podejmowane $rodki ograniczajace
w zwigzku z pogarszajgcg sie sytuacja epidemiczna. Zwracamy uwage, w szczegélnoS§ci
na podstawie doSwiadczen z samego poczatku pandemii, na konieczno$é podejmowania
takich dziatan, ktére w mozliwie minimalnym stopniu beda oddzialywaly na funkcjono-
wanie wspolnego rynku, w tym na przeplyw towarow i osob.

Elementem $ciSle powigzanym z kwestig pandemiczng jest zarzadzanie kryzysowe
i odporno$¢ na dzi$ i na przyszlosc, na najblizszg przyszio§é, wobec potencjalnych kryzy-
sow. Tutaj wszystkie te lekcje, ktore mamy za soba, w zwigzku z wyjatkowo kryzysowa
sytuacja przez ostatnie niemal dwa lata powinny postuzy¢ jako wskazéwka do podejmo-
wania dzialan. Zwracamy uwage przede wszystkim na trzy inicjatywy, ktore juz majg
miejsce, ktore juz sg w pracach. Po pierwsze to jest instrument dotyczacy sytuacji nad-
zwyczajnej na rynku — to jest problem, o ktérym przed chwilg méwitem — czyli takiego
uksztaltowania mechanizméw koordynacyjnych, aby wspdlny rynek nie byl ofiarg
dzialan antykryzysowych, aby mozliwie ograniczy¢ tego typu $rodki restrykcyjne, tym
samym ograniczy¢ koszty dla gospodarki i dla spoleczenstwa w zwigzku z ta sytuacja,
a takze by¢ moze przysztymi kryzysami zdrowotnymi.

Druga sprawa to realizacja pakietu HERA. To jest pakiet, ktory ma dwa aspekty.
Po pierwsze usci§lenie mechanizmu wymiany informacji w $cisle medycznym, zdrowot-
nym obszarze. Z drugiej strony zbudowanie wiekszych zdolnoSci produkcyjnych, badaw-
czych w obszarze medycznym, tak aby ograniczy¢ zbyt wysoki stopien zaleznosci Europy
od krajow trzecich.

m.cC.
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Trzeci akt to European Cyber Resilience Act, czyli akty ustanawiajgce standardy
w zakresie cyberbezpieczenstwa. To tez ma powigzanie ze sprawa, o ktérej mowimy.

Kolejna sprawa, catkowicie kluczowa z polskiego punktu widzenia na tym posiedze-
niu Rady Europejskiej, to kwestia cen energii. Zgodnie z polskim postulatem z ostatniej
Rady Europejskiej Rada Europejska w grudniu powréci do dyskusji na ten temat juz
teraz na podstawie rowniez oczekiwanych przez nas i przez grupe panstw raportow,
po pierwsze Agencji ds. Wspolpracy Organow Regulacji Energetyki, ktory miat sie zajac
przedstawieniem rzeczywistoSci na rynku energii, w szczegdlnoS§ci na rynku gazu. Drugi
raport to raport Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych, ktéry
mial przedstawi¢ informacje na temat rynku pozwolen na emisje CO,, rynku ETS. Pol-
ska w grudniu bedzie oczekiwala konkretnych rozwigzan ze strony Komisji Europejskiej.
Ta sytuacja jest kryzysowa w catej UE. Wymaga konkretnych krokow ze strony Komisji
Europejskiej, ze strony UE. Czgstkowe raporty ACER i ESMA, o ktorych wspomniatem,
nie dajg pelnej odpowiedzi na nasze pytania. Gtéwne problemy w zwigzku z tym, kto-
rymi powinna sie zaja¢ Rada Europejska, to przede wszystkim konieczno§é podjecia dzia-
tan zwiekszajacych bezpieczenstwo i dywersyfikacje dostaw gazu, odpornos¢ rynku gazu
na potencjalnie, w naszym przekonaniu antyrynkowe i nielegalne praktyki Gazpromu
na rynku europejskim, co ma bezpos§redni zwigzek z sytuacjg na rynku cen energii.

Druga sprawa to konieczno$¢ przemyslenia podjecia reformy rynku ETS nie tylko
w kontekscie potencjalnych, w naszym przekonaniu catkowicie oczywistych manipulacji
na tym rynku. Ten rynek jest po prostu bezbronny wobec manipulacji spekulacyjnych.
To jest jeden z glownych powodow, dla ktorych dzisiaj ten rynek tak zaskakuje jego
uczestnikow kolosalnie wysokimi cenami uprawnien, ktore nie byly przewidywane przez
zadng z instytucji unijnych. Od lat mamy bardzo wiele réznych studiéw, ré6znych projek-
¢ji, analiz, jezeli chodzi o zmiany cen uprawnien do emisji CO,. Zadne z nich nie zakta-
daly tak wysokich cen. To pokazuje, ze rynek ten dziala w sposéb nieprzewidywalny
i w oczywisty sposob przynosi koszty dla europejskiego odbiorcy.

Trzecia sprawa, na ktorg zwracamy uwage, to walka z ubéstwem energetycznym
na poziomie europejskim, i to niezaleznie od tego, jakie decyzje beda podjete w obsza-
rze rynku ETS czy systemu ETS dla mieszkalnictwa i transportu. To sa zagadnienia
absolutnie konieczne. Dotychczasowe instrumenty kompensacyjne, ktérych zadaniem
bylo uczynienie transformacji bardziej sprawiedliwg, sg niewystarczajace w oczywisty
sposob. Proces legislacyjny, ktory sie wlasnie rozpoczyna, powinien stuzyé¢ temu, zeby
rowniez temu zaradzi¢. Nie tylko aby rynek chroni¢ przed spekulacja, ale réwniez by ten
caly system w lepszy sposob chronil najbardziej narazonych odbiorcow.

Kolejna sprawa, na ktorg bedziemy zwracali uwage, to niedobory energii, niestabil-
noéé systemu produkeji energii, ktora nie jest rzeczg przypadkowa, ktéra bedzie sie
powtarzala w przyszlosci. W zwigzku z tym Polska w szerokiej grupie panstw podkresla
od kilku miesiecy, ze caly system finansowania transformacji energetycznej musi zakta-
da¢ dobre warunki inwestycji, tak w obszarze gazu, jak i w obszarze energii nuklearnej.
Oba te czynniki majg kolosalne znaczenie dla kosztowo wlasciwej, efektywnej transfor-
macji energetycznej, ale réowniez maja kluczowe znaczenie dla stabilizacji rynku energii
w UE.

Kolejny temat to bezpieczenstwo i obrona. Rada Europejska wytyczy kierunki dal-
szych prac nad kompasem strategicznym. To jest dokument przedstawiony 9 listo-
pada 2021 r., nad ktérym aktualnie trwajg prace, w szczegolnoSci wéréd ministrow spraw
zagranicznych w ramach Rady ds. Zagranicznych. Rada Europejska oméwi tez przygoto-
wania do wspolnej deklaracji o wspélpracy UE-NATO. Rada Europejska powinna wystac
w naszym przekonaniu silny sygnal poparcia dla wzmocnienia wspétpracy UE-NATO,
zwlaszcza w obecnym konteksScie bezpieczenstwa. Zwracamy uwage na to, ze mamy
dlugg liste spraw, gdzie jest widoczna oczywista synergia interesow i synergia potrzeb
w tym obszarze. Mam na mys$li mobilno$¢ wojskowa, zdolnoSci w cyberprzestrzeni,
wspolne ¢wiczenie wzmacniajgce odporno§¢ i wspolprace z panstwami trzecimi.

Oczekujemy, ze Rada Europejska zaakcentuje wole szefow panstw i rzadéw do przyje-
cia kompasu do marca 2022 r. zgodnie z aktualnymi planami. Zwracamy jednak uwage,
ze na poprawe zastuguje jezyk w obszarze naszej odpowiedzialnoSci za najblizsze sasiedz-
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two. Powinien by¢ tez uwzgledniony aspekt aktualnej polityki rosyjskiej we wschodnim
i potudniowym sgsiedztwie UE. Nalezy w naszym przekonaniu réwniez wzmocni¢ sfor-
mulowania dotyczgce rozwoju wspolpracy miedzy UE a NATO, aby ta synergia i wpi-
sanie tez autonomii strategicznej UE w kontekst znacznie szerszy, kontekst interesow
bezpieczenstwa $wiata Zachodu, wspélnoty transatlantyckiej, byly bardziej wyrazne, niz
to ma miejsce w aktualnym stanie tego dokumentu.

Kolejny aspekt, niezwykle istotny dla Polski, to oméwienie zewnetrznych aspek-
tow migracji. Polska podkres§la konieczno§¢é kontynuacji dziatan wspétpracy z krajami
trzecimi, z krajami pochodzenia, krajami tranzytu, ktoéra juz dzi§ przynosi okreslone
pozytywne konsekwencje dla kryzysu migracyjnego, z jakim mamy do czynienia teraz,
natomiast sg one niewystarczajace. JesteSmy przekonani, ze obecny kryzys na granicy
bialoruskiej nie powinien by¢ traktowany tylko i wylacznie jako kryzys migracyjny. Jest
to kryzys o potencjale geopolitycznym. Jest to kryzys, ktéry najprawdopodobniej jest
czeScig znacznie szerszego scenariusza.

Jezeli chodzi o relacje zewnetrzne, planowana jest dyskusja na temat sytuacji na gra-
nicy wschodniej, rowniez w tym kontekScie nie tylko czysto migracyjnym, przygoto-
wania szczytu UE - Unia Afrykanska oraz kryzysu w Etiopii. Dla Polski jest istotne,
zeby odnotowaé kolejny raz wspélne stanowisko UE potepiajace instrumentalizacje
migrantéw przez Bialoru$. Pozytywnie odnosimy sie do przyjecia piatego pakietu sank-
cji. Podkreslamy gotowosc¢ do pracy nad kolejnymi sankcjami w przypadku utrzymania
sie tej polityki, z jakg mamy do czynienia dzisiaj. Uwazamy, ze konieczne jest odniesienie
sie przywodcow UE do kwestii wrogich dziatan Rosji przeciwko Ukrainie. To jest jeden
z aspektow tego szerszego obrazu sytuacji. Powinno byé¢ zupelnie jasne, ze jakikolwiek
negatywny rozwoj wypadkéw tam powinien spotkaé sie z jednoznaczng ostrg reakcja
ze strony UE i §wiata zachodniego. Popieramy przygotowania do szczytu UE - Unia
Afrykanska. Zwracamy uwage, ze tu rowniez do kluczowych aspektow, oprocz praw czto-
wieka, demokracji, handlu, nalezg kwestie migracji. Bez dobrze uformowanej jedno-
znacznej wspolpracy miedzy UE a Unig Afrykanskg trudno wyobrazi¢ sobie efektywne
§rodki przeciwdzialania nielegalnej migracji.

Bardzo wazny oczywiScie jest dla nas szczyt Partnerstwa Wschodniego 15 grudnia.
Zwracamy uwage, ze szczyt powinien potwierdzic strategiczne znaczenie tego formatu
wspolpracy, powinien dalej wyrazié¢ wsparcie dla europejskich aspiracji w szczegolnosci
tych najbardziej zaangazowanych partneréw, panstw, ktore sg uczestnikami Partner-
stwa Wschodniego. Polska popiera réwniez polityke pustego krzesta w stosunku do Bia-
torusi, przy czym podkre§lamy, ze na marginesie tego spotkania powinno sie odby¢
osobne wydarzenie z udzialem przedstawicieli opozycji bialoruskiej.

Ostatnim elementem tego szczytu bedzie szczyt strefy euro w formacie inkluzywnym,
czyli z udzialem réwniez panstw, ktore nie sa uczestnikami strefy euro. Ten szczyt bedzie
forma wymiany opinii na temat aktualnego stanu i postepu prac nad unig bankowa, unia
rynkow kapitalowych oraz biezacej sytuacji gospodarczej w panstwach cztonkowskich.

To sg najwazniejsze elementy nadchodzgcej Rady Europejskiej z punktu widzenia
polskiego rzadu. Jezeli sg jakie§ pytania, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi za przedstawienie informacji.
Otwieram w tym momencie dyskusje. Sg juz pierwsze zgloszenia. Bardzo prosze,
panie poSle. Pan posel Jacek Protasiewicz.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Dziekuje réwniez, panie ministrze, za to wprowadzenie. Mam rzeczywiScie trzy pyta-
nia. Pierwsze zwigzane jest z wczorajszg debatg plenarng, na plenarnym posiedzeniu
Sejmu, i z przyjeciem uchwaly, ktorej tresé zacytuje (uchwaly przyjetej przez izbe): ,,Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej wyraza jednoznaczne poparcie dla inicjatywy polskiego rzadu,
by na najblizszym posiedzeniu Rady” - czyli, rozumiem, na tym, ktore pan wlasnie refe-
rowal — ,postawi¢ wniosek o natychmiastowe zawieszenie funkcjonowania unijnego sys-
temu handlu uprawnieniami do emisji lub wylgczenie Polski z tego systemu do czasu
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jego reformy”. Chcialem zatem zapyta¢, czy rzeczywiscie takie sg zamiary polskiego
rzadu, azeby ten system zawiesi¢ albo Polske z niego wylaczy¢. Jakie sg szanse na osig-
gniecie tego celu na najblizszej Radzie Europejskiej i czy nie mozna rozwazy¢ wariantow
duzo mniej radykalnych, w mojej ocenie bardziej realistycznych, takich chociazby jak
jego reforme w postaci zwiekszenia liczby emisji, ktore powinno wplyna¢ na obnizenie
ceny, lub tez wylgczenia instytucji finansowych z udzialu w aukcjach zakupu tych emisji?

Drugie pytanie. Naturalnie wszystkich nas ciekawi, a pewnie znaczgcg czes¢ Polakow
niepokoi, sytuacja z zaliczka w ramach programu odbudowy. Czy ta decyzja ma szanse
by¢ w ogole przyjeta na posiedzeniu Rady Europejskiej w przyszlym tygodniu, a zatem
czy w tym roku Polska ma szanse na jakiekolwiek érodki europejskie z tego instru-
mentu? A jezeli nie, to w takim razie jakie sa w ogole perspektywy i plany, zamierzenia
rzadu w tym kontekscie?

I trzecie pytanie, zwigzane z Partnerstwem Wschodnim, bo powiedzial pan o zaspo-
kojeniu aspiracji tych najbardziej proeuropejskich partneréw, rozumiem, trzech krajow,
ktore majg podpisane umowy o poglebionym i kompleksowym wolnym handlu z UE.
Czy jest jaki§ opracowany w MSZ, w pana zespole, koncept bardziej konkretny niz tylko
i wylacznie kolejny raz shaking hands z liderami panstw, ktore majg realne aspiracje
prounijne? tyle tylko, ze Partnerstwo Wschodnie nic wiecej poza Deep and Comprehen-
sive Free Trade Agreement nie moze zaoferowac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Glos teraz zabierze pan europosel Radostaw Sikorski, a p6Zniej pan posel Andrzej

Grzyb.

Posel do Parlamentu Europejskiego Radostaw Sikorski:

W tym samym duchu co przedmowca. Mianowicie prositbym o potwierdzenie lub zaprze-
czenie doniesieniom prasowym, ze wtedy gdy wiekszoS§¢ sejmowa proponuje likwidacje
czy zawieszenie, czy wylgczenie Polski z systemu uprawnien do emisji, rzad sprzedaje
gigantyczne pakiety tych emisji za niemate §rodki.

Po drugie, panie ministrze, byl pan, tak jak ja, na sali w Strasburgu w PE w paz-
dzierniku, gdy przewodniczgca Komisji Europejskiej Ursula von der Leyen sformuto-
wala — w mojej ocenie bardzo umiarkowane — warunki wyplaty zaliczki na , Krajowy
plan odbudowy”. Byl pan tez §wiadkiem odpowiedzi prezesa Rady Ministrow na moje
pytanie, w ktorej zapewnil, ze przynajmniej jeden z tych warunkéw zostanie spetniony.
Jak pan wie, nic takiego sie do tej pory nie stalo i rozumiem, ze sprawa zatwierdzenia
polskiego ,,Krajowego planu odbudowy” nie jest poki co przewidziana na agendzie Rady
Europejskiej. Czy pan sie zgadza z taka polityka obiecywania, ze sie co$ zrobi, po czym
nierobienia tego? I czy jesli zaliczka nie zostanie Polsce wyplacona do konca tego mie-
sigca, to bedzie to sukces czy porazka?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Bardzo prosze, pan posel Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Chcialbym jeszcze wroci¢ do tej wazkiej sprawy, ktorg jest kwestia catego systemu
handlu emisjami, i tej wezorajszej uchwaly Sejmu. Zwrécitem sie do prezesa Rady Mini-
strow z takim pytaniem, jaka jest jego ocena tejze uchwaly. Poniewaz nie otrzymatem
na to odpowiedzi, dlatego powtarzam to dzisiaj, bo gdybym otrzymat wczoraj odpowiedz,
to dzisiaj nie kierowalbym tego do pana. Tym bardziej ze w licie, ktory zostal wysto-
sowany do Rady Europejskiej i ktory zostal umieszczony w porzadku obrad w czeSci
»Sprawy rozne”, ale tez na samej agendzie z 21 i 22 pazdziernika ta sprawa byla przeciez
zapisana (to jest pkt 12, cze§¢ trzecia). Zostaly podjete pewne kroki, o ktorych dzisiaj
pan wspominal. Te kroki zmierzajg przede wszystkim w kierunku wyjasnienia. Oczy-
wiScie chcielibySmy, zeby zmierzaly w kierunku reakcji, to jest zrozumiate, bo rzeczy-
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wiScie ceny uprawnien wzrosly niebotycznie. Notowanie na poziomie prawie 90 euro
jest bardzo bolesne z punktu widzenia tych, ktérzy muszg naby¢ te uprawnienia. Ale
sadze, ze to jest tez reakcja na to, co zostalo postawione przez nowy rzad niemiecki,
ktory powiedzial, ze uprawnienia powinny kosztowac¢ co najmniej 60 euro. Tak ze to jest
tez sprawa, ktéra moze by¢ przedmiotem debaty na posiedzeniu Rady Europejskiej. Ale
rzeczywiscie mocno poszybowatly.

Natomiast pan premier na konferencji prasowej w dniu wczorajszym powiedzial
rzecz nastepujaca, ze oczekiwanie, ktore jest ze strony polskiego rzadu, to jest miedzy
innymi takie, aby wylaczy¢ z tego systemu handlu uprawnieniami instytucje finansowe.
Bo to jest zrozumiale. Jezeli w ramach niskich stop procentowych nie mozna zarobié
na obrocie walutg, to probuje sie przenie§¢ tam, gdzie mozna te zyski uzyskaé wiek-
sze. Jesli jest wzrost cen uprawnien z okolo 25% do ponad 60%, a ostatnie notowa-
nia — 90%, to jest zrozumiale, ze instytucje, ktore zostaly dopuszczone do obrotu tymi
uprawnieniami, oczywiscie skrzetnie z tego korzystaja, nie ogladajac sie na to, kto jakie
konsekwencje tego bedzie ponosil. I stad tez zadalem pytanie panu premierowi, czy
ta uchwata zaproponowana przez grupe postéw Solidarnej Polski jest uchwatg, ktoérej
oczekuje premier przed Radg Europejska 16 grudnia. Dlaczego? Dlatego ze to jest jakby
w kontrapunkcie do propozycji, ktora zostata zlozona przez polski rzad, przez polskiego
premiera, i zostala potwierdzona na wczorajszej konferencji prasowej. I nie uzyskalem
zadnej odpowiedzi.

Nie chodzi mi tu, panie ministrze, o egzegeze wypowiedzi pana premiera, natomiast
chodzi mi o panska realna ocene tego, co jest mozliwe. Dlatego ze — i to jest juz maj
komentarz - stwierdzenie, ze nalezy zawiesi¢ caly system handlu emisjami, wymaga
przynajmniej wiekszoSci zdecydowanej, a jezeli chodzi o gremium polityczne, jakim jest
Rada Europejska, wymaga zgody wszystkich czlonkow. Po deklaracji rzadu niemieckiego
widzimy wyraznie, ze tu jest absolutny, jak to Rosjanie méwig — protiwopotoznyj kieru-
nek tychze oczekiwan. Bytbym rad wspiera¢ starania polskiego rzgdu w tym zakresie,
tylko wydaje mi sie, ze chodzi o pewien racjonalizm, to, co jest mozliwe do osiagnie-
cia. A wiec mozliwe do osiggniecia jest wylgczenie na przyklad instytucji czy zgodnie
z dyrektywa dotyczacg MSR na lata 2021-2030, nad ktéra tez pracowalem, miedzy
innymi z mojego wniosku polskie cieptownictwo uzyskalo 30% bezptatnych uprawnien
na ten okres czasu, a wezesniej tych uprawnien bezplatnych nie miato. Na przyktad kwe-
stia zwiekszenia puli uprawnien na rynku to byltby kierunek, ktory by zadziatat szybko.
Wydaje mi sie, ze stopniowanie oczekiwan, ktére powoduja, ze otrzymujemy szybki efekt
— a przy tym wzroScie cen, ktory obecnie jest notowany, wydaje mi sie, ze sg wszystkie
podstawy do tego, aby wszczaé te procedure zwiekszenia iloSci uprawnien na rynku. Dla-
tego podnosze te sprawe, bo rozumiem, ze politycznie taka uchwata fajnie brzmi, tylko
racjonalnie jg trzeba po prostu wdrozy¢ w zycie. Zeby ja wdrozy¢ w zycie, to trzeba miec¢
partnerow do tego. Ta wezorajsza uchwala polskiego parlamentu — przy braku odpowie-
dzi pana premiera — nie pozwolitla mi zachowac sie racjonalnie. To jest pierwsza sprawa,
o ktoérg chcialbym wnie§é.

Moze jeszcze jedno dodam do tego. Jak czytam konkluzje Rady Europejskiej z 2014 r.,
to prosze panstwa, tam tych bezpiecznikéw dla polskiego systemu energetycznego,
uprawnien, jezeli chodzi o emisje, ktore bylyby dostepne, jest daleko wiecej niz tych
z roku 2018, kiedy byta reforma i zmieniono w ogéle warunki, jezeli chodzi o system
handlu emisjami. One sg daleko bardziej ostre, duzo wiecej uprawnien sie z tego rynku
Sciaga, w zwigzku z tym jak sie to jeszcze polaczy z faktem, ze wtedy cel redukcyjny
to bylo 40% w roku 2030 w poréownaniu do roku 1990, to w tej chwili, kiedy jest zatwier-
dzony w Radzie Europejskiej - to jest rowniez jednomys$lna decyzja z udziatem polskiego
premiera — cel redukcji 55%, to wydaje mi sie, ze mamy tu pewnego rodzaju dysonans
pomiedzy wczorajsza uchwalg a decyzjami, ktore zostaly podjete z udzialem polskiego
premiera w roznych gremiach europejskich, a w szczegolnosci w Radzie Europejskie;j.
Stad mam ktopot w racjonalnym zrozumieniu tej calej sytuacji i w racjonalnym ttuma-
czeniu tego zjawiska. Bo, tak jak powiedzialem, osobi$cie uwazam, ze ten system powi-
nien oslabi¢ presje cenowa, jezeli chodzi o ceny uprawnien.

m.cC.
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Druga sprawa, dotyczaca kompasu strategicznego. Przyznam sie szczerze, ze akurat
tego dokumentu nie miatem okazji zgltebi¢. Czy to oznacza, ze to jest kontynuacja tego
wszystkiego, co moglibySmy nazwaé¢ wzmocnieniem udzialu partnerow europejskich
w systemie obronnym niekonkurencyjnym wobec NATO, czy to jest tylko i wylgcznie
inicjatywa, ktora nie ma potencjalnego zwigzku?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Jeszcze do dyskusji zglosit sie pan posetl Stawomir Nitras. Bardzo prosze.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja réwniez wczoraj uczestniczylem w debacie i glosowalem. Stuchajgc wystgpienia
pana posta Grzyba, mojego szanownego kolegi, mozna odnie$¢ wrazenie, ze ta uchwata
wezoraj cieszyla sie jaka$ powszechng akceptacja. Tak nie byto. MySle, ze problem jest
powazny, dlatego ze mam takie poczucie, jakby rzad Morawieckiego, rzad polski abs-
trahowal od rzeczywistoéci, w ktorej funkcjonujemy. To znaczy nie tylko premier sie
zgodzil na podwyzszone cele emisyjne, ale my ten system wspoltworzyliSmy, ten system
ma réwniez beneficjentéw. Przypomne, ze celem tego systemu nie jest zabranie z Polski
§rodkéw finansowych od emitentéw, ale stworzenie systemu transformacji energetycz-
nej. Wy nie zabieracie pieniedzy w tej chwili czy nie dajecie pieniedzy spotkom, tylko
probujecie zatrzymac proces transformacji energetycznej. Mysle, ze wielu parlamenta-
rzystow, wielu Polakow, wielu naszych obywateli wspiera ten proces. Na drugiej szali stoi
nasze zdrowie, nasze bezpieczenstwo, przyszlos¢ srodowiska, przyszlosé planety, zeby
nie uzywac zbyt gérnolotnych stéw, ale o tym nalezy réwniez pamietac.

Mam takie wrazenie, ze pan premier i rzad zachowuje sie troche tak, jakby nie zdat
z chemii w si6dmej klasie i postanowit w zwigzku z tym, ze rozwigzemy szkole, bo to jest
dorazny Srodek, ktéry rozwiagzuje nasz problem z chemia w sidodmej klasie. Zyjemy
w pewnej rzeczywistosci. My po prostu wygladamy $miesznie. Delikatnie mowil o tym
pan posel Grzyb. Ja powiem w sposob bardziej dosadny: wygladamy §miesznie. Polski
premier, jadac z takg uchwatg, ktorg wspiera, inicjuje, bo przeciez tej uchwaty sam poset
Kowalski nie wymyslit, wyglada po prostu §miesznie, jak niepowazny partner. Jezeli
do tego dodamy jeszcze, ze na tej Radzie bedzie domagal sie wiekszego zaangazowania
NATO na Wschodzie po tym nowym ukladzie warszawskim, ktory zawigzal w zeszlym
tygodniu, w ktorym gléwni partnerzy opowiadajg sie za rozwigzaniem najlepiej NATO
—to jak my wygladamy na tej Radzie Europejskiej? Jak powazny partner? Jak my wcho-
dzimy w nowy rok, ktéry niesie powazne zagrozenia dla naszej czesci Europy, a szczytem
naszych ambicji jest to, czy prezydent Duda byl wczoraj wspotgospodarzem, czy tylko
biernym uczestnikiem spotkania prezydentow z prezydentem Bidenem. Wygladamy
$miesznie, panowie i panie. To jest efekt polityki.

Wy jesteScie nawet niezdolni do tego, zeby na te tematy powaznie porozmawiac w par-
lamencie. JesteSmy caly grudzien w Sejmie. Mamy de facto trzy posiedzenia Sejmu, dwa
formalnie czy nawet trzy formalnie, ale kazdego tygodnia po kilka razy. Czy tutaj w ogéle
jaka$ dyskusja na temat tego sie odbyta? WrzuciliScie uchwale bez jakiegokolwiek przy-
gotowania, bez jakiejkolwiek powaznej refleks;ji, bez postuchania sie srodowiska. Czy ktos
postuchat ludzi zaangazowanych w te procesy? Nie. Po prostu wrzucili§cie, bo potrzebo-
waliScie. Tak moze sie w XIX w. uprawialo polityke, kiedy armie tylko i wylacznie decy-
dowaly w Europie o tym, co sie dzieje. Dzisiaj jest stol, przy nim sie siada, rozmawia,
rozwigzuje problemy. Przeciez my bedziemy wygladac jak ludzie, ktérzy na potrzeby
dorazne, absolutnie dorazne — i chyba nawet nieskutecznie — biezgcej polityki w Polsce
kopig w krzesto albo bijg butami w pulpit. To jest po prostu nieskuteczne.

Zaluje, ze parlament jest traktowany przez was absolutnie instrumentalnie, bo nie
odbyla sie powazna debata w tej sprawie. Po prostu przyszliScie i korzystajac z wiekszo-
§ci, o ktorej juz tu lepiej nie bede wspominal, bo to jeszcze wiekszy wstyd, jak te wiek-
szos¢ zdobywacie, po prostu sitowo przeglosowaliScie dokument, ktéry ma by¢ orezem.
To nie jest zaden orez, to jest Smieszne w tej dyskus;ji.
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Przepraszam za ten ton, ale ja, szczerze mowigc, nie za bardzo mam pytania w tej
sytuacji, natomiast chciatbym, panie przewodniczacy, zeby to mylne wrazenie, ze Polska
jest zjednoczona i polski parlament jest zjednoczony pod tymi hastami rozmontowania
systemu, ktéry ma mechanizmy korygujace, posiada mechanizmy, mozliwosci korygowa-
nia w sytuacjach nadzwyczajnych — zeby to mylne wrazenie nie pozostato.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi. Szkoda, ze zabraklo pytania, bo, panie posle, swoje oceny mozna
oczywiscie przedstawia¢, nie bronilem, tylko pewna forma tez niestety odbiega od jakie-
go$ poziomu. My§le, ze powinniSmy...

Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, nikogo nie urazilem. Ja tylko wyrazitem
swoje poglady.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Mam do tego prawo. I zyczylbym sobie, panie przewodniczacy, zeby pan nie komentowat.
Chyba ze bedzie pan komentowal wypowiedzi wszystkich.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu.
Teraz...

Posel Stawomir Nitras (KO):
To ja tez sobie wtedy zastrzegam prawo do skomentowania pana wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Teraz glos zabierze pan minister i odpowie na wszystkie wcze$niejsze pytania. Prosze
juz teraz zachowac spokdj. Prosze zalozy¢ maske i stuchamy odpowiedzi pana ministra.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo.

Mysle, ze pytania koncentrowaly sie wokoél dwoch, trzech duzych blokéw. Zaczne
od Partnerstwa Wschodniego. Porozumienia o wolnym handlu, porozumienia wizowe,
ktore dotyczg trzech krajow Partnerstwa Wschodniego, to nie jest mato. Musimy pamie-
ta¢ o tym, ze to jest bardzo zaawansowana architektura bliskich relacji gospodarczych,
politycznych z UE. My, zwracajac uwage na to, ze nie powinno by¢ to traktowane przez
niektore stolice jako finalny etap rozwoju relacji politycznych, staramy sie, aby w doku-
mentach takich jak dokumenty ze szczytu Partnerstwa Wschodniego byla pokazana
wyrazna perspektywa polityczna nasilania tych relacji. Z naszego punktu widzenia
bytoby najlepiej, gdyby byl znacznie bardziej jasny jezyk odnoszacy sie do uznania euro-
pejskich aspiracji tych krajow, poniewaz z punktu widzenia traktatowego, tak jak jest
to w traktacie sformulowane, te kraje spetniaja wszystkie warunki wstepne do tego, aby
uznawac¢ ich europejskie aspiracje. Wiadomo, z jakich powodow taki jezyk jest odrzu-
cany, jest odrzucany przez niektére panstwa czlonkowskie UE, przez nieliczng grupe,
ale bardzo gloéna i wystarczajaca silng, aby taki jezyk, ktorego bySmy sobie zyczyli, nie
byl przyjety. Natomiast to nie oznacza, ze rezygnujemy z presji na rzecz tego, aby te
deklaracje, w szczegdlnoSci z kolejnych szczytow Partnerstwa Wschodniego, odnosily sie
do czego$ wiecej niz status quo. My oczywiscie musimy sie pogodzi¢ z tym, ze niektore
panstwa czlonkowskie, niektore panstwa Partnerstwa Wschodniego zdecydowaly sie
na to, zeby ze swojej strony zamrozic relacje czy tez wyhamowac zblizenie polityczno-
gospodarcze z UE. Na to, powiedzmy, ze nie mamy bezposredniego wplywu. Mozemy
zwracac uwage na to, jakie wzgledy polityczne stoja za tym negatywnym przypadkiem.
Czasami sg to wzgledy wewnetrzne, czasami jest to wrecz ingerencja wojenna Rosji. Ale

10 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 99)

zalezy nam na tym, krétko mowiac, zeby te deklaracje ze szczytu byly politycznie czy-
telne, w szczegolnosci dla proeuropejskich sit w krajach Partnerstwa Wschodniego.

Jesli chodzi o KPO, to Rada Europejska nie ma roli dla sprawy KPO. Ma bardzo
wasko zakreslona potencjalng role w przypadku braku zgody, jakiego§ fundamental-
nego niezrozumienia sie ministréw finanséw na poziomie ECOFIN. To jest dalszy etap
i to jest raczej procedura awaryjna. Na tym etapie, na ktérym dzisiaj jesteSmy, Rada
Europejska nie ma zadnej roli, w zwigzku z czym ta sprawa nie ma zwigzku na pewno
z grudniowym posiedzeniem Rady Europejskie;.

Jezeli chodzi o stan negocjacji, moge powiedzie¢ jedno — nic nie jest uzgodnione,
dopoki wszystko nie jest uzgodnione. To jest stanowisko i Polski, i Komisji Europejskie;j.
Te uzgodnienia sg bardzo daleko idace. One rozwiazuja znakomitg wiekszo§¢ spraw,
natomiast sg wcigz sformutowania, ktére nie moga by¢ przyjete, poniewaz stwarzaja
zbyt duze ryzyko dowolnej interpretacji na przyszlo$é i Polska nie moze sie zobowig-
zac do rzeczy, ktore poézniej beda interpretowane w sposéb niezgodny z naszymi oczeki-
waniami. Mozna to sprowadzic¢ do jednej rzeczy, tak naprawde: do naszego glebokiego
przekonania, ze wszystkie zmiany w obszarze wymiaru sprawiedliwo§ci nie mogg prowa-
dzi¢ do glebokiej destabilizacji i wymiaru sprawiedliwoéci, i tak naprawde ograniczenia
prawa do sadu, co dzisiaj mogloby mie¢ miejsce. My$le wiec, ze w dobrej wierze i strona
polska, i Komisja Europejska szukajg takich rozwigzan, ktore by zaspokoily oczekiwania
obu stron w tej sprawie.

Na pewno najbardziej skomplikowanym elementem tej debaty w grudniu bedzie kwe-
stia przyszloSci polityki klimatycznej. Nie podzielam opinii, ze daleko idgce postulaty
zawarte w uchwale Sejmu, ktoérg wczoraj Sejm przyjal, wykluczajg zglaszanie innych
postulatow. Zwracam uwage, ze minister klimatu, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
od paru miesiecy bardzo aktywnie przedstawia dluga liste réznego typu postulatow
zwigzanych z reformg systemu ETS. To jest miedzy innymi kwestia uzyskania wiekszej
rownowagi, jezeli chodzi o deficyt, odczuwany nie tylko przez Polske, przez wszystkie
kraje beneficjentéw Funduszu Modernizacji, deficyt alokacji uprawnien, ktéry powo-
duje, ze transformacja energetyczna w tych krajach, ktére najbardziej tego potrzebuja,
nie moze by¢ finansowana z funduszu, ktéry miat to finansowac. To powoduje sytuacje,
w ktorej kraje, ktore potrzebuja tego wsparcia, zgodnie z zalozeniami polityki klima-
tycznej musza kupowac coraz wigksze ilo§ci uprawnief do emisji CO, na rynkach, ktére
na tym zarabiaja, nie majac zadnych potrzeb inwestycyjnych w tym obszarze, poniewaz
najczesciej sa to panstwa najbardziej zaawansowane, zresztg od samego poczatku naj-
bardziej zaawansowane w obszarze transformacji energetycznej.

Nie ma tu wiec sprzecznosci miedzy daleko idgcym postulatem, zeby system ETS
po prostu zawiesi¢. Sejm ma pelne prawo do tego, aby suwerennie okre§la¢ swoje prze-
konanie w tej sprawie. Aktualna kryzysowa sytuacja i rola systemu ETS w tej sprawie
- mySle, ze jest oczywista, mysle, ze by¢ moze postowie sie podzielili, jezeli chodzi o sto-
sunek do samego tekstu uchwaly, ale my§le, ze nikt w Polsce nie podwaza tego, ze system
ETS, polityka klimatyczna UE ma istotny negatywny wplyw na ceny energii w bardzo
wielu panstwach czltonkowskich. Te proporcje wplywu moga by¢ rézne. Niektore pan-
stwa znacznie mocniej odczuwajg destabilizacje na rynku gazu niz na rynku ETS, ale
nie ma watpliwosci, ze rynek ETS jest instrumentem, ktéry sztucznie zawyza ceny ener-
gii. Na pewno ma to miejsce w Polsce i takie analizy przedstawiliémy wiele, wiele tygo-
dni temu, zanim ta dyskusja trafita do Sejmu na poziomie europejskim. Zwracamy tam
uwage na kwestie oczywiScie ubbstwa energetycznego, zwracamy uwage — powtarzam:
od kilku miesiecy, nie od wczoraj — na problem spekulacyjnego charakteru rynku ETS,
ktory powinien by¢ przedmiotem dalszych dyskusji, bo to nie jest pierwszy raz, kiedy
Rada Europejska sie tym zajmie. Premier Morawiecki podnosil te kwestie juz wczesnie;j.

To jest prawda oczywiscie, ze Polska zgodnie ze swoimi alokacjami uprawnien sprze-
daje je na rynku i odnotowuje wplywy do budzetu panstwa z tego powodu, natomiast
nie jest prawda, ze te wplywy nie przekladajg sie na dynamike transformacji energe-
tycznej. Ostatnie pieé, sze§é lat to jest najwyzsza dynamika transformacji energetyczne;j
w polskim systemie energetycznym. Polska nie ma wiec dzisiaj powodu do tego, by sie
chowa¢ za jakimkolwiek argumentem innego typu. Ta polityka klimatyczna po prostu
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byta planowana na inne warunki gospodarcze. Z calg pewnoscig nikt nie przewidywat,
ze cena uprawnien bedzie siegala by¢ moze niebawem 100 euro za tone juz na tym eta-
pie. Wszystkie zalozenia tworcow tej polityki zakladaly, ze cena uprawnien w obszarze
40-50 euro to bedzie rzeczywistosc lat 30. Unii Europejskiej. Widac wiec wyraznie, ze co§
poszlo inaczej, niz to bylo planowane - i to na pewno usprawiedliwia najdalej idgce postu-
laty, najdalej idgce oczekiwania, je§li chodzi o zmiany w tym systemie, poniewaz dzisiaj
on odgrywa role nie tylko niekorzystng spotecznie, ale rowniez hamuje transformacje
energetycznag, na ktorej powinno nam zaleze¢ wszystkim, bez wzgledu na to, jaki mamy
profil energetyczny, jakie mamy nastawienie polityczne w tej sprawie. Krotko méwiac,
sprzecznoSci tutaj nie ma. Polska nie rezygnuje z przedstawiania dtugiej listy mozliwych
rozwigzan reformy tego systemu, tyle ze to jest odrobine dluzsza perspektywa, a dzisiaj
mamy sytuacje nagla. Jak mowie, nie tylko w Polsce ta sytuacja ma charakter nagty.

Jezeli chodzi o uzycie instrumentow, ktore juz sg wbudowane w system ETS, czyli
w szczegolno$ci w oparciu o MSR, mechanizm stabilizacji — on byl raz uzyty. Polska
sprzeciwiala sie temu, zaskarzyliSmy te decyzje do Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE. Byt
raz uzyty po to, aby sztucznie zawyzy¢ ceny uprawnien, kiedy byly one bardzo, bardzo
niskie. Juz mato kto pamieta, ze jeszcze stosunkowo niedawno uprawnienia kosztowaly
5 euro za tone.

My od dluzszego czasu, od kilkunastu miesiecy, badamy statystycznie mozliwo§ci
uzycia systemu MSR wobec aktualnej sytuacji, poniewaz dla wielu obserwatoréw intu-
icyjnie wydaje sie, ze to jest dokladnie sytuacja, w ktorej ten mechanizm powinien byé
uzyty, natomiast statystyczne uwarunkowania tego mechanizmu sg tak zbudowane,
ze pomimo tej kroczacej, ciggtej zwyzki cen, caly czas nie sg spelnione warunki sta-
tystyczne, ktore by umozliwialy efektywne zlozenie tego wniosku. Zeby nie wchodzic
w detale, to jest kwestia relacji miedzy $rednig ceng z ostatnich sze$ciu miesiecy i $red-
nig ceng przez ostatnie dwa lata. Pomimo ze dynamika jest kroczaca i bardzo bolesna,
wcigz przy tak wysokich sumach nie mozna osiggnac tego etapu, ktory by powodowat,
ze system MSR moéglby zadziala¢ na korzy$c panstw.

Jesli chodzi o kompas strategiczny, to pytanie o to, na ile to odpowiada logice, ktorg
Polska promuje, by wpisywac¢ rosngce zaangazowanie UE w kwestie bezpieczenstwa
i obrony w kontekst NATO czy w ogodle w szerszy kontekst panstw o podobnych inte-
resach bezpieczenstwa. To jest wiasnie kluczowe pytanie tego dokumentu, poniewaz
jest oczywiste, ze od bardzo dlugiego czasu mamy przynajmniej dwie rozne perspektywy
patrzenia na to, czy chodzi tylko i wylgcznie o samodzielno$¢, czy chodzi o samodziel-
nos¢, ktora jest umieszczona w jakims$ szerszym kontekscie zgodnie z interesami bez-
pieczenstwa §wiata zachodniego. Ten jezyk jest wciaz niejednoznaczny. My oczywiScie
stosunkowo niedawno, w listopadzie, mieliémy duzg konferencje organizowana przez
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych z udzialem Europejskiej Stuzby Dzialan
Zewnetrznych, z przedstawicielami EEAS w Warszawie, i usltyszeliSmy bardzo wiele
dobrych, cieplych stéw, na przyktad jezeli chodzi o polski non-paper, polski dokument
programowy w zakresie autonomii strategicznej. To jest rzeczywiscie dobrze slyszec,
natomiast my nie widzimy, zeby to sie w stu procentach przekladalo na myslenie unijne,
poniewaz sg wyraznie widoczne oczekiwania innych stolic, ktore w wiekszym stopniu
kladg nacisk na uzyskanie samodzielnosci dla samej samodzielnoéci. To moze oczywiscie
otwiera¢ droge do tego, aby ta synergia interesow, ktora oczywiscie istnieje miedzy UE,
NATO i innymi panstwami wspolnoty Zachodu... My§le, ze to powinno byé punktem
odniesienia dla naszego myslenia o bezpieczenstwie, zeby to byto pewne. My oczywiscie
nalezymy do tych panstw, mys§le, ze do najglo$niejszych panstw, ktore zabiegajg o to,
aby ta synergia byla oczywista, poniewaz interesy bezpieczenstwa §wiata zachodniego
sg tozsame.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi za udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.
Jeszcze do dyskusji zglosit sie pan przewodniczacy Cezary Tomczyk. Bardzo prosze,
panie posle.
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Posel Cezary Tomczyk (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym dopytaé pana ministra.
Bo pan minister powiedzial, ze te pienigdze uzyskane z aukecji przeznaczane sa na inwe-
stycje. A méglby pan minister przyblizy¢, w jakim procencie?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

Moge powiedzie¢ jedno: dynamika transformacji energetycznej w Polsce przez ostat-
nie pieé, szesc¢ lat jest najwyzsza od czaséw wprowadzenia polityki klimatycznej UE,
w zwigzku z czym Polska nie jest krajem, ktory pasywnie podchodzi do tego problemu,
pomimo ze ten problem jest akurat w Polsce wyjatkowo bolesny i wymaga wyjatkowej
ostroznosci. W tym sensie budzet panstwa jako calo§é jest zaangazowany w dzialania,
ktoére prowadza do celu, ktory stoi za politykg klimatyczna. Krotko mowiac, te pienig-
dze sg wykorzystywane réwniez w taki sposob, ktory powoduje to, o co nam wszystkim
chodzi.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Panie posle, moze...

Posel Cezary Tomczyk (KO):

Moje pytanie bylo krétkie, bo rzeczywiscie interesowaly mnie szczegély. Rozumiem,
ze pan minister ich nie podaje. Ale jezeli my sie zatrzymamy w takiej konstrukgji,
ze pan minister powie, ze przeciez te pienigdze sg inwestowane w transformacje, to jed-
nak warto w tym przypadku powiedzie¢: sprawdzam. I tak od roku 2013 do roku 2020
do budzetu panstwa wplynely z tytulu aukecji 34 mld zt. To jest, jak panstwo przy-
znajg, duza kwota — 34 mld zi. Mam tu przed soba takie wyliczenie: w roku 2019 doszto
do sprzedazy za prawie 11 mld z1. I teraz zobaczmy, jak te 11 mld zt zostalo wydane
czy co sie z tymi pieniedzmi stalo. Wiec 4,6 mld z! zostalo przekazane do tak zwanego
Funduszu Wyptaty Réznic Ceny. Co to jest za fundusz? Ten fundusz ma zrekompenso-
wacé odbiorcom wzrost cen energii, czyli wiemy, co sie z tymi pieniedzmi stalo. 5 mld zt
z tych prawie 11 mld trafito do budzetu panstwa, czyli wiemy, co sie z tymi pieniedzmi
stalo. Widzimy to wlasciwie codziennie, obserwujac pana Mejze i wszystkich innych,
ktorzy w zyciu publicznym biorg udzial. Teraz — uwaga — zagadka, juz doS¢ prosta jednak
do rozwigzania, bo proste odejmowanie nam tutaj sprawe zalatwia, ile pieniedzy trafito
rzeczywiScie na tak zwany fundusz zielonych inwestycji. 1 mld zt z 11 mld z1. Z aukgji,
gdzie te pienigdze powinny by¢ przekazane wlasnie na transformacje. Po co? Po to, zeby
nie trzeba bylo wydawaé pieniedzy obywateli, a wlasciwie zeby oni nie musieli wyda-
wac na wzrost cen energii. Bo te pienigdze — uwaga - z aukcji sg wlasnie po to i tak ten
mechanizm zostal przewidziany, zeby przeprowadzi¢ transformacje naszego systemu
energetycznego, zeby byl wydolny. Wszyscy o tym wiecie od wielu lat i w tej sprawie nie
zrobilicie nic, a pienigdze z aukcji przeznaczacie na latanie dziury budzetowej. I taki
jest problem.

I druga sprawa, ktora chcialbym, zeby pan minister skomentowal, to kwestia kar.
Bo tak od czasu do czasu ten temat gdzies$ jest przez rzad poruszany. Do dzisiaj te kary,
ktore zostaly nalozone na Polske w zwigzku z tym, co mowil pan minister Sikorski, ale
takze w zwigzku z Turowem, wynoszg — uwaga — wiecie panstwo ile? 250 mln z1. To nie
sg pienigdze, ktore zostang przekazane do UE czy odjete z pieniedzy, ktére nam sie
naleza, cytujac klasyka, i one trafig tam na przyktad z budzetu PiS-u albo z budzetu poli-
tykow PiS-u. One trafig tam z budzetu panstwa. A te pienigdze powinny zostaé¢ w Polsce.
250 mln z! to jest wiecej, niz Polska w ciggu roku wydaje na caly system dozywiania
dzieci w Polsce. We wszystkich szkotach — wiejskich, miejskich, w miastach, na wsiach,
wszedzie. 250 mln zt to mniej wiecej dwukrotnie wiecej, niz Polska wydaje na dozywianie
dzieci w calym naszym kraju.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.
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Pan poset Grzyb. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Panie ministrze, ja jeszcze w zwiazku z tym, ze powiedzial pan, ze jest caly katalog
instrumentow, o ktore polski rzad wnosi, aby zredukowac te negatywne skutki akurat
bardzo wysokich cen uprawnien do emisji. Chcialbym zapytac, jak w panskiej ocenie
wyglada ta gradacja. Ktore z tych instrumentéw sg do wziecia w taki sposob — oczywi-
Scie w cudzystowie to mowie — aby nastgpila jaka$ reakcja rynkowa co do cen upraw-
nien. Dlaczego to pytanie stawiam? Dlatego ze zgodnie z konkluzjami z pazdziernika
Rada ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii miala sie zajaé ta sprawa 26 listopada
i 2 grudnia. By¢ moze sg w panskiej dyspozycji informacje, w jakim kierunku ta dyskusja
w ramach Rady TTE postepuje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
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Myséle, ze analizujac wydatki i dynamike transformacji energetycznej, musimy braé pod
uwage zasady jednosci budzetu, wiec wyciaganie jakichkolwiek odseparowanych linii
budzetowych i préba rozbioru statystycznego moze prowadzi¢ do jakichkolwiek dowol-
nych wnioskéw. Ja bym chcial zwréci¢ uwage na to, ze pierwszorzednym problemem
przez ostatnie lata w Polsce sg cele Srodowiskowe, w szczegblnosci zwigzane z poprawg
jakosci powietrza. Jezeli pan chce analizowac¢ wydatki, 11 mld z1, ktore byto tu wskazane,
to trzeba pamietac, ze potowa tych pieniedzy byla wydana na cele érodowiskowe zwig-
zane z poprawag jakosci powietrza. One maja posredni zwigzek z polityka klimatyczna,
ale nalezg do tego samego koszyka probleméw, probleméw wyjagtkowo zapdznionych,
poniewaz kwestia niewykonania norm w zakresie emisji pytu, czyli jakosci powietrza,
to jest sprawa, ktora odziedziczyliSmy po poprzednich rzadach. Byla to jedyna sprawa,
w ktorej przegraliSmy sprawe przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE o niewykonanie
wyroku, a wiec sprawa najbardziej zaawansowana, jezeli chodzi o stopien sporu, sto-
pien niewdrozenia zobowigzan prawnych, nie politycznych w tym przypadku. W tej
sprawie rowniez zdarzylo sie przez ostatnie pieé, szesé¢ lat bardzo wiele, podobnie jak
w kwestii transformacji energetycznej. Transformacja nigdy nie bedzie finansowana
tylko i wylgcznie ze Srodkow Funduszu Modernizacji. Transformacja jest zdarzeniem
o znacznie szerszym charakterze. Nie dotyczy zreszta tylko energetyki, dotyczy cie-
plownictwa, mieszkalnictwa, transportu. To sg znacznie wieksze sumy, wiec prosze nie
oczekiwac, ze akurat Srodki uzyskane z Funduszu Modernizacji bedg realizowaly w stu
procentach te cele. Natomiast jedno mozna powiedzie¢ z catkowitg pewnoScia: ze jezeli
spojrzymy na dynamike transformacji energetycznej, to przez ostatnie pieé, sze§¢ lat jest
ona najwyzsza po roku 2008, kiedy wprowadzono polityke klimatyczng UE. I to sie nie
bierze znikad. Aby zliczy¢ pienigdze zaangazowane w ten proces, trzeba zwroci¢ uwage
nie tylko na dochody z Funduszu Modernizacji, ale na calo§¢ budzetu, calo$¢ inwestycji
publicznych i idacych za nimi inwestycji prywatnych, ktére nie biora sie znikad.

Pan zreferowat stan, ktory jest zapisany w postanowieniach TSUE. W obu tych spra-
wach spor sie toczy i tak dlugo, jak bedzie sie toczyl, nie bedziemy mieli zamknietej
rowniez i tej sprawy.

Wydaje mi sie, ze bylo jeszcze jakie$ pytanie z innej dziedziny. Nie wiem, czy dobrze
zapisalem. Aha, gradacja postulatéw zwigzanych z reforma. Mysle, ze najbardziej klu-
czowym systemowym postulatem jest uzyskanie wiekszej rownowagi, jezeli chodzi
o bilans uprawnien, ktére trafiaja do Polski i do innych krajow, ktore dzisiaj sg bene-
ficjentami Funduszu Modernizacji, poniewaz ten problem narasta. On jest wadg sys-
temowg calego systemu polityki klimatycznej i tutaj my juz uzyskaliémy w propozycji
Komisji pewna poprawe polskiego wskaznika. Natomiast jest to poprawa dalece nie-
wystraczajgca. Zwracamy uwage na to, ze skala tego deficytu bedzie rosta, w zwigzku
z czym to, co dzi§ proponuje Komisja Europejska na samym wstepie tych negocjacji, jest
to oczywiscie konsekwencja wielomiesiecznych konsultacji w tej sprawie, ktére prowa-
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dzito MKiS, a takze Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, ze to na razie nie odpowiada
potrzebom. Tutaj w ogble w bardzo wielu wypadkach mamy do czynienia z sytuacja,
ze co prawda sumy w systemie sg bardzo duze, tak jak na przyktad tutaj przytoczone,
to nie sg rzeczy bagatelne, natomiast potrzeby sg o wiele, wiele powazniejsze. I to jest
pole manewru negocjacyjnego. My doceniamy réwniez proponowane nam rozwigzania
w zakresie ochrony konsumentéw najbardziej wrazliwych, ale zwracamy uwage na to,
ze na dzisiaj one sg powiazane z rozszerzeniem systemu ETS na tak wrazliwe kwestie
jak transport i mieszkalnictwo. Wydaje sie, ze biorac pod uwage nasze doswiadczenia
zwigzane z systemem ETS i nieobliczalnoécia tego systemu, podatno$cig na spekulacje,
jest bardzo trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej jakikolwiek mechanizm kompensa-
cyjny otworzy drzwi do tego, aby ten system wprowadzié rowniez nie tylko wobec przed-
siebiorstw, wobec gospodarki, ale rowniez wobec obywateli, ktorzy beda bezposrednio
odczuwali konsekwencje ewentualnych dysfunkeji tego systemu.

Myséle wiec, ze zrozumienie, ze mamy problem, jest powszechne. Natomiast nie mamy
porozumienia co do tego, jak duze instrumenty sg potrzebne, aby te problem skorygowaé
w taki sposob, aby Polska mogla uznac, ze sprawa jest zatlatwiona. Ta sprawa nie jest
zalatwiona i my§le, ze dltugo nie bedzie zalatwiona.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Wiecej zgloszen nie widze. Zamykam dyskusje w tym punkcie
dzisiejszego porzadku obrad.

Chcialbym panstwa zapytaé, czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci przed-
stawionej informacji? Nie widze, nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posie-
dzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 16 i 17 grudnia 2021 r.
Na tym zamykam rozpatrywanie punktu drugiego.

Przechodzimy do punktu trzeciego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regula-
minu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komuni-
katu Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego i Rady: sprawozdanie dotyczace
prognozy strategicznej z 2021 r. ,,Zdolnosc¢ i swoboda UE w zakresie podejmowania dzia-
tan” (COM(2021) 750 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.
Rzad jest reprezentowany w tym punkcie porzadku obrad takze przez pana ministra
Konrada Szymanskiego. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Zakres tematyczny komunikatu, ktory jest przedmiotem naszego punktu obrad tej
Komisji, jest tozsamy z tegorocznym raportem dotyczacym otwartej autonomii stra-
tegicznej. Zgodnie z dotychczasowym kierunkiem prac Komisja Europejska uznaje,
ze autonomia strategiczna ma umozliwi¢ zwiekszenie zdolno§ci UE do wyznaczania
dazenia i osiagania celow politycznych oraz z drugiej strony tym samym do zmniejszania
zaleznosci od panstw spoza UE. To jest rama calego myslenia, ktora jest wsp6lnym mia-
nownikiem dla catego tego analitycznego tekstu. Jako Polska przygotowaliémy bardzo
obszerny dokument, stanowisko, tak zwany non-paper, ktory zostal przedstawiony stoli-
com panstw czlonkowskich, a takze instytucjom UE. Nasze postrzeganie tego problemu
jest oparte o dwa filary. Po pierwsze jednolity rynek, bez barier, dokoniczony. Zwracamy
uwage na to, ze w bardzo wielu dziedzinach jednolity rynek nie jest dokonczony. Chodzi
tu w szczegdlnosci o ustugi. W naszym przekonaniu jest to podstawa podmiotowosci UE
w relacjach gospodarczych, handlowych z panstwami trzecimi. Dopiero silnie zintegro-
wany rynek wewnetrzny daje UE status rownowaznego i réwnorzednego partnera wobec
w szczegoblno§ci wschodzacych gospodarek. Zwracam uwage na to, ze bez wykonania tej
pracy wewnetrznej UE bedzie slabsza. Z punktu widzenia uzyskania autonomii wzgle-
dem $wiata zewnetrznego rynek wewnetrzny odgrywa tu kolosalng role.

Druga strona to ta znacznie szerzej dyskutowana, bo ze znacznie dluzsza historig
tego sporu, takze kontrowersji. Polska jest przekonana, ze autonomie strategiczng
w obszarze bezpieczenstwa trzeba zakotwiczy¢ we wspdlnocie transatlantyckie;j.
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Jezeli chodzi o sam dokument, zgadzamy sie z diagnozg czterech glownych proble-
mow. To sg zmiany klimatyczne, cyfrowa hipertacznosé, presja na demokracje i warto-
Sci, zmiany w globalnym porzadku i demografii, ktére wplywaja na pozycje UE do roku
2050. Natomiast zglaszamy pewne uwagi i poprawki, jezeli chodzi o proponowane roz-
wigzania czy tez rekomendacje. To jest dokument o silnie analitycznym charakterze,
proba przedstawienia dokumentu, ktéry bedzie analiza zdarzen przyszlych, wiec silg rze-
czy on ma do§¢ abstrakcyjny charakter, ale w tej dyskusji ten element jest nieusuwalny.
Popieramy postulaty zwiekszenia koordynacji w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego.
Podkreslam: koordynacji, poniewaz koordynacja nie zaklada jakiego$ istotnego prze-
noszenia kompetencji w tym obszarze. Rekomendacje przeprowadzenia transformacji
energetycznej przy zachowaniu niezaleznoéci energetycznej i dywersyfikacji dostaw gazu
to jest powtorzenie stanowiska, ktore Polska prezentuje od bardzo dtugiego czasu.

Komunikat stusznie zwraca uwage na konieczno$¢ wsparcia transferéw technolo-
gicznych dla panstw rozwijajacych sie w tym obszarze, w obszarze transformacji kli-
matyczno-energetycznej. My zwracamy uwage na to, ze kluczowe z punktu widzenia
powodzenia tego planu, réwniez z punktu widzenia tego, co jest powtarzanym ocze-
kiwaniem, postulatem UE w obszarze klimatu, czyli wyznaczenia drogi, wyznaczenia
dobrego modelu przeprowadzenia transformacji w taki sposéb, ze bedzie on atrakcyjny,
ze bedzie duplikowany, powtarzany w innych panstwach $wiata, jest przeprowadzenie
tej transformacji w sposob sprawiedliwy, przez sprawiedliwe rozlozenie kosztow, nie
tylko miedzy grupy spoleczne — to jest najbardziej palacy problem walki z ub6stwem
energetycznym czy zapobiegania ub6stwu energetycznemu na tle polityki klimatycznej
— ale rowniez chodzi o sprawiedliwe rozlozenie kosztow pomiedzy poszczegolne sektory
gospodarki, poszczegolne branze oraz miedzy poszczegélne panstwa. Tylko wtedy ten
europejski model transformacji bedzie atrakcyjny dla kogokolwiek, jezeli spelni te kryte-
ria, jezeli nie bedzie generowal w miejsce tego paradygmatu sprawiedliwosci napieé spo-
tecznych czy tez buntu spotecznego, a to dzisiaj nie jest wykluczone. Podzielamy poglad,
ze otwarta autonomia strategiczna w sensie gospodarczym powinna by¢ czescig polityki
przemyslowej. W zakresie polityki przemystowej, takze na gruncie do§wiadczen pan-
demicznych, tej zbyt daleko idacej zaleznosci, Polska byla w gronie dziewieciu panstw
autorem wspoélnego stanowiska, ktore zakladalo, ze stopieni zaleznosci nalezy ograni-
czyé, przy czym zwracajgc uwage na to, aby nie bylo to pretekstem do jakiej§ nowej
fali protekcjonizmu. UE generalnie, w tym sensie réwniez Polska, jest beneficjentem
wolnego handlu globalnego.

Zwracamy uwage na to, ze te cele dotyczace ograniczenia zaleznosci w tych obsza-
rach, gdzie ona jest toksyczna, niewlasciwa, powinny by¢ realizowane przez dopaso-
wanie regul konkurencji i instrumentéw pomocy publicznej. Podzielamy konieczno§é
zapewnienia dostaw surowcow krytycznych. To ma silny zwigzek z mysle, ze najbardziej
ambitng inicjatywa Komisji Europejskiej w tym obszarze, czyli inicjatywa, aby Europa
odgrywala wiekszg role w produkcji péiprzewodnikéow.

Polska popiera zwiekszenie efektywnosci wspolpracy panstw czlonkowskich w obsza-
rze bezpieczenstwa i obrony. Tutaj méwiliSmy juz wielokrotnie, nie bede powtarzat. Cho-
dzi przede wszystkim o to, aby ten wzrastajacy potencjal UE, czy to w zakresie misji
cywilnych, czy w zakresie przemyslowym, produkcyjnym, w obszarze bezpieczenstwa
i obrony, wpisywal sie w rozwijanie strategicznej wspolpracy miedzy UE a Sojuszem
Péinocnoatlantyckim.

Zwracamy uwage na to, ze slusznym zalozeniem jest — to tez jest obecne w tym komu-
nikacie - silniejsze zaangazowanie obywateli w proces europejski. Widzimy wyrazne
deficyty w tym obszarze. Zwracamy uwage na to, ze ten postulat dotyczacy wiekszej
s§wiadomosci uczestnictwa obywateli przede wszystkim powinien by¢ realizowany przez
silniejsze zaangazowanie parlamentéw narodowych w procesy decyzyjne.

Komunikat w naszym przekonaniu nie poSwieca dostatecznie wiele uwagi kwestiom
budowania suwerennosci cyfrowej. Zaproponowane w dokumencie sformulowania robig
wrazenie, jakby rekomendowanym scenariuszem rozwoju tutaj byto zamkniecie euro-
pejskich danych w samej UE. Polska nalezy do tych krajow, ktore zaktadaja, ze swoboda
przeptywu danych jest kluczowa z punktu widzenia rozwoju tego sektora gospodarki,
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dlatego chcielibyémy otwartoSci i swobodnego przeplywu danych, oczywiscie z tymi
krajami trzecimi, ktore majg podobne standardy, ktére nalezg do tej samej wspolnoty
interesow.

Autonomia strategiczna Unii w dziedzinie bezpieczenstwa wymaga na pewno uwagi
w trzech obszarach. Po pierwsze wiekszy ciezar utrzymania wlasnego poziomu bezpie-
czenstwa przez Unie, po drugie zrozumienie zagrozen dla bezpieczenstwa i rozwijanie
zdolnoSci, po trzecie poglebianie wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa w kontekscie,
o ktorym juz moéwilem, w szczegélnoséci w szerszym kontekscie pétnocnoatlantyckim.

Zwracamy uwage na to, ze globalnie UE powinna w wiekszym stopniu zwracac¢ uwage
na synergie, na punkty styczne swoich wlasnych inicjatyw ze Stanami Zjednoczonymi
i krajami o podobnej wrazliwosci. Dzisiaj méwimy tutaj rowniez o Wielkiej Brytanii,
ktora juz nie nalezy do UE. Wspélnie powinni§my podej$§¢ rowniez do kwestii fragmen-
tacji porzadku narodowego. Mam tu na myséli w szczegolno§ci kwestie reformy WTO
i WHO.

To sg gtéwne elementy, na ktore bym zwrécit uwage w tym komunikacie. OczywiScie
dokument tak naprawde ma charakter seminaryjny i by¢ moze w ten sposéb powinien
byé omawiany, poniewaz jest to typowy dokument analityczny. Rownie dobrze mégtby
by¢ napisany przez think tank, a nie przez instytucje UE, aczkolwiek ma to swoje zna-
czenie, poniewaz na pewno naswietla szerszy plan naszych dzialan, ktére podejmujemy
tu i teraz, czasami koncentrujac sie na bardzo konkretnych, tym samym waskich wycin-
kach rzeczywistosci. Tu jest proba naswietlenia znacznie szerszego planu, co uwazamy
za sensowne i konieczne, poniewaz na pewno zblizamy sie do momentu, kiedy musimy
obejrze¢ naszg kondycje, naszg sytuacje jako Unii w takim wiaénie szerszym, globalnym
ujeciu i odpowiedzie¢ sobie na pytania, czego tak naprawde chcemy, czego oczekujemy
w obszarze bezpieczenstwa, handlu, zalezno§ci, gospodarki cyfrowej. Ten dokument jest
prébg odpowiedzi na te pytania.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za przedstawione stanowisko.
Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Dariusz Rosati. Bardzo prosze,
panie posle, o zabranie glosu.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, panie ministrze, podzielam poglad, ze przedstawiony przez Komi-
sje dokument ma charakter gléwnie analityczny, natomiast z calg pewnoScig nie jest
to dokument, w ktorym zarysowuje sie precyzyjnie kierunki polityki. To nie jest policy
paper. Tam sg oczywiScie odniesienia do gléwnych wyzwan i propozycje — ogdlnikowo
dosé sformutowane, jesli chodzi o odpowiedzi na te wyzwania — ale jego gtéwna wartosc
chyba rzeczywiscie polega na tym, ze on pokazuje gtéwne globalne trendy i wynikajace
z nich wyzwania. Te globalne trendy wszyscy wlasSciwie doskonale znamy. To jest oczy-
wiscie zmiana klimatu, ochrona $rodowiska, na tym tle bezpieczenstwo zywnoSciowe,
bezpieczenstwo zaopatrzenia UE w wode, nastepnie transformacja cyfrowa i techno-
logiczna, zar6wno od strony szans, jak i od strony pewnych zagrozen, jak na przykiad
wlasnie ryzyko atakow hakerskich i kwestie cyberbezpieczenstwa.

Dostrzega sie takze presje na wartoSci demokracji liberalnej. Tutaj rzeczywiscie
jest do§é pesymistyczna ocena. Zakres demokracji liberalnej globalnie ulega zaweze-
niu. Mamy do czynienia ze wzrostem tendencji autorytarnych w bardzo wielu krajach.
W ramach tego mamy tez zagrozenia typu dezinformacja, niestabilno§é, wtasnie oddzia-
lywania hybrydowe wszelkiego rodzaju. To jest z calg pewnoscig pewna zmiana trendow
w stosunku do ostatnich dziesiecioleci. No i strategiczne, stopniowe przeniesienie §rodka
ciezkosci, zaré6wno jesli chodzi o gospodarke, jak i o wptyw na sprawy miedzynarodowe,
na sprawy globalne, z Zachodu na Wschdod generalnie. Sg przedstawione prognozy
w horyzoncie do 2050 r. wskazujgce na nieuchronno$¢ tego procesu i na to, ze w jakims§
tam wymiarze Chiny i Indie bedg liderami Swiata za kilkanaScie lat czy za trzydziesci lat.
Wprawdzie nie jestem przekonany, ze tempo rozwoju tych krajow bedzie tak szybkie jak
do tej pory, uwazam, ze te kraje takze beda sie zderzaly z calym szeregiem ograniczen,
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probleméw rozwojowych, ale prawdopodobnie dojdzie do pewnego przesuniecia. Swiat
pozostanie wielobiegunowy, ale dojdzie do przesuniecia, jesli chodzi o role Zachodu i role
Wschodu.

Na tym tle Komisja przedstawia wyzwania i probuje je jako§ identyfikowaé, wska-
zywac tez kierunki dzialania, aby tym wyzwaniom sprosta¢. Wszystko to sie odbywa
wlasciwie pod hastem globalnego przywodztwa UE, co jest do$¢ ambitnym sformuto-
waniem. Zresztg nie jest to specjalnie rozwijane w tym dokumencie. Podobajg mi sie
zawsze ambitne zadania, ale tu mam wrazenie, ze w tym dokumencie poza hastem przy-
wodztwa unijnego wiasciwie nie proponuje sie zadnych drég postepowania czy dziatan,
ktore by rzeczywiScie to przywodztwo w jaki§ sposob prowadzity. Ale jesli chodzi o te
wyzwania, to one rzeczywiscie sg przedstawione w sposob uporzgdkowany i przekonu-
jacy. Oczywiscie to jest kwestia wlasnie bezpieczenstwa zdrowotnego, poklosie ostatnich
lat, zywnoSciowego, zapewnienie czystej, taniej i bezpiecznej energii wraz ze sprawie-
dliwg transformacja, jesli chodzi o przejscie do zrodet odnawialnych. Mamy te wszyst-
kie wyzwania technologiczne, gdzie stwierdza sie wyraznie, ze UE odstaje czy tez traci
dystans do Stanéw Zjednoczonych i do Chin. Tyle tylko, ze — tak jak w bardzo wielu
punktach — nie wskazuje sie wlasciwie sposobu, jak zamykac te lukii co zrobic, zeby tam,
gdzie Unia zaczyna traci¢ dystans, te tendencje odwréci¢ i poprawic sytuacje.

Trzecig czesScig dokumentu, ktora, uwazam, jest wlasSciwie najstabsza z tego punktu
widzenia, sg wlasnie kierunki przysziej polityki. Bo tutaj wlasciwie poruszamy sie juz
w obszarze pewnych hasel, my§lenia zyczeniowego, mozna nawet powiedzieé, co wyraz-
nie §wiadczy, zdradza, ze Komisja zdaje sobie sprawe ze stabosci, jesli chodzi rzeczywiscie
o koordynacje polityki i zdolnoé¢ Unii do uzyskiwania jednolitego stanowiska czy wsp6l-
nego stanowiska zwigzanego z jaka$ okreslong wizjg rozwoju wydarzen. To jest wlaSci-
wie taki pewien brak, chociaz zgadzam sie z tym, co powiedzial pan minister Szyman-
ski, ze charakter dokumentu jest taki, ze wlasciwie zaréwno, jak powiedziatem, z uwagi
na odlegly horyzont patrzenia, jak i na duzy poziom ogdélnosci tego dokumentu trudno
tu oczekiwac jakich§ rekomendacji, jesli chodzi o konkretng polityke.

Tak ze ja bym powiedzial, ze mamy do czynienia z do§¢ dobrg diagnoza sytuacji wia-
$nie w takim kontekscie prognostycznym i jest, wydaje mi sie, jak najbardziej do zaak-
ceptowania hasto otwartej autonomii strategicznej, bo jest to autonomia. Podkresla sie
jednak doé§wiadczenia ostatnich lat, ze globalizacja i bardzo szeroka sie¢ wspélzalez-
noéci, powigzan moze sie jednak wigzaé¢ z ryzykami rozmaitego rodzaju i jednak Unia
powinna zwiekszy¢ te autonomie. Ale tez dodaje sie przymiotnik ,otwarta”, w zwigzku
z tym to mnie cieszy, bo to oznacza, ze UE nie rezygnuje ze swoich ambicji wspoélpracy
z globalnymi partnerami, niezaleznie od tego, ze mamy do czynienia z pewnymi stabo-
§ciami w tej chwili w tym systemie wspoélpracy multilateralne;.

Nie pisze sie jednak o pewnych oczywistych stabosciach obecnego stanu integracji
europejskiej. Mamy do czynienia z réznicami pogladéw, jesli chodzi o poszczegdélne sto-
lice, na pewne kluczowe kwestie. Polityka zagraniczna czy polityka bezpieczenstwa, czy
tez polityka gospodarcza w ramach UE. I wreszcie — nie proponuje sie sposobu, jak te
roznice ograniczaé¢, zmniejszac, jak dochodzi¢ do jakich§ wspdlnych stanowisk w tym
zakresie. Mamy caly czas klopot z konkurencyjnoscig UE i z funkcjonowaniem jednoli-
tego rynku, o czym juz byla mowa. I tez Komisja tutaj nie czyni zadnego kroku naprzod,
zdajac sobie sprawe, ze prawdopodobnie stanowcze czy konkretne propozycje od razu
moglyby zostaé oprotestowane przez poszczegblne panstwa. Jest to wiec taki dokument,
ktory moze by¢ zaakceptowany przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Ale tez trzeba
sobie zdawac sprawe, ze nie daje on recept na przelamanie gtéwnych stabosci Unii, czyli
jej niezdolnosci do szybkiego reagowania, zwlaszcza w sprawach bezpieczenstwa i spra-
wach zagranicznych, co wynika, jak powiedzialem, z innych czy zréznicowanych priory-
tetow, jesli chodzi o te sprawy, poszczegblnych panstw cztonkowskich. Nie mamy jasnej
wizji, co zrobi¢, zeby Europa odzyskala dynamike gospodarczg i dynamike innowacyjna,
takg ktora by nam pozwalala rzeczywiscie skutecznie konkurowaé ze Stanami Zjedno-
czonymi i z Chinami. Ale to jest prawdopodobnie zadanie do dalszej dyskusji.

Chcialbym powiedzie¢, ze podzielam stanowisko pana ministra i stanowisko rzadu,
natomiast apeluje o to, zeby sprawy, ktére uwazamy za wazne - jednolity rynek, wspot-
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praca transatlantycka — przynajmniej tak dlugo, jak Europa nie bedzie w stanie zbudo-
waé wlasnego systemu bezpieczenstwa, a pewnie to nie nastgpi nawet w odleglej per-
spektywie, i troska o to, zeby wiezi wspolpracy, ktore taczg kraje europejskie, oparte
na solidarnoSci, ale takze na wspdélnie wyznawanych warto§ciach, byly jednak umac-
niane, zebySmy nie dopuszczali i nie tolerowali sytuacji, w ktorej bedg sie pojawiaty
pomiedzy poszczegblnymi panstwami glebokie podzialy, bo to ostabi funkcjonowanie UE
jako caloSci.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi sprawozdawcy.
W tym momencie otwieram oczywiScie dyskusje, ale z takim apelem do panéw postéw,
ze zadawa¢ krotkie pytania, bo pan minister ma juz po godz. 10:00 spotkanie z go$émi
z zagranicy i bardzo prosil, zeby skroci¢ dyskusje. Wiec bardzo prosze, panie posle, krot-
kie pytanie.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Postaram sie naprawde kréciutko, ale dokument wydaje sie interesujacy, wiec dwa
pytania do pana ministra i jedno pytanie do pana posta Rosatiego. Pan minister powie-
dzial o tym, ze rzad polski podziela zdanie, ze wieksze zaangazowanie obywateli europej-
skich, UE w sprawy unijne byloby wskazane, tyle tylko, ze rzad polski widzi to na drodze
wzmocnienia roli parlamentéw narodowych. A ja chcialbym zapyta¢, czy rzad ma sta-
nowisko, moze jeszcze nie mie¢, ale w pana opinii, panie ministrze, jak pomysty nowej
koalicji rzagdowej zapisane w projekcie, w umowie koalicyjnej, koalicji niemieckiej, takie
jak listy paneuropejskie do PE, jak jaka§ nowa propozycja wypracowania nowej kon-
strukgji traktatowej UE z wiekszym naciskiem na federacyjny kierunek, jak wobec tego
odnosi sie rzad polski i czy to bylaby wlaénie Sciezka angazowania obywateli w sprawy
unijne znacznie skuteczniejsza niz przez parlamenty narodowe, co doceniam. Sam
jestem parlamentarzystg narodowym, ale tez wiem, ze parlamenty wobec Unii potrafig
by¢ bardzo nieufne.

Drugie pytanie — zainteresowala mnie w szczegélnosci reforma WHO. Nie dlatego,
zebym byl szczegodlnie o te instytucje zatroskany, ale pamietam amerykanska — krok
wstecz i krok do przodu, czyli dzisiaj wejscie. Na czym ewentualnie mialaby ona polegac
zdaniem polskiego rzadu?

A do pana posta Rosatiego — czy spotegowanie sie tendencji autorytarnych, o ktorych
pan wspomnial w kontekscie tego dokumentu, jest odnoszone do panstw cztonkowskich
czy do otoczenia UE?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.
Kroétkie pytanie, panie po§le Grzyb, bo naprawde prosba wielka.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Rozumiem. Rozumiem proébe, w szczegélnoéci jak goScie czekaja. Ale wydaje mi sie,
ze warto tu powiedzie¢, ze wlasciwie to si¢ zaczeto od listu, ktory zostat skierowany
przez przewodniczgcg Komisji Ursule von der Leyen do komisarza Sefcovica w 2019 r.,
miedzy innymi w oparciu o raport, ktéry zostal przygotowany, ,,Global trends 2040”.
Jak sadze na podstawie tych dokumentow, to ma powstaé taki europejski system ana-
liz strategicznych i politycznych w celu budowania zdolnoéci prognozowania nie tylko
w oparciu o instytucje europejskie, ale rowniez i polskg administracje, i innych panstw
czlonkowskich. Chcialbym w zwigzku z tym zapytaé¢, komu w polskim rzadzie ta rola
przypadta.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Czy pan minister odpowie, czy na piSmie?
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Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Ja bym chetnie odpowiedzial bardzo diugo, bo to sg fascynujace tematy, natomiast nie
moge pozwoli¢ sobie na to, zeby goscie z Irlandii czekali na mnie w KPRM beze mnie.

Powiem jedno: uwazamy, ze pomysly federacyjne, takze listy transnarodowe, nie przy-
blizaja projektu unijnego do obywateli. Wrecz przeciwnie, moga go oddalié.

Jezeli chodzi o kwestie prognozowania diugoterminowego, tego foresightu — nie
ma polskiego slowa, ktore by dobrze oddawalo, co to jest foresight — to mamy §wiado-
mos$¢ tego, ze wszystkie panstwa czlonkowskie powinny budowaé takie zdolnoSci i pra-
cujemy nad tym, zeby rowniez by¢ wyposazeni w takie instytucje. Widzimy, ze w innych
stolicach dzieje sie to podobnie. Faktycznie od 2019 r. jest na to polozony pewien nacisk
w Komisji Europejskiej, ale problem jest znacznie, znacznie starszy. My§le, ze ten doku-
ment pokazuje dobrze réwniez jedng rzecz, ze oczywiscie dobrze, kiedy administracje
maja cheé, majg intencje, zeby samemu dokonac prognozy, natomiast takie prognozy
wedlug mnie najlepiej wychodza instytucjom, ktore sg niezalezne, poniewaz one nie majg
ograniczen swojego wlasnego mandatu. Mogg mowic¢ znacznie bardziej swobodnie, tym
samym znacznie ostrzej, wyostrzac kontury tych odpowiedzi czy tez problemoéw, poniewaz
instytucje publiczne, a takze osoby publiczne — ja to odczuwam na co dzien — majg natu-
ralne ograniczenie mandatu, jezeli chodzi o deliberowanie na temat potencjalnych przy-
szlych scenariuszy. Bo tu jest bardzo latwo o nieporozumienie, bardzo tatwo jest pomylié
takg swobodng deliberacje z oficjalnym stanowiskiem czy to Komisji, czy jakiego$ mini-
stra itd. Mysle wiec, ze ta dziedzina powinna sie opiera¢ w duzym stopniu przynajmniej
o dialog miedzy administracjami publicznymi, takze unijnymi, a §wiatem instytucji pry-
watnych - think tankow, oérodkéw badawczych, uniwersytetow, ktore majg po prostu
wiekszg swobode wypowiedzi. To jest cenne, poniewaz w innym wypadku, kiedy tego nie
bedziemy brali pod uwage, to nam zostanie jezyk niezwykle ostrozny, ktory wida¢ w tym
dokumencie. Jezeli kto§ go bedzie glebiej analizowal, to dojdzie na pewno do wniosku,
ze po pierwsze mamy duze réznice zdan wewnatrz Unii, po drugie mamy duzy poziom
niepewnosci, ktory jest wspolnym mianownikiem dla catej UE dzisiaj - i to nie sg gene-
ralnie dobre wiadomosci. Ale to jest tylko element diagnozy. Z diagnozg jest sie latwiej
zgodzi¢. Znacznie trudniej jest stworzy¢ treSciwe rekomendacje, co w zwigzku z tymi
kryzysowymi perspektywami zrobic.

Przepraszam bardzo, bede musial juz teraz naprawde panstwa opuscié. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekujemy panu ministrowi. Dziekuje za udzial, za przedstawione stanowisko, udzie-
lone odpowiedzi.
Czy pan posel sprawozdawca jeszcze odpowie na to pytanie, ktore skierowat do pana
pan posel Protasiewicz?

Posel Dariusz Rosati (KO):

Tak. Pan posel zapytal o tendencje autorytarne. W sprawozdaniu Komisji oczywiScie
nie wymienia sie zadnych krajow, ale z kontekstu nalezy wnosic, ze Komisja gléwnie
wskazuje na spadek sity systemow demokratyczno-liberalnych poza UE. Powoluje sie
miedzy innymi na wskazniki Freedom House czy Transparency International itd., ktére
pokazuja, ze rzeczywiscie w wielu krajach, w wielu punktach §wiata dochodzi do umoc-
nienia sie rzagdow autorytarnych. Juz nawet nie chodzi o kraje tradycyjnie idgce w tym
kierunku czy kontynenty — takie jak Afryka czy Ameryka Poludniowa, ale w bezposred-
nim otoczeniu UE — Turcja, obszar postsowiecki. Komisja unika tu wiec, jak powiedzia-
tem, wskazywania krajow, nawet tych najbardziej oczywistych, wiec nie ma takze mowy
o krajach czlonkowskich UE w tym dokumencie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi, ktory tez przedstawial stanowisko sprawozdawcy.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widze, nie slysze.
Chcialbym wobec powyzszego zapytac, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przy-
jeciu do wiadomo§ei informacji dotyczacej tego omawianego dokumentu? Nie ma sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat
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dokumentu o sygnaturze COM(2021) 750 - wersja ostateczna i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie punktu trzeciego.

Przystepujemy do punktu czwartego, do spraw biezacych. Informuje, ze kolejne
posiedzenie Komisji odbedzie sie 14 grudnia. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby w tym
temacie zabrac glos? Nie widze, nie stysze. Na tym zamykam rozpatrywanie punktu
czwartego.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje wszystkim za udzial.




