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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 100)

14 grudnia 2021 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2021) 704, 707, 710, 711, 712 (art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow w Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej); COM(2021) 701, 705, 708, 716, 737 (art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r.);

Il. w trybie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. z uwzglednie-
niem art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu sprawozdanie Komisji dla Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Finansowego i Komi-
tetu ds. Zatrudnienia ,,Sprawozdanie dotyczace europejskiego instru-
mentu tymczasowego wsparcia w celu zmniejszenia zagrozen zwigzanych
z bezrobociem w sytuacji nadzwyczajnej (SURE) w nastepstwie pandemii
COVID-19 na podstawie art. 14 rozporzadzenia Rady (UE) 2020/672. SURE:
rok pézniej” (COM(2021) 596 — wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu;

lll. w trybie art. 151 ust. 1 requlaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw dotyczacy sprawozdania w sprawie migraciji i azylu
(COM(2021) 590 — wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu;

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw ,,Gospodarka UE
po pandemii COVID-19: wplyw na zarzadzanie gospodarcze” (COM(2021)
662 — wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

V. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw ,,Odnowiony unijny plan dzialania na rzecz zwalcza-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 100)

nia przemytu migrantéw na lata 2021-2025” (COM(2021) 591 — wersja osta-
teczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

VI. sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartosz Grodecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finans6w wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agata Domanska - z sekretariatu Komisji w BSM; Zofia
Szpringer - naczelnik Wydzialu Analiz Spolecznych i Ekonomicznych z Biura Analiz Sejmowych,
Marcin Fryzlewicz - ekspert ds. legislacji z BAS, Kamila Groszkowska — specjalista ds. miedzyna-
rodowych z BAS, Wojciech Zgliczynski — specjalista ds. spotecznych z BAS.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

Stwierdzam kworum na podstawie listy obecnosci.

Witam serdecznie wszystkich czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, panie
i panéw postéw, postéow do Parlamentu Europejskiego, ministrow itowarzyszace
im osoby.

Czy majg panstwo uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag. Wobec tego stwier-
dzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego, czyli informacji o dokumentach,
w stosunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace doku-
menty: w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady
Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2021) 704, 707, 710, 711, 712; w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. COM(2021) 701, 705, 708, 716, 737. Czy do wymienionych przeze mnie doku-
mentow panstwo poslowie chcg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium
mozemy przyjac je bez rozpatrywania przez Komisje? Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej
dokumentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie punktu pierwszego.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. z uwzglednieniem art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu spra-
wozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Finan-
sowego i Komitetu ds. Zatrudnienia ,,Sprawozdanie dotyczace europejskiego instru-
mentu tymczasowego wsparcia w celu zmniejszenia zagrozen zwigzanych z bezrobociem
w sytuacji nadzwyczajnej (SURE) w nastepstwie pandemii COVID-19 na podstawie
art. 14 rozporzadzenia Rady (UE) 2020/672 SURE - rok p6zniej” (COM(2021) 596 — wer-
sja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzgdu. Rzad reprezentuje w tym
punkcie pan minister Piotr Patkowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Dzieti dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos$¢ przedstawié
stanowisko rzadu do drugiego polrocznego sprawozdania Komisji Europejskiej dotycza-
cego wdrazania europejskiego instrumentu tymczasowego wsparcia w celu zmniejszania
zagrozen zwigzanych z bezrobociem w sytuacji nadzwyczajnej, jaka nastgpita w zwigzku
z pandemig COVID-19, to jest instrumentu SURE. SURE to unijny mechanizm pozycz-
kowy, utworzony w 2020 r. na potrzeby przeciwdzialania negatywnym skutkom gospo-
darczym i spotecznym pandemii, w szczegolnosci na rynku pracy. Instrument skiero-
wany jest do wszystkich panstw czlonkowskich Unii. Ma charakter tymczasowy, obo-
wigzuje do konca 2022 r. Maksymalna kwota dostepnej pomocy razem dla wszystkich
panstw wynosi 100 mld euro. Komisja jest zobowigzana do przedstawiania co p6t roku
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sprawozdania z wdrazania instrumentu. Sprawozdanie oparte jest o dane przekazane
przez panstwa beneficjentéw wsparcia. Pokazuje ono stan wdrazania dziatan krajo-
wych na rzecz ochrony miejsc pracy, ktore zostaly wskazane we wnioskach o pozyczke.
Pierwsze sprawozdanie zostalto przedstawione Wysokiej Komisji w czerwcu, dlatego dzi$
chciatbym przede wszystkim przedstawic zmiany, jakie zaszly od tego czasu. Pomoc przy-
znana panstwom czlonkowskim wynioslta do tej pory prawie 94,3 mld euro, co oznacza,
ze do rozdysponowania pozostaje jeszcze kwota okolo 5,7 mld euro. O pomoc z instru-
mentu SURE wnioskowato 19 panstw. Od czasu opublikowania pierwszego sprawozda-
nia, tj. od marca, pomoc zostala udzielona kolejnemu panstwu, czyli Estonii. Ponadto
sze§¢ panstw: Belgia, Cypr, Grecja, Litwa, Lotwa i Malta zwrdcilo sie o dodatkowe
pozyczki na faczng kwote 3,7 mld euro.

Polska skorzystala z pozyczki z instrumentu SURE na kwote 11,2 mld euro. Do tej
pory otrzymaliSmy Srodki w wysokoSci nominalnej okoto 8,2 mld euro, pozostate 3 mld
zostang wyplacone w pierwszym kwartale przyszlego roku. Panstwa zrealizowaly juz
90% planowanych wydatkéw publicznych na kwalifikujace sie w ramach SURE dzialania.
Poziom absorpcji §rodkéw przyznawanych w ramach instrumentu byl wysoki w wiek-
szosci panstw. Wydatkowanie w trzech panstwach — Cypr, Portugalia i Rumunia - ktore
obecnie raportujg nizsze wydatki niz kwota pozyczki, bedzie Scisle monitorowane. Jesli
chodzi o ocene wplywu instrumentu, to Komisja ocenia, ze krajowe Srodki dotyczace
rynku pracy objete wsparciem w ramach instrumentu przyczynily sie do zmniejszenia
0 1,5 mln 0s6b bezrobotnych w 2020 r. dzieki zachowaniu w czasie pandemii miejsc pracy
w firmach i aktywnoSci gospodarczej samozatrudnionych. Pomoc finansowa przyniosta
rowniez znaczne oszczednosci panstwom czlonkowskim z tytulu odsetek.

Rzad przyjmuje do wiadomosci to sprawozdanie. Utrzymujace sie zainteresowanie
wsparciem z instrumentu SURE ze strony panstw cztonkowskich potwierdza potrzebe
takiego mechanizmu w sytuacji naglego kryzysu. Podtrzymujemy rowniez stanowisko,
ze instrument stanowi adekwatne narzedzie UE do wspierania panstw cztonkowskich
w lagodzeniu skutkéw pandemii na rynku pracy. Utrzymanie pracownikéw w przedsie-
biorstwach jest kluczowym elementem utatwiajacym odbudowe gospodarcza. Jednocze-
$nie podzielamy opinie Komisji, ze wraz z ozywieniem gospodarczym zasadne bedzie
przejscie od doraznych §rodkéw pomocy na bardziej ukierunkowane dziatania napraw-
cze, w tym przede wszystkim poprzez wykorzystanie instrumentu na rzecz odbudowy
i zwiekszenia odpornosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za przedstawione stanowisko.
Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pani posel Agnieszka Soin. Bardzo
prosze, pani posel, o zabranie glosu.

Posel Agnieszka Soin (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, zaproszeni
goscie, mam przyjemno§¢ przedstawi¢ uzupelniajgca informacje dotyczaca sprawozda-
nia Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Finansowego
i Komitetu ds. Zatrudnienia ,,Sprawozdanie dotyczace europejskiego instrumentu tym-
czasowego wsparcia w celu zmniejszenia zagrozen zwigzanych z bezrobociem w sytuacji
nadzwyczajnej (SURE) w nastepstwie pandemii COVID-19”. Niniejsze sprawozdanie
jest drugim sprawozdaniem poélrocznym dotyczacym europejskiego instrumentu tym-
czasowego wsparcia w celu zmniejszenia zagrozen zwigzanych z bezrobociem w sytu-
acji nadzwyczajnej SURE. UE ustanowita SURE w maju 2020 r., aby poméc panstwom
cztonkowskim w ochronie miejsc pracy i dochodéw pracownikéw podczas pandemii
COVID-19. Jest to instrument tymczasowego wsparcia w celu zmniejszenia zagrozen
zwigzanych z bezrobociem w sytuacji nadzwyczajnej, z budzetem wynoszgcym 100 mld
euro w formie pozyczek, ktory zostal ustanowiony w zwigzku z pandemig COVID-19,
w szczegblnosci w celu finansowania mechanizmu zmniejszonego wymiaru czasu pracy
lub podobnych érodkéw stuzacych ochronie pracownikow i os6b samozatrudnionych,
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a tym samym zmniejszeniu skali bezrobocia i utraty dochodéw, a takze w celu finan-
sowania niektorych srodkow ochrony zdrowia. SURE stanowi cze§¢ pakietu inicjatyw
majacych odpowiedziec¢ na kryzys spowodowany pandemig COVID-19.

W ocenach spotecznych, gospodarczych i finansowych skutk6w dokumentu UE mozna
przyjac, ze srodki pozyskane z tego instrumentu wywolaly skutki pozytywne. Krajowe
instrumenty rynku pracy wspierane przez SURE zmniejszyty liczbe bezrobotnych, gdzie
z SURE skorzystato okoto 2,5 mln firm, co pozwolito im unikng¢ zwolnien okoto 1,5 mln
pracownikow w 2020 r. Osiggnieto to dzieki niezwalnianiu pracownikéw z przedsie-
biorstw, w ktorych byli zatrudnieni, i utrzymaniu dziatalnosci na wtasny rachunek.
Wedtug Komisji poprzez SUE Unia wspierala i zachecala do stosowania w panstwach
czlonkowskich mechanizmow zmniejszonego wymiaru czasu pracy. Ponadto SURE
umozliwil poniesienie wiekszych wydatkow na potrzebe ochrony zatrudnienia i inne
dzialania zwigzane z pandemig COVID-19.

Polsce przyznano wsparcie finansowe w kwocie 11,2 mld euro, tym samym Polska
byla jednym z trzech najwiekszych beneficjentow. Wedlug sprawozdania Komisji w Pol-
sce wyplacono dotychczas 8,2 mld euro. Wydatki publiczne uwzglednione w decyzji
wykonawczej obejmujg wydatki przeznaczone na dzialania zwigzane z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 i innych chordob zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych. Pomoc finansowa za posrednictwem SURE przynio-
sta rowniez panstwom czlonkowskim korzystajacym z pomocy znaczne oszczednoSci
budzetowe na platnoSciach odsetek, ktore wynikajg z korzystnych warunkéw zaciaggania
pozyczek oferowanych przez UE oraz dlugiego éredniego okresu zapadalnoSci pozyczek
- wynoszgcego prawie 15 lat.

W ocenie partneréw spotecznych, ,,Solidarnosci” pomoc w ramach SURE z pewno-
Scig przyczynila sie do tagodzenia skutkow kryzysu ekonomicznego powstalego w efek-
cie pandemii COVID-19, dzieki czemu do chwili obecnej utrzymano na do§é korzyst-
nym poziomie wskazniki rynku pracy w Polsce, w szczeg6lnosci nastgpil mniejszy, niz
oczekiwano, wzrost bezrobocia. ,,Solidarno$é¢” postuluje, aby tego rodzaju mechanizm
zostal utworzony na state na poziomie europejskim. Jednoczeénie ,,Solidarnoéé” zwraca
uwage, ze SURE jest jednym z narzedzi mogacych zacheci¢ pracodawcow do zatrzymy-
wania pracownikéw pomimo ograniczenia dzialalnosci gospodarcze;.

Niniejsze sprawozdanie stanowi aktualizacje informacji zawartych w pierwszym
sprawozdaniu pélrocznym dotyczacym SURE i potwierdza pozytywna ocene zawartg
w pierwszym sprawozdaniu. Rzad RP przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Komi-
sji Europejskiej z wykorzystania instrumentu SURE. Utrzymujace sie zainteresowanie
wsparciem z instrumentu SURE ze strony panstw czlonkowskich potwierdza potrzebe
takiego mechanizmu w sytuacji nagltego kryzysu. Rzad RP podtrzymuje stanowisko
wyrazone wobec pierwszego sprawozdania Komisji Europejskiej, ze instrument SURE
stanowi adekwatne narzedzie do wspierania panstw cztonkowskich w lagodzeniu skut-
kow pandemii na rynku pracy. Jednocze$nie podziela opinie Komisji Europejskie;j,
ze wraz z ozywieniem gospodarczym zasadne bedzie przejScie od doraznych srodkow
pomocy na bardziej ukierunkowane dzialania naprawcze. Srodki z instrumentu SURE
stanowig wsparcie budzetu krajowego w finansowaniu krajowych dzialan przyjetych
w celu ztagodzenia skutkéw spoteczno-gospodarczych na rynku pracy.

Rzad RP pozytywnie ocenia wplyw instrumentu SURE na lagodzenie ekonomicz-
nych i spolecznych skutkéw pandemii COVID-19. Rzad RP przychyla sie do pozytywnej
oceny przedstawionej w sprawozdaniu. Rekomenduje przyjecie przez szanowng Komisje
informacji uzupelniajacej dotyczacej europejskiego instrumentu tymczasowego wspar-
cia w celu zmniejszenia zagrozen zwigzanych z bezrobociem w sytuacji nadzwyczajnej
SURE, w nastepstwie pandemii COVID-19 (COM 596).

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje pani poset za przedstawione sprawozdanie.
Otwieram dyskusje w tym momencie. Czy kto$ z panstwa postow chcialby sie w tym
temacie wypowiedziec¢, zabraé glos? Nie widze, nie stysze.
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Wobec tego pytam, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomo-
§ci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela do wiadomosci informacje rzagdu na temat dokumentu o sygnaturze
COM(2021) 596 - wersja ostateczna i odnoszgcego sie do niego stanowiska
rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie punktu drugiego.

Czy mamy na sali pana posta Rosatiego? Nie mamy jeszcze, tak? Wiem, wiem. Dlatego
byta prosba od pana posta, zeby uwzglednic jego proSbe i zebySmy zaczekali z tymi punk-
tami, w ktorych on jest poslem sprawozdawca, i przejdziemy dalej do punktu czwartego,
czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 20 10 r. komunikatu Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
dotyczacego sprawozdania w sprawie migracji i azylu (COM(2021) 590 — wersja osta-
teczna) i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad reprezentuje w tym punkcie
pan minister Bartosz Grodecki, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz

Grodecki:

Bardzo dziekuje.

Szanowni panie i panowie postowie, Wysoka Komisjo, omawiany dokument nie
ma charakteru ustawodawczego, natomiast stanowi dosy¢ dobre i kompleksowe pod-
sumowanie dotychczasowych prac, jesli chodzi o negocjowany, tworzony pakt o azylu
i migracji. To jest pakt, ktory sie pojawil we wrze$niu ubieglego roku. W tej chwili jest
procedowany, a wiasciwie jego elementy. To, co jest istotne w calym dokumencie, to jest
podkreslenie zar6wno wymiaru zewnetrznego, ktory postulujemy, czyli wzmocnienie
ochrony granic, ale takze wymiaru wewnetrznego, czyli postepujacg reforme — na razie
tylko przedstawiong koncepcyjnie — strefy Schengen. Poza tym wymiarem zewnetrznym,
czyli ochrony granic, bardzo istotny jest tez wklad w rozwdj legalnej migracji do UE, ale
takze przeciwdzialanie tym ruchom nielegalnym i przede wszystkim zwigzanym z prze-
mytem, handlem czy wykorzystywaniem migrantéw w celach politycznych. Niestety ten
akurat element nie jest za dobrze w tym dokumencie podkre§lony, ale to ze wzgledu
na to, ze on powstawal po prostu we wczesniejszym czasie i byt opracowywany we wcze-
$niejszym czasie niz wydarzenia na naszej wschodniej granicy.

Istotnym elementem jest réwniez podkre§lenie wspoétpracy w krajach pochodzenia,
z czym sie wiaze $ciSle kwestia wzmocnienia proceséw readmisyjnych, ktore niestety
w calej Unii sg stabym punktem i stabym ogniwem w calym tancuchu migracyjnym. Bar-
dzo wazny tez jest element dotyczacy Afganistanu i udzielania pomocy obywatelom tego
kraju czy ludziom zamieszkalym na terytorium tego kraju, tam, na miejscu.

To, co jest dla nas rowniez istotne, to jest kwestia pewnej deklaracji zmian legisla-
cyjnych w kontekécie zmiany kodeksu granicznego Schengen. To jest tak, ze na dzisiaj
jest to wspomniane w tym dokumencie w ramach atakow hybrydowych, natomiast
po czwartkowym posiedzeniu naszej rady sektorowej juz wiemy, ze takie zagrozenia
literalnie bedg wprowadzane — przynajmniej na razie deklaratywnie — do zmian legi-
slacyjnych w kodeksie granicznym Schengen. Co jest rzeczywiscie dla nas tylko godne
zainteresowania, ale nie do konca sie z tym zgadzamy, to jest rozpakietowanie calego
paktu. To znaczy ten pakt sklada sie z kilku dokumentéw legislacyjnych. Jeden juz
zostal wylaczony z calego paktu, czyli utworzenie czy zmiana wlasciwie agencji EASO
w agencje EUAA. Zasadniczo uwazamy, ze pakt powinien by¢ przyjety jako calosc, bo on
komplementarnie traktuje o migracji —i rozbieranie go na czesci pierwsze nie ma sensu.
Natomiast agencja juz jest, wiec przyjmujac to rozporzadzenie, deklarujemy oczywiScie
jako rzad wsparcie agencji w postaci delegowania odpowiednich oficeréw migracyjnych
do tejze. Zasadniczo przyjmujemy do wiadomosci, odbieramy ten raport, ten dokument
pozytywnie.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 100)

Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset Ewa Malik. Bardzo prosze
panig posel o zabranie glosu.

Posel Ewa Malik (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, witam panstwa.

Szanowni panstwo, komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw dotyczacy sprawozda-
nia w sprawie migracji i azylu stanowi material podsumowujacy postep prac nad nowym
pakietem do spraw migracji i azylu. Dokument ma na celu wypracowanie zréwnowazo-
nych ram azylowych i migracyjnych, ktére muszg sprosta¢ nowym, licznym wyzwaniom,
do ktorych naleza miedzy innymi: zapewnienie pewnosci, jasnoSci oraz godnych warun-
kéw kobietom, dzieciom i mezczyznom przybywajacym do UE, zwiekszenie zdolno$ci
UE do skutecznego zarzadzania swoimi granicami, zwalczanie przemytu migrantow,
ograniczenie szlakow imigracji nieuregulowanej. Ponadto zapewnienie skuteczniejszych
powrotow, Scistej wspolpracy z krajami partnerskimi, pochodzenia, tranzytu i krajami
docelowymi oraz propagowanie zrownowazonych i bezpiecznych legalnych drog migra-
¢ji. Komisji zalezy na ukonczeniu prac legislacyjnych nad wnioskami w ramach nowego
pakietu o migracji i azylu, tymczasem pewne wazne, zupelnie nowe kwestie zaré6wno
wewnetrzne, dziejgce sie w UE, jak i zewnetrzne dotyczace granic strefy Schengen nie
zostaly ukonczone. Rzad polski, zgadzajgc sie w bardzo wielu kwestiach postawionych
w oméwionym dokumencie, podnosi w swoim stanowisku te sprawy, ktére sg nieporu-
szane lub poruszane w niewielkim stopniu, i ktadzie nacisk na opisanie tych spraw i zja-
wisk w praktyce migracyjnej i azylowej, ktore dotycza Polski i jej granic zewnetrznych
w ramach UE.

W ocenie rzagdu wobec pojawiajgcych sie nowych wyzwan migracyjnych kluczowa role
moze odegrac szybko§¢ reakcjii adekwatnosé stosowanych srodkéw. Ponadto rzad polski
opowiada sie za podejmowaniem wobec tych wyzwan dzialan systemowych i skoordyno-
wanych, przewidujacych dlugotrwale skutki.

Dla Polski i Polakéw wazne jest, aby UE przyjeta instrumenty pozwalajace panstwom
czlonkowskim na skuteczng obrone przed atakami hybrydowymi, uwzgledniajgc przy
tym do$wiadczenia i postulaty panstw bedacych bezposrednim celem takich atakow.
W dokumencie niestety ze wzgledu na date publikacji komunikatu nie uwzgledniono
sytuacji na polsko-bialoruskiej granicy, prowokacji stuzb biatoruskich i trudnej sytuacji
migrantéw wykorzystywanych przez rezim f.ukaszenki. Rzad polski zapewnia w swoim
stanowisku, ze bedzie zabiegal o to, by atak hybrydowy przeciwko Polsce i UE zajat
nalezyte miejsce w unijnej agendzie. Wzmocnienie ochrony granic zewnetrznych UE
powinno by¢ priorytetem w tej wlasnie aktualnej sytuacji. Rzad polski w swoim stano-
wisku kladzie nacisk na kwestie pilnego porozumienia politycznego dotyczacego soli-
darnosci i odpowiedzialnoSci, szczegélnie powinno to dotyczyé wspolnej obrony granic
zewnetrznych UE. Jak dotad nie widac¢ tej solidarnosci ze strony Komisji Europejskiej
w stosunku do rzadu Polski, ktéry broni granicy polsko-biatoruskie;j.

Bardzo istotne tez moim zdaniem jest to, ze rzad polski, nie sprzeciwiajgc sie wpraw-
dzie dobrowolnym relokacjom, konsekwentnie sprzeciwia sie ustanowieniu jakichkol-
wiek mechanizméw doprowadzajacych do ich obowigzkowego stosowania. Co wazne,
z punktu widzenia rzadu Polski konsensus w ramach dalszych prac nad pakietem
w sprawie migracji i azylu oraz rezygnacja z prezentowanego przez Polske podejscia
pakietowego w stosunku do reformy azylowej moga zostac osiagniete jedynie przy odej-
Sciu od paradygmatu obowigzkowej relokacji. W zwigzku z powyzszym rekomenduje
Wysokiej Komisji przyjecie stanowiska rzadu do komunikatu Komisji oznaczonego jako
COM 590.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje pani poset za przedstawione sprawozdanie.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panow postéw chceiatby zabrac¢ glos w tym punk-
cie? Nie widze, nie stysze. Wobec powyzszego chcialbym zapytac i pytam, czy jest sprze-
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ciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego doku-
mentu. Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzagdu na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2021) 590 - wersja ostateczna i odnoszacego
sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie punktu czwartego.

Drodzy panstwo, teraz wrécimy do punktu trzeciego, bo przyszed! juz na obrady
pan posel sprawozdawca. Wiec przechodzimy do punktu trzeciego, czyli rozpatrzenia
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,
Komitetu Regionéw ,,Gospodarka UE po pandemii COVID-19: wplyw na zarzadzanie
gospodarcze” (COM(2021) 662 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowi-
ska rzadu. Rzad reprezentuje w tym punkcie pan minister Piotr Patkowski, podsekre-
tarz stanu w MF. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, mam przyjemnosc przedstawi¢ stanowisko rzadu do komunikatu
Komisji Europejskiej ,,Gospodarka UE po pandemii COVID-19: wplyw na zarzadzanie
gospodarcze”. Komisja Europejska ma obowigzek przeprowadzenia okresu przegladu
stosowania przepiséw tworzacych tak zwane zarzadzanie gospodarcze w UE. W celu
realizacji tego zobowigzania Komisja w lutym 2020 r. opublikowala przeglad ram zarza-
dzania gospodarczego, w ktorym stwierdzila miedzy innymi, ze pakt stabilnosci i wzro-
stu wsparl redukcje wysokiego zadtuzenia w UE jako caloSci, lecz w niektérych pan-
stwach UE dlug z sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych wyraznie przekracza
prog 60% PKB i nie maleje. Natomiast polityki budzetowe panstw Unii nadal pozo-
staja w duzym stopniu procykliczne. Komunikatem z 19 pazdziernika Komisja wzno-
wila publiczne konsultacje dotyczace zarzadzania gospodarczego w Unii. Stwierdzila,
ze wnioski przedstawione w przegladzie z 2020 r. pozostaja w mocy, a kryzys uwypuklit
ich znaczenie. Ocenila tez skutki pandemii dla unijnych ram zarzadzania gospodarczego.

Po pierwsze, wedlug Komisji najwazniejsze obecnie wyzwanie to stopniowa reduk-
cja dlugu sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych. Nalezy réwniez rozwazyé
wzmocnienie antycyklicznego charakteru unijnych ram fiskalnych. Niemniej warto
zwroci¢ uwage, ze Komisja z drugiej strony podkresla, ze struktura finanséw publicz-
nych powinna sprzyja¢ wzrostowi gospodarczemu. Na szczegélng uwage zasluguje
wspieranie publicznych inwestycji zwigzanych z zielong lub cyfrowa transformacja
oraz wzmacniajgcych odpornosc¢ gospodarki na przyszie kryzysy. Ponadto Komisja pod-
kresla, ze potrzebne jest wieksze zaangazowanie krajowych instytucji monitorujacych
finanse publiczne i warto silniej skupic sie na réwnoleglym redukowaniu nieréwnowag
zdiagnozowanych w trakcie procedury nadmiernego deficytu i procedury nieréwnowag
makroekonomicznych. Komisja nie przedstawila jednakze w komunikacie konkretnych
propozycji zmian zarzadzania gospodarczego. Zapowiedziala jedynie, ze rozwazy wszyst-
kie glosy wyrazone w trakcie trwajacej do konca grudnia debaty publiczne;j.

Jednoczes$nie rzad uznaje, ze postulaty i wznowienie dyskusji przez Komisje jest
stuszne, niemniej w procesie ograniczania zadluzania publicznego powinnismy zwrdcié
szczegllng uwage na sytuacje makrofiskalng poszczegélnych panstw, w tym przeglad
w ramach procedury nieréwnowag makroekonomicznych, aby nie zakléci¢ procedury
odbudowy gospodarek po pandemii. Debata na temat regut fiskalnych powinna dotyczy¢
ich uproszczenia i poprawy skutecznosci ich egzekwowania. Jednocze$nie powrot do Sci-
stego stosowania regul sprzed pandemii nie jest uzasadniony. Aktualne ramy prawne
wymagajg w krajach UE z deficytem powyzej 3% PKB lub z dtugiem powyzej 60% PKB
rozpoczecia konsolidacji, szczegolnie w przypadku grupy panstw z wysokim diugiem.
Tutaj chcialbym nadmienic, ze Polska do takich panstw sie nie zalicza. W pozostalych
panstwach niezbedny bylby powrot do Sredniookresowych celow budzetowych. Redu-
kowanie nierownowagi w finansach publicznych rodziloby jednak ryzyko spowolnienia
aktualnego ozywienia oraz zmniejszenia inwestycji publicznych tak obecnie potrzebnych
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dla stawienia czola obecnym wyzwaniom, jak zielona i cyfrowa transformacja. Dlatego
rzad bedzie uczestniczyl w debacie nad reformg regut fiskalnych UE, postulujac zapew-
nienie wlasciwej przestrzeni na wydatki inwestycyjne niezbedne w procesie odbudowy
gospodarczej po pandemii wobec wyzwan zwigzanych z transformacjg cyfrowa i klima-
tyczng czy wyzwan globalnych zwigzanych z bezpieczenstwem.

Tutaj chcialbym podkreslié, ze tak jak pojawia sie w wielu panstwach unijnych glos
wylaczania czy innego uwzgledniania w procedurach liczenia dtugu i deficytu wydat-
kéw na cele klimatyczne czy cyfrowe, tak bardzo silnym postulatem rzadu polskiego
bedzie podobne traktowanie wydatkéw na obronno$é, poniewaz w zaleznosci od tego,
gdzie dane panstwo jest usytuowane, jego wyzwania zwigzane z wydatkami na obron-
no$¢ sg rozne, niemniej naszym zdaniem sg one tak kluczowe, ze nie powinny sie wli-
czac do liczenia dlugu i deficytu panstw unijnych - i bedzie to jeden z naszych glownych
postulatow podnoszonych w trakcie tej dyskusji. On byt sygnalizowany Komisji Euro-
pejskiej i na szezytach Rady Europejskiej, ale oczywiscie bedziemy to ponawiaé¢. Naszym
zdaniem wylaczenie wydatkéw na cele militarne ze wskaznikéw zadluzenia i deficytu
wykorzystywanych na potrzeby unijnych regul fiskalnych pozwolitloby na czesciowe
wyeliminowanie nieréwnowagi, jaka wytworzyla sie w Unii przy obecnych ramach fiskal-
nych, ktoére nie uwzgledniajg geopolitycznych wyzwan stojgcych przed poszczegdlnymi
krajami cztonkowskimi i tym samym przed calg UE.

Dziekuje za wystuchanie i zwracam sie do Wysokiej Komisji z uprzejma proshag
0 pozytywne zaopiniowanie stanowiska rzadu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za przedstawiong informacje.
Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Dariusz Rosati. Bardzo
prosze pana poslta o zabranie glosu.

Posel Dariusz Rosati (KO):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, panie ministrze, mamy do czynienia z dokumentem Komisji Euro-
pejskiej, ktory nakresla glowne kierunki polityki gospodarczej reform i inwestycji
na okres popandemiczny. Generalnie trzeba podzieli¢ opinie Komisji w wiekszosci punk-
tow podniesionych w tym sprawozdaniu, przede wszystkim jesli chodzi o glowne tenden-
cje, jakie w tej chwili zarysowujg sie w rozwoju gospodarczym UE, i gléwne wyzwania.
Nalezy do nich miedzy innymi wyzwanie demograficzne, majgce jakby dwa wymiary.
Po pierwsze, systematyczny spadek dzietnoSci, spadek liczby mieszkancow w UE w per-
spektywie najblizszych dekad i wigzacy sie z tym réwniez spadek sity roboczej i rgk
do pracy. Kolejne wyzwanie to wolniejszy niz w innych regionach wzrost wydajnoSci
pracy i to rzeczywiscie powinno budzié niepokdj, w szczegélnosci jesli chodzi o konku-
rencje ze Stanami Zjednoczonymi i Chinami. Po trzecie, koszty klimatu, ktére obcigzaja
wlasciwie wszystkie gospodarki UE. Unia chce by¢ liderem przemian w skali globalne;j.
To bardzo ambitne zadanie, ale tez pamietajmy, ze wiaze sie jednak z ogromnymi kosz-
tami. I wreszcie postepujace takze w wyniku pandemii rozbieznosci i rozpietosci pomie-
dzy poszczegolnymi krajami, jesli chodzi o poziom dochodu, sytuacje gospodarczg. Mozna
powiedzie¢ - i na to Komisja zwraca uwage — ze te wysiltki w celu konsolidacji i konwe-
rgencji, jakie byly podejmowane w UE w poprzednich latach po kryzysie finansowym,
wlaSciwie w duzym stopniu pandemia cofnetla o kilka lat i wlasciwie mozna powiedziec,
ze teraz trzeba bedzie odrabiaé te zalegloSci.

Komisja wskazuje tez na pilne potrzeby, ktore sg zwigzane zaroéwno z potrzebg odbu-
dowy gospodarki po COVID-19, jak tez sg zwigzane ze wzmocnieniem odpornosci gospo-
darek europejskich na ewentualne przyszie kryzysy. I tu méwi sie — jak wspomniat pan
minister — o stopniowym oddluzaniu gospodarek europejskich, ktére przynajmniej w cze-
Sci nie spelniajg wymogéw paktu stabilnosci wzrostu, jesli chodzi o poziom zadluzenia,
mowi sie o wzroScie inwestycji publicznych, wskazuje sie, ze w czesci krajow biezaca poli-
tyka gospodarcza, zwlaszcza polityka fiskalna, ma charakter procykliczny zamiast anty-
cyklicznego. Zwraca sie tez uwage na potrzebe $cislejszej koordynacji polityki w skali
calej Unii. Przywracanie rownowagi makroekonomicznej, w tym kontekscie oczywiscie

m.cC.
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opanowanie tendencji inflacyjnych jest bardzo istotne. M6wi sie tez o uproszczeniu regut
fiskalnych.

W stosunku do tego dokumentu stanowisko rzgdu wydaje mi sie generalnie poprawne
i uzasadnione. Podkresla sie w stanowisku rzadu - i ja podzielam ten poglad - ze rze-
czywiscie debata o regutach fiskalnych UE powinna zmierzaé¢ do ich uproszczenia
i zwiekszenia przejrzystosci. Tych regut jest kilka. Sg trzy, ale sposob ich stosowania
jest niestychanie skomplikowany. Jest caly szereg procedur, ktére uruchamiajg pewne
automatyczne procesy dostosowawcze. SpecjaliSci oczywiscie doskonale wiedzg, na czym
to wszystko polega, natomiast przekazanie opinii publicznej na tej podstawie na przy-
ktad potrzeby konsolidacji wydatkéw czy wlasnie wskazanie na zagrozenia zwigzane
z zadluzeniem - tego typu komunikat moze by¢ po prostu niezrozumiaty, biorac pod
uwage stopien zlozonoSci tych regul. Chciatbym tez zachecié¢ rzad polski do tego, zeby
mial w tej sprawie jakie§ propozycje, bo jezeli podzielamy poglad, ze warto bytoby upro-
Sci¢ reguly i zwiekszy¢ ich przejrzystosc, dobrze by bylo mieé jakie$ propozycje, a przy-
najmniej jakie§ kierunki dziatan.

W stanowisku rzgdu moéwi sie o tym, zeby zdjac ten gorset ograniczen. Jeszcze cia-
gle jesteSmy w fazie wychodzenia z pandemii i oczywiscie Komisja proponuje stopniowe
przywracanie obowigzujacych regul. Prawdopodobnie wystepuje réznica zdan, jak stop-
niowe ma by¢ to stopniowe przywracanie, bo tak jak rozumiem dokument rzgdowy,
rzad polski nie jest zwolennikiem szybkiego przywracania tych regul i przywracania
ich obowigzywania. Ja wlaSciwie tez jestem gotow sie z tym zgodzié, ze jeszcze rok czy
dwa kraje cztonkowskie UE powinny korzystac¢ z mozliwosci elastycznego ksztaltowa-
nia swoich budzetéw. Przy czym jednak trzeba powiedziec, ze w przypadku niektorych
krajow byloby to do§é ryzykowne. Chocby przyktad Grecji pokazuje, ze Grecja podejmo-
wala ogromne wysitki, zeby troszke obnizy¢ poziom zadluzenia przez ostatnich kilka
lat, a w ciggu dwoch lat pandemii znowu sie pograzyla, zwiekszajac zadluzenie o ponad
20% PKB. W przypadku takich krajéw jak Grecja czy cztery inne kraje trzeba rzeczywi-
§cie podchodzi¢ z wielka ostrozno$cig. Natomiast jezeli chodzi o wiekszo$¢ pozostatych
krajow, to wydaje sie, ze ozywienie gospodarcze, a nawet ekspansja w niektorych przy-
padkach sg juz do$¢ widoczne i dosc trwate. I mysle, ze Komisja powinna tu przyjaé¢ dosc
zroznicowane podejscie, dlatego ze przedtuzanie okresu zawieszenia pewnych regut i sto-
sowania czy braku stosowania moze doprowadzi¢ do tego, ze powstanie taka atmosfera
typu jazdy na gape. Oczywiscie trzeba by sie temu przeciwstawiac.

W tym kontekscie rzad polski proponuje, aby wydatki zbrojeniowe byly ze wzgledu
na szczegolng sytuacje, ze wzgledu na zagrozenia ze strony nieprzewidywalnych
sasiadow wylaczone z regul fiskalnych. Mysle, ze ten postulat jest mato realistyczny,
i chcialbym zaproponowac rzadowi, zeby moze zamiast forsowac ten pomyst, ktory
moim zdaniem nie ma szans na realizacje, zaproponowac, aby spod regut fiskalnych
byly wylaczone inwestycje publiczne o innym charakterze. Na przyktad transformacja
energetyczna. Na to Komisja prawdopodobnie w wiekszym stopniu bylaby gotowa sie
zgodzi¢ i wtedy tego typu inwestycje jak transformacja energetyczna czy w ogéle inwe-
stycje zwigzane z klimatem w naszym przypadku, wskazujgc tez na szczegdlng sytu-
acje, moglyby by¢ wylaczone z tego mechanizmu ograniczajacego. Natomiast jesli chodzi
o wydatki na obrone narodowa, to jak pamietam, te dyskusje tocza sie od wielu, wielu
lat w UE. Byly zglaszane pomysty przez Francuzow. Francuzi przez diugi czas bardzo
intensywnie lobbowali za tym, to sie oczywiScie ostatecznie nie udato, gtéwnie z powodu
takiego, ze wydatki na obrone nie sg wydatkami produkcyjnymi. Oczywiscie w pewnym
zakresie mogg mie¢ skutki produkcyjne, ale akurat w polskim przypadku wiekszo§é
wydatkéw na modernizacje armii to sg wydatki zwigzane z importem sprzetu i to spoza
UE, ale generalnie wiekszo$¢ naszych wydatkow to sg wydatki osobowe i to nie jest typ
wydatkow, ktory sie kwalifikuje do tego, zeby go wylaczy¢ z dzialania regul fiskalnych.
Tak ze zachecam do tego, zeby proponowa¢ wylaczenie innych typéw inwestycji, ktore
Polska jest gotowa i powinna realizowac, przede wszystkim, jak powiedziatem, transfor-
macja energetyczna.

Wreszcie chcialbym, zeby rzad moze jeszcze uzupelnit w swoim stanowisku, a przynaj-
mniej w rozmowach z Komisjg Europejska zwrocit jeszcze uwage na pewne braki doku-
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mentu Komisji. Za malo moim zdaniem mowi sie tam o poprawie konkurencyjnosci UE
jako calosci. Wiasciwie ten temat zszedl na dalszy plan. W tej chwili gléwnymi hastami
jest oczywiScie ta dualna czy dwoista transformacja, czyli zielona transformacja i gospo-
darka cyfrowa. To oczywiscie ma tez skutki dla konkurencyjnoéci, ale jednak glowne
bariery dla konkurencyjnoSci to sg bariery istniejace na jednolitym rynku. Powtarzamy
po raz kolejny, ze ten rynek nie funkcjonuje jeszcze tak, jak powinien, zwlaszcza w obsza-
rze wymiany ustug. Mamy do czynienia z barierami, ktére majg w istocie rzeczy charak-
ter protekcjonistyczny w ramach UE, i dobrze by byto, gdyby polski rzad w tych spra-
wach, ktore sg niestychanie wazne dla polskiej gospodarki, dla polskich przedsiebiorstw,
wykazywal sie wiekszg energig i inicjatywa.

Nie mowi sie tez w dokumencie Komisji o usprawnianiu innowacyjnym UE. Jezeli
rzeczywiscie mamy sprostac — bo Unia zaznacza, ze odstajemy i tracimy dystans do Chin
i do Stanow Zjednoczonych, a wlasciwie z tego stwierdzenia nie wynika zadna terapia
i nie ma zadnych sensownych pomystéw — rzad polski mogltby tutaj wyjsc z inicjatywami,
ktore pozwolilyby wykorzystaé potencjal Unii do tego, zeby przyspieszy¢ postep techno-
logiczny, co bytoby szczegolnie wazne dla Polski, ktéra pod tym wzgledem tez ma sporo
zaleglosci.

Wreszcie poprawa klimatu inwestycyjnego w UE, zwlaszcza dla inwestycji prywat-
nych. Tez nie zauwazylem ani w dokumencie Komisji, ani w stanowisku rzgdu zwrdcenia
uwagi na ten bardzo istotny warunek pomys§lnego rozwoju. Przypomne tez, ze akurat
jesli chodzi o Polske, to poprawa klimatu inwestycyjnego byla postulatem wielokrotnie
powtarzanym w ramach rekomendacji krajowych formutowanych w ramach semestru
europejskiego pod adresem Polski. To jest z calg pewnoScig wazna sprawa, biorgc pod
uwage, panie ministrze, historycznie niski poziom inwestycji prywatnych w Polsce.
My mamy za 2020 r. 12,1% PKB. JesteSmy na trzecim miejscu od konca w UE. Za nami
jest tylko Gregja, ale to jest kraj w ciezkim kryzysie, i Luksemburg, ale to z kolei jest kraj
tak nieprzyzwoicie bogaty, ze nie majg juz wlasciwie w co inwestowac. Wiec tu naprawde
trzeba co$§ zrobic i mamy wielkg szanse, zeby wykorzysta¢ mechanizmy unijne i Srodki
unijne do tego, zeby poprawi¢ klimat inwestycyjny, zeby przy okazji rowniez przyspie-
szy¢ inwestycje w Polsce, bo bez inwestycji bardzo szybko uderzymy w bariere zdolnosci
wytworczych. Chce powiedzieé, ze obserwowana w Polsce szczegdlnie wysoka inflacja
jest miedzy innymi spowodowana tym, ze od kilku lat mamy zapa$¢ w inwestycjach.
Wilasciwie proces tworzenia nowych mocy wytworczych o bardziej zaawansowanych
technologiach przebiega po prostu bardzo wolno.

Panie przewodniczacy, sktadam te uwagi jako pewien komentarz do tych dwéch doku-
mentow, ale zasadniczo wnosze, zeby poprze¢ stanowisko rzadu w tej sprawie. Z tym
apelem, zeby panowie ministrowie zechcieli wziaé pod uwage to, o czym tu rozmawiamy
w tej chwili.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam dwa pytania do pana ministra.
Po pierwsze, czy wszystkie wydatki na obronno$¢ w propozycji rzadu polskiego bylyby
wylaczone spod reguly finansowej, czy tylko na zbrojenia, a te personalne, etatowe nie
bylyby? I drugie pytanie, panie ministrze — czy ten pomyst rzadu polskiego byt konsulto-
wany lub tez przedstawiony w jakimkolwiek innym formacie? Czy jest, krotko mowiac,
poparcie dla tego pomystu? Jezeli tak, to jakie panstwa na tym etapie popierajg pomyst
rzadu polskiego?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Dziekuje panu postowi Czerniakowi.
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Czy jeszcze kto$ z panstwa postéow chciatby zabraé glos? Bardzo prosze. Prosze sie
przedstawic.

Naczelnik Wydzialu Analiz Spolecznych i Ekonomicznych z Biura Analiz Sejmowych
Zofia Szpringer:

Dzien dobry panstwu. Ja nie jestem postem, jestem przedstawicielkg Biura Analiz
Sejmowych.

Z uwagi na to, ze Komisja Europejska bardzo duzg role przywigzuje do debaty publicz-
nej, wydaje mi sie zasadne, aby MF rozwazyto, aby nie tylko ten link do ankiety funkcjo-
nowal, o ktorym jest informacja w stanowisku rzadu, ale takze aby by¢ moze zamiesci¢
takg informacje, ktora szerzej objasnialaby, uzasadniala stanowisko rzadu. Bo to jest
bardzo wazne, zeby rowniez zachecaé podmioty do wziecia udzialu w tej ankiecie — dla-
tego ze nieobecni nie majg racji. Moze sie zdarzy¢ tak, ze na ankiete odpowiedza przed-
stawiciele instytucji, Srodowiska naukowe z innych panstw, i to bedzie brane pod uwage
przez Komisje Europejska, natomiast glos nieobecnych sie nie liczy. W zwigzku z tym,
zeby wzmocni¢ ten przekaz stanowiska rzadu, warto byloby rozwazy¢, jesli to mozliwe,
taka propozycje, azeby przy tej ankiecie poda¢ informacje kierunkowg o tym, jakie jest
stanowisko rzadu, dlaczego ono jest takie a nie inne, tym bardziej ze ono takze kumuluje
doswiadczenia z lat duzo wczeéniejszych, takie doSwiadczenia, jakie mialy poprzednie
rzady, i w zwiazku z tym tez ono jest cenne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje za te uwage.
Czy jeszcze kto$ chee zabraé glos? Na te chwile nie ma zgloszen. Bardzo prosze, panie
ministrze, o zabranie glosu i udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje bardzo.

Idac chronologicznie — dlaczego my tak podnosimy wydatki na obronno§¢, a na przy-
ktad nie wydatki na polityke klimatyczna. Z dwoch przyczyn. Po pierwsze, kwestia
obronnoSci, niezaleznie, czy szanse sg wieksze, czy mniejsze, w przypadku Polski, w przy-
padku ostatnich wydarzen jest dla nas kluczowa. Jezeli chcemy mowi¢ o powaznym
wojsku i o wojsku, ktore jest w stanie bronié granic i suwerennos$ci Polski, to musimy
na to przeznaczy¢ konkretne wydatki. Sytuacja, w ktorej te wydatki obcigzalyby nasze
reguly i zabieraly przestrzen do innych wydatkow, a inne panstwa, ktore majg to szcze-
§cie geopolityczne, ze leza w troche bezpieczniejszym miejscu, tych wydatkow ponosié
nie musza, to jest to swoista nierownowaga i pewnego rodzaju dyskryminacja wobec
rzadu polskiego. Stad ten postulat bedziemy podnosic. Nie znaczy to, ze sie nie zga-
dzamy z wydatkami, z wylaczeniem wydatkow klimatycznych czy transformacyjnych.
Natomiast tutaj poparcie jest tak duze, ze mysle, ze stanowisko Polski bedzie pozytywne,
ale nie bedzie tak kluczowe, natomiast w przypadku wydatkéw obronnoSciowych jednak
bedziemy przy tym bardzo twardo obstawaé. Zobaczymy, co z tego wyjdzie.

Co do postulatow Polski, o ktorych méwit pan profesor, to jest jeszcze taka kwestia,
ze ten dokument jest na bardzo wstepnym etapie i on rzeczywiscie nie zawiera ze strony
Komisji wielu szczegétéw. W styczniu bedziemy kontynuowaé te rozmowy. Na pewno
na jedng rzecz bedziemy chcieli zwroéci¢ uwage — i ja, i pan posel Rosati o tym mowili-
$my. Mianowicie Komisja, przynajmniej na to wskazujg pewne ogolnikowe zdania, idzie
troche w rozréznienie dwoch grup panstw, to znaczy tych panstwa, ktére speiniajg kry-
teria z Maastricht, czyli kryteria co do deficytu i dlugu, i tych, ktore chronicznie ich nie
spelniajg, przynajmniej je§li chodzi o kwestie dlugu. Te panstwa w pierwszej grupie,
ktore spelniajg Maastricht, moglyby byc lagodniej traktowane, jesli chodzi o samg regule
fiskalng, regule wydatkowa. Mysle, ze to jest watek, ktory na pewno rzad polski bedzie
kontynuowat i rozwijal, bo nie ukrywam, ze jest to tez zgodne z naszymi przekonaniami
—to, co Komisja tutaj proponuje. Natomiast nie jest to jeszcze ubrane w szczegoély. My te
szczegOly bedziemy proponowac. Zobaczymy, co ze swojej strony przedstawi Komisja.
Na pewno wiec to, obok wydatkéw obronnos$ciowych, bedzie bardzo duzy postulat
ze strony rzadu polskiego i bedziemy to podtrzymywac.
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Jesli chodzi o pytanie pana posta Czerniaka, czy wszystkie wydatki bedg wylgczone.
To jest troche tak jak z wydatkami klimatycznymi. To jest jak na razie ogblny postulat
i ogélne pojecie, do tej pory niestosowane, wiec zobaczymy, co przyniosa negocjacje i jaka
przestrzen z tego wyniknie. Natomiast na ten moment jako rzad bedziemy stali na sta-
nowisku, ze powinny to by¢ te wydatki, ktore zaliczamy do wydatkéw na tzw. obronno§é
w ramach puli PKB przekazywanych na wydatki obronnoSciowe. Bedzie to wiec dosc
szeroki katalog, natomiast w trakcie dyskusji zobaczymy oczywiScie, jak to sie rozwinie.
Ale na razie nasza pozycja jest, ze powinno to by¢ zgodne z polskimi unormowaniami
ustawowymi.

Czy inne panstwa to popierajg — to sg rozmowy jak na razie robocze, wiec nie bede
o nich méwit w szczegoélach, dopoki panstwa tym zainteresowane same nie uznaja za sto-
sowne to komunikowa¢. Natomiast w ramach pewnych rozméw roboczych byly sygnaly
grupy panstw, ktore tez taki postulat wstepnie popieraly. Natomiast w dalszej dyskusji
zobaczymy, na ile to bedzie dla nich glowny postulat, ale zainteresowanie co do tego byto.

Co do uwagi BAS - to ja przyjmujemy i oczywiscie stanowisko rzadu bedzie powszech-
nie dostepne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi.

Czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Nie widze, nie stysze. Wobec tego
chciatbym zapytac i pytam, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wia-
domoéci informacji dotyczacej tego dokumentu. Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzgdu na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2021) 662 - wersja ostateczna i odnoszacego
sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie punktu czwartego.

Przechodzimy do punktu piatego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regula-
minu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komu-
nikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,,Odnowiony unijny plan dzialania na rzecz
zwalczania przemytu migrantéw na lata 2021-2025” (COM(2021) 591 - wersja osta-
teczna) i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad reprezentuje w tym punkcie
pan minister Bartosz Grodecki, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
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Bardzo dziekuje. Szanowni panie i panowie postowie, Wysoka Komisjo, popieramy
i z zadowoleniem przyjmujemy propozycje przedstawione w unijnym planie na rzecz
zwalczania przemytu migrantéw na lata 2021-2025. Zgadzamy sie, ze implementacja
planéw w efektywny sposob przyczyni sie do poglebienia wspétpracy z krajami partner-
skimi, a takze z organizacjami miedzynarodowymi, jesli chodzi o skuteczne naktadanie
sankcji na przemytnikow migrantow, skuteczne zapobieganie wyzyskowi przemycanych
migrantow i zapewnienie objecia ich ochrong oraz usprawnienie wspélpracy organéw
Scigania i sgdownictwa.

Cieszymy sie takze, ze Komisja zdefiniowala nowe zagrozenie migracyjne spowodo-
wane przez Bialorus$ i odnotowala fakt wykorzystywania migracji jako narzedzia poli-
tycznego stuzacego destabilizacji UE. Opowiadamy sie za wykorzystaniem wszelkich
dostepnych narzedzi oddzialywania w sytuacji instrumentalnego wykorzystania migracji
przez kraje trzecie, w tym w szczegolnosci srodkow z obszaru wizowego.

7 rzeczy bardziej technicznych oczywiscie tez popieramy wykorzystanie potencjalu
operacyjnego analitycznego Europolu oraz Europejskiego Centrum Zwalczania Prze-
mytu Migrantéw, a takze rozszerzenie udostepnienia aplikacji organom do tego upraw-
nionym.

Na koniec jeszcze tylko podam, ze wdrozenie zalozen zawartych w dokumencie moze
stworzy¢ podstawy kompleksowego, wielosektorowego podejscia UE stuzgcego temu, aby
dzialalno$c¢ siatek zajmujacych sie przemytem migrantow stala sie bardziej ryzykowna

m.cC.
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i — tak jak powiedzialem na wstepie — przyjmujemy z zadowoleniem i popieramy tenze
dokument. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi.
Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Dariusz Jonski. Bardzo pro-
sze pana posta o zabranie glosu.

Posel Dariusz Jonski (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, dokument jest komunikatem Komisji Europejskiej skierowanym
do PE, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
dotyczacym ,,Odnowionego unijnego planu dzialania na rzecz zwalczania przemytu
migrantéw na lata 2021-2025”. OczywiScie pierwszy plan na rzecz zwalczania prze-
mytu migrantoéw na lata 2015-2020 byt opublikowany przez Komisje Europejskg w maju
2015 r. w odpowiedzi na kryzys migracyjny w obszarze basenu Morza Srédziemnego.
Chcialbym zwroci¢ uwage na te pierwszg czes¢ komunikatu Komisji Europejskiej, ktora
zwraca szczeg6lng uwage, ze powolujac sie na dane Europejskiego Centrum Zwalczania
Przemytu Migrantow, zgodnie z ktérymi ponad 90% migrantéw przybywajacych do UE
nielegalnie korzysta z uslug przemytnikow podczas calej podrézy lub podczas jej czeSci.
Te gléwne priorytety w ramach tego odnowionego planu dzialania zwracajg na to szcze-
gblng uwage. Nakladane sg dodatkowe sankcje na przemytnikow i wdrazany pakiet
srodkow dotyczacych posrednikow — i wydaje mi sie, ze to jest jednym z glownych prio-
rytetow. OczywiScie wspolpraca z agencjami unijnymi, jak Frontex, Europol, Eurojust,
i panstwami czlonkowskimi jest szalenie istotna, ale wydaje sie, ze wladnie te sankcje
na przemytnik6w mogg znaczgco pomoc ograniczy¢ przemyt migrantow.

Chcialbym jeszcze na jedna rzecz zwrdci¢ uwage. Bardzo sie ciesze, ze rzad popart
dokument, jak czytamy w opinii, zgodzit sie z jego zalozeniami i wszystkimi rozwiaza-
niami. Ja bym chcial zwréci¢ uwage na rzecz chyba do$¢ wazna, rowniez w przypadku
granicy polsko-bialoruskiej. Chodzi o ochrone migrantéw, szczegélnie kobiet, dzieci
i matoletnich. W dokumencie, bym powiedzial, bardzo mocno podkreslono koniecznosc
objecia ochrong migrantow, szczegdlnie kobiet, dzieci, maloletnich podrézujacych bez
opieki. Panstwa czlonkowskie zostaly zachecone do udoskonalenia procesow identyfi-
kowania migrantéw o specjalnych potrzebach, do przeciwdzialania rozdzielaniu rodzin
oraz do pelnego wdrozenia dyrektywy w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi, korzy-
stania ze wsparcia Komisji Europejskiej, pomocy finansowej UE zgodnie ze strategia
UE w zakresie zwalczania handlu ludzmi na lata 2021-2025. Oczywiscie to jest bardzo
istotne, wazne i to jest w ramach tego dokumentu, tak jak powiedzialem przed momen-
tem, wrecz podkre§lone. Rekomenduje oczywiscie przyjecie przez Komisje tego komuni-
katu Komisji Europejskiej COM(2021) 591 w finalnej wersji i oczywiScie przyjecie przez
Komisje rowniez informacji Rady Ministréw w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi za przedstawione sprawozdanie.

Otwieram dyskusje w tym punkcie dzisiejszego porzadku obrad. Nie widze, nie sty-
sze. Chetnych do zabrania glosu nie ma. Wobec powyzszego chcialbym zapytac, czy jest
sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego
dokumentu. Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzagdu na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2021) 591 - wersja ostateczna i odnoszacego
sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie punktu pigtego.

Przystepujemy do punktu szostego, czyli do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie
Komisji odbedzie sie w dniu dzisiejszym o godzinie 12:30. Czy kto§ z panstwa chciatby
zabrac glos w tym punkcie porzadku obrad? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie
punktu szostego.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje §licznie. Za p6t godziny kolejne.
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