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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 104)

13 stycznia 2022 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Polaka (PiS) oraz posta Sylwestra Tutajewa (PiS), zastepcéw prze-
wodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przemieszczania odpadow

oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1257/2013 i rozporzadzenie (UE)
nr 2020/1056 (COM(2021) 709 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP;

Il. odpowiedz ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 3 w sprawie
wlaczenia energetyki jadrowej do zielonej taksonomii finansowania Unii
Europejskiej;

lll. w trybie art. 151 ust. 1 requlaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministréw z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztionkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regiondéw ,,Przyspieszenie dzialan na rzecz klimatu podejmowanych
na szczeblu europejskim w kontekscie dazenia do zapewniania ekologicz-
nej, sprawiedliwej i dostatniej przysztosci”’ (COM(2021) 960 — wersja osta-
teczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

IV. projekt planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2022 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Ozdoba sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspotpracownikami, Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Magda Gosk p.o. zastepca glownego inspektora
ochrony $rodowiska ze wspoétpracownikami, Krzysztof Jurgiel poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Maciejczak - naczelnik
Wydzialu ds. Unii Europejskiej z Biura Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agata Doman-
ska i Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w BSM; Dorota Olejniczak - ekspert ds. legislacji
z Biura Analiz Sejmowych, Mirostaw Gwiazdowicz i Miroslaw Sobolewski - specjaliSci ds. sys-
temu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.
Stwierdzam na podstawie listy obecno$ci kworum.
Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej, postéw do Parlamentu Europejskiego, ministréw, a takze towarzyszace im osoby.
Szanowni panstwo, chcialbym poinformowac i poprosic, zebySmy porzadek dzisiejszego
posiedzenia zmienili nieznacznie, czyli najpierw rozpatrzyli punkt drugi, a p6Zniej punkt

m.c. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 104)

pierwszy — ze wzgledu na pro$be pana ministra Ozdoby, inne pdzniejsze obowigzki. Pan
minister prosil, zeby ten punkt rozpatrzyc¢ w pierwszej kolejnosci. Pan minister Czetwer-
tynski wyrazit zgode na to, wiec tak bySmy procedowali. Czy sg inne uwagi do porzadku
dziennego? Nie ma. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do punktu zamienionego, czyli tego, w ktérym rozpatrzymy w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie przemieszczania odpadéw oraz zmieniajgcego rozporzadze-
nie (UE) nr 1257/2013 i rozporzadzenie (UE) nr 2020/1056 (COM(2021) 709 - wer-
sja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan
minister Jacek Ozdoba, sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Bardzo
prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Jacek Ozdoba:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, rzad popiera oczywiScie projekt rozporzadzenia. Mamy jednak
uwage co do sposobu podejmowania decyzji. Wolelibysmy wyrazaé¢ swoje stanowisko
w zakresie podejmowanych decyzji, aby nie bylto to w formie delegowanych aktéw. A przy
okazji nadmienie, ze od lutego, poniewaz jesteSmy przy transgranicznym przemieszcza-
niu odpadow, w Polsce zacznie funkcjonowaé system SENT dla wszystkich odpadow,
ktore bedg przyjezdzaly do Polski. To jest krok przelomowy w zakresie zwalczania prze-
stepczosci w transgranicznym przemieszczaniu. Oprocz tego na agendzie w tym roku
znajdzie sie najwieksza nowelizacja Kodeksu karnego w zakresie podnoszenia dolnej
i gornej granicy odpowiedzialnosci karnej w przypadku na przyklad przestepstwa pole-
gajacego na nielegalnym imporcie odpadéw niebezpiecznych lub tez innych niz niebez-
pieczne, a to rozporzadzenie, ktore w tej chwili jest tematem dyskusji w UE, jest jak
najbardziej wpisujace sie w te strategie, ktorg przyjmujemy jako ministerstwo, jako rzad.
Mamy tylko uwage co do sposobu podejmowania decyzji. Woleliby$my, aby skorzystano
z naszego doswiadczenia, ktére jest naprawde na bardzo wysokim poziomie z uwagi
na specyfike dotychczasowych probleméw zwigzanych ze zwalczaniem przestepczoSci
i zaawansowane prace czy tez innowacyjne rozwigzania, ktore wprowadziliémy w pol-
skim prawodawstwie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi.
Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani posel Anna Kwiecien. Bardzo prosze,
pani posel, o zabranie glosu.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, projektowany akt prawny ma zastapi¢ aktual-
nie obowigzujgce rozporzadzenie regulujace procedury transgranicznego przemiesz-
czania odpadow. Podstawowe cele projektu przedstawione przez Komisje Europejska
to, po pierwsze, ulatwienie przemieszczania w UE, w szczeg6lnosci w celu dostosowa-
nia rozporzadzenia w sprawie przemieszczania odpadow do celow gospodarki o obiegu
zamknietym, po drugie — zagwarantowanie, ze odpady wywozone z UE beda zagospo-
darowywane w sposob racjonalny, ekologiczny, i trzeci cel to skuteczniejsze przeciw-
dzialanie nielegalnemu przemieszczaniu odpadéw na terenie UE oraz z UE, ale takze
do niej. Nalezy pozytywnie oceni¢ okreslone powyzej cele tej nowelizacji, natomiast
wiele zapisow wymaga dodatkowej analizy i doprecyzowania, do czego strona rzgdowa
powinna dgzy¢ podczas prowadzonych negocjacji. Negatywnie, tak jak juz powiedzial
pan minister, nalezy oceni¢ objecie aktéw prawnych UE przewidzianych do wydania
w omawianym projekcie rozporzadzenia procedura aktow delegowanych. Procedura
ta nie uwzglednia udziatu panstw cztonkowskich w procesie decyzyjnym. My doskonale
wiemy i zdajemy sobie z tego sprawe —i panstwo tak samo potwierdza — ze akurat Polska
ma ogromne doSwiadczenie w tym wzgledzie, i to doSwiadczenie zar6wno pozytywne, jak
i negatywne. Trudno, zeby§my nie brali udzialu w przygotowywaniu tych rozwigzan.
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Wrecz przeciwnie, uwazamy, ze nasze do§wiadczenia, i to wlaSciwie wszystkich rzadow,
mogg tylko wzbogacié¢ i zdecydowanie lepiej przygotowac to rozporzadzenie.

Rozstrzygniecia przyjmowane przez Komisje Europejskg w procedurze aktow delego-
wanych sa jednostronne, opinie panstw cztonkowskich nie muszg zosta¢ uwzglednione.
Wzmacnia to pozycje Komisji Europejskiej kosztem krajow czlonkowskich. Prosze pan-
stwa, tu nie chodzi o jaka$ przepychanke z Komisjg Europejska, ale naprawde wszyst-
kie rzady mialy w tym wzgledzie ogromne do§wiadczenie i mozna powiedziec, ze akurat
Polska jest strong eksperckag w tym wzgledzie. Dlatego pragne podkre§li¢, ze absolut-
nie zgadzamy sie z celami, z rozwigzaniami, jakie tu sg zaproponowane, ale to, co juz
powiedzialam — chcielibySmy tu mie¢ glos ekspercki, zeby Komisja Europejska wykorzy-
stala nasze do§wiadczenie. Dlatego rekomenduje Wysokiej Komisji poparcie stanowiska
co do oceny omawianego dokumentu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje pani poset.

Otwieram dyskusje w tym punkcie. Czy sg pytania? Czy sg chetni? Nie widze, nie
slysze.

Wobec powyzszego chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument
o sygnaturze COM(2021) 709 - wersja ostateczna. Komisja podzielila stano-
wisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie
tego punktu.

Przechodzimy teraz do kolejnego punktu, czyli rozpatrzenia odpowiedzi ministra kli-
matu i Srodowiska na dezyderat nr 3 w sprawie wlgczenia energetyki jadrowej do zielo-
nej taksonomii finansowania Unii Europejskiej. Przypomne, ze Komisja przyjeta dezyde-
rat na 93. posiedzeniu 29 pazdziernika ubieglego roku. Rzad reprezentuje w tym punk-
cie pan minister Adam Guibourgé-Czetwertynski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-

tynski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, dziekuje tez za ten mocny glos z polskiego parlamentu, ktoéry
na pewno byl bardzo pozytecznym argumentem w toku naszych staran dyplomatycz-
nych, ktore doprowadzily do uwzglednienia technologii jadrowej w nowym projekcie aktu
delegowanego, przedstawionym przez Komisje Europejska 31 grudnia ubiegtego roku.
Komisja w koncu uzupelnita te taksonomie o sektor jadrowy i sektor gazowy — zgodnie
z postulatami polskiego rzadu, co jest niewatpliwie sukcesem i mysle, ze na pewno czesé
tego sukcesu mozna tez przypisa¢ wlasnie takim dziatlaniom jak te podjete na tej Komisji
dla energetyki jadrowe;j.

Mamy caly czas pewne zastrzezenia co do propozycji Komisji Europejskiej. Chcemy
wyjasni¢ czy upewni¢ sie, czy dobrze rozumiemy warunki, ktore muszg by¢ spelnione,
upewnic sie, ze to sg warunki, ktore sg rzeczywiscie do spetnienia dla Polski, biorgc pod
uwage zalozenia naszego programu energetyki jadrowej. Co do zasady jednak samo wpi-
sanie juz tej technologii jest niewatpliwie sukcesem. Nie rozumiemy tez cezury czaso-
wej, ktorg Komisja proponuje, zeby uwzgledni¢ te technologie tylko do 2045 r., ani dla-
czego ta technologia nie zostata uznana za dajgca pelng kontrybucje do redukeji emisji,
do zwalczania zmian klimatycznych. Bedziemy wiec te kwestie wyjasnia¢ w toku dyskusji
z grupa ekspercka, z Komisjg Europejska, zeby sie upewni¢, ze te warunki sg wykonalne.

Musimy tez pamietac¢ o tym, tak jak to zapowiadaly niektore panstwa, zeby sie spo-
dziewac, ze ten akt delegowany zostanie zaskarzony. Miedzy innymi Austria zapowiada
walke przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej celem zakwestionowania
wlaénie wpisania energetyki jadrowej do taksonomii. Bedziemy wiec musieli tez by¢
czujni na dalszym etapie tego procesu.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi.
Otwieram dyskusje. Czy sg zgloszenia, pytania w tym punkcie? Bardzo prosze, pan
posel Kacper Plazynski. Panie posle, zanim pan zabierze glos — koledzy, przepraszam,
parlamentarzysci, postowie, troszeczke ciszej. Prosze, panie posle.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

No wlaénie, ja nie chce by¢ zlo§liwy, ale zrobit sie taki harmider, ze nie dostyszatem tych
szczegolow o cenzusie czasowym, panie ministrze. Jakby pan moégt kilka stow powie-
dzie¢ jeszcze raz, z czego to wynika, dlaczego, ale tez o dalszej procedurze, jezeli chodzi
o wpisanie do zielonej taksonomii energetyki jadrowej. Zdaje sie, ze teraz PE musi podjaé
w tym zakresie decyzje, ale prosze mnie poprawic, jezeli sie myle, i ewentualnie dopre-
cyzowac, kiedy to mialoby nastgpic, kiedy tez mialoby nastapi¢ ewentualne zaskarzenie
do TSUE. Jakie sa formalne dalsze kroki i gdzie pan minister widzi ewentualne mozli-
wosci wywrocenia sie tego korzystnego dla nas projektu?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze, panie ministrze. Stuchamy wszyscy.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Jesli chodzi o propozycje Komisji Europejskiej aktu delegowanego, to KE bardzo jasno
wskazala, ze raczej nie planuje zadnych zmian w swojej propozycji, ze to juz wersja osta-
teczna tego aktu — bedzie albo taka, albo jej nie bedzie. Takie jest podejScie Komisji
Europejskiej. Watpliwosci, ktore mamy, dotycza tego, w jaki sposob KE zakwalifikowata
te technologie — nie odrdzniajac jej od innych technologii zeroemisyjnych, co naszym
zdaniem jest nieuzasadnione. To jest technologia zeroemisyjna, ktora tak samo jak
inne technologie zeroemisyjne pozwala produkowac prad w sposob bezpieczny i ogra-
niczajgcy emisje CO,. Nie rozumiemy tez cezury czasowej, w ktérej Komisja proponuje
uznag, ze zgodne z taksonomig bedg projekty realizowane do 2045 r. To jest dla nas nie-
zrozumiale, dlaczego ta technologia bylaby zgodna do 2045 r., a nagle po 2045 r. bylaby
niezgodna - to nie jest jasne, dlaczego mielibySmy tak zrobié. Ale co do zasady samo
uwzglednienie tej technologii jest niewatpliwie korzystne i poza tymi kilkoma kwestiami,
ktore nalezy wyjasnié na etapie konsultacji roboczych z KE, mozna uznaé wpisanie tej
technologii do taksonomii jako sukces dziatan podejmowanych przez rzad i wspieranych
przez te Komisje, przez Sejm i przez pana posta w szczegdélnosci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi.
Jeszcze pytanie uzupelniajace.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale, panie ministrze, nie otrzymalem odpowiedzi na pytanie, jakie sg zagrozenia,
ze to nie wejdzie w zycie. To znaczy jakie sa dalsze formalne kroki, zeby to rzeczywiScie
zostalo ostatecznie przyjete?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Dziekuje.

Nie ma jeszcze zapowiedzi wszystkich panstw czlonkowskich. My zreszta tez nie
zadeklarowaliSmy ostatecznie, w jaki sposob zamierzamy zaglosowac¢ nad tym aktem.
Pojawilo sie kilka glos6w bardzo krytycznych, miedzy innymi ze strony Austrii i Luk-
semburga, ktore zapowiadajg zaskarzenie tego aktu, jezeli zostanie przyjety. Zaskarzenie
go do TSUE. Wydaje sie, ze jezeli ten akt bedzie przyjety — czy raczej nie zostanie odrzu-
cony, bo procedura wyglada w ten sposob, ze Rada czy Parlament muszg zadecydowaé
ewentualnie o odrzuceniu tego aktu - to wejdzie w zycie i wtedy zostanie zaskarzony
przed TSUE przez Austrie, ktéra to zapowiadata. Wtedy TSUE sie wypowie co do zgod-
nosci tego aktu delegowanego z dyrektywa. Jest to wiec horyzont czasowy na ewentu-
alny taki wyrok przynajmniej roku czy dwoch do konca takiego procesu sagdowego.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi.
Bardzo prosze, pan poset Andrzej Grzyb.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam, jeszcze tylko dopytam, jesli moge. Czyli, panie ministrze, obie instytucje
majg mozliwosc takiego zgloszenia sprzeciwu? I Rada, i Parlament Europejski? Czy jak
to jest?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Zarowno Rada, glosujac wiekszoScia, jezeli sie zbierze wiekszo§é kwalifikowana przeciw
temu aktowi, jak i Parlament Europejski, jezeli sie zbierze zwykla wiekszoS¢ przeciw
temu aktowi, moga go odrzucic.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Chcialem podziekowaé panu ministrowi za przedstawienie tej informacji, jak wyglada
stan gry w tej sprawie, bo losy aktu delegowanego dotyczacego taksonomii sg bar-
dzo labilne w ostatnich latach. Natomiast wydaje mi sie niezmiernie wazne nie tylko,
ze Komisja Europejska zdecydowala sie na umieszczenie w ramach tego aktu delego-
wanego zwigzanego z taksonomig zaréwno gazu, jak i energii nuklearnej, ale roéwniez
w tej chwili ze wzgledu na zagrozenia ze strony Rady potrzebna jest aktywnos¢ wobec
tych panstw, ktére ewentualnie wskazuja na mozliwo$¢ kontestowania tego rozszerze-
nia, jezeli chodzi o zrodla zeroemisyjne, a z drugiej strony na poziomie parlamentarnym
najwazniejszy glos bedzie miata komisja ochrony §rodowiska, ktéra ma prawo do aktu
delegowanego - to juz méwie z praktyki — zglosi¢ zastrzezenie. Jezeli wiekszoscig glo-
sow komisja ochrony §rodowiska PE zlozy taki wniosek z zastrzezeniem, to oczywiscie
wtedy na plenum trzeba bedzie to rozstrzygaé. Stad tez wydaje mi sie, ze tu jest w tej
chwili potrzebna bardzo aktywna praca wszystkich na poziomie — nie twierdze, ze calego
parlamentu, ale w szczegélnosci tam, gdzie sg tak zwane wazne punkty, gdzie buduje
sie wiekszo§¢ w obrebie tak zwanych koordynatoréow politycznych grup wskazanej
komisji, czy tez w momencie finalu juz z szefami frakcji parlamentarnej, jezeli chodzi
o poziom parlamentarny. Zresztg pan minister doskonale te technologie i metodologie
pracy zna. W moim przekonaniu wiec, jezeli chcemy to w sposéb skuteczny przepro-
wadzi¢, to w chwili obecnej powinniSmy wszystkie rece na poktad uruchomié, Igcznie
z polskimi postami do PE z wszystkich frakeji, bo to jest swoisty lobbing parlamentarny
w tej sprawie. Natomiast na poziomie Rady oczywiScie te metody pracy sa przez uczest-
nikéw poszczegdlnych coreperow znakomicie rozpoznane. MySle wiec, ze to jest tutaj
niezmiernie wazne.

Natomiast wydaje mi sie, ze interesujgca jest kwestia dat. Bo energia atomowa
2045 ., do ktorego to deadline’u ma by¢ uznawana za technologie czysta, natomiast gaz
zdecydowanie mniej, bo chyba dziesie¢ lat mniej, chyba do 2036 r. Prawda, panie mini-
strze? Z tego co pamietam. Chcialbym zapytac, czy panstwo znajg motywacje ustawienia
tak tych dat, jezeli chodzi o technologie gazowe i technologie nuklearng. Rozumiem oczy-
wiScie, ze emisje przy spalaniu gazu sg o polowe mniejsze niz z wegla, ale to tez nie ozna-
cza, ze ten okres przejsciowy nie mogtby by¢ nieco diuzszy i on by bardzo pomogt. Czy
w tym kontekScie nie byloby to zbiezne z calym naszym procesem, ktory w Polsce okre-
§lamy jako zawieszenie systemu ETS albo wrecz odejécie od systemu ETS? Bo wniosek
ztozony przez rzad polski jest daleko rézny od tego, co jest w uchwale Sejmu. On nie for-
muluje w taki sposob oczekiwan ze strony polskiego rzadu. One, uwazam, zostaly w spo-
sob realistyczny przedstawione na Radzie UE przez polska strone, natomiast w warstwie
werbalnej, ktora tez odgrywa ogromnie wazng role, postawienie sprawy: zawiesi¢ albo
odstgpic od systemu ETS - to nie buduje nam przyjaciél, chociazby w takich sprawach
jak rozszerzenie listy w ramach taksonomii.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o kwestie proceduralne, to rzeczywiScie tak jest w tym momencie,
ze jesteSmy na etapie konsultacji nieformalnych, ktore nie sg obowigzkowym elementem
procedury, ale Komisja przedtozyla projekt, ktory zamierza przejaé oficjalnie jako akt
delegowany, i to dopiero w momencie przejecia tego aktu ostatecznie zacznie biec termin
w Parlamencie i w Radzie na ewentualnie zgloszenie sprzeciwu. JesteSmy wiec na eta-
pie, kiedy zadajemy te pytania i wyrazamy wlasnie w stosunku do Komisji pewne watpli-
wosSci interpretacyjne, ze tak powiem, co do intencji Komisji z pewnymi zapisami. Pewne
rzeczy Komisja jest w stanie wyja$nic ustnie podczas spotkan grup eksperckich, pewne
kwestie pewnie wymagalyby zmiany tekstu, ale Komisja stoi jednak twardo na stano-
wisku, ze nie chce dokonaé¢ zadnych zmian w swojej propozycji. Spodziewam sie wiec,
ze ostateczna wersja tego aktu, ktorg Komisja przyjmie, bedzie rzeczywiscie bardzo zbli-
zona do tego, co w tej chwili zaproponowata. Tyle, jesli chodzi o kwestie proceduralne.

Jesli chodzi o gaz, to skupialem sie na energetyce jadrowej, bo taki byl temat tego
dezyderatu Komisji, ale wspomnialem krétko, ze — co byto tez elementem naszych postu-
latéw — Komisja wpisata w jakim$ zakresie gaz do taksonomii. Jest dla nas oczywiste,
ze w odréznieniu od technologii jadrowej gaz jest tylko rozwiazaniem przejSciowym,
bo nawet jezeli emituje duzo mniej niz wegiel, to caly czas emituje CO,, wiec jest tylko
rozwigzaniem przejSciowym. Ale jest tez rozwigzaniem bardzo potrzebnym, w szcze-
gblnosci w cieplownictwie i w szczegdolnosci w produkeji energii elektrycznej, dla stabi-
lizacji systemu elektroenergetycznego i w uzupelnieniu OZE. Mozna wiec powiedziec,
ze w jakim§ sensie warunkiem do rozwoju iloéci zréodet OZE jest posiadanie wlasnie
takich elastycznych Zrodel, ktéore mogag uzupelni¢ produkcje z energii odnawialne;j.
To mogg by¢ oczywiScie magazyny energii, chociaz dzisiejsza technologia nie pozwala,
zeby je wykorzystac na takg skale, jaka bylaby potrzebna. Dlatego rola gazu jest w okre-
sie przejsciowym kluczowa. Mamy tez w kontekScie sposobu funkcjonowania tych jed-
nostek jako jednostki uzupelniajgce produkcje z OZE w systemie energetycznym watpli-
wosci techniczne co do warunkéw, ktére Komisja zaproponowata — i to bedziemy chcieli
wyjasni¢ z Komisja w toku tych dyskusji eksperckich.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi.
Jeszcze pan poset Dariusz Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja z takg refleksjg, bo wystuchalem tej wymiany pogladéw na ten temat i rzeczywi-
§cie widze, ze polski rzad ma jednak klopot i z realizacja dezyderatu, ktory przyjmowali-
Smy, i takze w ogole z uzyskaniem jakiego$§ wplywu na Komisje Europejskg w sprawach
istotnych dla nas. Chcialem zapytac najpierw pana ministra. Mamy wielkg szanse pod-
czas prezydencji francuskiej, zeby pozyskaé bardzo poteznego sojusznika w ramach UE
do tego, zeby energetyka jadrowa zostata uwzgledniona w taksonomii, i to w odpowied-
nio szerokim zakresie — chcialem pana zapytac, jak rzad polski wykorzystuje te poten-
cjalng mozliwoéc. Oczywiscie wiemy, ze stosunki z Francjg nie sg najlepsze i panstwo
robili wiele wysitkéw, zeby nie byly najlepsze, ale zostawiajac na chwile przeszloéc,
mamy rzeczywiScie unikatowg szanse, majac prezydencje francuska, ktéra moze by¢
zainteresowana z wiadomych wzgledéw uwzglednieniem energetyki jadrowej, chcialem
zapytac, jak rzad na to patrzy i czy w ogole sg jakie$ plany, zeby mie¢ jakis dalekosiezny
plan, ktéry by we wspotpracy z Francjg pozwolil nam na zrealizowanie tego postulatu.
Oczywiécie w zamian za jakie§ atrakcyjne propozycje dla Francuzow.
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Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo sie ciesze z tego pytania, bo to nie tak przez magie sie wydarzylo, ze Komisja
Europejska zaproponowala takie uzupelnienie aktu delegowanego, tylko wtasnie dzieki
naszym staraniom jako rzadu, takze we wspélpracy z innymi panstwami jadrowymi,
miedzy innymi z Francjg. Musze tutaj przypomnieé, ze w zeszlym roku w kwietniu
Komisja Europejska przedstawita projekt aktu delegowanego dotyczacego taksonomii,
ktory catkowicie wykluczal zar6wno technologie jadrowa, jak i gaz, co wzbudzito niepokéj
szeregu panstw czlonkowskich. My byliSmy motorem dziatan w dwoch grupach panstw
czlonkowskich o podobnych interesach, w grupie panstw, dla ktérych gaz jest istotng
technologia w okresie przejSciowym, i bardzo aktywnie wspoélnie z dziesiecioma innymi
panstwami czlonkowskimi pisaliémy do Komisji, spotykaliSmy sie na réznych pozio-
mach, od przedstawicielstwa po poziom ministerialny i po samego premiera, z Komi-
sja Europejska, ttumaczac, dlaczego i w jakim zakresie ta technologia jest potrzebna
i moze tez pomoc osiagaé nasze cele klimatyczne. Podobnie dla gazu. I skupiajgc sie tutaj
na wspolpracy z Francja, podjelismy takg wspotprace.

Moge wspomnie¢ co najmniej o dwoch elementach. Przed pazdziernikowg Radg Euro-
pejska skontaktowaliSémy sie z innymi panstwami cztonkowskimi i premierzy kilku czy
kilkunastu panstw czlonkowskich podczas Rady Europejskiej jednym glosem moéwili
o0 potrzebie uwzglednienia miedzy innymi technologii jadrowej w taksonomii. I to wla-
$nie po tej Radzie Europejskiej, miedzy innymi z mocnym glosem Polski, ale takze innych
panstw projadrowych, po tym wlasnie posiedzeniu pani przewodniczaca von der Leyen
zlozyla taka obietnice, ze przygotuje nowy akt dla taksonomii, w ktérym bedzie chciala
uwzgledni¢ wlasnie technologie gazowa i technologie jadrows. Kolejne dziatania podej-
mowaliSmy, uwzgledniajgc naszych francuskich partnerow. Poczatkowo byla to inicja-
tywa wystania wspolnego listu do Komisji z naszymi postulatami w zakresie energetyki
jadrowej, p6zniej uzupelnialiSmy o poparcie Francji i innych krajow jadrowych. Razem
zlozylismy taki list, dajgc mocne poparcie polityczne dla wigczenia energetyki jadrowe;j
do taksonomii.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo.
Chcialbym juz zamykaé powoli dyskusje, ale jeszcze pan posel Plazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

W formie takiego krotkiego komentarza i moze podpowiedzi, chociaz panstwo na pewno
doskonale o tym wiedza. Nie musimy przekonywa¢ Francji do tego, zeby z nami walczyla
o to, zeby energia jadrowa byla w taksonomii, ale jest szereg panstw, ktore tez sg czy
powinny by¢ — nie wiem, na ile one sobie zdajg z tego sprawe — zywo zainteresowane
tym, zeby ta energetyka jadrowa byla, bo rozwéj energetyki jadrowej to nie jest tylko
kwestia korzySci dla panstw, gdzie powstajg elektrownie jadrowe, ale rowniez chociazby
dla panstw baltyckich, ktore nie podpisywaty sie pod tym listem, a sg importerem ener-
gii netto w ogromnej mierze. Dla nich to tez bedzie czy moze oznaczaé¢ w duzej mie-
rze po prostu tanszg energie kupowang na przyklad z Polski. My§le wiec, ze to tez jest
taki argument, ktory malto wybrzmiewa w tej rozmowie publicznej. Nie wiem, na ile
rozbrzmiewa w rozmowach dyplomatycznych czy przy samej taksonomii z Komisja, ale
to jest kwestia, ktorg trzeba podnosi¢. Konkurencyjnoéé gospodarki, tania energia nie
tylko w panstwach, gdzie energetyka jadrowa powstaje, ale rowniez dla tych, ktorzy
te energie potencjalnie moga pdzniej kupowac.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Jedno zdanie, pan posel Rosati, i juz koniczymy.
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Posel Dariusz Rosati (KO):

Tak, to wszystko prawda, co powiedzial pan posel, tylko pytanie powstaje, dlaczego tak
pozZno sie za to zabieramy po prostu. Bo dopusciliSmy do sytuacji, w ktorej z Komisji
wyszedl dokument, w ktorym nie bylo energetyki jadrowe;j, i teraz mamy naprawde pod
gorke, zeby w jakis sposob to uwzglednic. Jeszcze raz, zeby juz nie kontynuowacé: apeluje
do rzadu i do naszych przedstawicieli w Brukseli, zeby w fazie przygotowywania doku-
mentow komisyjnych podejmowac bardziej aktywne dzialania i staraé sie przewidywaé
pewne rzeczy. Bo oczywiScie to, ze kraje baltyckie moga by¢ zainteresowane, sg inne
panstwa jadrowe - tak. To w takim razie jakim cudem doszlo do tego, ze Komisja wydata
taki dokument, w ktéorym w ogodle sie nie moéwi ani stowa o energetyce jadrowej? Kto
do tego dopuscit?

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo.

Tym apelem chcialbym zamkna¢ dyskusje. Zamykam dyskusje.

Chcialtbym zaproponowac, abySmy przyjeli odpowiedz na dezyderat Komisji. Czy jest
jakis§ sprzeciw co do tego? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta odpo-
wiedz na dezyderat nr 3 w sprawie wlaczenia energetyki jadrowej do zielonej
taksonomii finansowania UE. Na tym zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do kolejnego punktu, punktu trzeciego naszego porzadku obrad,
czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. sprawozdania Komisji dla Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-
noéw ,,Przyspieszenie dzialan na rzecz klimatu podejmowanych na szczeblu europejskim
w kontekscie dgzenia do zapewniania ekologicznej, sprawiedliwej i dostatniej przyszto-
§ci” (COM(2021) 960 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.
Rzad w tym punkcie rowniez reprezentuje pan minister Adam Guibourgé-Czetwertyn-
ski, podsekretarz stanu w MKiS. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie tego
stanowiska.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, rzad nie zgtasza uwag do proponowanego przez Komisje Europejska
sprawozdania z postepu prac. Generalnie dane, ktore tutaj sg przedstawione, to sg infor-
macje faktograficzne na temat osiggnie¢ UE na drodze do realizacji celow klimatycz-
nych uwzglednionych w legislacji unijnej. To jest przede wszystkim kwestia osiggniecia
naszych celow do 2020 r. To jest kamien milowy dla poprzedniego pakietu klimatycz-
nego. Jest tez w tym sprawozdaniu opis dzialan, ktore sa podejmowane na poziomie unij-
nym w celu osiggniecia nowych celow klimatycznych, ktore zostaly zapisane w prawie
klimatycznym. Dlatego tez w stanowisku uwzglednilisémy kilka elementéw odnoszacych
sie do czeéci poruszonych tam zagadnien zwigzanych z nowymi propozycjami Komisji
Europejskiej. Pokrétee przejde przez te kwestie.

Pierwsza kwestia, ktora sie pojawia w tym sprawozdaniu, to jest kwestia emisji lot-
niczych. Uwazamy, ze rozwigzania zastosowane na poziomie unijnym musza by¢ abso-
lutnie zgodne z rozwigzaniami zadecydowanymi w gronie ICAO dla lotnictwa miedzy-
narodowego, czyli mechanizm CORSIA. Natomiast bardzo istotne jest, zeby lotnictwo
sie przyczynialo tez do realizacji celéw klimatycznych i w tym kontekscie takze Polska
popiera wycofanie darmowych uprawnien dla lotnictwa. Wstepnie tez pozytywnie oce-
niamy propozycje wigczenia transportu morskiego do ETS, z zastrzezeniem oczywiScie,
ze nalezy regularnie monitorowac postep prac na forum Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej, na forum ktérej tez toczy sie dyskusja podobna do tej, ktéra sie toczyta w ICAO
nad ustanowieniem miedzynarodowego mechanizmu, i wtedy dostosowac do rozwigzan
unijnych.

Pozytywnie oceniamy tez zapowiedzi, ktore zostaly uwzglednione w tym sprawozda-
niu w zakresie adaptacji do zmian klimatu. To sg zapowiedzi, ktére sg absolutnie spdjne
ze strategig, ktora jest obecnie realizowana przez rzad na poziomie kraju. Natomiast
jesli chodzi o realne osiggniecie tych celow klimatycznych, to bedzie to mozliwe dopiero
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wtedy, kiedy zmobilizujemy tez odpowiednie $rodki finansowe na realizacje potrzeb-
nych inwestycji. Bez zwiekszenia tych srodkow ciezko bedzie realizowaé tak ambitne
cele klimatyczne. W tym kontekscie tez bardzo istotne jest przeznaczenie odpowied-
nich érodkéw dla sektoréw, dla regionéw, ktore bedg najbardziej dotkniete negatywnymi
konsekwencjami polityki klimatycznej. To sg Srodki, ktore sa przewidywane w mechani-
zmie sprawiedliwej transformacji. Jest tez propozycja Komisji Europejskiej utworzenia
nowego spotecznego funduszu klimatycznego, ktory ma uwzglednia¢ kwestie ubdstwa
energetycznego, co jest krokiem we wiasciwym kierunku, ale na pewno niewystarcza-
jacym, jezeli chodzi o skale problemu. Natomiast musze jeszcze raz mocno podkreslic,
bo to sie pojawia tez w tym sprawozdaniu, ze Polska sprzeciwia sie utworzeniu nowego
zasobu wlasnego budzetu unijnego opartego na wplywach z systemu ETS, gdyz takie
podejs$cie ma mocno regresywny efekt i w nieproporcjonalny sposéb obcigza najbiedniej-
sze panstwa czlonkowskie.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Tomasz Piotr Nowak. Bardzo pro-
sze, panie posle, o przedstawienie swojego wystgpienia. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam problem. Powazny. Tak sie tutaj zastanawia-
liSmy, co pan minister powie, bowiem pana narracja ma sie nijak do narracji premiera
Morawieckiego, wczoraj premiera Sasina, dzisiaj na komisji ministra Maleckiego. Oto
jesteSmy w takiej schizofrenicznej sytuacji, kiedy na forum UE prowadzicie negocjacje
i to negocjacje akceptujgce w wielu aspektach politykg klimatyczng UE, a z méwnicy
sejmowej wobec elektoratu mowicie, ze twardo sprzeciwiacie sie tej polityce i chcecie
ja zakwestionowac. Rozumiem, ze pewne rozwigzania powinny by¢ negocjowane —
i to w sposob kategoryczny negocjowane. My tu, na tej Komisji, tez méwiliSmy, ze pakiet
,Fit for 55” powinien by¢ negocjowany twardo, ale poczatek tych negocjacji zaczynat sie,
przypominam, na Radzie Europejskiej, wezesniej w lipcu, a pézniej w grudniu 2020 r.,
kiedy premier Morawiecki zaakceptowat te cele na rok 2030. Nie zauwazy! w ogoéle pro-
blemu, bowiem wtedy zajmowat sie warunkowoscig praworzadnoSci w pienigdzach euro-
pejskich. Teraz mamy oto taki problem (pierwszy punkt, ktéry pan minister powiedzial):
emisje lotnicze — tak dla wycofania darmowych uprawnien dla lotnictwa. Pan powiedzial,
ze tak bedziecie negocjowac. A teraz niech pan sobie wyobrazi, ze podnosi sie protest,
ze cena biletow wzrosta. I co powie premier Morawiecki? Winna jest UE, poniewaz UE
wprowadzila emisyjnosc¢ do transportu lotniczego. Wtedy nie bedzie, ze my sie przeciez
zgodziliSmy na to. Nie. Bedzie: kto winien. OczywiScie najczesciej bedzie wina Tuska,
ale to juz ta narracja... Mysle, ze panu ministrowi tego nie trzeba méwié, bo pan akurat
my§li chyba troche inacze;j.

Natomiast chciatbym zadaé¢ panu kilka pytan. Mianowicie prosze powiedzieé, jak
wyglada nasz rok 2020 i realizacja celu 3 x 20, czyli jak wyglada 15% w energetyce w emi-
sjii CO,, jak wyglada OZE, jak wyglada efektywnosS¢ energetyczna na rok 2020. Pro-
sze powiedzie¢, w jaki sposob zmieniliScie statystycznie to, ze wzrost nam udziat OZE
w calym produkcie energii do 16%. Bo skok byt z 12% do 16%. Rozumiem, ze wiaczono
lasy, rolnictwo, ale prosze przedstawi¢ metodologie, jak to zastosowano. Czy to jaka$
metodologia statystyczna, wyliczona faktycznie, czy to taka hipotetyczna? Niewatpliwie
jest to metodologia, ktéra bedzie nam pomagaé. Nie kwestionuje. Ale dobrze by byto
wiedzie¢, czy czasami ona nie bedzie zakwestionowana przez UE.

Prosze powiedzie¢, panie ministrze, jak bedziemy podchodzi¢ w tej chwili w procesie
negocjacyjnym do pakietu ,,Fit for 55”. Powiedzial pan na przyktad o nowym spotecznym
funduszu. Tu tez o nim rozmawialiémy. MowiliSmy, ze to jest krok wlasciwy — potwier-
dzam pana stowa — ale jest on wysoko niewystarczajacy. Wiemy doskonale, ze pienigdze,
ktére beda nam potrzebne na transformacje ograniczajaca emisyjno§é, bedg olbrzymie.
Sa rézne wyliczenia — od 1 biliona 600 mIn do 2 bilionéw 400 mIn do 2050 r. W tym kon-
tekscie nadal wracam do grudnia 2020 r. — jak mozna bylo nie powalczy¢ wtedy o wieksze
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pienigdze dla Polski, stawiajac pewien warunek. Tak, wtedy to weto powinno grozic
temu, zebySmy akceptowali ten rok 2030 z 55-procentowa realizacja dla Polski.

Pan powiedzial, ze potrzebne to wszystko, bo bedziemy realizowac, ale gdy beda
§rodki finansowe. Zgadza sie. Tez uwazamy, ze powinny by¢ §rodki finansowe — ale pro-
sze powiedzieé, dlaczego w takim razie ich nie ma. Dlaczego my sobie pozwalamy na to,
zeby byl dyktat ministra Ziobry, ktéry powoduje, ze w ogdle tych pieniedzy nie mamy
i nie wiemy, czy bedziemy mieli. To jest dramat. To jest naprawde dramat i to jest bardzo
kosztowne dla kazdego Polaka. Te pienigdze powinny by¢ i te pienigdze powinny by¢
w o wiele wiekszej skali, tak jak Fundusz Sprawiedliwej Transformacji, o ktérym pan
mowi. To jest fundusz, ktéry powinien by¢ zdecydowanie wiekszy, nie na tym poziomie,
ktory jest w tej chwili.

Dochody z ETS. Tutaj, wie pan, panie ministrze, w Sejmie ztozyliSmy projekt ustawy,
ktéra pozwolilaby nam jako parlamentarzystom prowadzi¢ proces kontroli tych érod-
kéw, ktore — cheialbym wyraznie powiedzie¢ — na razie (na razie, chyba ze bedzie
zmiana na poziomie europejskim, z ktérg nie mozemy sie zgodzi¢ oczywiScie) wplywajg
do budzetu polskiego. Od poczatku funkcjonowania systemu to jest ponad 60 mld euro.
Chcielibyémy znac¢ rozdysponowanie tych pieniedzy. Po to sa te certyfikaty i po to jest
ten caly system ET'S, zebySmy robili transformacje, ale jesli tej transformacji od wielu lat
nie robimy i nagle budzimy sie — o! trzeba robic transformacje, bo rok 2030 sie zbliza -
to w tym momencie mamy problem. Zwlaszcza ze te pienigdze gdzie$ tam sa, one poszly
i pewnie sfinansowaly wiele innych rzeczy.

Prosze powiedziec, jak pan sie odnosi do tych glosow z rzadu, ze ETS to sg przede
wszystkim spekulacje na rynku. Czy rzeczywiScie, a je§li tak, to w jakim stopniu
sa to spekulacje na rynku finansowym, ale tez na rynku certyfikatow. Ale czy wzrost
ceny emisji CO, nie wynika z tego, ze po prostu wzrosto zapotrzebowanie na wegiel
w wyniku kryzysu gazowego, a jesli wzrosto zapotrzebowanie na wegiel w wyniku kry-
zysu gazowego, to sie zwiekszylo zapotrzebowanie na papiery, na certyfikaty, ktorych
liczba maleje. Czy to jest ta Sciezka, czy tez ta spekulacyjna, o ktorej mowicie? Jesli byty
minister Kowalski, obecny posel, tak bardzo méwi o tym, ze ten system jest niesprawie-
dliwy i trzeba go zawiesic, i niestety ta narracja w rzadzie zaczyna by¢ narracjg niebez-
pieczng - ona po prostu zaczyna funkcjonowaé¢ w umystach przede wszystkim rzadu,
ministréw. Ona jest tadna, ale wie pan doskonale, ze ona nas prowadzi do katastrofy,
tak naprawde do wyjscia z UE. My musimy by¢ w UE silni, musimy w UE negocjowac,
nie mozemy sie na pewne rzeczy zgadzac i pewnych rzeczy zada¢. Musimy budowaé
wiekszosci, zeby, tak jak pan poset mowi, na poziomie Komisji Europejskiej pewne rzeczy
zalatwiaé. A tego nie robimy.

Tak ze niestety jesteSmy w takim aspekcie rozdwojenia, braku konsekwencji, staran
niewatpliwie, bo mysle, ze wielu jest patriotow rowniez UE w rzadzie PiS, i Polski w UE
— i dobrze by bylo, zeby oni mieli wiekszosc i zeby zalatwiali pozytywnie nasze sprawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Przechodzimy do zadawania pytan. Pan poset Jacek Protasie-
wicz, bardzo prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam dwa pytania do pana ministra. Jedno ma charakter, mysle, precyzyjnie mery-
toryczny, drugie jest nieco szersze, aczkolwiek obiecuje krotko je zadawac. Ono ma juz
bardziej moze kontekst polityczny, aczkolwiek tez wiaze sie z pewnym merytorycznym
problemem.

Pierwsze: kiedy pan minister méwit o kwestii wplywu lotnictwa na stan §rodowiska,
to chciatbym tylko zapytaé, czy pan minister moze nam przyblizy¢ pewne informacje,
ktoére nie z ministerstwa wyplynety, ale pojawily sie w mediach rzgdowych, w telewizji
publicznej TVP - to jest dla mnie interesujgce — moéwiace o pewnych regulacjach unij-
nych, ktére wymuszajg na liniach lotniczych odbywanie lotéw mimo niewielkiej liczy
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zainteresowanych pasazerow, co ma posrednio wplywaé rowniez na ekologie, na stan
zanieczyszczenia srodowiska. Takie informacje do opinii publicznej sie przedostaty.

Drugie za$ pytanie nawigzuje troszke do koreferatu pana posta Nowaka. Przedwczo-
raj na Komisji Finanséw Publicznych w polaczeniu z Komisja Gospodarki i Rozwoju
pani wiceprezes Narodowego Banku Polskiego poinformowala, ze wzrost cen energii,
ktéry zostal odnotowany przez Rade Polityki Pienieznej czy przez analitykéw Narodo-
wego Banku Polskiego pracujacych rowniez dla Rady Polityki Pienieznej, nastgpit rok
do roku, czyli przyjmuje, ze od stycznia 2022 do stycznia 2021, albo przyjmijmy moze
od grudnia 2021 do grudnia 2020, szeSciokrotnie. Czy to ma zdaniem pana ministra
zwigzek ze zgoda, ktorg premier Morawiecki wérod innych premieréw — nie méwie, ze byt
jedyny — wyrazil 10 grudnia na to, aby te ambitne cele klimatyczne, ktore przez rzad
premiera Tuska, a pdzniej panig premier Kopacz byly ustanowione na poziomie reduk-
cji do 40% do roku 2030, zostaly podniesione do 55% w tym samym okresie, do roku
2030. To znaczy tamta decyzja, ktorg podjeli premierzy z udzialem premiera Morawiec-
kiego, bo pamietam konferencje prasowe, kiedy pan premier ttumaczyl, ze to nie bedzie
kosztowne dla Polski, albowiem to dotyczy Unii jako calosci i bedg kraje, ktore osiagng
duzo ambitniejsze cele do roku 2030 niz 55%, co bedzie oznaczaé dla naszego kraju brak
koniecznoSci osiggniecia tego wySrubowanego poziomu - to sie dziwnie pokrywa w cza-
sie, te dwanascie miesiecy sze§ciokrotnego skoku cen no$nikéw energii pokrywa sie
bardzo precyzyjnie z decyzja, ktora zostala podjeta na Radzie Europejskiej z udzialem
pana premiera Morawieckiego. Czy zdaniem pana ministra zachodzi tu korelacja, ktora
mnie sie wydaje oczywista? Ale moze jestem w bledzie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze jakie§ pytania? Nie widze, wiec bardzo prosze pana ministra o odpowiedz
na te zadane pytania.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Dziekuje bardzo za pytania. Postaram sie skupic na tych wszystkich kwestiach meryto-
rycznych, ktore zostaly tutaj poruszone.

Po pierwsze, kwestia lotnictwa, darmowych uprawnien dla lotnictwa i wplywu
na koszty funkcjonowania linii lotniczych. Oczywiscie, ze ilo$¢ uprawnien, jakie dostaja
spotki lotnicze, wplywa na koszty funkcjonowania tych spétek lotniczych. Natomiast
akurat LOT ze wzgledu na bardzo intensywny rozwdj swojej dzialalnosci w ostatnich
latach i na fakt, ze darmowe uprawnienia sg przyznawane na podstawie historycznych
danych, tak duzo darmowych uprawnien nie dostaje. Dla LOT-u wiec niewiele to zmieni,
czy sg darmowe uprawnienia w lotnictwie, czy nie ma.

dJezeli chodzi o realizacje celow na 2020 r., jeszcze nie mamy danych dla efektywno-
Sci energetycznej, wiec efektywnosci energetycznej nie jestem w stanie okresli¢, nato-
miast jezeli chodzi o cel w non-ETS, to osiggneliSmy ten cel. Pozostala nam jeszcze mala
rezerwa, ale osiggneliémy ten cel. Jeli chodzi o energie odnawialng, to takze osiaggne-
liSmy ten cel.

Pan posel wspomniat o szacunkach statystycznych. Te szacunki, ktére sg robione,
jezeli chodzi o OZE, opierajg sie na takich samych metodologiach, jakie sg stosowane
w innych panstwach cztonkowskich. Zostaly juz zreszta przyjete przez Eurostat. Dopre-
cyzowanie czy lepsze doszacowanie ilosci OZE w obecnej gospodarce polskiej byto moz-
liwe miedzy innymi dzieki spisowi powszechnemu, ktéry umozliwit zbieranie duzo wiek-
szej iloSci danych, duzo bardziej precyzyjnych danych w skali catego kraju.

Jesli chodzi o warunki, ktére zostaly wpisane do konkluzji Rady Europejskiej
w momencie ustanowienia kolejnych celow, to tam wpisaliSmy bardzo istotne warunki
z polskiego punktu widzenia. To jest miedzy innymi rozwiazanie kwestii nieréwnowagi
w ETS, czyli zapewnienie, zeby Polska juz nie byla platnikiem netto w ETS, tylko rzeczy-
wiScie korzystala na tym systemie, zeby to byl naprawde system, ktéry umozliwia trans-
formacje. W naszej ocenie propozycje Komisji Europejskiej nie rozwigzujg problemu tej
nierownowagi i z tego wzgledu na pewno nie sg dla nas w tym ksztalcie akceptowalne.
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To jest bardzo jasno, bardzo twardo komunikowane, ostatnio rowniez przez pana pre-
miera i przez panig minister Moskwe na radzie Srodowiskowej, na radzie energetyczne;j,
ktore sie odbyly w grudniu. Prosze mi wierzy¢, ze nasz glos jest naprawde jednoznaczny
w stosunku do tej propozycji.

Gigantyczny problem, ktory istnieje w systemie ETS oprécz kwestii nier6wnowagi,
wynika takze z konstrukeji tego systemu. To, co my musimy tu zapewnié, to jest zmiana
tego systemu, ktory dzisiaj jest bardziej systemem podatkowym, ktory tworzy obcigze-
nia, na system inwestycyjny, ktory umozliwi rzeczywiScie transformacje naszej gospo-
darki. A to, ze te nier6wnowagi wystepuja w tym systemie, ogranicza mozliwosci inwe-
stycji i mozliwosci transformacji naszej gospodarki. W naturalny sposéb mozna unikaé
wysokich kosztow wynikajacych z systemu ETS poprzez budowe nowych zrédel zero-
emisyjnych, tylko ze to jest proces, ktory zajmuje czas — i w miedzyczasie trzeba placié
za te emisje. Zatem jezeli te wszystkie Srodki bylyby przeznaczone rzeczywiscie na trans-
formacje, to byloby z korzyScig dla transformacji polskiej gospodarki, ale tak dzisiaj nie
jest w systemie ETS, bo istniejg nier6wnowagi, ktore powoduja, ze czes¢ kosztow pono-
szonych przez polskg gospodarke jest wyprowadzana z Polski i stuzy do finansowania
transformacji energetycznej w Szwecji, co jest — panowie musza przyzna¢ — niezltym
paradoksem, biorac pod uwage miks szwedzki.

Jesli chodzi o spekulacje na rynku ETS, naszym zdaniem - i to jest zdanie, ktore
opiera sie nie tylko na moich wlasnych przemyséleniach, ale na analizach analitykéw
i to nie tylko polskich analitykéw, bo papiery réznych think tankow, ekspertow specja-
lizujacych sie w unijnej polityce klimatycznej na ten temat pojawily sie juz w pierwszej
polowie zeszlego roku — mozna bylo obserwowaé na rynku ETS dziwne sytuacje wokot
aukgji, sugerujace, ze mogto doj§¢ do manipulacji cenowych na rynku, ktorych prawdopo-
dobnymi aktorami bylyby fundusze inwestycyjne. Dziwne zbiegi okoliczno$ci wypowie-
dzi niektorych inwestoré6w w prasie z wynikami pézniejszych aukcji. To sg okolicznosci,
ktore naszym zdaniem ESMA powinna zbada¢, czego nie zrobila w swoim sprawozdaniu.
To sa tez postulaty, ktore konsekwentnie podnosimy. Dla mnie najlepsza ilustracja tego,
ze prawdopodobnie dochodzi rzeczywiScie do spekulacji na tym rynku, jest fakt, ze choé
jest caly czas nadwyzka uprawnien na rynku - jest duzo wiecej uprawnien dostepnych
na rynku, niz potrzeba emisji do rozliczania - to ta cena jest bardzo wysoka, jest wyz-
sza, niz byla prognozowana przez kogokolwiek, w tym przez ekspertéw Komisji, ktorzy
zakladali dwukrotnie mniejszg cene, niz to obecnie obserwujemy na rynku.

Kolejny problem z systemem ETS jest taki, ze — i to jest wlasnie zwigzane z dlugim
okresem czasowym, ktory jest potrzebny na przeprowadzenie inwestycji — to jest sys-
tem, ktory tworzy problem negatywnych konsekwencji spotecznych. W szczegdlnosci
rozszerzenie ETS na budynki i transport jest naszym zdaniem nietrafionym pomysiem,
nietrafionym ze wzgledu na malg skutecznos¢ takiego dziatania dla redukcji emisji, ale
takze ze wzgledu na negatywne konsekwencje, jakie takie podejscie by miato dla spote-
czenstwa. I to jest kolejny punkt, ktéry bardzo systematycznie podnosimy takze podczas
tych dyskusji w Brukseli.

Jesli chodzi o kwestie pustych lotéw, widzialem rzeczywiScie doniesienia medialne
na ten temat i przyktad zagranicznych linii, ktérych to dotyczylto. Musze przyznac, ze nie
znam tego konkretnego przypadku, jak wyglada w legislacji unijnej, ale nie bytbym zdzi-
wiony, gdyby tak bylo, bo to jest element, ktory tez podnosimy, ze regulacje unijne nie
zawsze sg spojne. Na przyklad pakiet mobilnosci, ktory wprowadza szereg rozwigzan
ograniczajacych dzialalnosé firm transportowych, de facto prowadzi do wzrostu emisji.
Sama Komisja Europejska to wyliczyla, ze to jest okolo 4 mln ton rocznie dodatkowych
emisji, ktére wynikajg z nikomu niepotrzebnych ograniczen administracyjnych, ktore
sg wprowadzane w regulacji unijnej. Wiec ten problem dzialan, ograniczen warunkow,
ktoére powodujg wzrost emisji, rzeczywiscie wystepuje w regulacjach unijnych.

Teraz jesli chodzi o ceny energii i powigzania z decyzjami Rady Europejskiej, to chcia-
tem podkreslié jedng rzecz. To znaczy decyzje Rady Europejskiej sg bardzo wazne, ale
one nie tworzg prawa unijnego. Dzisiaj rzeczywisto$¢, w ktorej funkcjonujemy, to nie jest
rzeczywisto§¢ wynikajaca z decyzji Rady Europejskiej, tylko ona wynika z obowigzujacej
legislacji unijnej. Ta zostala juz wprowadzona wcze$niej, w poprzednich latach, na pod-
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stawie propozycji Komisji Europejskiej, ktora byla negocjowana przez kilka lat, ale ktora
sie opiera na konkluzjach Rady Europejskiej z 2014 r. To jest legislacja, ktora dzisiaj
obowigzuje. Ta legislacja, ktéra wynika z konkluzji Rady Europejskiej z 2020 r., jest
dopiero wynegocjowana, nie obowigzuje. Funkcjonowanie systemu energii nie wynika
z tych konkluzji.

Czynnikiem, ktory tu tez jest bardzo istotny i przez nas podnoszony na poziomie
unijnym w kwestii ksztaltowania sie cen energii elektrycznej, jest sytuacja na rynku
gazu. W szczegblnosci zachowanie Gazpromu, ktéry poprzez celowe dzialania doprowa-
dzit do takiej sytuacji na rynku unijnym, ograniczajac magazynowanie gazu w swoich
gazpromowych magazynach na terenie UE, ograniczajac tez przesyl gazu do minimum
przewidywanego zawartymi umowami, nie reagujac na sygnat cenowy. To w znaczacym
stopniu doprowadzito do wzrostu cen, w szczegélnosci wlasciwie w innych panstwach
czlonkowskich niz Polska, bo Polska pod tym katem jest troche w specyficznej sytuacji.
Dzigki tej specyfice mieliSmy jeden z najmniejszych wzrostow cen energii elektryczne;.
Tak ze nawet jezeli wzrost byl bardzo znaczacy w Polsce, on jest duzo mniejszy niz
w innych panstwach. Kolejng réznica, ktora jest w Polsce, jest to, ze w Polsce w duzo
wiekszym stopniu niz w innych panstwach czlonkowskich — znowu ze wzgledu na specy-
fike naszego miksu energetycznego — wzrost tej ceny wynika wlasnie ze wzrostu kosztow
cen uprawnien. Ta cena uprawnien stanowi dzisiaj znakomitg wiekszo§¢ kosztow dla
produkowania energii elektrycznej, dla firm dzialajacych na tym rynku. Dlatego w Pol-
sce znaczenie rynku ETS jest duzo wieksze niz na innych rynkach europejskich.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Kréciutkie pytanie, panie po§le.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Dziekuje, panie ministrze, ale zgodzi sie pan, ze wprawdzie decyzja z grudnia 2020 r.,
nie bedac legislacja, tworzy nowa rzeczywistosc polityczng i daje podstawe do tego, zeby
Komisja przygotowywata, zaczela robié¢ projekt , Fit for 55”, ktéry juz jest zapowiedzig
pewnych przyszlych regulacji. Zgadzam sie, one jeszcze nie obowiazuja, ale juz moga
ksztaltowaé zachowania dostawcow energii.

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Komisja Europejska ma inicjatywe ustawodawcza w systemie UE, wiec czy sa, czy nie
ma konkluzji Rady Europejskiej, moze proponowa¢ rozwigzania samodzielnie i niejed-
nokrotnie korzystata z tych uprawnien, miedzy innymi proponujac mechanizm MSR,
ktory jest pewnie jednym ze znaczacych czynnikéw cenotworczych na rynku ET'S-owym.
Niejednokrotnie Komisja korzysta wtasnie z tych uprawnien, zeby zaproponowac w ode-
rwaniu totalnym od rzeczywistosci politycznej panstw czlonkowskich wiasne koncepcje,
ktore niekoniecznie sg czy w tym wymiarze bardzo czesto nie sg spojne z naszymi ocze-
kiwaniami.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zamykam zatem dyskusje.

Chcialbym zaproponowac, abySmy podjeli decyzje o przyjeciu do wiadomosci infor-
macji dotyczacej tego dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zatem stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomos$ci informacje rzadu na temat dokumentu
o sygnaturze COM(2021) 960 - wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu. Na tym zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu, czwartego — przyjecie planu pracy. Rozpatrzenie
projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2022 r. Ten projekt
planu pracy otrzymali panstwo poslowie mejlem. Projekt znajduje sie takze na iPadzie.
Projekt planu zawiera niektore tematy, ktorymi nie zajeliSmy sie w poprzednim pétro-
czu.
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Otwieram zatem dyskusje. Czy kto§ z panstwa poslow chcialby zabraé¢ glos w tym
punkcie? Nie widze.

Zatem chcialbym zaproponowaé przyjecie tego planu pracy. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia planu pracy na okres — jeszcze raz powtorze — od 1 stycznia do 30 czerwca
2022 r.? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Komisja uchwalila plan pracy na okres
od 1 stycznia do 30 czerwca 2022 r. Zamykam rozpatrywanie punktu czwartego.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Juz nie ma wiecej punktow, wiec tylko informuje
panstwa, ze nastepne posiedzenie Komisji juz za chwile, o godz. 12:30.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji. Informuje row-
niez, ze protokol dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretaria-
cie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.
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