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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Sylwestra Tutajewa (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach w stosunku do ktérych Prezydium wnosi o nie-
zgtaszanie uwag: COM(2022) 37 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwia-
zanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 2020/2093
okreslajace wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027 (COM(2021) 569 wer-
sja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 21 lutego 2022 r.

W posiedzeniu udziat wzieli: Konrad Szymanski minister do spraw Unii
Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Piotr Wawrzyk sekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger, Anna
Marciniak i Agata Domanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Zofia
Szpringer naczelnik Wydzialu Analiz Spotecznych i Ekonomicznych.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam wszystkich panstwa
postoéw, witam pana ministra Wawrzyka, witam osoby towarzyszace, witam obstuge,
sekretariat naszej Komisji, witam wszystkich goSci, wszystkich uczestniczacych w tym
posiedzeniu Komisji poprzez osobista obecnosc, ale rowniez poprzez obecno§é zdalng.
Witamy réwniez pana ministra Szymanskiego.

Szanowni panstwo, przystepujemy do stwierdzenia kworum. Uprzejmie przypomi-
nam, ze postowie obecni na sali obrad Komisji glosujg przy uzyciu urzadzenia do gloso-
wania za pomocg legitymacji poselskiej, a panstwa poslow nieobecnych na sali prosze
o naciéniecie jakiegokolwiek przycisku w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia obec-
nosci na posiedzeniu. Bardzo prosze o rejestrowanie sie. Stwierdzam kworum. Informuje
panstwa posiow, ze cheé zabrania gltosu zdalnego nalezy zglaszac¢ poprzez czat w aplikacji
Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze Komisja przy-
jela porzadek obrad. Przystepujemy do realizacji pkt I, czyli informacji o dokumentach
UE, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Jest to dokument
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspo6tpracy Rady Ministréw
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej COM(2022) 37. Czy do wymienionego przeze mnie dokumentu
panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy
przyjac bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komi-
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Minister do
Szymanski:

sja postanowila nie zglasza¢ uwag do wyzej wymienionego dokumentu. Na tym
zamykam pkt 1.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozpo-
rzadzenie (UE, Euratom) nr 2020/2093 okreslajace wieloletnie ramy finansowe na lata
2021-2027 (COM(2021) 569 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana Konrada Szymanskiego, mini-
stra do spraw Unii Europejskiej. Pan minister zabierze glos zdalnie. Juz go widzimy
na naszych ekranach. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska RP.
Bardzo prosze, panie ministrze.

spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Konrad

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, ta propozycja rewizji
wieloletnich ram finansowych jest $cile bezposrednio powigzana z propozycjami wpro-
wadzenia nowych §rodkéw wlasnych dla finansowania dziatalnosci UE i tylko w tym
Swietle nalezy jg postrzegac. Zaktada ona zwiekszenie putapow o alokacje Funduszu
Spoleczno-Klimatycznego. On jest z kolei cze$cig szerszego pakietu nowej polityki kli-
matycznej Fit for 55. Gdyby Srodki generowane przez nowe zasoby wlasne, tak jak one
sg zaproponowane aktualnie przez Komisje, byly wyzsze, oznaczaloby to mozliwosé szyb-
szej splaty Europejskiego Instrumentu Odbudowy juz od roku 2024. Podobnie jak przez
wszystkie lata prowadzenia negocjacji na temat WRE, a takze nie tylko wydatkowania,
ale i finansowania WRF UE, Polska sprzeciwia sie takim modelom §rodkéw wiasnych,
ktére prowadza do niestabilnosci, a w szczegdlnoS§ci ktore majg charakter regresywny.
Regresywny, czyli taki, ktory powoduje, ze gospodarki biedniejsze proporcjonalnie placa
wiecej niz najbogatsze panstwa UE. To jest niezgodne nie tylko z naszymi oczywistymi
interesami finansowymi w tej sprawie, ale réwniez niezgodne z protokolem 28 do trak-
tatu, gdzie wszyscy wspdlnie zalozyliSmy, ze rozwdj srodkéw wlasnych UE nie moze
prowadzi¢ do regresywnosci, nie moze prowadzi¢ do takich nieréwnoéci, je§li chodzi
o0 obciazenia poszczegélnych gospodarek UE.

Z tego powodu Polska przez lata juz prowadzenia negocjacji WRE, ktore poprze-
dzily przyjecie wieloletnich ram finansowych w roku 2020, zdecydowanie sprzeciwiala
sie takim $rodkom, ktore oparte sa na przykiad o dochody z systemu ETS. Wszystkie
modele, ktore sg nam znane, wszystkie modele, ktére byly proponowane w tej sprawie,
tak poprzednio, jak i te, ktore mamy przed sobg aktualnie, powoduja bardzo daleko idgca
regresywnosc¢, bardzo daleko idgcg niesprawiedliwosc rozlozenia kosztow finansowania
UE. To jest zasadniczy powdd, dla ktorego Polska sprzeciwia sie przyjeciu tych Srodkow
wtlasnych, a co za tym idzie, rewizji wieloletnich ram finansowych, ktéra mogtaby skut-
kowaé, ktora bylaby zwigzana z przyjeciem takich §rodkow wiasnych. Srodki wiasne
oparte o ETS, chcialbym to podkresli¢, byly odrzucone w ramach negocjacji wielolet-
nich ram finansowych. Polska byla tu jednym z gléwnych panstw, ktore sprzeciwiaty
sie takiemu rozwigzaniu. To byl powdd, dla ktorego wérod srodkéw wiasnych, ktore
uzgodniono wtedy, w grudniu, jest tylko i wylgcznie oplata oparta o wskaznik nieprze-
tworzonego plastiku. Natomiast te zobowigzania dotyczace prowadzenia dalszych prac
nad Srodkami wlasnymi, na przyklad opartymi o ETS, majg charakter czysto polityczny
i dzisiaj wlasnie Komisja wychodzi z nowymi propozycjami, ktore niestety majg doktad-
nie te same wady, z jakimi mieliSmy do czynienia przez lata poprzedzajace dopiecie nego-
cjacji WRF.

OczywiScie doceniamy wysitki Komisji Europejskiej, aby odpowiedzie¢ na problem,
takze polskie oczekiwania dotyczgce walki z ub6stwem klimatycznym. Tak odbieramy
propozycje wprowadzenia Funduszu Spoleczno-Klimatycznego, ale nie moze to by¢
oparte o system zasobow wlasnych czerpanych z systemu ETS. Zdecydowanie lepsza
bylaby formuta analogiczna do Funduszu Modernizacji, formuta pozabudzetowa, ktora
swojg drogg nie wymagalaby jednomyslnej zmiany wieloletnich ram finansowych, ktora
by zaktadata podobny klucz dystrybucji Srodkéw, ktore majg stuzyé przeciwdziataniu
ubdéstwu energetycznemu, ale by nie miala tej zasadniczej wady, jaka jest pozycja plat-
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nika netto mniej rozwinietych gospodarek UE. Aktualny model Funduszu Spoleczno
-Klimatycznego oznacza, ze Polska bylaby platnikiem netto do tego Funduszu, mimo
wprowadzenia mechanizmu korekcyjnego, ktory ogranicza wysokosé przeplywu trans-
feréw opartych o ten system do 150% proporcji DNB. Czyli w przypadku Polski nasz
udzial w systemie ETS to jest aktualnie 10,5%, nasza skladka oparta o DNB to sg 4%,
przy zalozeniu mechanizmu ograniczajacego te regresywnos¢, ona i tak urostaby do skali
6%. A wiec mielibyémy oczywistg zmiane sytuacji finansowej Polski, jezeli chodzi o finan-
sowanie budzetu wieloletniego. Dlatego jesteémy przeciwni takiemu modelowi srodkéw
wlasnych UE. To nie oznacza, ze Polska jest przeciwna co do zasady §rodkom wlasnym
UE. Jestesmy otwarci na te rozmowe. W wielu obszarach premier przedstawial wlasne
propozycje uruchomienia tego typu mechanizmoéw, natomiast one muszg spetnié jedno
podstawowe kryterium: nie mogg prowadzic¢ do sytuacji, ze biedniejsze, stabsze gospo-
darki ptaca wiecej niz najbardziej rozwiniete gospodarki. Niestety tego kryterium nie
spelnia proponowana rewizja decyzji o zasobach wtasnych i powigzana z nim, aczkolwiek
trzeba powiedzieé jasno, wtorna propozycja zwiagzana z rewizjg wieloletnich ram finan-
sowych. To jest stanowisko rzadu w tej sprawie i uzasadnienie stanowiska rzadu. Licze,
ze bedzie ono przyjete i poparte przez postéw w Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Dariusz
Rosati. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, rzeczywi-
Scie mamy pewien klopot z tg propozycjag Komisji. Ktopot, ktory pan tutaj zarysowat
w pewnym zakresie, ale mam wrazenie, ze trzeba zaczac te dyskusje od celow, czemu
ma stuzy¢ cala ta zmiana, a nastepnie zastanowic sie, na ile poszczegélne elementy pro-
pozycji Komisji sg w ogoble dla nas potrzebne czy konieczne, czy niepotrzebne. Po pierw-
sze, chcialbym powiedziec, ze jest zgoda Rady od ubieglego roku co najmniej co do tego,
ze nalezy poszukiwaé nowych zasoboéw wlasnych. Jak rozumiem, na tego typu konkluzje
zgodzit sie tez polski rzad. Jak rozumiem z wypowiedzi pana ministra, watpliwoSci budzi
tylko wykorzystanie dochodéw z ETS-u w proporcji 25% do tego, aby byt to po prostu
zasoOb wlasny Komisji przeznaczony na wydatki wspélne. To jest z pewnoScig kwestia,
o ktorej mozna dyskutowac i ktorg trzeba negocjowaé z innymi partnerami. Chcialem
przy okazji zapyta¢ pana ministra, czy rzad polski ma zastrzezenia do pozostatych pro-
ponowanych nowych zasobéw wiasnych, przede wszystkim zaré6wno do podatku weglo-
wego granicznego, jak i udzialu w podatkach korporacji transnarodowych, jak réwniez,
jesli chodzi o udzial czy utworzenie nowego zasobu wlasnego z udziatu w dochodach
z ETS-u, czy w tym zakresie sprzeciw rzadu polskiego obejmuje tez te nowe dziedziny
gospodarki, ktore majg by¢ objete systemem ETS-u, przede wszystkim przez transport
morski, rozszerzenie, jesli chodzi o transport lotniczy, i to, co budzi na pewno niepokdj,
budynki i transport ladowy. Chcialbym w tej sprawie zapytac, czy rzad polski dostrzega
mozliwo$é, zeby w tej sprawie — bo to bylyby calkiem nowe ETS-y, czy w tej sprawie
mozna uzyska¢ jaki§ kompromis czy porozumienie w ramach UE, tak zeby czes¢ tych
srodkéw mogta by¢ przeznaczana na nowe zasoby wiasne, a to nie powodowatoby wzro-
stu tej regresywnosci, o ktorej mowit pan minister. To po pierwsze.

Rozumiem, ze nie ma watpliwoéci, jesli chodzi o Fundusz Spoteczno-Klimatyczny.
Rzad popiera te inicjatywe. W tej chwili przewidziane jest z grubsza 20 mld zl na siedem
lat, od 2025 do 2032 r., czyli tacznie na osiem lat. Czy rzad polski nie widzi potrzeby, aby
ten Fundusz byl w jakis sposob zwiekszony, rozbudowany? Czy mamy jasno§¢ co do tego,
jak érodki z tego Funduszu bylyby dzielone, i czy w tym rachunku, ktéry pan minister
przedstawil, ze staliby$my sie platnikiem netto, jesli chodzi o te dodatkowe zasoby wia-
sne placone do UE z tytutu ETS, czy to, jakie pienigdze dostawaliby§my w ramach Spo-
tecznego Funduszu Klimatycznego, w jaki$ sposob — w jaki — rekompensuje dodatkowe
ewentualnie koszty, jakie musielibySmy ponosi¢ z tytutu tych nowych zasobéw wlasnych.

Po trzecie, podzielam stanowisko rzadu, ze wlasciwie nie ma potrzeby, zeby przyspie-
sza¢ splaty pozyczek zaciggnietych przez Komisje w celu sfinansowania Europejskiego
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Planu Odbudowy. Pierwotnie one miaty by¢ sptacane od 2028 r. do 2058 r. Nie wiem,
dlaczego pojawil sie pomyst, aby zaczac te sptaty juz od 2014 r., obciazajac w ten sposob
najblizsze lata wydatkami z tego tytulu. Prositbym tez o wyjasnienie, bo nie znalaztem
w dokumentach Komisji wyja$nienia tego, dlaczego ma by¢ ta sptata. Owszem, ustalenia
co do terminéw splat dopuszczajg taka mozliwosc, ze gdy pojawig sie ekstra pienigdze,
pan o tym wspominal, panie ministrze, to mozna rozpocza¢ splate. Ale mozna, a nie jest
to jaki$ obowigzek. Prosilbym wiec o jakie§ jasne stanowisko.

Wreszcie przechodze do sprawy, ktora tu tez budzi mdj niepokéj, musze powiedziec.
W stanowisku rzgdu na koncu mamy takie ultymatywne stwierdzenie. Pozwole sobie
zacytowac: ,,Rzad RP nie poprze proponowanej rewizji wieloletnich ram finansowych
do czasu wyplaty Srodkéw przewidzianych w polskim Krajowym Planie Odbudowy
oraz przyjecia aktow legislacyjnych sktadajacych sie na pakiet Fit for 55 w brzmieniu
uwzgledniajacym cele negocjacyjne Polski”. To stwierdzenie to jest troche wywrocenie
stolika. Bo pan mowi, ze w ogodle sie na nic nie zgodzimy, dopdki nie dostaniemy pie-
niedzy z KPO. KPO jest zupelnie odrebnym tematem w stosunku do tego dokumentu
i do wieloletnich ram finansowych itd., jednym slowem do tego, co jest przedmiotem
proponowanych regulacji. Co wiecej, proponuje pan w imieniu polskiego rzadu rowniez
przebudowac pakiet Fit for 55, na ktory polski rzad sie zgodzil w ubieglym roku.

Mam wiec watpliwosci. To nie jest dobra tradycja negocjowania, ze jezeli czego$ sie
nie moze dosta¢ w dziedzinie A, to mowimy: a to my zablokujemy dziedzine B czy C.
Bo to jest sprzeczne z zasadg lojalnej wspoétpracy w ramach UE. Ale, rozumiem, rzad
Prawa i Sprawiedliwo$ci znalazt sie w pewnej pulapce czy w potrzasku ze wzgledu
na wczeSniejsze swoje decyzje i chwyta sie brzytwy, mozna powiedzie¢. OczywiScie teore-
tycznie jest mozliwe zablokowanie tych wszystkich zmian. Bo zmiany WRF dokonywane
sg jednomy$lnie, rzad polski moze zawetowac te zmiany i przytrzymaé UE przez pét
roku, rok, dwa, moze wiecej, liczac na to, ze po pierwsze, Komisja Europejska odblokuje
pieniadze z KPO i po drugie rzagdowi polskiemu uda sie¢ wymusié na innych panstwach
zmiane przyjetego juz planu Fit for 55.

Chcialbym wiec w tym kontekscie, bo to jest dla mnie wlasciwie kluczowa sprawa,
zapytaé, jakie tu sa oczekiwania rzadu. To znaczy, czy oczekiwanie na to, ze Komisja
postawiona w obliczu takiego szantazu zgodzi sie wyplaci¢ §rodki z KPO bez wypelnie-
nia przez Polske warunkéw dotyczacych praworzadnosci, o czym wszyscy wiemy. To jest
przede wszystkim likwidacja Izby Dyscyplinarnej, ale nie tylko, takze przywrocenie
sedziow do pracy, rozwigzanie istniejacej ,,neo-KRS”, powolanie nowej itd. Zatem, czy rzad
polski uwaza, ze taki szantaz wobec Komisji bedzie skuteczny? To po pierwsze. I czy on
bedzie skuteczny? Moim zdaniem to naprawde zakrawa o jakas fantastyke. W tej chwili
rzad polski doprowadzil do tego, ze bedg przeprowadzone odpowiednie korekty w planie
Fit for 55,na ktory sie zgodziliSmy, powtarzam po raz kolejny, i bedziemy mieli zielone
$wiatlo ze strony innych panstw czlonkowskich, wiekszosci panstw cztonkowskich na to,
zeby dokonac takich zmian, ktore bedg uwzglednialy cele negocjacyjne Polski, o ktérych
zresztg w dokumencie sie nie pisze. Ale mozna sie domysli¢, ze Polska chciataby pewnie
zlagodzenia tych wszystkich celow klimatycznych i by¢ moze tez zwiekszenia srodkow,
ktore plynelyby do polskiej gospodarki. Nie mamy nic przeciwko temu, zeby podejmowaé
takie dziatania, tylko chciatbym zapytaé o realnos¢ tych oczekiwan.]

Ostatnia uwaga, jesli chodzi o KPO. Wigzanie, tak jak powiedzialem, robienie takiego
iunctim pomiedzy rzeczami, ktore nie maja ze sobg zwigzku, to jest doéc¢ kiepska tradycja
negocjacyjna, stosowana w negocjacjach Wschod — Zachdd od wielu lat itd., ale to oczywi-
Scie nie sg negocjacje, ktore sie prowadzi w ramach sojuszu czy w ramach ugrupowania
panstw sobie przyjaznych. Ale nie wiem, czy panstwo sobie zdajg sprawe, ze odpowie-
dzialno$¢ za blokowanie §rodkéw z KPO ponosi nie Komisja Europejska, tylko polski
rzad. To znaczy Komisja Europejska ma podstawe prawng do tego, zeby tych srodkéw
nie zatwierdzic, tego planu nie zatwierdzic¢, w sytuacji, kiedy nie sg wypelnione rozmaite
warunki opisane w rozporzadzeniu ustanawiajgcym Europejski Plan Odbudowy, a jed-
nym z tych warunkow jest miedzy innymi wypelnienie rekomendacji zawartych w Coun-
try Specific Recommendations. Tam czytamy od kilku lat, powtarza sie postulat Komisji,
ktory brzmi nastepujgco: poprawa klimatu inwestycyjnego w Polsce poprzez zapewnienie
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niezaleznosci sgdow i niezawistoSci sedziéw. Polski rzad przez kilka lat konsekwentnie
ignoruje te rekomendacje. Komisja ma tu podstawe prawna, zeby w takim razie po prostu
czekac na to, az rzad wypelni te warunki, i dopiero potem uruchomié §rodki z KPO. Zwra-
cam uwage, ze czasu mamy jeszcze troche, ale nie tak znowu duzo, i jezeli nie bedziemy
w stanie do konca biezgcego roku tego zalatwic, to prawdopodobnie stracimy te pienigdze
catkowicie. Co wiecej, w kontekscie wypowiedzi niektérych przedstawicieli obozu Zjedno-
czonej Prawicy, ze w takiej sytuacji Polska wycofa sie w ogéle z KPO, zeby nie uczestniczyé
w finansowaniu Europejskiego Programu Odbudowy, budzg zdumienie, bo Polska przeciez
podpisala wszystkie dokumenty i przyjela w drodze ratyfikacyjnej w Polsce, tu, w maju
ubieglego roku, w tej izbie przyjeta decyzje Rady o zasobach wlasnych, ktéra zobowig-
zuje nas do uczestniczenia we wspoétfinansowaniu pozyczek zaciagganych przez Komisje
Europejska na rzecz finansowania Europejskiego Programu Odbudowy. Wiec ja nie wiem,
te grozby czy zapowiedzi, ze Polska sie wycofa z Europejskiego Programu Odbudowy,
oznaczaja, ze nie dostaniemy tych 250 mld z1, o ktére rzad wnioskowal, ale dodatkowo
bedziemy musieli placié za pozyczki zaciggane przez Komisje w imieniu calej UE. Nasz
udzial wynosi, tak jak pan minister powiedzial, okoto 4% w tym komponencie dotacyj-
nym. Z 390 mld euro to jest mniej wiecej 16 mld ero, czyli okolo 70 mld zt. Prosze nas
wiec tutaj o§wiecic, jak rzad chce rozwigzaé te wszystkie tamiglowki i czy te zapowiedzi
wyjscia z KPO to znowu jest jakas$ zaslona dymna, ktéra ma odwroci¢ uwage od rzeczywi-
stych problemow, czy to jest w ogéle jakis plan polityczny, bo my tutaj, to znaczy, nie wiem,
pewnie panstwo do pewnego stopnia tez zdajecie sobie sprawe, ale my wyraznie widzimy,
ze w tych najwazniejszych sprawach rzad utracil mozliwo$é podejmowania sensownych
decyzji. To dotyczy nie tylko problemu rozwigzania sporu z UE i z Komisja Europejska,
gdzie mamy wyraznie sytuacje, ze grupa antyeuropejskich radykaléw w obozie Zjedno-
czonej Prawicy trzyma ten rzad za gardlo i nie pozwala zrobi¢ ani kroku. Ale to dotyczy
tez obszaru walki z pandemia, akcji szczepien itd., gdzie tez istnieje kompletny paraliz,
jakas$ bezradnosc¢ rzadu, ktéry nawet jezeli proponuje jakie$ inicjatywy, do§¢ poronione, jak
ostatnie lex Kaczynski, to one nie zyskujg poparcia nawet we wlasnym obozie politycznym.

Panie ministrze, niech pan wiec po pierwsze nas o§wieci co do tych pytan, ktore zada-
tem. Po drugie, niech pan nas uspokoi, ze te pienigdze jednak do Polski dotra.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje poslowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze,
pani przewodniczgca Agnieszka Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, panie i panowie poslowie,
chcialam kontynuowaé ten watek, ktory podjal pan posel Rosati dotyczacy dokumentu
i tego, co sie dzieje wokol w ogole finanséw unijnych, ktore powinny trafiaé¢ do Polski.
Mam jedno konkretne pytanie do pana ministra, ale prositabym o powazng odpowiedz.
Bo ja sie domys$lam, ze przynajmniej publicznie wypowiedZ pana europosla Bielana jest
traktowana jako jaka$ gra albo jaka$§ wypowiedz zupelnie indywidualna, ale zwréce
uwage na to, ze pan europosel Bielan jest politykiem wspierajacym obecng ekipe rza-
dzaca. Jego stowa sg styszane nie tylko w Polsce i te grozby, ktére on stosuje, a ktore
w jakims$ sensie sg tez potwierdzone w tym dokumencie, nie dzialajg na rzecz polskich
interes6w. Zagraniczna polityka europejska polskiego rzadu, ktoéra jest politykg kon-
fliktu, nie lezy w interesie Polski. Wiem, ze bardzo tatwo méwié o tym, ze polski rzad,
podpierajgc sie duma, walkg o suwerennosc i tez mowieniem o polskich interesach, nie-
stety w swoich dziataniach potwierdza, ze skutki sg dokladnie odwrotne. To wszystko,
co sie dzieje na forum europejskim w sprawie Polski, nie jest wing przebrzydtych urzed-
nikéw europejskich, tylko jest wing konkretnych dziatan przedstawicieli polskiego rzadu,
panie ministrze.

W zwiazku z tym chcialam zapytaé, czy ta wypowiedZ pana europosta Bielana, ale
tez wypowiedz chociazby wczoraj jednego z wiceministréw tutaj na posiedzeniu Komi-
sji, ktory de facto potwierdzil, ze roéwnie dobrze tych pieniedzy mozemy nie otrzymac,
ze ich nie potrzebujemy, ze nam nie zalezy, czy takie stanowisko przedstawicieli pol-
skiego rzadu czy os6b wspierajgcych ten rzgd pomaga na forum europejskim negocjowac
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to, 0 czym pan minister méwil: lepsze warunki dla Polski, korzystne zmiany w unijnych
dyrektywach czy rozporzadzeniach, czy to wzmacnia pozycje Polski. I prosze o powazna
odpowiedz, bo dzisiaj jesteSmy w sytuacji, w ktorej ciggle sie zartuje z tego, ze opozycja
moéwi, ze to jest krok do polexitu, ale przeciez wiemy i pamietamy, jak zaczal sie brexit.
Zacza! sie doktadnie tak samo. Zaczal sie od wykorzystywania polityki europejskiej czy
antyeuropejskiej do wewnetrznych politycznych celow. Dokladnie tak zaczal sie brexit.
Dzisiaj dokladnie to samo robi polski rzad i przedstawiciele partii rzadzace;j.

Na koniec, panie ministrze, chcialam poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze jako klub
Koalicji Obywatelskiej ztozymy oczywiScie wniosek o zwolanie nadzwyczajnego posie-
dzenia w sprawie Krajowego Planu Odbudowy. Liczymy tez na powazng dyskusje,
na obecno$¢ pana ministra, innych ministréow, ktérzy sa odpowiedzialni za ten dzisiejszy
batagan, za te straty, ktore Polska ponosi, za brak unijnych funduszy. Tak ze taki wnio-
sek zlozymy jeszcze prawdopodobnie dzisiaj. Mam nadzieje na jak najszybsza dyskusje
na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej. Pan posel Jacek Czerniak.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do pana ministra, ponie-
waz w stanowisku rzadu jest napisane, ze Spoteczny Fundusz Klimatyczny powstanie
niezaleznie od tego, czy zostang zwiekszone zasoby wlasne o 25% z tego nowego prawa
do emisji ETS-u, czyli budownictwo i transport. Czy rzad, czy pan jako przedstawiciel
rzadu, odrzucacie te propozycje 25% jako wktad do zasobow wlasnych, czy tez modyfiku-
jecie ja na zasadzie, ze by¢ moze mniejszy procent do zasobow wlasnych, czy tak jak jest
napisane, ze jeszcze nie wiemy, czy nowe prawa do emisji ETS-u zostang przyjete przez
panstwa czlonkowskie, bo to jest jednak do$¢ duzy wysitek i przy obecnych cenach tych
praw do emisji CO9 to bedzie rzeczywiscie duze wyzwanie. Konkludujac, pytanie jest
nastepujace, czy 25% odrzucamy, bo bedziemy ptatnikiem netto, czy mamy propozycje
inng co do tego procentu jako do zasobéw wlasnych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje panu postowi. Pan posel Dariusz Jonski.

Posel Dariusz Jonski (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, ja bym chciat jeszcze troszeczke
rozszerzyC w sprawie tego, co sie dzieje w tej chwili w ramach antyunijnej kampanii rza-
dowej. Bo wystapienie pana Bielana, ktory twierdzi, ze Polska nie musi dostawac pienie-
dzy z UE, rozumiem, ze wystarczy, ze pan Bielan dostaje z UE. Polska nie musi. To jest
jedno. Ale wczorajsze wystapienie pana ministra Ziobry, ktory jest znany z podejscia
antyunijnego, ktory twierdzi, ze juz od dluzszego czasu jest to rozwazane. To jest drugie.
Ale trzecie to jest to, co sie dzieje na polskich ulicach. Panstwo, i rozumiem, ze to jest
panstwa pomyslt, bo dwanascie spélek energetycznych wchodzi w ramach stowarzysze-
nia Polskie Elektrownie, prowadzi kampanie na terenie catego kraju, ktéra ma wmowié
Polakom, ze te wszystkie wysokie koszty energii to jest wina UE. Ta zaréwka, ktora
wprowadza oczywiScie w blad, bo to haslo, ze optata klimatyczna UE to az 60% kosztow
produkgcji energii, jest oczywiscie nieprawdziwe. Eksperci twierdza, ze to jest 23%, ale
zeby byto lepiej, to w naszych rachunkach idzie na te kampanie, bo spotki energetyczne
placg z naszych pieniedzy. Poniewaz ta kampania jest doS¢ obszerna, ona jest kampania
telewizyjng, kampanig billboardowg — widzialem takie skrzyzowania, gdzie po trzy bill-
boardy panstwo wywiesiliScie — to ja mam takie pytanie do pana, panie ministrze. Czy
kto$§ w ogole zatrzyma to szalenstwo? Bo jak patrze na wypowiedzi i panstwa dzialania,
to przebija sie absolutnie retoryka antyunijna. Pieniedzy nie musimy bra¢. Unia jest zla.
To jest wypisz wymaluj, tak jak powiedziala tutaj przewodniczaca Agnieszka Pomaska
przed chwilg, taka kampania, ktora juz raz byta widziana w Europie, w Wielkiej Bry-
tanii, brexitowa. Panstwo dokladnie sie wpisujecie w to samo. Pytanie, kiedy premier,
moze prezes, przetnie to szalenstwo i zakonczy te dyskusje, bo Polacy po prostu traca.
Dodatkowo na to wszystko nakladajg sie oczywiscie kary, 1 mln euro za brak ustawy
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o likwidacji Izby Dyscyplinarnej. Ta propozycja prezydenta Dudy zamiany Izby Dyscy-
plinarnej w drugg Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, wiec tak de facto jednej w druga
robi, wiec nie wyczerpuje tego wyroku TSUE. Pytanie wiec, kiedy to szalenstwo zostanie
zakonczone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo. Wiecej pytan nie widze, a pozwole sobie uzupelnic jeszcze te wszystkie
pytania, ktore padly. Chciatbym zapyta¢ pana ministra o te propozycje, ktora zostata
rowniez przedstawiona w sprawie rozszerzenia systemu ETS na sektory budownictwa
i transportu drogowego. Chciatbym dopytac i poprosi¢ o wiecej informacji w tym zakre-
sie, jak bardzo bedzie to mialo negatywny wptyw na sytuacje Polek i Polakéw, na sytuacje
naszych obywateli, na sytuacje Polski, jak ogromnym jest to zagrozeniem dla nas. Prosit-
bym o te informacje. Na tym wyczerpaliSmy pytania. Prosze pana ministra o udzielenie
odpowiedzi.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Odniose sie do kazdego pomystu, projektu w obszarze WFR, KPO
w momencie, kiedy zostang one przedstawione formalnie, w ramach prac rzadu. Droga
formalng sie odniose, nie za posrednictwem komentarzy publicznych. Zakladam,
ze wtedy, gdyby mialy sie one pojawic¢ drogg formalna, bedg one jasniejsze z prawnego
punktu widzenia, bo musimy pamietaé, ze odnosimy sie tutaj do obiektywnych okolicz-
nosci prawnych, nie tylko do stanu stosunkéw politycznych. W moim przekonaniu dzi$
powinniSmy wszyscy, i nie méwie tutaj tylko o rzadzie, w wiekszosci parlamentarnej, ale
takze o opozycji, skupic¢ sie na scenariuszach, pozytywnych rozwigzaniach tego sporu,
poniewaz kryzys zwigzany z KPQO, ale przeciez nieredukowalny tylko do KPO w relacjach
miedzy UE a Polska, jest szkodliwy zaréwno dla UE, jak i dla Polski. W tym kontekScie
chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze inicjatywy legislacyjne prezydenta to jest z calg pew-
noscig krok w dobrym kierunku. Sa one z calg pewnoscig wyrazem odpowiedzialnoS§ci
za panstwo i zachecalbym parlament, takze w opozycji, do tego, aby w tym kontekscie,
w tej perspektywie postrzegali te dziatania.

Jesli chodzi o Fundusz Spoteczno-Klimatyczny, na temat ktérego bylo tych kilka
pytan, to zasadnicza jego wada jest fakt, ze jest on oparty o budzet, a budzet w tym kon-
tekscie jest oparty o §rodek wlasny, ktory powoduje, jak mowitem, wieksze obcigzenia
gospodarek mniej rozwinietych, a znacznie mniejsze obcigzenia najbogatszych panstw
UE. Tego typu kryterium sprawiedliwoSci fiskalnej nie jest spetnione przez te propozycje.

Natomiast podkreslitem rowniez w swoim pierwszym wystgpieniu, ze my oczywiScie
doceniamy, ze Komisja Europejska powaznie traktuje nasze oczekiwania, ktore powta-
rzamy od dwoch lat, ze w polityce klimatycznej musza sie znalez¢ rozwigzania, ktore
beda przeciwdzialaly ubéstwu energetycznemu. Ten Fundusz jest wyrazem tego typu
dzialan, jednakze jego model ma podstawowa wade. Jest on finansowany w sposéb, ktory
dla Polski jest niekorzystny. Polska bytaby, gdyby ten Fundusz w tym stanie byl przy-
jety, co prawda gléwnym beneficjentem tego Funduszu, ale musieliby$my go finansowac
w jeszcze wiekszym stopniu. Szczegélowe wyliczenia, pewne projekcje, chetnie udostep-
nie w drodze pisemne;j. Jest to jednoznaczne, ze nawet przy tym ograniczeniu, ktére tam
jest stusznie wprowadzone, ograniczenie nie jest wystarczajace, zeby zlikwidowacé regre-
sywny charakter tego Srodka wlasnego, i z tego powodu tak rozumiany, taki model walki
z ubdstwem energetycznym jest z naszego punktu widzenia nieefektywny. Nie spetnia on
kryterium sprawiedliwoSci fiskalnej, ktory jest kluczowy przy ocenie tego typu projektu.

Podkre§lam, ze Polska zgodzila sie na podniesienie celu redukcyjnego i zgodzila sie
wspolnie z innymi panstwami na pewne reguly, ktore powinny rzadzié¢ legislacja w tym
obszarze. To nie oznacza, ze Polska zgodzila sie na pakiet legislacyjny Fit for 55. Ten
pakiet jest na poczatku prac legislacyjnych i w tych szczegoélach, ktére majg fundamen-
talne znaczenie dla stanowiska polskiego wobec tego pakietu, lezy caly problem. Kiedy
godziliSmy sie na podwyzszony cel redukcji emisji, zwracam uwage, ze ustaliliémy réw-
niez, ze kluczowym kryterium podzialu obciazen wynikajacych z polityki klimatycz-
nej musi by¢ PKB per capita. To jest kryterium oczywiscie bardzo sprzyjajace Europie
Srodkowej. W moim przekonaniu jest to rowniez kryterium sprawiedliwe i propozycje
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Komisji, tak jak one sg przedstawione dzisiaj w tym obszarze, o ktérym tutaj mowimy,
tego uzgodnionego kryterium oczywiScie nie spelniajg. JesteSmy u poczatku tej drogi,
nie u konca. Z calg pewnoscig zadne z panstw czlonkowskich, w tym na pewno nie
Polska, nie udzielito poparcia in blanco dla jakiejkolwiek formy realizacji tych celéw,
o ktorych tutaj méwimy. Te cele muszg by¢ zrealizowane zgodnie z zasadg sprawiedli-
wosci, z zasadg sprawiedliwej transformacji. To jest termin, ktéry wprowadzony zostat
do obiegu miedzynarodowego przez Polske i mySle, ze on jest tutaj kluczowym punktem
odniesienia.

Prawda jest, ze propozycji w obszarze §rodkéw wlasnych jest znacznie wiecej. Nie
chcialbym przekracza¢ swoich kompetencji, poniewaz jest to oczywiScie domena Mini-
sterstwa Finansoéw, ale na tym poziomie, na ktorym dzisiaj rozmawiamy o tej sprawie,
moge powiedzie¢ kilka stow. Transport ladowy i budynki to jest z calg pewnoScig najbar-
dziej newralgiczny element rozszerzenia systemu ETS i powigzanego z tym budowania
srodkow wlasnych. Widze tutaj bardzo male szanse na to, zeby$my znalezli porozu-
mienie w tej sprawie, poniewaz przy tym do$wiadczeniu, jakie mamy z systemem ET'S,
do$wiadczeniu olbrzymiej niestabilnosci, olbrzymiej nieprzewidywalnosci, pamietajmy,
ze dzisiejsze ceny ETS-u nie byly przewidywane w jakichkolwiek projekcjach Komisji
Europejskiej w trakcie przygotowywania tych polityk, wiec nikt tutaj nie przewidziat
tego, co sie z polityka klimatyczng stanie. Ten poziom nieprzewidywalnosci powoduje,
ze musimy by¢ podwdjnie ostroznie, jesli chodzi o stosowanie takich mechanizmoéw, tym
razem w stosunku nie do anonimowej gospodarki, ale w stosunku do ludzi, w stosunku
do spoteczenstwa w najbardziej newralgicznych obszarach, jakimi sg transport i miesz-
kanie. Wiec to jest na pewno najbardziej krytyczny element.

JesteSmy otwarci na rozmowe na temat transportu morskiego ilotniczego.
To mogloby spowodowaé przywréocenie rownych regul konkurencji, je§li chodzi o pol-
skiego przewoznika lotniczego, ktéry caly czas ma bagaz rozdysponowania uprawnien
do emisji COg z czasow, kiedy reguly gry na rynku lotniczym i proporcje sity na rynku
lotniczym byly zupelnie inne. To jest sytuacja niezwykle niekorzystna dla przewozni-
kow rozwijajacych sie, do ktorych nalezy LOT. JesteSmy otwarci na rozmowe na temat
podatku od korporacji miedzynarodowych. ZwracaliSmy uwage na to, ze na wspélnym
rynku sg przedsiebiorstwa, ktore czerpig nadzwyczajne, nieproporcjonalnie wysokie
korzys$ci wlaénie z uwagi na mozliwo§é dziatania na calym wspolnym rynku. Tego typu
oplata, ktora by wynikala wlasnie z tych nadzwyczajnych korzysci wspolnego rynku,
bylaby uzasadniona, poniewaz na dzisiaj UE tworzy niezwykle korzystne ramy dla funk-
cjonowania takich firm, natomiast pienigdze, podatki tych firm bardzo czesto nie sg loko-
wane w miejscu, gdzie ta wartosc nie jest tworzona. Czesto nie sg lokowane nawet w UE,
wiec sg powody do tego, aby o tym rozmawiac.

Tak zwany podatek weglowy, chociaz to jest nazwa mylaca, jak sadze, czyli ten mecha-
nizm wyréwnawczy na granicach, odpowiadajacy na problem, ktéry mamy dzisiaj, pro-
blem zwigzany z tym, ze w galeziach energochlonnych mamy pewien poziom handlu,
pewien poziom importu, by¢ moze rosnacy, z tych jurysdykeji, gdzie nie ma ograniczen
srodowiskowo-klimatycznych. To jest rowniez sprawa, do ktorej podchodzimy otwarcie.
Zwracamy uwage tylko na jedng rzecz: aby branza energochtonna, zanim uzyska korzy-
§ci plynace z tak zwanego CBAM, czyli mechanizmu wyréwnawczego, aby nie tracita dar-
mowych uprawnien do emisji CO9, ktére ma dzis, poniewaz nie mozemy sobie pozwoli¢
na taki poziom nieprzewidywalnosci. Musimy mie¢ pewno$¢, ze branze energochionne
na tym na pewno zyskajg w Europie. Ze nie bedzie to zmiana, ktora sie wymsknie spod
kontroli, chociazby z uwagi na potencjalne spory na poziomie WTO, czego nalezy sie
spodziewac¢ w przypadku wprowadzenia tego mechanizmu, poniewaz wiemy dzisiaj, sly-
szymy dzisiaj wyraznie, ze sg kraje, ktore w oczywisty sposob sg stratne na tym i z tego
powodu tez niezadowolone.

Reasumujac, to stanowisko, ktore panstwu zaprezentowalem, mysle, ze jest stano-
wiskiem klarownym, logicznym wewnetrznie, zastugujacym na poparcie. Polska jest
otwarta na rozmowe na temat §rodkéw wlasnych budzetu UE, natomiast nie moze sie
zgodzi¢ na sytuacje, w ktorej slabsze gospodarki placg wiecej. Jezeli te wady zostana
usuniete, to wyobrazamy sobie postep w tych negocjacjach. To ma zwigzek z kwestiami
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polskiego KPO, a juz na pewno ma zwiazek z Fit for 55, poniewaz w przypadku $rodka
wlasnego opartego o ETS to jest integralna czes¢ tego pakietu. W przypadku rewizji
wieloletnich ram finansowych, rewizji putapéw, mamy do czynienia z rozwigzywaniem
kwestii, ktora jest $cisle powiazana z Europejskim Instrumentem Odbudowy, dlatego
rowniez takie watki znalazly sie w stanowisku rzadu.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo. Zamykam wobec tego dyskusje. Jeszcze pan posel Rosati chce zabraé
glos? Bardzo prosze.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Tak. Pan minister nie odpowiedzial na cze§¢é moich pytan. My wszyscy sie zgadzamy,
ze powinniSmy unikaé regresywnych rozwigzan. Nie ma co dalej watkowac tego tematu.
Natomiast wracam jeszcze do pytania o szanse uzyskania tych ustepstw, ktore warun-
kuja, czy dostaniemy pienigdze z KPO. Na ile pan uwaza, panie ministrze, bo mowi pan,
ze wszystko jest jeszcze w toku negocjacji itd. Prosze nam wiec powiedzieé, czy Polska
ma szanse uzyskac korzystne rezultaty, czy ma w tej sprawie sojusznikéw? Czy obiecuje
nam pan tutaj, ze zalatwi pan to tak, ze Polska po pierwsze bedzie miala te pienigdze,
a po drugie nie bedziemy w stalym sporze, w sytuacji zablokowania tych wszystkich
aktow prawnych dotyczacych polityki klimatycznej UE? I czy pan uwaza, zgodnie ze sta-
nowiskiem negocjacyjnym, ktore czytatem, ze rzad polski wymusi na Komisji otrzymanie
pieniedzy z KPO, a dopiero wtedy zasigdziemy do negocjacji dotyczacych polityki kli-
matycznej? Chcialbym, zeby pan mi odpowiedzial na te pytania, jakie szanse pan widzi.
Bo ja mam wrazenie, ze pan doskonale wie, o co chodzi, kiedy méwimy, ze rzad jest w tej
chwili zakladnikiem niewielkiej grupy antyeuropejskich radykalow. Pan oczywiscie nie
moze tutaj tego przyznag, ale przeciez wszyscy widzimy, o co chodzi i kto jest gtéwnym
hamulcowym, jesli chodzi o rozwigzywanie sporow z UE. Ale niech pan powie, jest pan
tu przed komisjg sejmowa, niech pan powie, jak pan widzi szanse na to, zeby zrealizowac
ten postulat, ktory panstwo tu zapisali. Ze Polska nie poprze tych zmian w wieloletnich
ramach finansowych, dopdki Komisja nam nie odblokuje tych §rodkéw. Ja mowitem,
ze to nie Komisja blokuje, tylko wasz rzad, ale rozumiem, ze pan musi tu reprezento-
wac linie oficjalng, wiec prosze nam wyjasnic, jak pan to widzi i kiedy to moze nastapic,
ze wymusicie na Komisji, zeby odblokowala ten KPO dla Polski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby sie jeszcze odnie$c? Bardzo prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

Tak, jak najbardziej. Chcialem zwrodcié uwage, bo probowatem to zrobi¢ na samym
poczatku mojej pierwotnej wypowiedzi, ze zmiany w obszarze Srodkow wlasnych, tak
jak one sg tutaj proponowane, ktére implikujg zmiany w rozporzadzeniu WRE, sg inte-
gralng czescig polityki klimatycznej. W tej sprawie, jezeli chodzi o poszerzenie systemu
ETS, Polska wystepuje w do§é¢ szerokiej koalicji panstw, ktére nie sg przekonane, czy
politycznie madrze jest wprowadzac takie zmiany przy tym poziomie niestabilnoSci tego
systemu, nieprzewidywalno$ci tego systemu.

Natomiast myséle, ze to nie tylko Polska jest autorem sytuacji, w ktorej wynegocjo-
wany juz dawno temu przeciez Krajowy Plan Odbudowy nie moze zostaé finalnie zaak-
ceptowany tylko z uwagi na znacznie szerszy kontekst polityczny. To sg powody, dla
ktorych ten szerszy kontekst polityczny ma swoje echa réwniez w takich stanowiskach,
ktére odnoszg sie do wieloletnich ram finansowych, a wiec sprawy, ktora jest bezposred-
nio zwigzana z réwng dostepnoscig, tak jak uzgodniliémy w grudniu ubiegtego roku,
rowng dostepnoscig pieniedzy z Funduszu Odbudowy dla wszystkich panstw cztonkow-
skich. Mamy tutaj istotny problem, to sie przeciaga zbyt dtugo. Mysle, ze to sie przeciaga
zbyt dlugo nie bez powodu, ale zwracamy na to uwage, poniewaz nie jest sg to rzeczy
dawno oderwane.
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Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje w tym temacie. Chciatbym zaproponowac nastepu-
jaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2021) 569 wersja ostateczna. Komisja podzielita stanowisko rzadu.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, chcieliémy poprosi¢ o glosowanie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Czy jest sprzeciw?

Posel Dariusz Rosati (KO):
Chcieliby$my sie wstrzymacé. Nie popieramy tego stanowiska rzadu.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Czyli... Pani przewodniczaca.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Rozumiem, ze w tej sprawie mozemy po prostu jako Komisja przyjaé opinie i chcieli-
bySmy zaproponowa¢ treS¢ opinii, ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej nie popiera
stanowiska rzadu.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Czy mamy przygotowang te tresc opinii?

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Przedstawitam. To jest jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Czy bardziej chodzi o konkluzje, ktora wypowiedzialem? Co do tej ostatniej czesci.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Nie wiem, czy to ma znaczenie, szczerze moéwiac. Jest to jednoznaczne.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, jakie my tu mamy formalnie mozliwosci, jesli chodzi o potrakto-
wanie stanowiska rzadu?

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Mysle, ze mozemy przyjac opinie...

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Albo opinie, albo... Czyli z panstwa strony jest wola. Jezeli przystapimy za chwile do gto-
sowania, to chcialbym podtrzymac te konkluzje, ktora wypowiedziatem. Jezeli ona nie
uzyska akceptacji, to wtedy jednoznacznie bedzie przyjeta konkluzja taka, ze Komisja
rozpatrzyla, ale nie podzielita stanowiska rzadu. Tak, pani przewodniczgca?

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem przystepujemy do gtosowania nad moja propozycja i stwierdze-
nia, ze Komisja rozpatrzyla i podzielila stanowisko rzadu. Bardzo prosze wszystkich
panstwa postéw o przygotowanie sie do glosowania, rowniez, a moze przede wszystkim
tych, ktorzy uczestniczg w posiedzeniu zdalnie. Przystepujemy zatem do glosowania.
Kto jest za przyjeciem konkluzji, ze Komisja rozpatrzyla i podzielita stanowisko rzagdu?
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem takiej konkluzji? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Czekamy jeszcze na oddawanie glosow.
Dziekuje. Zamykam gltosowanie. Czekamy na wyniki. Glosowato 20 os6b. Za przyjeciem
konkluzji - 10, przeciw — 10, wstrzymatlo sie zero. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta...

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Nie przyjeta!
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Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Mam juz wyjasnienie. Nie jest to glosowanie proceduralne, wiec... Nie, pani przewodni-
czgca. Stwierdzam wobec tego, ze moja konkluzja nie przeszla.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dobrze, nie ma decyzji. Rozumiem, ze wrécimy do tematu.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dobrze. Wobec tego ta konkluzja nie przeszla, opinia nie przeszia, wiec wrocimy z pew-
noscig do tego tematu na najblizszym posiedzeniu Komisji. Dzisiaj zadnej konkluzji
z tego tytutu nie ma. Zamykam...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Proponuje réowniez z udzialem pana ministra. Zgadzam sie, ze powinnisémy wrocié
do tego tematu, ale zeby poprosic¢ pana ministra, zeby byl z nami i odpowiedzial na czes¢
pytan, na ktore dzisiaj nie dostaliSmy odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Jest to wniosek naturalny i nie widze zadnych watpliwosci, tym bardziej ze przeciez pan
minister zawsze uczestniczy w naszych posiedzeniach Komisji i rowniez dzisiaj uczest-
niczyl. Zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktoére odbedzie sie w dniu 21 lutego
2022 r. Rzad reprezentuje pan minister Piotr Wawrzyk, sekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:
Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie chcialbym
zaznaczyc¢, ze przedstawione przeze mnie stanowisko odnosi sie do agendy na dzien dzi-
siejszy. Mamy jeszcze kilkanascie dni do czasu tej Rady, wiec by¢ moze agenda bedzie
zmodyfikowana. Na dzien dzisiejszy zaklada ona trzy punkty, czyli: dyplomacja klima-
tyczna, kwestia sytuacji w Boéni i Hercegowinie oraz ¢wiczenia na temat cyberbezpie-
czenstwa.

W pierwszym elemencie zwracam uwage, ze chodzi tutaj o aspekt polegajacy na tym,
ze UE odpowiada za 8% §wiatowej emisji gazéw cieplarnianych, a pozostate 92%
to sg panstwa pozaunijne, stad tez rolg UE powinno by¢ domaganie sie, aby w redukgcji
emisji gazow cieplarnianych uczestniczyly tez takie kraje jak Stany Zjednoczone, Chiny,
Indie czy Rosja i do tego sie sprowadza omawiany punkt w zakresie dyplomacji klima-
tycznej.

Jezeli chodzi o sytuacje w Boéni i Hercegowinie, to jesteSmy zaniepokojeni wyda-
rzeniami, ktore w ostatnim czasie mialy miejsce. Przejecie przez instytucje Republiki
Serbskiej czesci kompetencji wladz centralnych moze bowiem stanowié¢ zagrozenie nie
tylko dla przyszlosci tego panstwa, ale takze dla stabilnosci calego regionu. Wszelkie
proby podwazania jednoSci i integralnoSci terytorialnej Bosni i Hercegowiny uznajemy
za niedopuszczalne i zachecamy wszystkie strony do dialogu i porozumienia, co jest klu-
czowe dla wypracowania implementacji reform, ktoére pozwolg skorzysta¢ Bosni i Herce-
gowinie z planu inwestycyjnego i gospodarczego UE, a takze przyczynia sie do postepow
na drodze do uzyskania statusu kandydata do UE. Naszym zdaniem konieczne sg takze
dalsze reformy wyborcze i konstytucyjne, ktore pozwolilyby na ptynne przeprowadzenie
wyboréw w pazdzierniku br.

Na tej Radzie odbeda sie réwniez, a w zasadzie sfinalizowane zostang ¢éwiczenia
w zakresie cyberbezpieczenstwa, ktore rozpoczely sie 14 stycznia br. Polska aktywnie
w nich uczestniczy. Angazujemy sie we wszystkie obszary wymiany informacji o tech-
nicznych aspektach cyberataku. Podczas wspomnianej Rady ministrowie przetestuja
zdolno§¢ reakcji poziomu politycznego UE oraz sprawdzg efektywnosc koordynacji dzia-
tan w tym zakresie.

To tyle z agendy podstawowej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania panstwa postow? Nie widze. Zatem
czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu
Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 21 lutego 2022 r. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt III.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Wracajac jeszcze mimo wszystko do pkt II,
nad ktérym glosowaliSmy, chciatbym tylko panstwa poinformowac, ze nie wiem, dlaczego
moj glos nie zostal zarejestrowany. Wyraznie podnosilem reke i prowadzilem te obrady.
Wyraznie podnositem reke jako glos za. Jak wiedze, na liscie imiennej moj glos nie zostat
policzony. Wrécimy wiec do tematu z calg pewnoScia, ale chciatbym podkresli¢ z calych
sil, ze mojg intencja, co bylo wida¢ w sposob bardzo dobitny — reka podniesiona bardzo
wysoko — glosowalem za przyjeciem tej konkluzji, a jednak glos jest nieujety.

Tyle z moich uwag. Jeszcze pan poset Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Jesli mozna, panie przewodniczacy. W tej sprawie, bo tez warto to wyjasnic raz a dobrze.
Dzisiaj rano uczestniczylem w posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej Kodyfikacyjnej i byta
doktadnie taka sama sytuacja, poniewaz nie mam ze sobg, zapomnialem ze sobg zabraé
legitymacji poselskiej, a zatem moge glosowac tylko i wylacznie przy pomocy tabletu,
bo nie moge uzy¢ urzadzenia do glosowania. Zapytalem przewodniczgcego Komisji, czy
moge glosowac przez podniesienie reki i okazalo sie, ze nie. Rozumiem, ze pan przewod-
niczacy mogl tego nie wiedzieé i pan glosowal przez podniesienie reki, ale warto, zeby te
zasady byly na wszystkich Komisjach dokladnie takie same.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje. To juz sprawy techniczne. Pani przewodniczaca Pomaska, prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Tak, techniczne, ale wydaje mi sie, ze ten regulamin jest decyzjg marszatek Sejmu, te
kwestie sg regulowane rozporzadzeniem marszalek Sejmu. Wiem, ze to sie zmienialo,
wiec by¢ moze mogliby§my poprosi¢ sekretariat o wystanie nam tego regulaminu. Nie
wiem, czy to jest ta kwestia. Pamietam, ze to bylo taczone. Liczone byly glosy na sali
i sumowane. Nie wiem, czy formalnie to jest uregulowane, bo je§li jest nieuregulowane,
to przynajmniej powinnismy rzeczywiScie ustali¢ pewne zasady na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
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Dziekuje bardzo. Niemniej wierze gleboko, ze wrocimy do normalnej pracy naszej Komi-
sji, gdzie wszyscy bedziemy obecni, nie bedzie juz posiedzen zdalnych, wszyscy bedziemy
podejmowacé decyzje i bedzie to jasne i czytelne. Po prostu zwracam tylko uwage na ten
fakt, tym bardziej ze wynik glosowania byt 10 do 10.

Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.
Dziekuje bardzo.

m.cC.




