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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 151)

6 lipca 2022 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Pio-
tra Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2022) 257, 259, 275, 281, 282 (art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej); COM(2022) 226, 251, 252, 256, 258, 266, 280, 292,
303, C(2022) 3631 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Rady w sprawie ustanowienia przepiséw dotyczacych ulgi
stuzacej przeciwdziataniu zjawisku uprzywilejowania finansowania dtuz-
nego w stosunku do kapitatowego oraz w sprawie ograniczenia mozliwosci
odliczania odsetek do celéw zwigzanych z podatkiem dochodowym od oséb
prawnych (COM(2022) 216 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych w odniesieniu do produktéw rzemiesiniczych

i przemystowych, zmieniajgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001 i (UE) 2019/1753 oraz decyzje Rady (UE) 2019/1754
(COM(2022) 174 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP,

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego unijny program
bezpiecznej tacznosci na lata 2023-2027 (COM(2022) 057 wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspol-
pracownikami, Kamila Krol podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz ze wsp6l-
pracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger i Agata
Domanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Marek Jaskowski — ekspert
ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Jacek Kulicki - specjalista ds. finanséw publicznych z BAS,
Adrian Grycuk - specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postow
do Parlamentu Europejskiego, ministrow, a takze towarzyszace im osoby. Szanowni pan-
stwo, czy do porzadku dziennego majg panstwo jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Nie widze,
nie slysze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli rozpatrzenia informacji o dokumentach
UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace
dokumenty: w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspol-
pracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlon-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2022) 257, 259,
275, 281, 282; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2022) 226, 251, 252,
256, 258, 266, 280, 292, 303, C(2022) 3631. Czy do wymienionych przeze mnie doku-
mentow panstwo poslowie chcg zglosi¢c uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium
mozemy je przyjac bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej doku-
mentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie ustanowienia prze-
pisow dotyczacych ulgi stuzacej przeciwdzialaniu zjawisku uprzywilejowania finanso-
wania dluznego w stosunku do kapitalowego oraz w sprawie ograniczenia mozliwosci
odliczania odsetek do celow zwigzanych z podatkiem dochodowym od oséb prawnych
(COM(2022) 216 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.
Rzad reprezentuje w tym punkcie pan minister Artur Sobon, sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finanséw. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska
Rzeczypospolitej Polskie;.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Artur Sobon:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym przedstawi¢ stanowisko
rzadu do projektu dyrektywy DEBRA, to jest dyrektywy Rady w sprawie ustanowienia
przepiséw dotyczacych ulgi stuzacej przeciwdziataniu zjawisku uprzywilejowania finan-
sowania dluznego w stosunku do kapitalowego oraz w sprawie ograniczenia mozliwo§ci
odliczania odsetek do celéw zwigzanych z podatkiem dochodowym od os6b prawnych.
To rozwigzanie, ktore jest proponowane w projekcie dyrektywy ma oddziatywaé dwu-
torowo. Z jednej strony przewidziana jest szeroka ulga kapitalowa, a z drugiej strony
przewidziane jest ograniczenie odliczalnosci odsetek do 85% nadwyzki kosztéw finanso-
wania zewnetrznego. Jest to ograniczenie dodatkowe, bo dotychczas funkcjonowat limit
wylaczenia nadwyzki kosztéw finansowania dltuznego ponad kwote 3 mln albo 300%
EBITDA. Takie dwutorowe rozwigzanie, poza stworzeniem zachety do finansowania
kapitalem wlasnym, ma tez zrownowazony wplyw na budzet panstwa i przeciwdziala
schematom agresywnej optymalizacji podatkowe;.

Rzad popiera cel tych rozwigzan, to znaczy, bardziej wyréwnane traktowanie podat-
kowe w przypadku finansowania diugiem oraz finansowaniem wewnetrznym, kapi-
talem wlasnym. Wynika to z tego, ze co do zasady mozliwo$¢ generowania istotnych
materialnie kosztow uzyskania przychodéw zachodzi jedynie w przypadku korzystania
z dlugu. Takie traktowanie podatkowe stanowi zatem czynnik, ktory sklania powszech-
nie do uwzgledniania, planowania tego w swoich zobowigzaniach podatkowych.

Odnoszac sie do ulgi kapitalowej, chce powiedziec, ze takie rozwigzanie w Polsce
funkcjonuje. Polskie przepisy CIT pozwalajg zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodow
odsetki hipoteczne, kalkulowane miedzy innymi w oparciu o doplaty do kapitatu. Jednak
ta ulga, ktora przewidziana jest w dyrektywie, ma znacznie szerszy charakter, stad tez
w naszej ocenie wskazane byloby ograniczenie czasowe ulgi. Mozna rozwazy¢ skrocenie
okresu wykorzystywania ulgi kapitalowej z proponowanych dziesieciu lat, ale przede
wszystkim ustanowié limit czasowy, w ktorym niewykorzystana kwota ulgi bedzie mogta
by¢ przenoszona na kolejne lata w przypadku niewystarczajacych dochodéw. Dodatkowo

4 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 151)

doprecyzowania wymagajg wybrane praktyczno-techniczne aspekty rozliczania ulgi,
w tym mechanizm dokonywania korekt w przypadku zmniejszenia kapitalu wlasnego,
po to aby ta ulga nie byla zbyt skomplikowana dla podatnikéw i dla administracji.

Co do drugiej propozycji w ramach dwutorowego rozwiazania, czyli limitu odliczalno-
Sci odsetek, to rowniez popieramy propozycje ustanowienia dodatkowego limitu, czyli te
85% nadwyzki kosztow finansowania zewnetrznego. Wynika to z tego, ze te limity, ktore
byly ustanowione na podstawie dyrektywy ATAD, czyli w Polsce art. 15¢ ustawy o CIT,
w praktyce sg wysokie. Natomiast wazng kwestig jest wylaczenie stosowania tego limitu,
jesli koszty finansowania dluznego wynikaja z kredytow wykorzystywanych do sfinanso-
wania dlugoterminowych projektow z zakresu infrastruktury publiczne;.

Ponadto, biorgc pod uwage ochrone praw nabytych, nalezy przedyskutowac na szcze-
blu unijnym zasadno$¢ wprowadzania przepisow przejsciowych dla dtugoterminowych
umoéw pozyczek lub dotyczacych innych instrumentéw diuznych.

Co do takich ogélnych uwag, to zdaniem rzadu z zakresu dyrektywy powinno sie tez
wylaczy¢ przedsiebiorstwa, ktore wybraly opodatkowanie tak zwanym estonskim CIT.
Sa to spolki o prostej strukturze wiascicielskiej, ktorych wspélnikami moga by¢ wylacz-
nie osoby fizyczne. Ryczaly od dochodéw spétek, czyli tak zwany estonski CIT stanowi
sam w sobie zachete do utrzymywania wyzszego poziomu kapitatu wlasnego z uwagi
na opodatkowanie wyplaty dywidendy. Stosowanie przez takie spotki ulgi kapitalowe;j,
a z drugiej strony limitu odliczalno$ci odsetek, stanowiloby po prostu komplikacje tych
preferencji, ktore dajemy firmom, aby inwestowaly.

Kroétko mowige, biorgc pod uwage rowniez zakres innych kluczowych projektow
dyrektyw i koniecznych zmian legislacyjnych, ktore sa procedowane dzisiaj na szcze-
blu unijnymi ktérych wdrozenie przez panstwo polskie jest konieczne, wskazujemy
na konieczno§é przesuniecia terminu implementacji o rok, czyli do 31 grudnia 2024.
Majac to wszystko na uwadze, bardzo prosze Wysoka Komisje o przyjecie stanowiska
rzadu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Stawomir
Nitras. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mamy tu do czynienia z takim klasycznym paradoksem,
bo generalnie to ja uwazam sie za polityka prounijnego, a w mojej ocenie rzad jest nieco
bardziej eurosceptyczny, ale akurat w kwestii harmonizacji podatkéw nie jestem prze-
konany, ze to jest z punktu widzenia Polski, ale i z punktu widzenia pewnych konkuren-
cyjnoéci w UE proces najlepszy. Méwie o harmonizacji podatkéw dochodowych. Tradycja
w Polsce, polskich rzagdow, przed rzgdem premiera Morawieckiego, mowie to §wiadomie
- przed rzgdem premiera Morawieckiego, bo wydaje mi sie, ze pani premier Szydlo w tej
sprawie, jeSli miala opinie, to chyba inng — ale wczeéniej polskie rzady staly na stano-
wisku, ze proces harmonizacji podatkowej troche spowalniamy, czyli nie przyspieszamy
tego procesu, ze Polska korzysta z tych preferencji podatkowych, nizszych podatkow
w Polsce. Pan premier Morawicki zmienit te polityke i wspiera konsekwentnie tych poli-
tykéw unijnych, ktorzy uwazaja, ze harmonizacja podatkowa to jest proces korzystny
z punktu widzenia europejskiego. Ja uwazam, ze pewna konkurencja miedzy krajami
jest dobra, jest dla Unii korzystna. Ale jezeli rozmawiamy o tym konkretnym przypadku,
to, szczerze méwige, nie mam merytorycznych uwag, bo uwazam, ze to przediuzenie jest
dobrym przedtuzeniem, dlatego ze ono de facto, przekltadajac to troche na jezyk ludzki,
z tego co mowil pan minister Sobon, sprowadza sie do tego, zeby zrownac, jesli chodzi
0 mozliwoé¢ zaliczenia jako koszt na potrzeby opodatkowania podatkiem dochodowym
od os6b prawnych, zrownac te inwestycje czy te wydatki, ktore sa dokonywane z kapi-
talow wlasnych, z tymi, ktore sg pozyczanymi, méwiac wprost. Chodzi o to, ze jezeli
ktos realizuje na przyktad inwestycje z pozyczek, to wiadomo, ze one sg oprocentowane
i to oprocentowanie mozna zaliczy¢ jako koszt. Natomiast jezeli kto$ to robi z kapita-
tow wlasnych, to korzyScig utracong jest to, ze moglby te pieniadze ztozy¢ na przyktad

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 151)

w depozycie i uzyskaé z tego tytutu odsetki, a ich nie dostaje, dlatego ze te pienigdze
zainwestowal, i to jest utracona korzysc.

Wydaje sie, ze to jest regulacja w tym okresie, kiedy mieliSmy tani pieniadz, tani kre-
dyt, czesto kredyt nawet ponizej zera, to moze nie mialto to wiekszego znaczenia. To nie
byta wielka réznica. Ale dzisiaj, w sytuacji, kiedy, co prawda nie w calej Europie te stopy
sa tak wysokie jak w Polsce, ale nawet EBC zapowiada juz od lipca pierwsze podwyzki
stop procentowych, ta regulacja bedzie miala realne znaczenie. To znaczy, rzeczywiscie
oprocentowanie kredytow bedzie miato istotne znaczenie z punktu widzenia kosztow,
a kapitaly wlasne bedg realna utracona korzyscig w przypadku wyzszych stop.

Nie bez znaczenia wydaje sie ta regulacja. Ona moze mie¢ ré6wniez znaczenie w walce
z inflacja, bo na inwestycje bedzie sie po prostu w wiekszym stopniu optacalo korzystaé
z kapitalow wlasnych. Szczegdlnie w Polsce wydaje sie to istotne, bo, jak wiemy, Polska
ma ogromne problemy z poziomem inwestycji. Wydaje sie wiec, ze ta zmiana moze mieé
rowniez bezpoSrednie znaczenie. Nie doé¢, ze likwiduje pewng asymetrie nienaturalna,
to moze mieé realne znaczenie gospodarcze. Nie znam powodu, dla ktérego rzad opo-
wiada sie czy bedzie stal na stanowisku, zeby te regulacje weszly w zycie rok péznie;j.
Bo przepisy zakladaja, ze one majg wejs¢ w zycie do 2024 r. Rzad chcialby, zeby te prze-
pisy weszly w zycie od roku 2025. Je§li pan minister bytby faskaw, to ja chetnie zadam
takie pytanie z prosbg o uzasadnienie. Nie kwestionuje, ze moze sg jakie$ powody, ale,
prezentujgc stanowisko rzadu, warto, zeby pan minister te powody nam wyjawit.

Warto w tej materii, pan minister o tym wspomnial, ale skromnie wspomnial, wiec
ja powiem dwa zdania wiecej, ze Polska jest jednym z tych niewielu krajow w Europie,
ktére mialy regulacje w tym zakresie. Pewne przepisy, nie tak daleko idgce jak te, ale jed-
nak te przepisy z punktu widzenia podatnika byly korzystniejsze niz w wiekszoéci kra-
jow europejskich, gdzie takich przepiséw w ogdle nie bylo. Wiec Polska pod tym wzgle-
dem korzystnie sie wyrdzniala. Tak ze wydaje mi sie, ze to jest regulacja, ktorg nalezy
wesprzec i ja osobiScie rekomenduje rowniez przychylenie sie do stanowiska rzadu, tylko
prositbym pana ministra o wyjasnienie, skad ta che¢ opéznienia wejscia w zycie tych
regulacji. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Pierwsze pytania juz padty.
Bardzo prosze, czy sa kolejni panstwo poslowie, ktorzy chcieliby zabrac glos? Nie ma.
Panie ministrze, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie poéle, to ja powiem dwa zdania. Jedno
co do tego, ze akurat w tym przypadku, i tutaj zgoda, o ile zgodze sie tez, bo pewnie
akcenty bySmy stawiali nieco inaczej, ale z tak ogolnie postawiong teza, ze nie zawsze
harmonizacja bedzie dobrze stuzyla konkurencyjnosci systeméw podatkowych, o tyle
tutaj harmonizacja jest po prostu kierunkiem, ktory byl juz w poprzednich dyrektywach,
czyli w tych dyrektywach ATAD, kierunkiem uszczelniajacym. Mamy po prostu do czy-
nienia z harmonizacjg w zakresie uszczelniania podatkéw i rownowagi réznych rozwig-
zan. Pan posel sprawozdawca mowil o tym. Krotko mowigc, jest to kierunek zgodny
z polityka polskiego rzadu.

Natomiast dlaczego uwazamy, ze nalezy ostroznie... Uwazamy tak generalnie, nie
w przypadku tej dyrektywy, ale takze nawet naszych rozwigzan krajowych, ktére wpro-
wadziliSmy sami i co do ktorych informuje tutaj Wysoka Komisje, ze planuje je sam,
jednoczeénie dzisiaj zajmujac sie podatkami, wycofa¢, czyli na przyktad minimalny CIT
na rok 2022. W czasach tak duzej zmiennoSci woko! Polski, wprowadzanie catkowicie
nowych rozwigzan jest dzisiaj by¢ moze nieoptymalnym momentem. To znaczy, naszym
zdaniem warto nad tymi nowymi rozwigzaniami spokojnie popracowac. Tak tez jest
w przypadku minimalnego CIT. Bede zreszta jeszcze w tym roku panstwu proponowal,
by go zawiesi¢ na rok 2022, biorac pod uwage, ze dzisiaj spotki moga sie znalez¢ ponizej
progu rentownoSci, ktory wowczas zaproponowaliSmy, z przyczyn zwiazanych z sytu-
acjg generalnie wokot Polski, oddzialywaniem tej sytuacji na gospodarke. Stad tez nasza
sugestia, aby nad tym rozwiazaniem popracowac, zeby weszlo od 1 stycznia 2025 r.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Wiecej pytan nie byto. Wobec tego chcialbym zaproponowaé
nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy dokument o sygnaturze COM(2022) 216 wersja ostateczna. Komisja
podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony oznaczen geograficznych w odniesieniu do produktéw rzemie§lni-
czych i przemystowych, zmieniajgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001 i (UE) 2019/1753 oraz decyzje Rady (UE) 2019/1754 (COM(2022) 174
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje
w tym punkcie pani Kamila Krél, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Tech-
nologii. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Kamila Krol:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, regulacja ma na celu stworzenie
wspolnych ram prawnych dla rynku wewnetrznego w UE dla produktéw rzemieslni-
czych i przemystowych. Oznaczenia geograficzne obejmujg nazwy produktow pochodza-
cych z okre§lonych regionéw i posiadajacych specyficzne cechy lub renome. Instrument
ten stuzy wprowadzeniu ochrony przed ich podrabianiem oraz po§wiadczaniu, ze zostaly
wyprodukowane zgodnie z okres§long w specyfikacji produktu metoda produkcji w regio-
nie ich pochodzenia. Poglebiona i zharmonizowana unijna ochrona oznaczen geogra-
ficznych produktéw rzemieslniczych i przemystowych na poziomie unijnym powinna
zwiekszy¢ atrakcyjno§é i rozpoznawalno$c tychze produktow. Ustanowienie takiego unij-
nego systemu nie tylko zagwarantuje ich wyjatkowo§é oraz wysoka jako§é, ale rowniez
zapewni skuteczng ochrone przed stratami spowodowanymi wprowadzaniem na rynek
produktow sfalszowanych czy imitacji. Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem, reko-
mendujemy aktywne uczestnictwo w procesie tworzenia ostatecznego ksztattu projektu
rozporzgdzenia, kierujac sie interesami polskich producentow.

Jesli chodzi o najistotniejsze elementy, mozemy zidentyfikowac ich sze§é. Jako
pierwszy — definicja oznaczenia geograficznego. Tutaj przyjmujemy propozycje Komisji,
by system ochrony oznaczen geograficznych na produkty rzemie§lnicze i przemystowe
uwzglednial jedynie ochrone oznaczen geograficznych, z pominieciem nazw pochodzenia,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku ochrony produktow spirytusowych. Dla uzy-
skania ochrony oznaczen geograficznych wystarczajacy powinien by¢ warunek, ze tylko
jeden z etapéw produkcji odbywa sie na obszarze geograficznego polozenia towaru.
Na uwage zastuguje fakt, ze spelnienie wszystkich warunkow potrzebnych do uzyskania
ochrony na nazwe pochodzenia, czyli wymogu, by produkcja, przetwarzanie i przygoto-
wanie towaru odbywalo sie na jednym terenie, moze sie okazac¢ bardzo trudne do reali-
zacji i moze spowodowac, ze kategoria ta nie bedzie w ogole wykorzystywana.

Jesli chodzi o drugi element, jest to ochrona oznaczen geograficznych. Tutaj tez sie
zgadzamy z Komisja, ze nacisk powinien zosta¢ polozony na zwiekszenie skutecznoSci
ochrony oznaczen geograficznych, w tym rowniez w systemie nazw domen, aby jak naj-
bardziej zminimalizowaé ryzyko wystapienia nieuczciwych praktyk.

Trzecim elementem jest zakres rejestracji oznaczen geograficznych. Tutaj rowniez
popieramy zaproponowane rozwigzanie i analogicznie do systemu ochrony oznaczen
geograficznych, by proces rejestracji oznaczen geograficznych na produkty rzemieslnicze
i przemystowe mogl obejmowaé réwniez szczebel krajowy, w tym procedure sprzeciwu
do zgloszenia na poziomie krajowym. Postepowanie rejestracyjne powinno uwzgledniaé
przede wszystkim kontekst lokalny. Niemniej jednak wprowadzenie mozliwoéci rezy-
gnacji z przeprowadzania procedury na szczeblu krajowym moze by¢ rowniez dobrym
rozwigzaniem dla niektorych panstw cztonkowskich, ktore nie przejawiajg duzego zain-
teresowania tym rodzajem ochrony. Co do watpliwoéci, jakie sie tutaj rodza, jest propozy-
cja przepisu, ktéra naklada na panstwa cztonkowskie odpowiedzialnosc za konsekwencje
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tymczasowej ochrony na szczeblu krajowym, w przypadku gdy oznaczenie geograficzne
nie zostanie ostatecznie zarejestrowane.

Element numer cztery — oplaty. Popieramy opcjonalny charakter wprowadzania oplat
na szczeblu krajowym. Tutaj nasze watpliwoséci budzi jednak konieczno$¢ rozréznie-
nia wysokosci oplat w zaleznosci od rodzaju podmiotu zgltaszajacego. Powinno to zostac
wyjasnione na dalszym etapie prac nad projektem rozporzadzenia.

Element numer pie¢ — kontrola i egzekwowanie. Przyjmujemy konieczno§é wprowa-
dzenia przepisow dotyczacych kontroli oznaczen geograficznych, jak rowniez egzekwo-
wania praw wlasnosci intelektualnej wynikajacych z rejestracji nazwy jako oznaczen
geograficznych. Podobnie jak przy regulacji w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
na produkty rolne, preferowana jest kombinacja publicznego i prywatnego systemu
monitorowania i egzekwowania praw z rejestracji oznaczen geograficznych na produkty
przemyslowe i rzemie§lnicze.

Element numer sze§¢ — rozwigzania dotyczace grup producentéw. Popieramy wzmoc-
nienie roli grup producentéw w zarzadzaniu zarejestrowanym produktem. Wedlug nas
bardzo wazne byloby to, zeby rozszerzy¢ definicje grupy producentéw w taki sposob,
by uwzgledniaé¢ réwniez jednostki samorzadu terytorialnego oraz administracji rzado-
wej, poniewaz pozwoliloby to na prowadzenie dzialan w zakresie uzyskania oznaczen
geograficznych, szczegélnie w przypadkach, gdy dane oznaczenie wystepuje na duzym
obszarze, zapewniajac jednoczesnie, ze takie jednostki beda Scisle wspolpracowac z pro-
ducentami.

Na koniec tylko dodam, ze przewiduje sie rowniez, ze projekt wywola pozytywny
wplyw w aspekcie spotecznym. Dla producentéw bedzie on odczuwalny na trzy sposoby.
Po pierwsze, oznaczenia geograficzne maja znaczny wplyw na wspotprace i koordynacje
zapewniajaca szereg korzysci dla producentéow. Po drugie, zwiekszaja widocznos¢ pro-
duktu i regionu, wiec przynosza korzySci nie tylko producentom, ale réwniez branzom
pokrewnym, na przyktad chodzi tu o turystyke. Po trzecie, oznaczenia geograficzne
moga zwiekszyc sktonno§é do wyzszej zaplaty za produkt. W praktyce oznaczenia te
zapewniajg regionom wysoki poziom widocznosci ich produktéw w poréwnaniu z innymi
instrumentami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje pani minister za przedstawione stanowisko. Poslem sprawozdawca do tego
dokumentu jest pan posel Jacek Czerniak. Bardzo prosze, panie po§le, o zabranie glosu.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie przedstawic sta-
nowisko w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych w odniesieniu do produktéw rzemie§lniczych i przemysto-
wych, zmieniajacego rozporzadzenie PE i rady 2007/1001 i 2019/1753 oraz decyzje Rady
2019/1754 sygnatura COM(2022) 174 wersja ostateczna.

Szanowni panstwo, przedmiotem wniosku jest ustanowienie skutecznych i zharmoni-
zowanych, czyli ogélnounijnych ram prawnych stuzacych ochronie oznaczen geograficz-
nych dla okreslonych produktéw rzemie§lniczych i przemystowych. Pani minister w spo-
sob profesjonalny i dogtebny oméwita merytoryczne uzasadnienie i przedstawita stano-
wisko. Ja pozwole sobie w swoim stanowisku przedstawi¢ pozytywne aspekty dotyczace
tej decyzji, poniewaz przyjecie przepisow regulujacych ochrone oznaczen geograficznych
w odniesieniu do produktow rzemieslniczych i przemystowych z calg pewnoscig przynie-
sie wiele pozytywnych, nie tylko dla producentéw, ale, co wazne, rowniez dla kupujacych
dane produkty. Oczywiste jest rowniez, ze moze to, zwlaszcza w poczatkowej fazie funk-
cjonowania, przynie§¢ rowniez pewne niedogodnosci, ale nalezy rozpatrzec te przepisy
caloSciowo, jaki moze by¢ ich ogblny rozrachunek zyskéw i strat. Chronione oznaczenia
geograficzne pozwalaja w sposob formalny zagwarantowaé konsumentom, ze dany pro-
dukt jest wykonany w sposob prawidlowy, zgodnie z zasadami, tradycja, do ktorej ten
produkt nawigzuje. Obecnie juz funkcjonujgce oznaczenia, dotyczace miedzy innymi
produktow spozywcezych, w bardzo duzym stopniu przyczynity sie do rozpowszechnie-
nia i popularyzacji danych produktéw, nie tylko w kraju, ale réwniez za granicg. Warto
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podkresli¢, ze takie produkty, ktore chyba wszyscy znamy, to chociazby podhalanskie
oscypki czy lubelski cebularz. OsobiScie jestem zainteresowany tym cebularzem, bo aku-
rat jestem mieszkancem Lublina. Te produkty wiele zyskaly na otrzymaniu tych ozna-
czen, a ich producenci mozliwo§é ochrony przed podrébkami, a takze mozliwo§¢ uzyska-
nia funduszy na promocje i pomoc inwestycyjng. Zyskuje na tym — o tym wtasnie mowita
pani minister — branza turystyczna, co jest warte podkreslenia, ktéra ma mozliwosc
formalnej promocji konkretnych produktow, a co za tym idzie popularyzowania regio-
nalnej kultury, co ma przelozenie na popularno$¢ wéréd turystow. Réwniez zagraniczni
nabywcy poprzez chronione oznaczenie produktu majg pewnos¢, ze kupujg towary ory-
ginalne i pochodzace z przypisanego regionu. Te rozwigzania, ktore sg zaproponowane,
sg moim zdaniem bardzo pozytywne. Nalezy zatem ocenié¢ propozycje przyjecia tych
przepiséw co do zasady pozytywnie. Przynosza one wiecej — trzeba podkresli¢ — korzysci
niz okre§lonych strat. Ochrona produktéw rzemie§lniczych i przemystowych jest swego
rodzaju dopelnieniem przepisow, ktore juz w tej chwili chronig takimi zasadami inne
towary. Nalezy rekomendowaé rowniez ulatwienia formalne dla producentéw w celu
ulatwienia im procesu zdobywania certyfikatu, tak aby nie zostali oni pozbawieni moz-
liwosci produkgji i sprzedazy swoich towarow, zwlaszcza kiedy ich produkty spetniajg
dane wymagania. Biorgc pod uwage te wszystkie argumenty, przedstawione aspekty
pozytywne, rekomenduje Wysokiej Komisji poparcie tychze przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi za przedstawione sprawozdanie. Otwieram w tym momencie
dyskusje. Bardzo prosze panstwa poslow o zglaszanie sie. Nie ma zgloszen. Wobec tego
chcialbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2022) 174 wersja
ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila
stanowisko rzadu. Chcialbym zapytac, czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaja-
cego unijny program bezpiecznej tgcznosci na lata 2023-2027 (COM(2022) 057 wersja
ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Jednocze$nie informuje
panstwa poslow, ze termin na przestanie stanowiska rzadu do tego dokumentu uptynat
18 marca. Rzad reprezentuje pani Kamila Krdl, podsekretarz stanu w MRiT. Bardzo
prosze panig minister o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, gtéwnym powodem
przedstawienia programu UE dla bezpiecznej Iagcznosci na lata 2023-2027 byta koniecz-
nos¢ zapewnienia globalnej i bezpiecznej tgcznoéci do UE za pomoca sieci satelitéw roz-
mieszczonych, glownie na niskich i érednich orbitach wokoétziemskich. Jest to szczegol-
nie istotne z uwagi na to, ze wedlug réznych informacji wynika, ze wyScig technologiczny
w tym zakresie juz sie rozpoczal i chociazby Chiny przeprowadzajg pierwsze proby swo-
ich systemow. Natomiast z drugiej strony Stany Zjednoczone dysponujg komercyjnymi
megakonstelacjami, ktore zapewniajg dostep do Internetu na obszarze prawie calej
ziemi. Dzieki wykorzystaniu mozliwo$ci megakonstelacji Starlink firmy SpaceX wiadze
Ukrainy byly w stanie zapewni¢ dalsze funkcjonowanie struktur administracji panstwo-
wej, wspierac siec facznosci sil zbrojnych Ukrainy, jak rowniez przekazywac informacje
na temat rzeczywistej sytuacji na ich terenie. Co wiecej, program ma réwniez na celu
§wiadczenie przez podmioty prywatne komercyjnych uslug szerokopasmowej i nieza-
wodnej TacznoSci satelitarnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw niewystarcza-
jaco pokrytych przez sieci naziemne. Program bedzie realizowany w modelu partnerstwa
publiczno-prywatnego w celu optymalizacji kosztow rozwoju oraz wdrazania komponen-
tow wspolnych dla infrastruktury rzadowej, jak i komercyjne;.

Tutaj tez mozna zidentyfikowaé pie¢ celow szczegélowych. Po pierwsze, jest
to poprawa odpornosci unijnych ustug tacznosci poprzez budowe, rozwdj, eksploatacje
wieloorbitalnej infrastruktury lgcznosci, ktora bedzie stale dostosowywana do zmian
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popytu na tgcznosc satelitarng, przy jednoczesnym uwzglednianiu istniejacych oraz
przyszlych aktywow panstw czlonkowskich wykorzystywanych w ramach komponentu
GOVSADCOM, unijnego programu kosmicznego ustanowionego rozporzadzeniem UE
2021/696.

Po drugie, przyczyni sie do zwiekszenia cyberodpornoSci poprzez proaktywnag i reak-
tywng obrone przed zagrozeniami cyberbezpieczenstwa, jak réwniez zagrozeniami
elektromagnetycznymi oraz przez cyberbepieczenstwo operacyjne, integracje segmentu
kosmicznego i powigzanego segmentu naziemnego europejskiej infrastruktury komu-
nikacji kwantowej, tak by umozliwié bezpieczng transmisje kluczy kryptograficznych.

Trzeci cel to jest poprawa i rozszerzenie zdolnosci i ustug innych komponentéw unij-
nego programu kosmicznego.

Po czwarte, zachecanie do opracowywania innowacyjnych i przetomowych technolo-
gii, w szczegblnosSci przez wykorzystanie przemystu New Space.

Po piate, umozliwienie dalszego rozwoju szybkich sieci szerokopasmowych oraz nie-
zawodnej tgcznosci w catej UE, wyeliminowanie martwych stref 1acznoéci oraz zwiek-
szanie spojnoéci na terytoriach panstw czlonkowskich oraz umozliwienie gcznoSci
na obszarach geograficznych o znaczeniu strategicznym poza UE.

Co do zasady rzad popiera przedmiotowy projekt rozporzadzenia. W ramach dzia-
fan zwigzanych z projektem rozporzadzenia chcialabym podkresli¢ kilka istotnych ele-
mentow, co do ktorych bedziemy podejmowac starania, tak by moc uzupelnic tresc tego
rozporzgdzenia. Jednym z takich element6éw jest brak jasno sprecyzowanych celéw UE,
jakie system ma spelnia¢ po osiagnieciu operacyjnosci. Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage
na zagadnienie finansowania zadan wynikajacych z projektowanego rozporzadzenia
przez przesuniecie Srodkéw z marginesu w czeSciach budzetu UE, czes¢ pierwsza — rynek
wewnetrzny, innowacja i cyfryzacja, oraz cze§é pigta — bezpieczenstwo i obrona. Naszym
zdaniem propozycja skorzystania w latach 2023-2027 z marginesu §rodkéw w dziatach:
pierwszym - to jest 50 mln euro, i w piatym — tu jest 100 mln euro, znaczgco ogranicza
pozniejsze mozliwosci reagowania na wydatki nieprzewidziane.

W ramach przygotowan do realizacji projektu Komisja Europejska na okres od lipca
do wrzesnia tego roku zaplanowala ogloszenie badan rynkowych dotyczacych przedsta-
wienia przez przemyst europejski propozycji dziatan zwigzanych z przysziym systemem
Secure Connectivity. Jest to bardzo dobra okazja do budowy konsorcjow prywatnych,
ktore w przysztym roku bedg mogly bra¢ udzial w konkursie Komisji Europejskiej doty-
czgcym utworzenia systemu, w tym budowy infrastruktury rzadowej oraz demonstra-
cji serwiséw. Podczas tego badania przemyst bedzie mial mozliwoé¢ zaprezentowania
nowych rozwigzan wraz z planem ich wdrazania, propozycji kosztow, a w przypadku
kazdego rozwigzania wstepne propozycje rozwoju i walidacji, ktore beda konsultowane
z Europejska Agencjg Kosmiczna.

Na podstawie informacji przekazanych przez przemyst, ESA przygotuje ostateczny
ksztalt programu opcjonalnego wspierajacego rozwdj i walidacje elementéow systemu,
a Komisja Europejska przy wspélpracy z ESA ustali zakres oraz kryteria wyboru do kon-
kursu na wylonienie podmiotu badZ podmiotow prywatnych, ktére beda realizowaty
zadania w Secure Connectivity na zasadach partnerstwa publiczno-prywatnego. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje pani minister. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Woj-
ciech Kossakowski. Bardzo prosze, panie posle, o przedstawienie koreferatu.

Posel Wojciech Kossakowski (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawié stanowi-
sko do rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajacego unijny program bezpiecznej tgczno-
§ci na lata 2023-2027. Ciesze sie i dziekuje pani minister za tak doglebne zreferowa-
nie stanowiska rzgdu. Naprawde pani minister wspomniala w zasadzie o wszystkich
celach, zalozeniach i niebezpieczenstwach. Wymienita pie¢ celow szczegélnych. Nie
bede ich jeszcze raz omawial. Wspomniala tez o tym, jak wazne sg cyberbezpieczenstwo
czy lacznosc satelitarna w konteks$cie wojny w Ukrainie. Kiedy nie bylo tam dostepu
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do sieci, to mozna bylo skorzysta¢ wlasnie z tgcznoéci satelitarnej. Jak ona jest wazna
w dzisiejszym Swiecie, my§le, ze nikomu tu na sali nie trzeba przedstawiac. Dzisiaj
cala gospodarka opiera sie o Internet, o bezpieczng sie¢, stad rozporzadzenie wydaje
sie zasadne do tego, aby uszczegblawiaé, ale przede wszystkim rozwijaé¢, unowocze$niac
te sie¢. Sg jeszcze miejsca, jezeli mowimy o Afryce, bo Afryka jeszcze nie jest pokryta
siecig w calej mierze, czy Arktyka, tak wiec stworzenie nowych mozliwosci i rozwoju tej
sieci, mys§le, ze wplynie na poprawe tacznosci z tymi krajami, ktore do tej pory jeszcze
byly wykluczone. Tak wiec nie pozostaje mi nic innego, jak przychyli¢ sie do stanowi-
ska rzadu i prosi¢ o poparcie tego programu, jezeli chodzi o bezpieczng tgcznosc na lata
2023-2027. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania w tym punkcie porzadku
obrad? Nie ma pytan. Wobec tego chcialbym zaproponowaé¢ nastepujaca konkluzje:
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
dokument o sygnaturze COM(2022) 057 wersja ostateczna i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest
sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Czy ktos$ z panstwa postow chcialby zabraé glos, bo zmierzamy do konca? Nie widze.
Stwierdzam, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posie-
dzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje wszystkim panstwu za udzial.

11




