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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 110)

5 kwietnia 2022 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem poset
Mirostawy Stachowiak-Rézeckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 2096 i 2117);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2110);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o jezyku
polskim (druk nr 2074).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wlodzimierz Bernacki, Marzena Machalek sekretarze stanu w Mini-
sterstwie Edukacji i Nauki ze wspoétpracownikami, Jacek Semaniak prezes Glownego Urzedu Miar
oraz Zbigniew Marciniak przedstawiciel Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Daria Grochowska
i Agnieszka Kalinowska-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Kata-
rzyna Abramowicz, Radostaw Itowiecki, Maria Iwaszkiewicz, Jakub Krowiranda i Urszula
Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.

Witam czltonkéw Komis;ji i zaproszonych gosci.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajagcych porozumiewanie sie na odleglo§é. Sprawdzamy 1gcz-
nosc¢ i kworum. Prosze o przygotowanie sie do glosowania. Wszyscy wszystko wiedza:
postowie na sali loguja sie za pomocg legitymacji poselskiej i korzystajg z urzadzenia
stojacego naprzeciwko, postowie laczacy sie zdalnie maja wyswietlong mozliwosé glo-
sowania na tabletach. Przystepujemy do glosowania, wigczamy czy naciskamy — nadu-
szamy, jak kto§ jest Wielkopolski — obojetnie ktory przycisk.

Dziekuje. Mamy kworum, ale niech sie jeszcze moze po$wieci przez chwile, dopoki
nie zaczniemy glosowan.

Komunikat dla os6b Iaczacych sie zdalnie Przypomne, ze przed posiedzeniem otrzymali-
Scie panstwo instrukcje zgltaszania sie do dyskus;ji i zabierania glosu w trakcie posiedzenia.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje: rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oSwiaty i niektorych
innych ustaw (druki 2096 i 2117), drugi punkt to pierwsze czytanie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektorych
innych ustaw (druk 2110) i trzeci punkt — pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o jezyku polskim (druk nr 2074).

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze uwag.

Czy pani posel Lubnauer juz sie zapoznala z poprawkami? Bo wczoraj bylo zglosze-
nie, ze nie dotarty.
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Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Tak, okazalo sie, ze tylko my zlozyliSmy. W zwigzku z tym nie bylo problemu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Przechodzimy do realizacji
porzadku dziennego. Zatem punkt pierwszy — rozpatrzenie poprawek zgloszonych w cza-
sie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz nie-
ktorych innych ustaw (druki nr 2096 i 2117).

Poprawki. Bardzo prosze, poprawka pierwsza, zgloszona przez Lewice i Koalicje Oby-
watelska. Kto zabiera glos? Kréciutko, glos za.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Poprawka ma na celu skreslenie specjalnych uprawnien dla pana ministra, w tym
wypadku akurat chodzi o uprawnienia dotyczace inwestowania, czyli tego, ze pan mini-
ster bedzie teraz budowal inwestycje nie w ramach programéw rzadowych.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Maria Iwaszkiewicz:
Poprawke pierwsza nalezy rozpatrywac z poprawka trzecig.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Czy jest glos przeciw? Ministerstwo, bardzo prosze o opinie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Marzena Machalek:
Opinia ministerstwa w stosunku do tej poprawki jest negatywna. Przypomne, ze prze-
pisy sg wzorowane na funkcjonujacych i sprawdzonych w praktyce rozwigzaniach, ktore
funkcjonowaly w dziale ,,szkolnictwo wyzsze i nauka”. Usprawnig one dzialania mini-
stra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania w réznych sytuacjach oraz doprowadza
do wiekszej transparentnosci wydawanych srodkéw.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Glosujemy, wiec zamykamy juz kworum.

Sekretarz stanu w MEiN Marzena Machalek:
Pani przewodniczaca, rozumiem, ze to glosujemy Iacznie teraz i odniesliSmy sie fgcznie
zaroéwno do samego zapisu, jak i finansowania.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Juz, zaraz to powiem. Poprawki pierwsza z trzecia, tak.

JesteSmy gotowi. Szanowni panstwo, glosujemy nad poprawka pierwszg lgcznie
z trzecia, zgloszone przez Lewice i Koalicje Obywatelska. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem poprawek zgloszonych przez Koalicje Obywatelska i Lewice? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 36 postéw: za 18, przeciw 18. Zatem poprawka
nie przeszla, nie zdobyla wiekszosci glosow Komisji.

Przechodzimy do poprawki drugiej. Koalicja Obywatelska, pani Katarzyna Lubnauer,
krotko. Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
To jest druga z naszych poprawek, ktore podnosiliémy réwniez na poprzednim posiedze-
niu Sejmu. Czyli jedna byla o ekspertach, druga jest o inwestycjach.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze o opinie panig minister.

Sekretarz stanu w MEiN Marzena Machalek:
Tutaj, podobnie jak przy tych dwoch poprzednich poprawkach, opinia jest negatywna.
Podobna sytuacja: to jest bardzo spdjne z tym, co jest po stronie szkolnictwa wyzszego.
To usprawni, tez ograniczy koszty i pozwala ministrowi na bardziej racjonalne wydawa-
nie §rodkéw na ekspertow.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Opinia Biura Legislacyjnego.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.

Glosujemy nad poprawka druga, zgloszong przez Koalicje Obywatelska. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez Koalicje Obywatelska i Lewice? Kto
jest przeciw? Przypomne, poprawka Koalicji Obywatelskiej. Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 37 postow: za 17, przeciw 18, wstrzymato sie
2 postow. Zatem poprawka zostata przez Komisje odrzucona.

Poprawka czwarta. Bardzo prosze, krotko. Zgloszona przez Koalicje Obywatelska.
Pani poset Katarzyna Lubnauer.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Jest to poprawka zgloszona na proSbe samorzadowcéw ze wzgledu na do$é trudna sytuacje
zwigzang tez z rozwigzywaniem problemow pandemicznych. Tego jest po prostu duzo, w tej
chwili samorzady sg do$¢ mocno zajete. W zwigzku z tym poprawka, ktora umozliwia prze-
dtuzenie kadencji dyrektoréow szkoél. RozmawialiSmy na temat tej poprawki. Z tego co wiem,
ministerstwo mialo sie zastanowi¢, czy nie jest w stanie jej poprzec.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Prosze o opinie ministerstwo.

Sekretarz stanu w MEiN Marzena Machalek:
ZastanawialiSmy sie nad tg propozycje. W zwigzku z tym, ze juz przez dwa lata powie-
rzenia na stanowisku dyrektoréw byly przedluzane, nawet na piec lat, uwazamy, ze juz
czas, zeby wroci¢ do normalnego trybu, zeby odbywaty sie konkursy. Jest to korzystne
dla funkcjonowania szkél i dlatego tez opinia kierownictwa resortu jest tutaj negatywna.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze poprawka nie jest kompletna, ze nalezaloby réw-
niez zmienic przepis art. 63 ust. 3 ustawy — Prawo o§wiatowe. Ale prosimy o wyjasnienia
i potwierdzenie ministerstwo.
Dziekuje.
Jeszcze moze jedno, ze na tym etapie nie jest juz mozliwa zmiana.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
OK, dziekuje. To w tym momencie opinia jakby...

Sekretarz stanu w MEiN Marzena Machalek:
Tym bardziej negatywna. Chociaz — ja wiem?
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dobrze, glosujemy. Poprawka czwarta, zgloszona przez Koalicje Obywatelskg. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato 37 poslow: za 18, przeciw 19, nikt sie nie
wstrzymal. Poprawka zostala odrzucona.

Dziekuje. Zakonezyliémy procedowanie poprawek.

Przypomne, postem sprawozdawcg byl Stawomir Skwarek. Rozumiem, ze jest zgoda
na kontynuacje misji przez pana posta Stawomira Skwarka? Dziekuje.

Posel Stawomir Skwarek (PiS):
Wyrazam tez zgode, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje panstwu, dziekuje pani minister, panu ministrowi.

Przechodzimy do punktu drugiego: pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 2110).

Informuje, ze marszatek Sejmu skierowata 23 marca 2022 r. do Komisji Edukacji,
Nauki i Mtodziezy do pierwszego czytania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2110).
Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad projektu
oraz pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcow pana posta Kazimierza
Moskala. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w imieniu grupy
postow mam przyjemno§é¢ przedstawienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2110).

Na poczatku kilka ogblnych uwag, pézniej sprobuje odniesé sie do proponowanych
zmian. Ot6z wszyscy doskonale wiemy, ze oczekiwania réznych §rodowisk, réznych
instytucji zwigzanych z nauka, szkolnictwem wyzszym sg duze. Plyng do nas pewne pro-
pozycje zmian i w miare mozliwosci staramy sie dostrzec te glosy. Wiadomo tez, ze MEiN
roéwniez czuwa, z tym ze tez procedura podejmowania pewnych zmian jest bardzo diuga,
natomiast jezeli chodzi o projekt poselski, to ta droga nieco sie skraca — co nie znaczy,
ze te pewne propozycje, ktore tutaj padaja, sg zte czy moze niezgodne z prawem czy tez
z konstytucja. Wiadomo tez, ze oczekiwan jest duzo wiecej.

Natomiast grupa postéw, ktorg mam zaszczyt reprezentowac, postanowita zapropo-
nowac¢ zmiany w siedmiu ustawach, ktore rzeczywiscie dotyczg réznych spraw.

Pierwsza propozycja, ktéra pada z naszej strony, jest zmiana ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym. Proponujemy tutaj zmieni¢ tytut dzialu XI i w dalszej kolejnoSci pro-
ponujemy, zeby byl nadany medal ,,Zasluzony dla Nauki Polskiej Sapientia et Veritas”,
czyli ,,Madroé¢ i Prawda”. Wiemy, ze sg nagrody ministra, ale nie ma medalu, ktory
docenialby osoby, doceniatby instytucje i bytby takim szczegélnym wyréznieniem. Glosy,
ktore padaly ze strony Srodowiska naukowego, zostaly przez nas przedstawione wiasnie
w tej ustawie, w tym tytule XI. Proponujemy, zeby ten medal posiadat trzy stopnie: zltoty,
srebrny, brgzowy. Proponujemy, kto moze by¢ wnioskodaweg oraz zeby pewne procedury
szczegblowe minister okreslit w swoim rozporzadzeniu.

Natomiast kolejna propozycja z naszej strony to jest zmiana ustawy z dnia 11 maja
2001 r. — Prawo o miarach oraz w zwigzanych z tym ustawach o Narodowym Centrum
Nauki oraz o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Wiemy, ze Gtéwny Urzad Miar jest
krajowg instytucjg metrologiczng wykonujacg ustugi metrologiczne na bardzo wysokim
poziomie i sprawuje tez nadzor nad przyrzadami pomiarowymi i podmiotami podlega-
jacymi regulacjom prawnym w tym zakresie. Jest to instytucja o wysokim potencjale
badawczo-rozwojowym w dziedzinie metrologii, ktéra dziala na rzecz gospodarki i spote-
czenstwa i pelni role lidera w tym zakresie. Natomiast brak byto takich przepiséw, ktore
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spowodowalyby, zeby zadania, ktére wykonuje Gtéwny Urzad Miar, byly tez zwigzane
z pracami badawczo-rozwojowymi i ta $ciezka rozwoju zawodowego i kariery osobistej
zupelnie nie istniata. Proponujemy tutaj, zeby ta instytucja mogta dziata¢ rowniez w tym
zakresie, a co za tym idzie, zeby mogla tez siega¢ po pewne $rodki, m.in. poprzez Naro-
dowe Centrum Nauki i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ktére pozwola przystepo-
wacé prezesowi Glownego Urzedu Miar do réznych konkurséw na realizacje projektéw
badawczych oglaszanych przez te podmioty. Mysle, ze te proponowane zmiany pozwolg
na rozwiniecie metrologii naukowej i zaowocujg wzrostem kompetencji naukowych pra-
cownikéw GUM-u.

Kolejna zmiana, ktorg tutaj proponujemy, to jest zmiana ustawy z dnia 15 stycznia
2015 r. 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych.
Zmiana polega gtéwnie na dodaniu art. 40a. Chodzi tutaj m.in. o to, zeby pewne doku-
menty byly podpisywane przez przewodniczacego, a w razie jego nieobecno§ci — przez
wiceprzewodniczacych. Obecnie jest z tym pewien problem.

Kolejna zmiana, ktorg proponujemy, to jest zmiana ustawy z dnia 7 lipca 2017 r.
o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej. Proponujemy tutaj art. 6 — przepis epi-
zodyczny, ktoéry powoduje, ze Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej nie bedzie
musiala zamieszczaé imion i nazwisk obywateli Republiki Bialorusi oraz podmiotow,
ktore dzialajg na terytorium tego panstwa, m.in. ze wzgledu na pewne bezpieczenstwo
0s0b, ktore przebywaja na terenie Rzeczypospolite;j.

Kolejna zmiana, ktoérg proponujemy, to jest zmiana ustawy z 3 lipca 2018 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Proponujemy
tutaj m.in. zmiane art. 187. Dotyczy ona postepowania w sprawach stopni naukowych
i tytutu naukowego, jak rowniez spraw zwigzanych z postepowaniem, ktoére prowadzi
Rada Doskonato$ci Naukowej. Proponujemy réwniez pewne zmiany dotyczace proble-
mow zwigzanych z oceng efektow dzialania krajowych naukowych o§rodkow wiodacych,
a takze zmiany dotyczace regionalnych inicjatyw doskonaloS$ci i przedluzenie realizowa-
nia projektow do 2023 r.

Mowie tak bardzo ogdlnie, bo panstwo macie uzasadnienie, wiec nie chcialem przed-
stawia¢ bardzo szczegotowo. Natomiast, konczge, moge powiedzieé, ze projektowana
ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europej-
skiej. Nie podlega notyfikacji, zgodnie z przepisami Rady Ministrow z 23 grudnia 2002 r.
Projektowana ustawa jest tez zgodna z prawem Unii Europejskiej. Opinia BAS-u w tym
zakresie rowniez byla pozytywna.

Konczac, pragne podziekowaé osobom, ktore wspodlpracowaly przy tworzeniu tej
ustawy, w zakresie legislacji, a wiec pracownikom mojego klubu, ale tez wspoélpraca
z ministrem edukacji i nauki byla wzorcowa. MieliSmy pewne problemy, natomiast
bylo to przedyskutowane, przepracowane i ministerstwo edukacji okazalo sie bardzo
pomocne.

Konczac, prosze Wysokg Komisje o pozytywne podejscie do proponowanej ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pytania. Pani poset Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, po pierwsze, mam pytanie zwigzane jednak z try-
bem przygotowania tego projektu, bo pan posel sprawozdawca méwil o tym, ze tutaj byta
dobra wspoétpraca z ministerstwem, ze postowie Prawa i Sprawiedliwoéci pracowali — ale
generalnie jest tak, ze tego typu projekty powinny by¢ przygotowane przez rzad. Pan-
stwo jednak kolejny raz omijacie procedury konsultacji spolecznych, bo projekt poselski
nie podlega tym wszystkim przepisom zwigzanym wlasnie z koniecznoS§cig przeprowa-
dzenia konsultacji spotecznych, z uzgodnieniami tego projektu z réznymi innymi mini-
sterstwami, jezeli to jest zwigzane z finansowaniem - o to tez bedziemy pytac.

Zatem to jest tez kolejny raz, kiedy omijacie panstwo procedure obowigzujaca w pan-
stwie i wprowadzacie projekt poselski. Oczywiscie postowie moga skiadaé projekty, ale
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u panstwa, w momencie kiedy jesteScie koalicja rzadzaca, te obowigzki sg troche inne.
To znaczy przede wszystkim rzad powinien dotrzymywac zobowiazan, jakie zaciagnal
w stosunku do spoleczenstwa i pytaé spoleczenstwo o opinie na temat tych ustaw.
W zwigzku z tym mam pytanie, bo tutaj wprowadzacie panstwo... nagrody i stypendia
ministra, nagrody prezesa Rady Ministrow — to bylo, ale jest medal ,,Zastuzony dla Nauki
Polskiej”. Chcialabym zapytac: czy te przepisy byly konsultowane z KRASP-em? Czy
byly konsultowane z rektorami uczelni wyzszych? Jakie bedg zasady przyznawania tego
medalu? Kto bedzie decydowal — czy jednoosobowo minister, czy bedzie komisja? Czy
to bedzie po prostu medal, ktory rzeczywiScie bedzie medalem pokazujgcym wartosc
dorobku danej osoby, czy to bedzie medal dla swoich? Z do§wiadczenia tych juz prawie
siedmiu lat panstwa rzadow wiemy, ze niestety, ale w takich sytuacjach to przede wszyst-
kim dbacie panstwo o tzw. swoich, o szeroko pojetg rodzine.

Zatem moje pierwsze pytanie dotyczy wlasnie tego, czy ten projekt byl konsultowany
z najbardziej zainteresowanym Srodowiskiem, czyli ze §rodowiskiem akademickim i §ro-
dowiskiem naukowym, i w jaki sposob bedzie oceniany dorobek osoby, kto bedzie decy-
dowal i kto bedzie przyznawatl ten medal.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. Chciatabym tylko, zeby to wybrzmialo, poniewaz pani wypowiedz, oprocz tego,
ze byla emocjonalna, to jednak wniosta taki wymiar, ze postowie Prawa i Sprawiedli-
wosci co najmniej ztamali prawo, proponujac projekt ustawy — wiec prositabym bardzo
o wypowiedz panig mecenas: czy poslowie moga zlozy¢ projekt poselski i czy mozemy
nad nim procedowac? Bardzo zwiezle — chcialabym, zeby to wybrzmialo w protokole.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
OczywiScie, ze postowie mogg ztozy¢ projekt. Przystuguje im inicjatywa ustawodawcza,
rowniez grupie posltow.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan posel Jacek Kurzepa.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

Szanowni panstwo, panie ministrze, Wysoka Komisjo, kolezanki i koledzy, na samym
poczatku chcialbym wyrazi¢ satysfakcje, ze kolezenstwo z mojego klubu parlamentar-
nego podjeto trud wyjscia z inicjatywa poselska, wstuchujac sie w glosy Srodowiska, ale
rowniez zbierajgc rozmaite do§wiadczenia naszej Komisji. Wszak przypomne o tym,
ze po wielokro¢ mieliSmy okazje spotykac sie z pracownikami Gléwnego Urzedu Miar
iz zachwytem odnotowaliémy zaréwno dorobek tej instytucji, jak i jako§¢ jej pracy
na rzecz zadan, ktore sg jej powierzone. Dlatego tez w tym aspekcie, panie posle Kazi-
mierzu Moskal, chciatlbym wyrazic¢ rowniez duza satysfakcje, ze w przedlozonym pro-
jekcie doceniamy Gléwny Urzad Miar i zapraszamy te instytucje ijej pracownikéw
do rownoprawnego siegania po $rodki Narodowego Centrum Badan i Rozwoju czy
Narodowego Centrum Nauki, zeby réwniez mieli szanse do rozwoju zawodowego i oso-
bistego. To wynika oczywiscie zupelnie naturalnie z pewnego motywowania pracowni-
koéw do tego, zeby siegali dalej, zeby siegali wyzej, robili lepiej, rozwijali rowniez nauke
w zakresie, ktora jest ich domena.

Natomiast nawigzujac do wypowiedzi mojej poprzedniczki, w projekcie zmian w ustawie
wszystko jest literalnie opisane, cala procedura rekomendacyjna, kto moze rekomendowaé
itd., w odniesieniu do medalu ,,Madro§¢ i Prawda”. Reprezentujac Srodowiska akademickie,
bedac pracownikiem akademickim, zdaje sobie sprawe, ze dzisiaj nauka, w $wiecie cyberprze-
kazu, jest mocno deprecjonowana, dzisiaj nie tyle jest doceniana madrosc i prawda naukowa,
ile bardziej celebryctwo, jakie$ influencerstwo sieciowe, ilos¢ lajkéw. Wobec powyzszego
ta kwestia, ktorg dzisiaj tutaj poruszamy, ma bardzo istotne znaczenie réwniez z punktu
widzenia promowania dorobku polskiej nauki i mam wrazenie, ze nikt z naszej Komisji nie
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podwaza zasadnoSci kroku, zeby wylawiac najbardziej interesujace postaci, w szerokim rozu-
mieniu, polskiej nauki, zeby méc je promowac tym medalem.

Nie zmienia to postaci rzeczy, ze mam dwa pytania do pana ministra. A mianowi-
cie pierwsze pytanie jest bardziej zwigzane z taka pragmatyka zyciowa: medal zawi-
$nie na klapie — co bede z tego mial procz poczucia zaszczytu? Wiem, ze w projekcie nie
piszemy o gratyfikacji, ktora snulaby sie za tym, niemniej zwracam uwage na to, ze by¢
moze byloby cenne, zeby réwniez podjaé probe gratyfikowania tych, ktérzy zostang uho-
norowani zlotym, srebrnym i brgzowym medalem. To jest jedna rzecz.

A druga tez z pragmatyki. Gdy powiedzialem panstwu, ze dzisiaj nauka jest przesto-
nieta rozmaitym celebryctwem i trudno jest naukowcom, ktorzy majg niebywate zastugi
w swoich dziedzinach, pokaza¢ to §wiatu, to by¢ moze byloby cenne, gdyby za tym pro-
jektem nadania medalu szta rowniez §ciezka obdarowanych czy instytucji obdarowanych.
Zakladam, ze mozna byloby to oczywiScie przeanalizowaé w kontek§cie promowania
w ogole polskiej nauki, ale szczegélnie tych, ktorzy tym medalem byliby uhonorowani.

Pozostate trzy elementy, ktore znajduja sie w projekcie, szanowni panstwo, oczywiScie
majg bardzo pragmatyczny i biezacy charakter. Chciatbym tutaj odnie$¢ sie krociutko
tylko do projektu dotyczacego NAWA. Doskonale wiemy, ze rezim f.ukaszenki jest nieza-
dowolony, ze obywatele Bialorusi mogg by¢ beneficjentami rozmaitych projektow, ktore
uwspodlniajg nauke w przestrzeni europejskiej i §wiatowej, dlatego ten pomyst i krok,
majacy charakter epizodyczny, jest bardzo uzasadniony.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pani poset Joanna Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Mysle, ze wiele pytan nie padloby tutaj, gdyby zgodnie z taka dobrg tradycja byla
nam przedstawiona nie tylko ustawa, ale takze rozporzadzenie, bo jak czytamy, wszelkie
uszczegoblowienia, a wiec to, co bylo przedmiotem pytan, bedzie w rozporzadzeniu. Nato-
miast rozporzadzenia nie otrzymalisémy. A szkoda, bo to wazny dokument uzupelniajacy
ustawy. To tylko taka prosba, zeby§my na przysztosé pracowali nad pelnym dokumentem.

Jesli chodzi o pytania, to pewna taka filozoficzna watpliwos¢. Zostaly potaczone dwa
ministerstwa: Ministerstwo Edukacji i Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jesli
to polaczenie bylo zasadne — bo naszym zdaniem to nie bylo stuszne, to sg dwa ogromne,
zupelnie rézne obszary czasami — to wydaje sie, ze istniejacy Medal Komisji Edukacji Naro-
dowej méglby stuzy¢ w obu tych sprawach. Stad pytanie, jaka jest zasadno$é dwoch medali
przy jednym ministerstwie — medalu za zastugi dla nauki i dla edukagji.

Teraz kolejne pytanie, merytoryczne, tu do pana ministra. Panie ministrze, w usta-
wie czytamy, ze w przypadku przedstawienia do odznaczenia - jest lista pytan, na ktore
nalezy odpowiedzie¢. Miedzy innymi jest zapis, ze zostanie przedstawione zaswiadczenie
o uzyskaniu stopnia doktora. A jednoczes$nie czytamy, ze medal moze by¢ przyznany
,»,Za wybitne osiggniecia w zakresie dzialalno§ci naukowej, dydaktycznej lub organizacy;j-
nej”. Stad, jesli bedzie sie go przyznawalo za dokonania organizacyjne, to znam z Uni-
wersytetu Warszawskiego wielu dyrektorow — biuro karier, ale bardzo rézne — gdzie
naprawde ci dyrektorzy mieli doskonale osiggniecia organizacyjne i nie tylko, a nie
mieli stopnia doktora. Jak wobec tego ten problem bedzie rozwigzany? Czy administra-
cja, w szerokim tego slowa znaczeniu, nie bedzie moglta tego medalu otrzymac, nawet
za wybitne odznaczenia? To byloby moje pytanie dotyczace pierwszej ustawy.

Jesli chodzi o GUM, to w pelni sie zgadzam i wyrazam opinie jak najwiekszego
uznania, dlatego ze na calym $wiecie gloéwne urzedy miar prowadzg badania naukowe
i na tym zarabiajg. To jest bardzo sluszne. Panie ministrze, tylko jedno pytanie, czy
w §lad za tym p6jda pienigdze, do tego zamiaru, by byly prowadzone, w powaznym tego
stowa znaczeniu, badania naukowe, a nie by byl to tylko pusty zapis, za ktérym nie p6j-
dzie mozliwo§¢ badania. Dodajmy, ze te badania sg bardzo, bardzo kosztowne. Chyba
pan minister, wtedy wowczas jeszcze jako posel, zasiadal w tej Komisji, kiedy byliSmy
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w GUM-ie, wydaje mi sie, ze razem, i rozmawialiémy z przedstawicielami prezentuja-

cymi i znajacym dziatania GUM-u we Francji. Mowili oni o kosztach, jakie pociagajg

badania wlaénie w tej instytucji. Zatem tutaj jednocze$nie nie znajdujemy $rodkéw

finansowych w budzecie na tego rodzaju kosztowne badania. Zatem tutaj dotyczyloby

tej najwazniejszej kwestii przy wprowadzeniu tego zapisu. To na razie byloby na tyle.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani poset Katarzyna Kretkowska.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

Ustawa ma wyraznie charakter dotyczacy w gléwnej mierze stosunkéw pomiedzy Mini-
sterstwem Edukacji i Nauki a §wiatem nauki, dlatego ten tryb przyjety tak naprawde
przez ministerstwo, zeby te ustawe przedstawic jako ustawe przedstawiang w trybie
poselskim — uniemozliwiajac tym samym przeprowadzenie konsultacji spotecznych, kon-
sultacji ze srodowiskiem akademickim i ze Srodowiskiem naukowym, ktorego ta ustawa
bezposrednio dotyczy — jest niezrozumiaty. A jezeli zrozumiaty, to nalezy taki tryb poste-
powania oceni¢ calkowicie negatywnie — nie pierwszy raz. Jak powiedzialam, wiele
z artykulow tutaj dotyczy bezposrednio Srodowiska naukowego i powinni§my ustyszec
glos z tego §rodowiska, zanim zaczniemy te ustawy procedowac.

Jesli chodzi o ten medal, to tak jak juz przedméwcy wspominali, istniejg juz medale,
nagrody, istnieje nagroda ministra nauki i szkolnictwa wyzszego za osiggniecia naukowe,
dydaktyczne, wdrozeniowe organizacyjne, jest nagroda PAN, jest nagroda Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej - tak ze chcialabym ustyszec od ministra, a nie od postow, ktorzy
podpisali sie pod tg ustawa, jaka jest intencja i jakie jest uzasadnienie tak naprawde tego
medalu. Troche mnie niepokoi fakt, ze ma by¢ juz zaméwionych 1750 medali w pierw-
szym rzucie — wiec nie wiem, jaka ma by¢ ilo$¢ tych medali i na jakiej zasadzie beda
one tak naprawde rozdawane. Przedméweca zapytal o to, czy bedzie jakakolwiek gra-
tyfikacja finansowa idgca w §lad za tym medalem - tak naprawde to, czego potrzebuje
dzisiaj polska nauka, to wiekszych nakladow, wiekszego finansowania, finansowania
na rozwoj i promocje. Promocja polskiej nauki w samej Polsce i na §wiecie nie bedzie
fakt otrzymania medalu o nieco bombastycznej nazwie, tylko beda $rodki. Te promocje
zapewnig Srodki wlasnie na te promocje. Czy tutaj to jest przewidziane, czy to nie jest
przewidziane?

Jesli chodzi o Rade Doskonalosci Naukowej i artykul, ktory dotyczy postepowan
wznowieniowych o nadanie tytulu doktora, doktora habilitowanego, krajowe naukowe
osrodki wiodace — wydaje sie, ze te zapisy sa niekonfliktowe, moze nawet oczekiwane
przez $rodowisko akademickie, ale nie mamy tutaj opinii Srodowiska akademickiego.
Zatem wolatbym ustyszec, jaka jest ta opinia, przed glosowaniem nad tym.

W tej ustawie jest zmiana kilku r6znych ustaw, niektore z nich sg catkowicie stuszne.
Artykut dotyczacy metrologii i rozszerzenia dzialan naszych instytucji zajmujgcych sie
metrologia o dzialalno$§¢ naukowa jest catkowicie uzasadniony — i dobrze, ze jest wpro-
wadzony. Podobnie ochrona studentéw i naukowcoéw z Bialorusi. Natomiast nie jest zro-
zumialy i jest szkodliwy tryb wprowadzania tej ustawy.

Na razie tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pani poset Katarzyna Lubnauer.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
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OczywiScie jesli chodzi o tryb, to sie zgadzam z przedméwczyniami, z panig Krystyng
Szumilas. OczywiScie, ze postowie kazdego klubu, réwniez klubu rzadzacego, moga zgla-
sza¢ projekty, ale poniewaz rzad ma narzedzia, ktére pozwalajg przeprowadzi¢ projekt
przez proces konsultacji, moze w nich wtedy wzigé¢ udzial Srodowisko, ktére jest zainte-
resowane i moze wyrazac opinie. Co wiecej, zwykle projekty rzagdowe wchodzg w zycie.
Dlatego tak wazne jest, zeby te projekty przechodzily takg Sciezke, a nie $ciezke posel-
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ska. Szczegdlnie ze w przypadku Sciezki poselskiej ma to uzasadnienie wtedy, kiedy
moéwimy o projektach, ktore sg pilne. Medal, z calym szacunkiem dla medalu - jak on
sie ma nazywac, ,,Sapientia et Veritas” bodajze — nie jest sprawg specjalnie pilng i nie
sadze, zeby fakt, ze nie wejdzie za miesigc, tylko za trzy, mial jakiekolwiek znaczenie.

Natomiast teraz juz przechodzac do meritum sprawy, jesli chodzi o ten medal, to mam
dwa pytania. Po pierwsze, dlaczego w odréznieniu od Medalu Komisji Edukacji Narodo-
wej ma on miec trzy stopnie, czyli ztoty, srebrny i brazowy? Wydaje sie, ze to jest mnoze-
nie bytow. Zauwazmy, ze to jest tez takie rozréznianie tych dwoéch Srodowisk: srodowiska
edukacyjnego, zwigzanego z edukacjg i wychowaniem, i srodowiska naukowego. Wydaje
sie to kompletnie nieuzasadnione.

Po drugie, jezeli juz ma by¢ wyprodukowane az 1700 medali, to chciatabym zapytac,
ile przyznaje sie medali Komisji Edukacji Narodowej, zeby poréwnac jakgkolwiek skale.
Po prostu nie mam takiej mozliwosci, zeby mie¢ te wiedze, a chcialabym sie dowiedzieg,
na jak dlugi okres sg one przeznaczone, czyli czy to ma by¢ jaki$ rzut, ze w pierwszym
roku ma byc¢ tyle przyznanych. Jak to wyglada mniej wiecej na tle Medalu Komisji Edu-
kacji Narodowej? Oczywiscie trzeba sobie zda¢ sprawe, ze Srodowisko edukacyjne edu-
kacji powszechnej, czyli nie edukacji wyzszej, jest znacznie liczniejsze. Mowimy tutaj
o ok. 600-700 tys. pracownikow w stosunku zapewne do, nie wiem, 100 tys. — nie wiem,
jaka jest liczba pracownikow uczelni wyzszych. W zwiazku z tym tutaj tez musimy wzigc
pod uwage skale, czyli to 1700 medali tutaj oznaczaloby mniej wiecej razy szes¢ w sto-
sunku do Medalu Komisji Edukacji Narodowe;.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Pani poset Joanna Borowiak, bardzo prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pozwoélcie, ze na poczatek
odniose sie krociutko to stow moich przedméwezyn. Otoz pani poset, madroéé i prawda
jest zawsze sprawa pilng; jak widaé, dla Koalicji Obywatelskiej — nie. Tu mi sie przy-
pominajg stowa pana Belki, ktory powiedzial, ze w polityce po prostu trzeba klamac.
Pytanie, czy panstwo wciaz im holdujecie - to wiele wyjasnia. Dla nas mgdrosc i prawda
jest sprawg pilna.

Przyznam, ze troche ze smutkiem stucham glosow poslow opozycji. Znéow widac,
ze polityka bierze gére nad racjonalnoécia. Zacietrzewienie, upor i zacieto§¢ w krytyko-
waniu obozu rzgdzacego zawsze i za wszystko, jak wida¢, ponownie odbiera mozliwosc
racjonalnego my§lenia. Ale szanowni panstwo, nie zwalnia z obowigzku przygotowywa-
nia sie do pracy w komisjach i nie zwalnia z obowigzku czytania projektow, nad ktérymi
panstwo wszczynacie dyskusje. Kilka minut temu pani poset Szumilas zadawala pyta-
nia, kto bedzie przyznawal ten medal i jakie to bedg gremia. Szanowna pani poset, jesli
pani otworzy druk na pierwszej stronie po stronie tytutowej, to znajdzie tam pani art.
1 pkt 3 — wszystkie informacje, o ktore pani wladnie pytala i ktére byla pani uprzejma
kompletnie skrytykowac, a obnazyla pani to, ze nie siegneta pani nawet do tak krétkiego
druku. To przykre, ale obnaza prawdziwosc¢ intencji.

Przypomne tez postom opozycji i poprosze uprzejmie, abyScie panstwo nie krytyko-
wali projektu poselskiego, ktory jest jednym z trybow pracy polskiego Sejmu, i abyscie
nie nazywali go szkodliwym, dlatego ze zostaliScie wybrani jako postowie i powinniScie
panstwo wiedzieé, ze jest to jeden z trybow, ktory przystuguje. Zreszta na pytanie pani
przewodniczacej pani mecenas jasno odpowiedziala. Nie sagdze, abyScie panstwo nie znali
dokumentow, ktore nakazujg okreslone tryby pracy.

Poza tym przyjecie takiej formuly, czyli przygotowanie projektu przez grupe postéw
- do czego majg prawo, a nawet majg obowiazek, jesli chcg pracowac intensywnie — nie
oznacza braku dyskusji, i o tym przed chwilka méwit réwniez méj klubowy kolega pan
posel profesor Jacek Kurzepa. Ten projekt jest owocem wtasnie rozmoéw, spotkan i kon-
sultacji. Zatem, szanowni panstwo, cho¢ w tym przypadku, kiedy chcemy uhonorowaé
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osoby zwigzane z polska nauka, bardzo prosze, abyScie porzucili te kwestie polityczne
i rzeczywiscie idgc ku madroSci i prawdzie, wzieli sie do porzadnej pracy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Nie byta pani wymieniona... Ach, oczywiScie, 30 sekund.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Przede wszystkim chcialabym zwroci¢ uwage pani poset Borowiak, ktora tak bardzo
nauczycielsko wszystkich naokolo poucza, ze oczywiscie w projekcie na stronie pierwszej
mamy, ze ,,medal nadaje minister z wlasnej inicjatywy lub na wniosek”, ale moje pyta-
nie dotyczylo szczegétowych rozwigzan. W przypadku Medalu Komisji Edukacji Naro-
dowej jest komisja, ktora weryfikuje wnioski, ktéra rekomenduje. W sktad tej komisji
wchodzg zwigzki zawodowe, przedstawiciele nauczycieli, przedstawiciele roznych grup.
Tutaj niestety tego w projekcie nie ma. Czyli wnioskuje, ze minister sam bedzie decy-
dowal, ze panu X da medal, a panu Y tego medalu nie da - bez zadnych kryteriéw. Moje
pytanie... Tak, rozporzadzenie — i dlatego moje pytanie. Prosze nie pouczac, pani posel,
innych, prosze sie zastanowié nad tym, co pani mowi.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Chcialabym zapytac o opinie ministra.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wlodzimierz Bernacki:
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wiec najpierw przedstawie opinie ogélng doty-
czgcg nowelizacji, a pozniej, jak rozumiem, mam sie odnie$¢ do pytan czy uwag, ktore
pojawily sie tutaj ze strony czlonkéw Komisji.

Szczerze panstwu powiem, ze brakowato mi tego: takich wiaénie spotkan i takich dys-
kusji jak to dzisiejsze. Kiedy prowadzi sie dyskusje, debaty wiasnie z przedstawicielami
srodowisk uniwersyteckich czy tez instytutow badawczych, to ta dyskusja ma taki nie-
samowity walor, poniewaz jest tez takie glebokie przekonanie, ze wszyscy, ktérzy uczest-
nicza w dialogu, uzywaja tego samego jezyka, wiec pojecia, ktéorymi sie postuguja, majg
te same znaczenia. Gwarantuje panstwu, ze dzieki temu mozna latwiej dojsc do jakich§
konstruktywnych rozwigzan, ktore sg kierowane z tych §rodowisk czy to w kierunku
ministerstwa, czy tez w kierunku postéw. Dlaczego mowig, ze tesknitem za tg takg roz-
mowg? Bo to jest dokladnie tak jak z rozbitym lustrem w ,Krolowej Sniegu” - takim
rozbitym lustrem, ktore rozproszylo sie w przestrzeni gdzie$ tam wokot naszej kuli ziem-
skiej, ale szczegolnie tutaj, nad Wiejska, i powoduje, ze ten obraz i widzenie tego §wiata
jest naprawde wykrzywione. Powoduje tez niesamowitg temperature: badz niska, bliska
zera kelwina — tutaj mamy przedstawicieli Glownego Urzedu Miar, wiec warto do tego sie
odwotac — badz tez temperatura roénie do takich temperatur, ktore sg niewyobrazalne
w og6le w naszej przestrzeni, w ktorej zyjemy.

Ale to tez jest ta przestrzen, w ktorej rzeczywiscie trzeba budowac, krotko mowiac,
mosty, i to jest ta przestrzen, w ktorej trzeba przekonywaé do pewnych bardzo okreslo-
nych rozwiazan. Ta propozycja zostala przedstawiona przez pana posta Moskala, a wnio-
sek podpisany przez parlament traktuje jako wyjScie naprzeciw tym wszystkim uwagom,
tym wszystkim sugestiom, ktore pojawialy sie ze strony srodowiska zaréwno Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, jak i Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, jak rowniez Gtéwnego Urzedu Miar, ale r6wniez Rady Doskonatosci Naukowej, ale
rowniez konferencji rektorow, ktore sg tymi konferencjami, w cudzystowie, branzowymi.

Zatem jest dla mnie kompletnie tutaj niezrozumiale — to znaczy zrozumiate, bo ja mimo
wszystko jestem w stanie sobie objaénic, skad takie przyczyny i skad takie powody, dla
ktérych ta dyskusja przybiera kazdorazowo na posiedzeniach Komisji taki ksztalt, a jesz-
cze mocniejszy na sali plenarnej, gdzie jest wiecej kamer i gdzie jest wieksza mozliwosé
wykrzyczenia i nakrzyczenia, i wyartykulowania. Okazuje sie¢, ze w mniejszym stopniu
wazne sg tresci, natomiast bardzo wazne jest przede wszystkim wykrzyczenie i te emo-
cje, ktorych — nie wiem, takie mam wrazenie, ze panstwo chcg sie tych zlych emocji
po prostu pozby¢. Tylko dlaczego to ma odbywacé sie naszym kosztem — kosztem tych,
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ktorzy starajg sie pochyli¢ nad pewnymi propozycjami, nad pewnymi projektami istot-
nymi i waznymi z punktu widzenia funkcjonowania zaréwno $rodowiska naukowego,
jak i réwniez srodowiska szkolnictwa wyzszego?

Propozycje, ktore sg tutaj zawarte, jak pan posel wskazywal, dotycza kilku spraw,
ale w pewnej duzej czesci one wszystkie sg tez zwigzane z tzw. konstytucja dla nauki -
ustawg 2.0, ktora od 2018 r., od kiedy weszla w zycie, dokonala rzeczywiscie powaznych
zmian, jesli chodzi o funkcjonowanie zaréwno $wiata naukowego, jak i szkét wyzszych.
Ta korektura, ktora proponuja poslowie, w opinii ministerstwa jest wyjatkowo pozy-
teczna. W zwigzku z tym Ministerstwo Edukacji i Nauki w pelni popiera ten wniosek
nowelizacji, nad ktéra dzisiaj Komisja dyskutuje.

Natomiast je§li chodzi o uwagi i pytania, ktére pojawily sie w trakcie posiedzenia
Komisji, najwiecej te, ktore odnoszg sie do o medalu, to chcialbym, szanowni panstwo,
po pierwsze powiedziec, ze medal jest wyrdznieniem, jest swego rodzaju nagroda, ale
ktora ma przede wszystkim tak naprawde charakter honorowy. Zatem to jest tak, ze jesli
minister edukacji i nauki czy minister innego resortu wrecza odznaczenie resortowe,
to tym samym tak naprawde stara sie podziekowaé, wyr6zni¢, uhonorowac osobe, ktora
na to zashuguje. Je§li chodzi o ten medal, to ten medal jest medalem, ktéry bedzie dedy-
kowany érodowisku naukowemu czy tez pracownikom szkol wyzszych, i tym samym
jego charakter jest — poza jego honorowym charakterem, ktéry tgczy z Medalem Komi-
sji Edukacji Narodowej — odrebny: bedzie dedykowany nieco innemu §rodowisku. Tym
samym nie mozemy sie oburzac z tego powodu, ze kto§, kto pracuje w szkole wyzszej,
moze uzyska¢ medal taki jak tutaj w propozycji postow. To po pierwsze.

Po drugie, osoba, ktéra ma nie tytuly, ale stopnie, bo jednak w wiekszosci wypad-
kéw dotyczy to stopni... Tu tez takie drobne sprostowanie: mamy stopnie naukowe, tj.
stopien doktora i stopien doktora habilitowanego, i mamy tytuly — i jedynym tytutem
naukowym jest tytul profesora. Natomiast mamy tez tytuly zawodowe i mamy tu tytut
magistra czy licencjata. W zwigzku z tym, nawigzujac tez wprost do pytania, te dane,
ktore sg wyszczegoélnione w pkt 8, sg danymi, ktére mogg by¢ podane, ale wcale podane
by¢ sie nie muszg. Zatem dopuszczamy, jesli minister bedzie miat taki tytut po uchwa-
leniu tej ustawy, i w konsekwencji tez krok nastepny, po wydaniu rozporzadzenia, jesli
beda stworzone ramy prawne, to wtedy bedzie mogt nadac¢ taki medal rowniez osobie,
ktoéra tych wszystkich stopni nie posiada.

Zatem to jest bardzo istotne i wazne. Jeszcze raz powtarzam, w mojej opinii jesli
ma to by¢ medal, to ma mieé charakter wyrdznienia i jest to nagroda, jeszcze raz powta-
rzam, o charakterze honorowym. Wiem, ze pojecie honoru niekoniecznie musi do nas
przemawia¢, do naszych wyobrazen o §wiecie, ale kiedys$ postugiwano sie takimi tytutami
honorowymi, i nie tylko tytulami honorowymi, ale réwniez traktowano pewne odznacze-
nia czy ordery jako honorowe i nie wyobrazano sobie, zeby w ogéle z tego tytulu mozna
bylo pobierac pienigdze. Zresztg przypomne, ze tradycja klasyczna tez tak ujmuje role
polityka: polityk to jest ten, ktory idzie do polityki, kiedy spetnit sie w swoich profesjach,
w swoich zawodach i pelnienie funkgji politycznych oraz uczestniczenie w polityce trak-
tuje jako co$ istotnego i waznego, ale réwniez jako konsekwencje swoich weze$niejszych
dzialan. I tez przypomne, o czym pisano wielokrotnie, pobieranie z tego tytulu apanazy
wecale nie bylo traktowane jako co§ dobrego, wrecz przeciwnie — jako co§ demoralizuja-
cego. Tak ze prosze, nie tgczmy, bo juz dochodzimy do $ciany, nadawania orderu, odzna-
czenia, medalu z kasg, bo to wewnetrznie jest po prostu sprzeczne.

Jesli chodzi o ilo§é tych medali, to akurat tak sie zlozylo, ze w imieniu pana ministra
Czarnka to ja podpisuje wszystkie decyzje po przejéciu tej calej procedury. Jeli chodzi
0 Medal Komisji Edukacji Narodowej, to w skali roku jest to ok. 3500 nadan. Trudno
oceniac, czy jest to duza, czy mala liczba — po prostu kiedy sg wnioski, ktore sptywaja
do Ministerstwa Edukacji i Nauki wedle okreslonej procedury, i jesli sg pozytywne opinie,
to minister po prostu ten medal przyznaje. Owszem, w sensie formalnym czyni to mini-
ster Czarnek, natomiast w sensie takim praktycznym, posiadajac tytut prawny w imie-
niu ministra do podpisywania tego dokumentu, szczerze panstwu powiem, ze naprawde
nigdy nie spogladalem na to, jakg kto tam ma legitymacje partyjng, jakie ma poglady
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polityczne. Tyle. Zatem prosze nie traktowac tej inicjatywy poselskiej jako inicjatywy,
ktora miataby spowodowac, ze nagle kto§ bedzie w ten czy inny sposéb wyrdzniany.

Je§li méwimy zatem o kosztach, to jesli spojrzymy na te 3500 medali Komisji Eduka-
c¢ji Narodowej, to tak naprawde jest to liczba, ktéra moze byé pomniejszona o ilo§¢ medali
przyznawanych dla pracownikéw nauki i szkolnictwa wyzszego, poniewaz w tej liczbie
3500 sg rowniez przedstawiciele szkél wyzszych czy instytutow badawezych. To nie
jest tak, ze ten medal jest przyznawany tylko w jakiej$ jednej przestrzeni, wiec mysle,
ze bedziemy sie miesci¢ w obrebie tej liczby, jesli chodzi o sume medali zar6wno Komisji
Edukacji Narodowej, jak i tego medalu, ktory jest proponowany przez wnioskodawcow.

Natomiast jesli chodzi o Glowny Urzad Miar i koszty — tu o to pytala pani posel Fabi-
siak — to obok finansowania ze strony budzetu panstwa chcieliSmy i sugerowaliSmy tez
- to tez pan dyrektor tutaj moze o tym powiedzie¢ — zawsze zalezalo nam na tym, aby
liczba podmiotow ubiegajacych sie o granty, rowniez z NCN i NCBIR, byta zdecydowanie
wieksza — o tym mowit pan posel Kurzepa — a wiec rowniez zrozumiatym byto w dotych-
czasowej praktyce, aby Gléwny Urzad Miar byl niejako wylaczony z mozliwoSci siegnie-
cia i uczestniczenia w, podkreslam, konkursach rozpisywanych czy tez oglaszanych czy
to przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, czy Narodowe Centrum Nauki.

Jeszcze raz dziekuje panu postowi Moskalowi, jak réwniez postom, ktérzy zdecydowali
sie na przedstawienie nowelizacji tych wiasnie siedmiu ustaw. W rozmowach z KRASP
-em czy z RGNiSW mieliSmy wprost informacje, ze jesli chodzi o katalog zmian, nad kto-
rymi dzisiaj dyskutujemy, to ze strony tych gremiow te propozycje byly traktowane jako
propozycje czysto techniczne i jako takie, ktére powinny byé wprowadzone jak najszyb-
ciej. Zatem nie upatrywaltbym w tym jakiego$ spisku pisowskiego ani faszystowskiego,
ani jakiego$ tam innego, tylko zdrowy rozsgdek. Naprawde prosze, abyémy w projektach,
ktore sg zglaszane przez postow czy réwniez zglaszane przez strone rzgdowa, zawsze
probowali dostrzec te rozwiazania, ktore sg wlasciwe, ktore sg dobre, i starali sie spogla-
dac na te rozwigzania, ktore ewentualnie powinny podlegac takim czy innym korektom,
a nie na zasadzie, ze skoro taki projekt sie pojawil czy to ze strony rzadu, czy ze strony
postéw Prawa i SprawiedliwoS§ci — to jest on obarczony jakim$ pietnem. Panstwo, kto-
rzy mowia tak bardzo wiele o stygmatyzacji, tak naprawde sami dopuszczaja sie tej
niewlasciwej praktyki politycznej, a wiec stygmatyzowania nie tylko projektow, ale tak
naprawde ludzi, ktorzy te projekty przygotowuja.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy pan posel wnioskodawca? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie dostalam odpowiedzi na pytanie, czy projekt byt konsultowany z KRASP-em i Rada
Gloéwng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — i czy sg opinie tych gremiow.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Moge powiedziec tyle, pani przewodniczaca, ze w zdecydowanej wiekszosci kwestie, ktore
znajdujg sie w tym projekcie, byly wprost sugerowane, kiedy rozmawiatem czy to z...
Posel Krystyna Szumilas (KO):
To znaczy, ze nie ma opinii? Prosze powiedzieé: jest opinia czy nie ma opinii?

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Formalnej opinii w nie ma i pani poset doskonale to wie, natomiast prosze porozmawiaé
z szefem KRASP-u czy RGNiSW - i uzyska pani bardzo jednoznaczng opinie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze, panie posle. Kazimierz Moskal.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dziekuje
za glosy, ktore sie tutaj pojawity. Dziekuje szczegélnie panu ministrowi profesorowi Ber-
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nackiemu, ze zostalo wyja$nionych wiele pytan, ktére byly kierowane chyba do mnie
jako do wnioskodawcy — albo przynajmniej zostalo przedstawione stanowisko ministra.

Natomiast taka bardzo ogdlna uwaga, bo ten zarzut, ktory sie pojawial praktycznie
u wszystkich przedstawicieli opozycji, dotyczyl tego, ze inicjatywa poselska jest nieupraw-
niona, wrecz niedopuszczalna. Dlaczego nie ma projektu ministerialnego? Tu juz bylo
powiedziane, wiele os6b wypowiadatlo sie, ze jest to tez pewne uprawnienie poselskie. Nie
odbierajmy sobie pewnych uprawnien, bo odbieramy uprawnienia i twierdzimy, ze oto
co$§ nam przystuguje, a nie powinniSmy z tego korzysta¢. Korzystajmy z tego i mysle,
ze to jest takie... zresztg pan profesor Bernacki juz o tym mowit — proba stygmatyzacji
itd. Jezeli jest pewne Srodowisko (a kontakt i pani posel Szumilas, i ja, i kazdy inny
posel ma ze §rodowiskiem czy to akademickim, czy naukowym) i jezeli rozmawiamy,
jezeli padajg pewne propozycje, to jezeli chcemy p6zniej pewne rzeczy zebrac, wyarty-
kulowaé, to ja w tym kontek§cie — tutaj zwracam sie do posel Szumilas — rozmawiatem
tez z ministrem. Jezeli my, poslowie, mamy pewng inicjatywe, to nic zlego sie nie dzieje,
jezeli chcemy potem zapytac, dopytaé, czy te propozycje poselskie sg dobre, czy sg zle,
bo jezeli kto$, kto kieruje resortem, stwierdzi, ze moze to jest niewlasciwe, to mozemy
co§ poprawi¢. Natomiast nie ma nic zlego w tym, ze wnioskodawcy rozmawiali z mini-
sterstwem, bo taki zarzut rzeczywiScie sie pojawial.

Natomiast jezeli chodzi o brak konsultacji — nie ma tutaj opinii, bo gdyby byla, to pew-
nie zacytowalbym te opinie. Projekt poselski tego nie wymaga. Natomiast pan profesor,
pan minister wyraznie moéwil, ze oczekiwania tez tych Srodowisk naukowych, akademii
byly pozytywnie nastawione do propozycji, ktore tutaj przedstawiamy.

Natomiast ciesze sie z tych glosow przede wszystkim — chyba wszyscy sie zgadzamy —
ze Glowny Urzad Miar w jakims stopniu oczekiwal pewnych rozwigzan, jest zadowolony,
i pewnie jest pelna zgoda, ze tutaj nie ma czegos, co dzieliloby nas w tym wzgledzie.

Natomiast problem medalu - to tez profesor Bernacki wyraznie powiedzial, ze jest
to co§ honorowego, co$, co tez jest oczekiwane przez Srodowisko naukowe. Mysle,
ze zawsze mozemy dopatrywac sie czego$ zlego, ze kazda inicjatywa, kazda propo-
zycja jest zamachem na nauke, na szkolnictwo wyzsze. Pewnie tak nie jest. Patrzmy
na to pozytywnie. Jezeli popatrzymy pozytywnie, to stwierdzimy czy powinniSmy
stwierdzi¢, ze sg to dobre propozycje, dobry projekt. Natomiast zobaczymy tez, na ile,
powiedzmy, w praktyce bedzie to wlasciwe.

Jeszcze raz dziekuje i prosze Wysokg Komisje o pozytywne podejscie i rozpatrzenie
projektu ustawy.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje.
Jeszcze sie zglosit pan profesor Zbigniew Marciniak. Bardzo prosze, krociutko.

Przedstawiciel Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich Zbigniew Marciniak:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Chcialbym potwierdzié¢ slowa pana ministra Bernackiego, ze takie rozmowy miaty
miejsce. Kancelaria Sejmu przeslala ten projekt 21 marca i do biura KRASP-u i do biura
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Zapoznalisémy sie z nim i co do kwestii
zwigzanych z GUM-em, Bialorusig itd. nie ma najmniejszych watpliwosci. Co do medalu
watpliwosci tez nie ma, tylko jest taka mysl, ze ten medal nie zalatwia kluczowej sprawy
katastrofalnej sytuacji finansowej, w ktérej sie znalezliSmy, zwlaszcza po podniesieniu
placy minimalnej. Pensja asystenta jest 200 zt wieksza — jak mam zacheci¢ miodych
ludzi do tego, zeby zostali na uczelni? To jest kluczowy problem. My§le, ze pan minister
powiedzialby to samo. To jest rzecz, ktorg trzeba rozwigzac.

Ostatnia my$l, naprawde kréciutka. Znamy wiele przykiladow z historii, kiedy w sytu-
acjach kryzysowych, czasem gorszych niz ta, ktora jest teraz, rzad, parlament decydowaly:
,rzucimy uderzeniowg porcje srodkéw na rozwdj nauki” — wlasnie zeby wyjsc z tych spraw
w przyszlosci. Apeluje do panstwa postow, zeby pomysleli w ten sposob: czy to nie jest ten
czas, kiedy trzeba dokonac skoku — paradoksalnie, kiedy brakuje srodkéw na wiele waznych,
podstawowych rzeczy. Medal wtedy bedzie dodatkowym przyjemnym elementem.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy
z druku nr 2110.

Chcialabym zaproponowaé kontynuacje obrad. Stwierdzam, ze nie zgloszono wnio-
sku o przeprowadzenie wystuchania publicznego do projektu ustawy z druku nr 2110.
Zatem chciatabym zaproponowac przejScie do rozpatrzenia projektu. Nie stysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja mdj wniosek przyjeta, wiec przechodzimy do szczegoto-
wego rozpatrzenia.

Bardzo prosze, tytul. Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze, nikt nie zgtasza uwag. Tytut
zostal przyjety.

Artykut 1. Czy sg uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Katarzyna Abramowicz:

Pani przewodniczgca, mamy prosbe, zeby moze ten artykul przeprocedowaé zmianami.
Mamy uwagi do poszczegdlnych zmian.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Oczywiscie. Artykul 1, zmiana pierwsza. Czy sa uwagi? Nikt nie ma uwag. Stwierdzam,
ze zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Artykut 1, zmiana druga. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
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Szanowni panstwo, art. 35 ust. 1 ustawy o stuzbie zagranicznej moéwi, ze przedstawi-
cielstwem dyplomatycznym kieruje ambasador, a do czasu objecia placowki zagranicznej
przez ambasadora — kierownik przedstawicielstwa. Zatem wydaje sie, ze nie mozemy
ich nazwac jeszcze w sposob odmienny — osobami kierujacymi, poniewaz to nie bedzie
pojecie ustawowe, tylko nalezaloby ich po prostu wymienic: ,,ambasadora, kierownika
przedstawicielstwa dyplomatycznego” i dalej: ,,stalego przedstawicielstwa”.

Szanowni panstwo, mamy uwage w ust. 3 w dodawanym art. 364a do pkt 8. Tam jest
wymieniony , kierownik przedstawicielstwa dyplomatycznego”. Wydaje sie, ze zgodnie
z art. 35 ustawy o stuzbie zagranicznej kierownik przedstawicielstwa dyplomatycznego
kieruje placéwka do czasu powolania ambasadora. Czy tu nie bedzie watpliwosci i celowo
ambasador nie zostal tutaj wymieniony? Czy by¢ moze nalezaloby to dopisa¢ i w jakis
sposoéb uszczegbdlowic?

Druga uwaga do tej zmiany dotyczy ust. 4 pkt 1 lit. a. Mamy tu dwie watpliwoSci.
Jedna jest typowo jezykowa. Wydaje sie, ze lepiej byloby zapisa¢ nie ,,imiona”, ale: ,;imie
(imiona)”, poniewaz takim zapisem postuguje sie ustawa — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, i nastepnie: ,imie ojca, date i miejsce urodzenia”, i tu proponujemy wpisanie:
,miejsce zamieszkania oraz posiadany stopien doktora, doktora habilitowanego lub tytut
profesora”. W tym miejscu mamy pytanie — czy z tego punktu ma wynikac, ze taki medal
moze otrzymaé wylacznie osoba, ktora posiada co najmniej stopien doktora? Jezeli tak,
to mamy watpliwosci, czy w tym miejscu taki warunek powinien by¢ wpisany, czy on nie
powinien jednak by¢ zapisany juz w ust. 2, ktéry méwi o tym, komu taki medal moze
zostaé przyznany — bo to nie jest do konica jasne, czytajac te litere, czy faktycznie to jest
ograniczenie przyznawania medalu.

Natomiast w lit. b proponujemy doda¢ jaki§ spdjnik zamiast przecinka po adresie,
moze by¢ ,i”, na przyklad ,adres i date utworzenia” albo ,oraz” — tak zeby domknaé
wymienianie.

Jeszcze w ust. 7 mialybySmy uwage jezykowa. W ustawie postugujemy sie wyraze-
niem , medal danego stopnia”. Zatem ,nie nadaje sie medalu stopnia nizszego”, a nie
,W stopniu nizszym”. Czyli wydaje sie, ze powinno by¢ napisane: ,Nie nadaje sie medalu
stopnia nizszego od juz nadanego danemu podmiotowi”.

Natomiast w ust. 10 wyraz ,,obowigzujacej” dotyczy wynagrodzenia. Z catego brzmie-
nia tego ustepu wynika, ze tam powinien byé¢ zosta¢ uzyty wyraz ,obowigzujgcego”
w danym roku kalendarzowym.

Jeszcze dwie uwagi do ust. 11. Mamy pytanie, czy dane oséb prawnych i jedno-
stek, ktérym przyznano medal, nie beda przechowywane, poniewaz ust. 11 w ogdle nie
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ma takiego przepisu — jest tylko przepis dotyczacy okresu przechowywania danych oséb
fizycznych.

W ust. 12 mamy uwage jezykowa. Proponujemy, zeby ten ustep zapisa¢ w ten sposob:
,moze pozbawié osobe fizyczng medalu, jezeli zostala ona skazana”, poniewaz wydaje sie
niecelowe powtarzanie wyrazow ,,ktorej nadano medal”.

Mamy tez taka watpliwos¢, poniewaz w calej ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym
postugujemy sie sformutowaniem ,,umy§lne przestepstwo” albo ,,umyslne przestepstwo
skarbowe”. Czy tu celowo nie ma przestepstwa skarbowego? Co majg oznaczaé wyrazy:
,»Za ktore wymierzono kare pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolno§ci albo grzywny”?
Wydaje sie, ze w calym ustawodawstwie taka fraza jest uzyta tylko w Medalu za Zastugi
dla Policji. Czy to ma znaczy¢, ze bedzie mozna przyzna¢ taki medal osobie skazane;j,
wobec ktorej odstapiono od wymierzenia kary?

Jeszcze mamy uwage jezykowa do ust. 13. Ustawa postuguje sie wyrazeniem ,,w spra-
wach nadania i pozbawienia”, a nie ,,w sprawach dotyczacych nadania i pozbawienia”,
wiec wydaje sie, ze powinno by¢ jednakowo w ust. 13 i 14 — ,, w sprawach o nadanie
i pozbawienie medalu nie stosuje sie przepisow k.p.a.”.

Natomiast na konicu ust. 14 proponujemy postawienie przecinka po wyrazie ,,wrecza-
nie” i przeniesienie wyrazoéw ,,odznaki medalu” na koniec zdania, czyli koniec zdania
brzmialby nastepujaco: ,,a takze uroczystego wreczania, godnego noszenia i przechowy-
wania odznaki medalu”.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, panie ministrze. Albo kto§ przez pana wyznaczony.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:
OK.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Prosze o opinie.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:

Jesli chodzi o pkt 8, a wiec o to, na co zwrdcito uwage Biuro Legislacyjne, jesli chodzi
o kierownika przedstawicielstwa dyplomatycznego, to — jak domniemujemy - zapropo-
nowana formuta jest wywiedziona wprost z przepiséw o stuzbie zagranicznej. Tam taka
formula jest uzywana. Natomiast je§li wydaje sie, ze jest ona w jaki$ sposob razaca,
to zeby zado§Cuczynic tej uwadze, mozna by w miejsce okreslenia , kierownik” wpro-
wadzié ,kierujacy przedstawicielstwem dyplomatycznym”, a wiec zmienié tutaj nieco
brzmienie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Zatrzymajmy sie na chwile, bo chcialabym, zeby Biuro Legislacyjne dalo sygnal, czy
to jest do przyjecia, czy nie.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:
Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Widze panig.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Chcialbym tutaj tez mocno zaznaczy¢, ze moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej nie ma amba-
sadora, w zwigzku z tym chodzi o osobe kierujacg przedstawicielstwem dyplomatycz-
nym.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Czy to wymaga jakiej$ poprawki pisemnej?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Wobec tego bardzo prosze o omowienie reszty uwag przez pana ministra, a pan posel
Kazimierz Moskal przygotuje poprawke.
Widze. JesteSmy w trakcie teraz. Widze, pani posel. Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pan minister skonczy komentowac uwagi zgloszone przez Biuro Legislacyjne i dam pani
glos. Naprawde, chwila. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego odnosi sie do kwestii posiadanego stopnia doktora,
doktora habilitowanego lub tytutu profesora. Te stopnie czy tez tytul profesora nie
sq wymagane, je§li chodzi o nadanie medalu.

Kolejna uwaga odnosi sie juz do pkt 10, a wiec chodzi o rok kalendarzowy — tutaj
wydaje sie, ze uwaga Biura Legislacyjnego jest wlasciwa.

Jesli za$ chodzi w pkt 11 o okres przechowywania danych oséb fizycznych, ot6z
wymogi dotyczace ochrony danych osobowych i przepis dotyczy wylacznie przechowy-
wanie danych osob fizycznych; osoby prawne dzialaja pod nazwg firm, wiec wydaje sie,
ze to okreslenie ,,danych oso6b fizycznych” jest wlasciwe.

Jesli chodzi o pkt 12, a wiec: ,Minister z wlasnej inicjatywy albo na wniosek pod-
miotu, o ktérym mowa w ust. 3, moze pozbawic osobe fizyczng medalu” - tutaj zgoda
co do zastagpienia ,,pozbawi¢ medalu osobe fizyczna, jezeli zostala skazana prawomoc-
nym wyrokiem”. Wiec ta zmiana szyku zdania jest akceptowalna ze strony ministerstwa.

Natomiast jesli chodzi o wlaénie ,za przestepstwo popelnione umyslnie, za ktore
wymierzono kare pozbawienia wolnoSci, ograniczenia wolnosci albo grzywny”, to taka
konstrukcja wynika z sytuacji, w ktérej rzeczywiScie mamy do czynienia ze skazaniem,
ale jednoczes$nie sad odstepuje od wymierzenia kary. To sg te uwarunkowania, ktore
wskazuja na stan szczegolny takiej osoby w tej szczegolnej sytuacji, tak ze ministerstwo
uwaza, ze to powinno by¢ zachowane.

Chyba tyle w tej czeSci dotyczacej medalu, a wiec to, co zostalo przedstawione tutaj
jako uwagi do tej zmiany.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze posel wnioskodawca, panie posle, jedng poprawke przy-
gotowuje, a co do reszty uwag z ministerstwa — pan sie przychyla badz nie. Przychyla
sie pan.

To teraz pytanie do pani mecenas. Mamy jedng poprawke, ktora pan posel redaguje
i zaraz skonsultuje z panstwem. Co do czeSci panstwa uwag jest propozycja minister-
stwa, zeby ich nie przyjmowac, a cze$¢ w mojej ocenie, jak sie wydaje, moze by¢ wprowa-
dzona w ramach pelnomocnictwa, jak to jest zmiana szyku zdania — czyli juz nie wymaga
poprawki. Czy dobrze to rozumiem? Czyli po tej dyskusji mamy jedng poprawke, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Jeszcze chciatabym dopytaé tylko, jezeli chodzi o uwagi jezykowe typu: ,,imie
(imiona)”, dodanie spgjnika i zapisanie ,,nie nadaje sie medalu stopnia nizszego” — czy
jest upowaznienie Komisji do wprowadzenia tych kwestii?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Tak, oczywiscie. Macie panstwo upowaznienie.
To bardzo prosze, pan poset da zna¢, kiedy bedzie gotowy. W tym czasie, bardzo pro-
sze, wniosek formalny.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani przewodniczaca, chcialabym zlozy¢ wniosek formalny o przerwanie procedowania
tej ustawy i danie czasu wnioskodawcy na to, zeby poprawit art. 1, poniewaz, prosze pan-
stwa, jesteSmy przy jednym przepisie zwigzanym z medalem, ktory ma byé nadawany,
i Biuro Legislacyjne przez dziesie¢ minut zglaszalo swoje uwagi...
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Bedziemy glosowaé nad wnioskiem formalnym.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Ale, pani przewodniczgca, prosze sie nie zachowywaé w taki sposéb...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Prosze mnie, pani posel, nie pouczac.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

...1 nie ograniczac¢ dyskus;ji.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Przyjmuje wniosek formalny. Chce pani przerwac obrady, ...

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Prosze pozwoli¢ na uzasadnienie wniosku...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

...bedziemy za chwile glosowac.
Bardzo prosze, pani Joanna Fabisiak. Czy z wnioskiem formalnym, czy udzial w dys-
kusji? Bardzo prosze.

Posel Joanna Fabisiak (KO):

Udziatl w dyskusji, pani przewodniczgca. Nie otrzymalam odpowiedzi na pytanie od pana
ministra i chcialabym po zakonczeniu jego wypowiedzi ponowic je i prosi¢ o uszczegolto-
wienie, bo jest to wazna ustawa. Jeéli jg tak traktujemy, to powinniémy... A pan minister
bardzo dziekowal nam za te dyskusje, to jej nie ograniczajmy, to wyjasnijmy wszystkie
kwestie, prawda?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Prosze powtorzy¢ pytanie, o ktére chodzi. Bardzo prosze.

Posel Joanna Fabisiak (KO):

Juz powtarzam. Panie ministrze, propozycja. Nie odpowiedzial pan i uwazam, ze takze
w obecnym wyja$nieniu brak jest odpowiedzi i rozstrzygniecia. Ot6z odnosze sie do zapi-
soOw na stronie drugiej, jakie dane powinny byé podane przy osobie fizycznej, ktorej
chcemy przyznac dyplom — imie i nazwisko, imie ojca, data, miejsce urodzenia, posiadany
stopien doktora, doktora habilitowanego lub tytul profesora oraz miejsce zamieszkania.
Proponuje zatem tutaj — do rozwazenia dla pana ministra — zeby zastapi¢ wymieniane
tytuly tylko posiadanym wyksztatceniem. Wowczas kazdy wpisze swoje wyksztalcenie,
ale ten katalog bedzie otwarty. To bedzie wygodne dla pana ministra — bedzie pan mogt
przyznac roznym osobom. Sg osoby majgce wyksztalcenie i pracujgce na stanowiskach
naukowo-technicznych, ktére majg bardzo czesto bardzo duzy wklad w realizowane pro-
jekty. Na pewno pan to doskonale wie i zgadza sie pan z tym. Dlaczego to ograniczac?
To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Méwitam juz o Medalu Komisji Edukacji Narodowe;j, gdzie jest jeden medal
i jeden stopien - i tez nie otrzymalam merytorycznej odpowiedzi na pytanie, jaka jest
zasadno$c¢ rozdzielenia tego medalu na trzy stopnie. Czy pan minister mogtbhy wyjasnic¢?
Jaka mys$l przySwiecala panstwu, ze zadecydowali panstwo w ten sposob? Bylaby pewna
spojnosé: ministerstwo edukacji ma jeden Medal Komisji Edukacji Narodowej i minister-
stwo nauki mialoby ten medal zasluzonego za zastugi — nawet jak to jest jedno minister-
stwo teraz, to sa to jednak takie dwa filary, dwa moduty, bardzo sie réznigce. Zatem pro-
sze laskawie o0 uzasadnienie, bo w przeciwnym wypadku wydaje sie, ze chodzi tylko o to,
zeby bylo jak najwiecej, aby utytutowac rézne. To sie tak nazywa, powiem kolokwialnie
—rozdawanie zlotych kapeluszy. Czy tylko o to chodzi? Czy chodzi o to, zeby rzeczywiscie
uhonorowa¢ jak najbardziej szeroki katalog, uwzglednié¢ takze zastugi za organizacje,
bo czesto sg one ogromne, uhonorowac osoby, ktore nie majag tytutu profesora, ale poma-
gaja w organizacji, w osiagnieciu efektow danego projektu? Zatem chcemy nagradzac jak
najszerzej, ale jednym medalem, bo w przeciwnym wypadku jest to rozdrobnienie, ktore
jest pomniejszeniem rangi.
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Tylko jedno stowo wyjasnienia. Panie profesorze, prosze mi wierzy¢, bardzo dobrze
rozumiemy, co to znaczy stowo honor, tylko nie uzywamy go tak nieustannie na co dzien,
bo wtedy sie dewaluuje, a chcemy, zeby ono zachowalo wiasciwy wymiar.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze, pytanie skierowane bezpoSrednio do pana ministra. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:

Po pierwsze, mysle, ze ani intencjg wnioskodawcéw, ani tym bardziej intencjg minister-
stwa nie bylo tutaj wprowadzenie bariery, jesli chodzi o stopnie; chociaz zakladamy,
ze stopnie sa odzwierciedleniem, powiedzialbym, tej aktywnosci, ktora przejawia sie
w przestrzeni naukowej, bo trudno to oddzieli¢. Jednak znam przypadki oséb, chociazby
na Uniwersytecie Jagiellonskim, ktore byly tytutowane profesorami, a nigdy nie posia-
daly stopni ani tytutéw naukowych, ale mialy autorytet, miaty wielkie uznanie nie tylko
wérod studentow, ale tez srodowiska pracownikéw naukowych. Wydaje sie, ze to nie bylo
ani intencjg wnioskodawcow, ani tym bardziej intencja ministerstwa tutaj.

Jesli mozemy tez zado§¢uczyni¢ tym uwagom, to proponuje w takim razie dokonanie
pewnej korekty — i to chyba nie bedzie wymagalo poprawki, ale korekty jezykowej —
zeby oddawala sens tego rozwigzania formalnoprawnego. Zatem ,,osoby fizycznej” i tutaj
»imiona” — bedziemy sie upierac przy ,,imionach”, poniewaz jest to formuta wlasciwa dla
wszystkich dokumentéw i aktow — ,,imiona i nazwisko, imie ojca, date i miejsce urodze-
nia i/oraz, je§li posiada, stopien doktora, doktora habilitowanego lub tytul profesora”.
Wiec ,,jesli posiada”. Wydaje mi sie, pani posel, ze takie rozwigzanie zado§éuczyni tym
wszystkim pretensjom, ze oto chcemy separowac czy dokonywac tutaj jakiego$§ sztucz-
nego podziatu.

Chociaz jeszcze raz powtarzam: uniwersytet jest struktura antydemokratyczna
i antyrownoS§ciowg — w tym sensie, ze pan Bog, czy natura, nie wszystkich nas réwno
wyposazy! we wladze intelektualne i tym samym jedni szybciej podazajg Sciezkg badan
naukowych, a inni placza sie w kotko i pewnym momencie musza z uniwersytetu odejsc.
Ale mimo wszystko zgadzam sie z tym, ze ,jeli posiada”, to réwniez wymienia sie ten
stopien doktora czy doktora habilitowanego.

Natomiast dlaczego trzy poziomy? Mozna domniemywac, ze jest to tez, powiedzial-
bym, odwolanie do tej rzeczywistosci, w ktorej dokonuje sie mimo wszystko do pew-
nego stopnia inflacja — réwniez odznaczen, rowniez orderéw, rowniez medali. Mowi-
liSmy o tym i pojawial sie tutaj ten kontekst dofinansowania, gratyfikacji finansowe;.
W zwigzku z tym mozna przyjac, ze jest takie rozwigzanie i taka stratyfikacja. Zatem te
trzy poziomy majg na celu rowniez mozliwosé, powiedziatbym, nie tylko honorowania,
ale tez honorowania na pewnych etapach aktywno§ci i rozwoju naukowego i aktywno§ci
intelektualnej, a wiec tez réznicowania tego honoru, ktory jest przyznawany. Tutaj znow
zapewne mogg sie pojawia¢ argumenty i takie argumenty mozna kreowac, ale ja wierze
w dobre intencje wnioskodawcéw i ministerstwo tez tutaj wyraza intencje wysoce pozy-
tywne, wiec nie ma sie czego obawiac.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Pozwolitlabym sobie moze odczytac te lit. a. I faktycznie, jezeli majg zostaé ,,imiona”,
to moze takie brzmienie byloby wlaSciwe: ,,0s0by fizycznej — imiona i nazwisko, imie ojca,
date i miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania oraz stopien doktora, doktora habilito-
wanego lub tytulu profesora, jezeli taki posiada”. Albo ,,jezeli posiada”.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Jest akceptacja. Czyli to w ramach pelnomocnictwa.
Jeszcze sie zglaszala pani posel Kretkowska.
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Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Zglaszalam sie wladnie, zeby zaproponowac to, co przed chwilg zaproponowato Biuro
Legislacyjne, wiec juz dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Super, bardzo dziekujemy.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani przewodniczaca, zgodnie z regulaminem Sejmu pani nie...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Czy juz moge zabrac¢ glos, pani posel? Pozwoli mi pani? Moge? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zakonczyliSmy dyskusje, zeby nie przerywaé w pot zdania mysli
i wszystko sobie wyjasnic.

Teraz przechodzimy do wniosku formalnego zgloszonego i zaproponowanego, bo jest
wnioskiem formalnym: przerwanie obrad. Choé¢ oczywiScie zwracam uwage, ze okazato
sie, ze skonczylo sie na jednej poprawce. Wiekszo§é uwag w ramach pelnomocnictwa,
wiec nie taki diabet straszny. Ale zeby formalno$ciom stato sie zado§¢, oczywiscie wnio-
sek formalny musi zosta¢ poddany pod glosowanie. Glosujemy nad wnioskiem formal-
nym - 0 przerwe, przypomne.

JesteSmy gotowi? Tak. Glosujemy nad wnioskiem formalnym: propozycja przerwy
w pracach Komisji. Zaproponowany przez panig posel Krystyne Szumilas, Koalicja Oby-
watelska. Kto jest za przyjeciem wniosku formalnego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 32 postow: za 15, przeciw 17, nikt sie
nie wstrzymal. Wniosek pani poset Szumilas zostal odrzucony.

Przechodzimy do poprawki wydyskutowane;j i zgloszonej przez pana posta Kazimie-
rza Moskala, klub Prawo i Sprawiedliwo$¢. Czy jesteSmy gotowi? Dziekuje. Bardzo pro-
sze, glosujemy nad poprawka zaproponowang przez pana posta Kazimierza Moskala,
klub Prawa i SprawiedliwoSci. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Prosze bardzo, prosze o wyniki. Dziekuje. Glosowalo 35 postow: za 32, przeciw 1,
wstrzymatlo sie 2 postow. Dziekuje, poprawka zostala przyjeta.

Rozpatrzyliémy zmiane druga.

Przechodzimy do art. 3. Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi?

Glos z sali:
Drugiego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Artykutl 2, zmiana pierwsza.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tylko w pkt 1 w lit. a proponujemy skregli¢ przecinek po wyrazach
,W urzedzie”, przed wyrazami ,,oraz prowadzenie badan naukowych”.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Tak, jest zgoda. W ramach pelnomocnictwa, OK?
Czyli art. 2, zmiana pierwsza rozpatrzona.
Zmiana druga. Nie ma uwag. Zmiana druga rozpatrzona.
Zmiana trzecia. Nie ma uwag. Zmiana trzecia rozpatrzona.
Zmiana czwarta. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana czwarta rozpatrzona.
Artykut 3. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Artykul 3 rozpatrzony.
Artykut 4. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Artykul 4 rozpatrzony.
Artykul 5. Czy sg uwagi? A, zmiana pierwsza, przepraszam. Artykul 5, zmiana pierw-
sza, czy sg uwagi? Nie ma uwag. Artykul 5, zmiana pierwsza rozpatrzona.
Zmiana druga. Nie ma uwag. Zmiana druga rozpatrzona.
Zmiana trzecia. Nie ma uwag. Zmiana trzecia rozpatrzona.
Artykut 6. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze w ustawie o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa jest art. 92, w ktorym
dodano w ustawie o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej ust. 4 w art. 5, ktory
reguluje te samg kwestie. Jest tam zgoda ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki i on nie jest ograniczony ani czasowo, ani terytorialnie do zadnego
panstwa. Wydaje sie, ze tamten artykul juz wyczerpuje ten zaproponowany w art. 6
i ta zmiana bedzie zbedna.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
To wynika z pewnego trybu prac, tzn. wniosek poselski zostal zlozony w czasie, kiedy tej
nowelizacji nie bylo. Stad podzielam poglad Biura Legislacyjnego, ze w sytuacji przyjecia
rozwigzania ustawowego ta zmiana jest zbyteczna.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Wobec tego czy to wymaga poprawki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, trzeba by zlozy¢ poprawke.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Po prostu skregli¢ art. 6.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
To mozemy chyba glosowac, bo tu tre§é jest oczywista, czyli zmiana polegajaca na wykre-
§leniu art. 51 z art. 6. Dokladnie, tak.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Chyba catego art. 6.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Ale poczekajcie chwile, kochani, patrze na panig mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Calego art. 6, bo ta zmiana polegata tylko na dodaniu...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Czyli, panie posle, wykreSlenie art. 6 — taka poprawka.

Glosujemy. JesteSmy gotowi? Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki wydyskuto-
wanej, zaproponowane]j przez Biuro Legislacyjne, formalnie zlozonej przez pana posta
Kazimierza Moskala? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 36 postow: za 35, nikt nie byl przeciw, wstrzy-
mal sie 1 posel. Dziekuje, poprawka zostala przyjeta.

Rozpatrzony art. 6 — wykre§lony, przypomne.

Artykut 7, zmiana pierwsza. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy w lit. b tylko dwie kwestie jezykowe. Proponujemy, aby zapisac to jednolicie:
w ust. 3b skresli¢ przecinek po wyrazach , wznowionego postepowania” i zapisaé
na koncu, ze nie: ,,w ktorym postepowanie to bedzie kontynuowane”, tylko tak, jak jest
w ust. 3a: ,,przed ktérym postepowanie to bedzie kontynuowane”.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Ministerstwo akceptuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Czy to wymaga poprawki, czy to jest porzadkowe?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jest porzadkowe.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego zmiana pierwsza rozpatrzona.
Zmiana druga. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

W zmianie drugiej — rowniez mozemy to przygotowac — wydaje sie, ze to powinny by¢
dwa oddzielne ustepy. Czyli ust. 10 powinien sie konczyé po wyrazach: ,w art. 169
pkt 3” i nowy ust. 10a powinien zaczynac sie od wyrazow: ,,Oceny efektow dzialania
tych jednostek na podstawie”. Mozemy to rozpisac, jezeli bedzie zgoda. Po prostu w pkt
2 bedg wtedy dwie litery, bo ,,ust. 10 otrzymuje brzmienie” i zostanie dodany nowy ustep
10a w brzmieniu: ,,Oceny efektéw dzialania tych jednostek na podstawie” do wyrazéw
,,0 ktorej mowa w art. 1”.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Czyli w ramach upowaznienia. Dziekuje bardzo. Zmiana druga rozpatrzona.
Zmiana trzecia. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W zmianie trzeciej mamy odwolanie do programu ,,Regionalna Inicjatywa Doskonaloéci”
i wydaje sie, ze powinniSmy sie postugiwaé tym samym sformutowaniem, ktore juz jest
w art. 306 ustawy, w ktorym jest zapisane: ,,programu «Regionalna inicjatywa doskona-
toéci», o ktorym mowa w art. 396 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1” — bez przywo-
lywania nazwy komunikatu. To réwniez, jezeli bedzie zgoda, to mozemy to ujednolicié
w ramach upowaznienia.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Ministerstwo, zgodnie z intencjami wnioskodawcow, uwaza, ze ta zmiana powinna by¢
zachowana w takim brzmieniu, jak zaproponowano.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje.
Jesli nie ma wiecej uwag, to zmiana trzecia zostala rozpatrzona.
Artykut 8. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy taka watpliwosc, czy nie nalezaloby w tym artykule odestac i napisaé, ze chodzi
o komisje etyczne do spraw do§wiadczen na zwierzetach, ,,0 ktorych mowa w art. 32 ust.
1 ustawy zmienianej w art. 5”.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Wydaje sie to sensowne.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Czyli w ramach upowaznienia?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Artykut 8 rozpatrzony.
Artykut 9. Nie ma uwag. Artykut 9 rozpatrzony.
Artykut 10. Nie ma uwag. Artykut 10 rozpatrzony.
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Artykut 11. Nie ma uwag. Artykut 11 rozpatrzony.

Koniec. RozpatrzyliSmy caly projekt, wiec glosujemy nad calo§cig projektu. JesteSmy
gotowi? Tak. Bardzo prosze, glosujemy nad wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i innych ustaw (druk
nr 2110). Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje, prosze o wyniki. Glosowalo 37 postow: za 22, nikt nie byt przeciw, 15 postow
sie wstrzymato od glosu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Posel sprawozdawca. Chcialabym zaproponowa¢ pana Kazimierza Moskala. Czy sie
zgadza?

Posel Kazimierz Moskal (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze wobec braku sprzeciwu mamy posta sprawozdawce.
Przed przejsciem do punktu trzeciego proponuje dziesie¢ minut przerwy na rozpro-
stowanie.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Przechodzimy do punktu trzeciego — pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o jezyku polskim (druk nr 2074). Marszalek Sejmu skierowala 8 marca
2022 r. do Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy do pierwszego czytania poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim (druk nr 2074). Zgodnie z art. 39 ust. 1 regu-
laminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce,
debate w sprawach ogdlnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wniosko-
dawcow.
Bardzo prosze, Joanna Fabisiak, przedstawiciel wnioskodawcow, zabiera glos.

Posel Joanna Fabisiak (KO):
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Ustawa ma nieduzy zakres zmiany. Jest to ustawa o jezyku
polskim i jest niezbedna. Nie jest to moja opinia, lecz jest to opinia Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej. Stad tez dziwi mnie fakt, ze mimo zaproszenia nie ma przedsta-
wiciela tej instytucji — umySlnie prositam o zaproszenie. Nie wiem, czy mam to rozumiec
jako wycofanie sie, ale rozumiem, ze pan minister nam odpowie na to pytanie.

Dlaczego jest koniecznos¢ procedowania tej zmiany? Ot6z gwaltownie wzrasta zain-
teresowanie jezykiem polskim, a dokladnie certyfikacja, czyli po§wiadczeniem znajomo-
§ci jezyka polskiego. Z informacji z 2021 r. — sktadalam na poczatku roku interpelacje
w tej sprawie i uzyskatam informacje o takim wlasnie wzroscie: w 2016 r. chciato i zda-
walo egzamin certyfikacyjny ,,jezyk polski jako obcy” 1100 os6b, rok pdzniej juz 2800,
potem w nastepnym roku - 5100, jeszcze w nastepnym — 7400 itd. Z informacji wynika-
jacej z korespondencji z NAWA, ten dokument jest na pisémie, w tej chwili sg potrzeby
na poziomie ok. 20 tys., a zdawac¢ moze ok. 7 tys. czy 8 tys., a maksymalnie — 10 tys.

Gdzie jest ta blokada? Ot6z w 2015 r. byta nowelizacja ustawy pozwalajaca na rozsze-
rzenie osrodkow, ktore moga przeprowadzac takie egzamin, ale jest rzeczg zla, zeby ten
egzamin nie mogt sie odbywac hybrydowo, tzn. w formie tradycyjnej w oSrodkach, ale
takze internetowo, online. Nie ma chyba kraju, w ktoérym jezyka obcego nie certyfikuje
sie wlasnie w ten sposob, zreszta to zrozumienie podziela takze NAWA, ktora z racji
kompetencyjnej nadzoruje ustawe o jezyku polskim i zapewnia przeprowadzanie tych
egzamindw — w sensie organizacyjnym, bowiem merytorycznie robi to komisja do spraw
certyfikacji jezyka polskiego jako obcego.

W czerweu 2020 r. resort podjat decyzje o przygotowaniu wlasciwego programu —
cytuje to panstwu, przedstawiam tylko dane, ktore otrzymatam od NAWA, gdy poprosi-
tam o takie informacje, kiedy to bedzie gotowe. Ot6z w czerwcu bylta decyzja o przygoto-
waniu programu ze wszystkimi zalozeniami, wraz z tym, ze w 2021 r. powinien sie odby¢
pilotaz. Taki pilotaz istotnie sie odby! na grupie 50 zagranicznych studentéw z réznych
krajow. Dokladnie byta i Brazylia, i Bulgaria, i Uzbekistan - studenci z bardzo réznych
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krajow uczestniczyli w tym egzaminie. Pod koniec lipca 2021 r. zakoniczono te prace,
dokonano podsumowan. Te podsumowania i konkluzja byty bardzo pozytywne dla tego
program. To jest czas sprzed roku.

Kluczowa kwestia, jak podaje NAWA, jest sprawa uporzadkowania prawnego,
bo w obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci przeprowadzania egzaminéw online,
bowiem jest tylko mowa o przeprowadzaniem egzaminéw metodg tradycyjng. Zatem
z my$la przede wszystkim o osobach, ktore chcg certyfikowaé, potwierdzac¢ znajomosé
jezyka... A doda¢ wypada, ze jest to, tak jak czytalam w priorytetach rzadu, jeden z prio-
rytetow rzadu, by promowacé kulture polskg, w tym jezyk polski. Z pewnoS$cig niemozno§é
przystapienia do egzaminu nie wplywa dobrze na promocje polskiej kultury i polskiego
jezyka. Dodam tylko, ze w czasie ostatniego roku byliémy wszyscy $§wiadkami wyda-
rzen naprawde oburzajacych, bo jesli 15 minut po rozpoczeciu zapiséw, a byly one moz-
liwe tylko droga elektroniczna, nie mozna sie bylo zapisa¢ na egzamin i te tysigce osob
odchodzily niezadowolone, z niemozno§cig spetnienia wlasnych potrzeb w tym zakresie,
to na pewno bylo to wydarzenie zle i z calg pewnoScig problem nalezy rozwigzac.

Takim sposobem na rozwigzanie problemu jest wlasnie wprowadzenie mozliwosci
przeprowadzania egzaminéw, ktore beda sie odbywaly online, i zaproponowanie tej
metody hybrydowej. Dzieki temu osiggamy kilka waznych celow. Pierwszym jest juz
podanie do wiadomo§ci publicznej. Juz nawet sam fakt, ze trwaja prace, bardzo uspokoit
Srodowisko i te grupe spoleczna, ktora czula sie bardzo zawiedziona, ze nie moze zdawaé
z egzaminu. Zatem projekt przygotowany wraz — i po dlugich dyskusjach, trwajacych
ponad rok — z Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej, ktéra znéw prowadzila roz-
mowy z komisjg certyfikacyjng, mimo ze sam projekt i zmiana sg niewielkie, jest wyni-
kiem dlugiej debaty.

Dlaczego? Dlatego ze przygotowujac program, nalezalto zapewnié bezpieczenstwo pra-
widlowosci tego egzaminu. Tak jak juz wczesniej powiedzialam, takie egzaminy sg prze-
prowadzane dokladnie na calym $wiecie, w Stanach Zjednoczonych - od bardzo dawna.
Z tego co méwiono mi i co mowily wladze NAWA, takie konsultacje byly przeprowadzane
tez z innymi krajami. Zatem wydaje sie, ze nic juz nie stoi na przeszkodzie, aby da¢ taka
mozliwo§¢.

Zaproponowany zapis ustawy mowi o tym, ze daje sie mozliwo$¢ przeprowadzenia
egzaminow. Zatem w sytuacji, gdyby nastapila jaka$§ zmiana — czego oczywiscie sobie
absolutnie nie zyczymy - i chetnych do zdawania egzaminéw bylo mniej, to natural-
nie moga sie one odbywaé¢ metoda tradycyjna. Nalezy jednak przypuszczaé, ze kiedy
mamy naplyw tak wielu uchodzcoéw z Ukrainy, dla ktorych jezyk jest podstawg — to sg te
drzwi, ktére nalezy bardzo szeroko otworzy¢, aby oni mogli sie uczy¢ jezyka polskiego,
potwierdzaé swoja znajomos¢ i wowczas wchodzi¢ na rynek pracy; bez jezyka takiej
mozliwoS§ci nie majg. Zatem przyjmujac, ze w Polsce jest okolo miliona os6b z Ukrainy,
z cala pewnoScig wiekszoé¢ z nich, ktorzy osiada w Polsce... A przeciez zapraszamy ich,
bo nasz rynek pracy potrzebuje wielu stanowisk, pracownikow stuzby zdrowia. Mysle
tu nie tylko lekarzach, ale tych ludzi bedzie sie zatrudnialo na réznych stanowiskach.
Dodam, ze lekarze juz zaczynaja prace, w tej chwili pracuja, bo sg tak bardzo potrzebni.
W zwigzku z powyzszym ta ustawa wychodzi naprzeciw obecnym potrzebom rynku
pracy, obecnym potrzebom prestizu polskiej kultury — celem nas wszystkich jest, by byt
on jak najwyzszy, a pan minister przed chwilg méwil wiasnie o honorze i o tym pre-
stizu. Wreszcie, wychodzi naprzeciw, co moze nie jest najwazniejsze, ale takze pewnym
potrzebom finansowym, bo jesli kazdy egzamin kosztuje 680 z1, zdaje tylko 7 do 10 tys.,
a moze zdawac dwa albo trzy razy wiecej, a pewnie i wiecej, to warto tez przeznaczy¢ te
pienigdze na promocje kultury.

Zatem nie znajdujemy na dzisiaj zadnych przeszkod do wdrozenia tej ustawy. Mam
takze przed soba informacje, ze zgodnie z prawem Unii Europejskiej nie ma zadnych
przeszkod, aby ta ustawa weszla w zycie.

Tyle z mojej strony, chetnie odpowiem na wszelkie panstwa pytania, jeli takie beda.
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Postowie nie zabierajg glosu, czy pan minister
chce zabrac glos?

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

26

Tak. Dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu, dlatego ze ten projekt nowelizacji, ktory
zostal zgloszony przez parlamentarzystow reprezentowanych przez panig posel Fabi-
siak, jest projektem rzeczywiscie pokazujacym, jak Ministerstwo Edukacji i Nauki jest
otwarte na aktywnosc postow Koalicji Obywatelskiej. Wielokrotnie pani posel Fabisiak
wskazywala na rozmowy, ktore sg toczone przez postéw opozycji z przedstawicielami
srodowisk naukowych, szk6t wyzszych, ale réwniez Narodowej Agencji Wymiany Aka-
demickiej, wiec wszystkich tych gremiow, ktore odgrywaja dosc istotng role, jesli chodzi
o materie, do ktorej odnosi sie nowelizacja.

Natomiast pod wzgledem formalnym Ministerstwo Edukacji i Nauki zglasza uwage
o charakterze fundamentalnym, bo ta nowelizacja tak naprawde przypomina chyba
to, co okresla sie mianem prawa blankietowego. To znaczy dokonuje sie tak naprawde
zmiany pierwszej, gdzie jest mowa, ze egzamin moze byé przeprowadzony w trybie
zdalnym przy uzyciu systemu informatycznego zapewniajgcego prawidtowy przebieg
egzaminu. Ale zmiana druga jest takg zmiang pokazujaca, ze wlasciwie my jako posto-
wie dokonany zmiany ustawy, natomiast wy sobie teb urywajcie i robcie, co chcecie, aby
zado§céuczynic takiemu a nie innemu rozwigzaniu. To troszke przypomina taka sytuacje,
kiedy wprowadza sie cztowieka na wysokg trampoline, nie sprawdza sie, czy w basenie
jest woda, czy tez wody nie ma, tylko kaze sie mu skaka¢ do basenu. Zatem z punktu
widzenia formalnego w mojej opinii rozwigzanie nie jest dobre, wiasnie ze wzgledu na to,
ze deleguje tak naprawde rozwigzanie wszystkich kwestii i ogdélnych, i szczegélowych
do rozporzadzenia. Ciesze sie, ze pani minister ma tak wielkie zaufanie do Ministerstwa
Edukacji i Nauki, ale naprawde uwazamy — akurat moéwie tutaj w liczbie mnogiej, a wiec
reprezentuje tutaj ministerstwo, a wiec Ministerstwo Edukacji i Nauki stoi na stano-
wisku, ze jednak te zmiany, ktore sg konieczne i o ktorych méwita pani poset, powinny
w prawie sie dokonag¢, ale nie za pomocg takiego rozwiazania, jakie zostato tutaj zapro-
ponowane.

Chciatbym powiedzieé, ze rzeczywiscie w Ministerstwie, Edukacji i Nauki, a weze$niej
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale przede wszystkim w Ministerstwie
Edukacji i Nauki, a wiec w ciggu ostatniego roku, sg prowadzone prace przygotowujace
zmiany ustawy wlasnie w tym zakresie, o ktorym moéwila pani posel Fabisiak. Ale mamy
tez w Ministerstwie Edukacji i Nauki §wiadomoé¢, ze te zmiany muszg by¢ wkompono-
wane w aktywno$¢ rowniez pozostalych ministerstw. Tutaj wazne i istotne jest z punktu
widzenia tych ewentualnych zmian réwniez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji. Zatem powinni$my spogladaé na ten problem z perspektywy co najmniej tych
dwoch ministerstw — ale réwniez Ministerstwo Spraw Zagranicznych —i tym samym mieé
Swiadomo§¢, po jak zlozonej materii sie tutaj poruszamy. Przygotowujemy taki projekt.
Jednocze$nie tez wraz z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji prowa-
dzimy prace nowelizacyjne w ustawie o cudzoziemcach i chociazby w wyniku tych prac
pojawig sie w tej nowelizacji uwzglednione juz przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji postulaty dotyczace rozszerzenia wykazu poswiadczen znajomosci jezyka
polskiego, w tym wypadku wymaganych do udzielenia zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego Unii Europejskiej. Prosze mi wierzy¢, ta materia jest naprawde zlo-
zona i, jeszcze raz powtarzam, trudno sprowadzac to do tylko tej jednej korekty.

Z wlasnego do$wiadczenia po tych dwoéch latach covidowych musze powiedziec,
ze najwiekszg bolaczka uniwersytetow bylo przeprowadzanie egzaminéw z tych czy
innych przedmiotéw, o roznej wadze w trybie wlasnie zdalnym. Owszem, poswiadcze-
nie zaliczenia przedmiotu czy tez uzyskania oceny z egzaminu z danego przedmiotu jest
istotne i wazne, ale powiem tez, ze egzaminatorzy, czyli wcze$niej prowadzacy zajecia,
mieli bardzo duzo pytan i problemow, ktorych nie byli w stanie rozwigzac, dotyczacych
wlasnie rzetelnosci przeprowadzanego egzaminu. Tworzono i kreowano rézne rozwigza-
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nia, ale trudno je tutaj wymienia¢. Natomiast prosze pomysleé o tym, ze decydujemy sie
przez jeden zapis nowelizujgcy ustawe na wprowadzenie w ogéle zdalnego trybu egza-
minu, ktérego ranga jest znaczenie wieksza niz na przyktad mojego przedmiotu, ktory
prowadze, pt. zagrozenia cywilizacyjne. Tutaj dajemy dokument o naprawde wielkiej
randze, o wielkim znaczeniu, stad tez nie jesteSmy w stanie ot tak przyjac rozwigzania
bez dodatkowego omdwienia czy tez doprecyzowania.

Wreszcie rzecz tez bardzo istotna i wazna, bo pani poset Fabisiak jest w bezposred-
nim kontakcie z panig doktor Zebrowska, dyrektor Narodowej Agencji Wymiany Aka-
demickiej, wiec ma §wiadomos$c tego, ze wlasnie 6w program pilotazowy wykazat bardzo
wiele watpliwosci co do sposobu, trybu, a przede wszystkim tez tak naprawde wyboru
systemu, ktory gwarantowalby rozwianie wszystkich watpliwosci co do rzetelnoSci prze-
prowadzonego egzaminu. Pamietajmy, ze te egzaminy bylyby w trybie zdalnym prze-
prowadzone poza terytorium Rzeczypospolitej. W obecnej sytuacji mamy $wiadomosc,
na jak wiele problemoéw tutaj i, powiedziatbym, dziatan ze strony trzeciej bylby narazony
ten sposob przeprowadzenia egzaminéw panstwowych.

Stad tez, jeszcze raz powtarzam, w Ministerstwie Edukacji i Nauki prowadzone
sg prace legislacyjne przygotowujace projekt zmiany, ale nasze my§lenie o tej zmianie
jest duzo, duzo szersze, niezatrzymujace sie tylko na wprowadzeniu trybu zdalnego. Stad
opinia jest negatywna.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Czyli, zebym dobrze zrozumiala: panstwo negatywnie opiniujecie ten projekt, natomiast
informujecie, ze spotkamy sie niebawem na posiedzeniu Komisji z projektem, ktory
bedzie lepszym rozwigzaniem w tej materii.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

Z tym ze bedzie to projekt rzadowy. Jest to projekt rzgdowy, wiec prosze o cierpliwosc,
zanim trafi do Sejmu. Dlatego ze ta procedura musi potrwac co najmniej trzy, cztery mie-
sigce, a nawet pol roku, az przejdzie to przez wszystkie szczeble: najpierw departamenty,
pbézniej zespol programujacy, komitet staly, pézniej Rada Ministréow i dopiero pdzniej
kancelaria czy marszalek Sejmu, pani marszalek Elzbieta Witek.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje.
Pani poset Kretkowska.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

Zyjemy w epoce cyfrowej i przyjecie zdalnego trybu procedowania nie jest niczym nie-
zwyklym — powinno by¢ stosowane tam, gdzie jest praktyczne, gdzie ulatwia prowadze-
nie réznych spraw.

Ten projekt trafit do Sejmu, jezeli dobrze pamietam, 24 lutego, akurat w dniu wybu-
chu wojny w Ukrainie, i umozliwienie sprawniejszego podchodzenia do egzaminu
z jezyka polskiego juz nie tylko tym 20 tys. osob, ktore sa wymieniane w uzasadnieniu,
ale znacznie wiekszej liczbie, idacej w tysigce, w wyniku sytuacji wojny i pojawienia sie
w naszym kraju uchodzcow, uchodzczyn, ktorzy chcag sie odnalezé na naszym rynku
pracy i nie tylko — i potrzebujg tego egzaminu, jest potrzebne. Potrzeba zresztg pojawita
sie juz wczesniej, w okresie pandemii, jak sam pan minister wskazal.

Tak ze dla mnie po prostu niezrozumiala jest opinia negatywna dotyczaca tego pro-
jektu i zapowiedz, do$¢ enigmatyczna, ze lepszy projekt, bardziej kompleksowy — ale
pan minister nie doprecyzowal, na czym ma polegac¢ do konca ta kompleksowo§é i ta lep-
sz08¢ — pojawi sie w jakims§ trybie, ale nieszybkim, nie odpowiada po prostu na potrzeby.
Skoro jest projekt, ktory wychodzi naprzeciw temu, jak czytam, co proponowata Naro-
dowa Agencja Wymiany Akademickiej, ktorej nieobecno$c¢ na dzisiejszym posiedzeniu
Komisji jest niezrozumiala, skoro blokada byl brak zapisu ustawowego — tutaj ten zapis
jest proponowany. Jezeli ministerstwo uwaza, ze powinny by¢ inne zapisy, to powinno
je zaproponowac w tym momencie. Natomiast takie nagie ,nie” powoduje, ze problem
tych wszystkich os6b, ktore cheg przystapié do egzaminu i nie moga z racji tego, ze tryb
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stacjonarny to w taki czy w inny sposob uniemozliwia, udaremnia... Nie jest to dobre
rozwigzanie problemu. Po prostu jest to zadne rozwigzanie problemu.

Tak ze chcialabym zwroci¢ sie do ministerstwa jednak o nieblokowanie tego pro-
jektu, tylko jego dopracowanie, podanie konkretéw. Nie dostaliémy opinii ministerstwa
na piSmie. Przede wszystkim te uwagi powinny pojawic sie na piSmie. I jaka$ dobra
wolna ze strony ministerstwa, zeby uzupelnié ten projekt, skoro w opinii ministerstwa
on jest niedoskonaly. Badz uwagi na piSmie, ktére pozwola postom zaproponowaé odpo-
wiednie poprawki, ktore moze zachecg wszystkich postow i postanki tej Komisji i Sejmu
do przyjecia tego projektu, bo on jest po prostu potrzebny ludziom, ktérzy chcg zdawaé
ten egzamin. A takie przepychanki, ze co§ przygotowala Koalicja Obywatelska, a mini-
sterstwo tego nie przygotowalo, nie stuzg po prostu rozwigzaniu problemu.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Pani poset Katarzyna Lubnauer.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

Po tej catej wypowiedzi nie mam zadnej watpliwoSci, ze ta ustawa spada tylko dlatego,
ze nie jest swoja, ze tak powiem, czyli nie jest rzadowa. Zauwazmy jedna rzecz: jesteSmy
w sytuacji, w ktorej, jesli myslimy o pilnych projektach, to na pewno pilnym projektem
nie jest kwestia medalu, ktory mogl spokojnie byé projektem opiniowanym, konsul-
towanym, przygotowanym przez rzad, natomiast niewatpliwie pilnym projektem jest
ulatwienie systemu zdobywania kwalifikacji dotyczacych jezyka polskiego, poniewaz
po prostu najzwyczajniej w $§wiecie mamy juz w tej chwili w Polsce na pewno okoto p6t-
tora do dwoch milionéw uchodzcow z Ukrainy. Mamy sytuacje, w ktorej oni powinni
potwierdza¢ swoje umiejetnosci jezyka polskiego, chociazby z tego powodu, ze chcemy,
zeby wiekszos¢ z nich mogla podjaé prace i jak najszybciej sie usamodzielni¢. W tym
momencie wydaje sie, ze to rozwigzanie jest bardzo pilne.

Natomiast sprawg rozporzadzenia, co umozliwia ta ustawa, jest przyjecie warunkow
i trybu, w jaki spos6b miatoby sie odbywac fizycznie za pomocg zdalnych metod uzyski-
wanie tych certyfikatow. Zauwazmy, ze bardzo czesto sie zdarza tak, ze panstwo mowia:
tak, przygotujemy swoj projekt, ale odrzucimy na pewno projekt opozycji méwiacy o tym
samym - i dokladnie mamy w tej chwili taki sam przyktad.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Pani poset sie zglaszala. Pani posel Joanna Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje. Dziekuje bardzo panu ministrowi profesorowi Bernackiemu za to,
co powiedzial przed chwilg, za otwarto§¢ Ministerstwa Edukacji i Nauki na projekty
postow, takze postow opozycji.

Szanowni panstwo, nie musieliémy czekaé dtugo. Dwie godziny temu projekt poselski
to byt ten zly, to byl ten szkodliwy. A dlaczego? Dlatego ze byl to projekt grupy postow
Prawa i Sprawiedliwosci. Tutaj odniose sie...

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

Ale wy rzadzicie.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
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Bardzo prosze, pani posel, albo o napicie sie melisy, albo o wziecie trzech gtebokich wde-
chow i nieprzeszkadzanie. Pani miala swéj czas, mozna go bylo wykorzystac.

Tu znéw odniose sie do stéw pana ministra profesora Bernackiego dotyczacych
stygmatyzacji, o ktérej mowil pan minister. Tak, jest to szalenie widoczne. Panstwo
bardzo szybko sie obnazyliScie. Dlatego ze mowicie o przepychankach, ale uprawiacie
to sami, nie potraficie wyjs¢ poza demagogie i poza uprawianie polityki tylko i wylacz-
nie dla samego jej uprawiania. To jest kompletnie niemerytoryczne — to, co mowilicie
wczesniej — i pokazuje waszg kompletng hipokryzje. Czyli projekt grupy postéw Prawa
i Sprawiedliwos$ci jest ten niedobry, a projekt grupy postéw Koalicji Obywatelskiej to jest
ten doskonaty.
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Szanowni panstwo, musze przyznaé, ze dawno nie widzialam tak zdawkowego pro-
jektu i oczekiwalabym...

Poczekam, bo panie caly czas tutaj wymieniajg opinie i przeszkadzaja.

Oczekiwalabym, zebyScie panstwo jako przedstawiciele wnioskodaweéw podpisani
pod projektem postow Koalicji Obywatelskiej, Platformy Obywatelskiej podziekowali
panu ministrowi profesorowi Bernackiemu za informacje, ze projekt szerszy, dalej idacy
jest przygotowywany przez ministerstwo we wspotpracy z Ministerstwem Spraw Zagra-
nicznych, poniewaz dotyczy on takze materii i obszaru dzialania tego ministerstwa.
Tymczasem tego nie mamy. Mamy natomiast znéw ubieranie opinii w polityke. Albo
chcecie panstwo rzeczywiScie rozwigzaé problem, albo chcecie po prostu bi¢ polityczng
piane. Nie byloby tego watku dzisiaj, gdyby nie brak jakichkolwiek rozméw panstwa
postow chociazby wla$nie z Ministerstwem Edukacji i Nauki.

Panie z Platformy Obywatelskiej pytaly tutaj po godzinie dziewiatej o konsultacje:
gdzie konsultacje, z kim konsultacje? — przy projekcie poselskim. Pozwole sobie takze,
w §lad za tym, zapytac: czy ktokolwiek z panstwa przeprowadzil jakiekolwiek rozmowy
czy to z Ministerstwem Edukacji i Nauki, czy Ministerstwem Spraw Zagranicznych,
o ktérym tez powinna byé mowa, ale przede wszystkim czy zasiegaliScie opinii — a jesli
tak, to gdzie ona jest, gdzie mozna jg przeczyta¢ — Narodowej Agencji Wymiany Aka-
demickiej, ktorej obszaru dzialania tez ten projekt dotyczy? Bardzo sobie cenie panig
profesor Fabisiak i nie sadze, zeby pani profesor — akurat jest pani przedstawicielem
wnioskodawcow, dlatego o tym moéwie — nie miala wiedzy na ten temat.

Gorgca prosba do panstwa. Naprawde padli$cie sami ofiarg wlasnych dziatan, bo nale-
zalo przewidzie¢ dwie godziny temu, ze macie przeciez ten projekt, takze swoj, poselski
w przygotowaniu. Bardzo was prosze, zacznijcie pracowac¢ merytorycznie. Skonczcie
z tg polityka, ona naprawde w wielu obszarach jest kompletnie niepotrzebna, a wrecz
przeszkadza. Je§li chcecie rozwigzaé problem, to po prostu pracujcie, rozmawiajcie
z resortem, a nie pokazujecie projekt, ktory ma dwa artykuty. Tak naprawde to jeden
artykul, poniewaz art. 2 méwi o tym, kiedy wchodzi w zycie proponowana przez panstwa
zmiana.

To na tyle. Po prostu bez zadnej zto§liwoS§ci z mojej strony checiatabym zauwazy¢ hipo-
kryzje, ale takze stygmatyzowanie przez pryzmat przynaleznosci partyjnej tych, ktorzy
tak wiele m6wig o tym, by nie stygmatyzowac innych.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Pani poset Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Dzisiejsze posiedzenie Komisji pokazala hipokryzje, ale hipokryzje postow partii rza-
dzacej. Pani posel Borowiak w takich stowach namawia do wspélpracy, do tego, zeby-
$my sie konsultowali, zeby$émy z panstwem rozmawiali. Wiasnie préobujemy i za kaz-
dym razem ta rozmowa konczy sie tym, ze nasze projekty sg odrzucane. Przyniose
na nastepne posiedzenie Komisji sprawozdanie o tym, ile projektow poselskich Prawa
i Sprawiedliwoéci zostalo uchwalonych w ciggu jednej nocy, aile projektow w ogodle
zostato uchwalonych — a w szczegolnosci tych w ciagu jednej nocy - a ile projektow opo-
zycji zostato uchwalonych, bez wzgledu na to, czy to konsultowalismy, czy tego nie kon-
sultowaliSmy. Pani posel Borowiak nie zna zasad dzialania demokratycznego Sejmu.
Po to wiekszo§é sejmowa wybiera swoj rzad, zeby to rzad z otwartg przytbica prowa-
dzil dzialania zwigzane z przyjmowaniem ustaw, a nie projektami poselskimi po cichu
w nocy. Po to sg ustalone te zasady.

Natomiast dla opozycji sg projekty poselskie, bo my nie mamy rzadu, nie mamy moz-
liwosci prowadzenia negocjacji, nie kierujemy komisjami wspolnymi rzadu i samorzadu,
nie kierujemy instytucjami, do ktérych panstwo macie obowigzek zglosic sie o konsul-
tacje. Bulwersuje nas — nie tylko nas, ale rowniez opinie publiczng — to, ze projekty
poselskie postow Prawa i Sprawiedliwosci sa przeciskane przez Sejm w ciggu jednej nocy,
natomiast projekty poselskie opozycji sg poddawane pod glosowanie i odrzucane przez

29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ebukacui, NAuki | Mtopziezy (NR 110)

postéw w pierwszym czytaniu. I jeszcze bezczelnie i z pelng hipokryzjg pozwalacie sobie
panstwo na wycieczki osobiste, na krytykowanie naszej dzialalnoéci i zarzucanie nam,
ze ,nic nie robicie”. To panstwo nie wykonujecie swoich zadan. To panstwo nie prze-
strzegacie zasad demokracji. To panstwo zabieracie nam glos i odrzucacie nasze projekty.
Macie wiekszo§¢, a te wiekszosé wykorzystujecie tylko po to, zeby budowac siebie i wasze
polityczne srodowisko, a nie dla Polek i Polakow.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Szanowni panstwo, pozwole sobie zabraé¢ glos w dyskusji i bardzo panstwa przeprosic,
bo powinnam chyba by¢ pierwsza osoba, ktora zabiera glos w dyskusji — wtedy pani
Krystyna Szumilas oraz inni postowie Koalicji_Obywatelskiej nie musieliby sie wstydzié
tego wszystkiego, czego na tym posiedzeniu Komisji wlasnie sie dowiedzieli...

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Prosze bez takich... Nie wstydzimy sie, pani przewodniczgca. Nie wstydzimy sie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

To bardzo prosze mnie wstuchac, jak ten projekt sie rodzil — czyli powiem panstwu
to, czego panstwu panstwa kolezanka Joanna Fabisiak najwyrazniej nie przekazala.
Rzeczywiscie pani posel Fabisiak przyszla z tym projektem do mnie jako do przewodni-
czacej Komisji. Pomoglam pani posel Fabisiak skojarzy¢ jej propozycje, jej pomyst i to,
co zauwaza, co zresztg pan minister bardzo wyraznie réwniez stwierdzil, ze zwraca
uwage swojg propozycja projektu na co§, co jest konieczne do rozwigzania, i to dzieki
pani posel Fabisiak — mozemy chyba tak przyja¢ i nikomu od tego korona z glowy nie
spadnie — resort zwrocit uwage na problem, ktory trzeba rozwigzac.

Po glebszym zastanowieniu... Bo na poczatku byt to pomyst, ze rzeczywiscie bedzie
to projekt poselski. Ba, propozycja pani Fabisiak polegala nawet na tym, ze bedzie
to wspolny projekt poselski, ponad podziatami politycznymi, postéw Prawa i Sprawie-
dliwosci, Sejmu calego, prawda, komisyjny, i ze sie¢ wszyscy nad tym ze zrozumieniem
pochylimy. W trakcie, jak sie okazalo — ale tym juz sie pani posel z nami i z prezydium
Komisji nie podzielita — okazalo sie¢, ze jednak wymaga on wiekszego zaangazowania nie
tylko ze strony resortu edukacji, ale takze, jak styszymy, resortu spraw wewnetrznych
czy by¢ moze nawet spraw zagranicznych. Wobec tego z calg powagg i bardzo profesjo-
nalnym podejSciem do zgloszonego problemu styszymy od pana ministra, ze te resorty
nad projektem sie pochyla. Ba, mozna powiedzieé¢, ze na wniosek kolegow z opozycji
z tego powstanie niebawem wniosek rzadowy, bedzie bardzo dobrze przygotowany.
Rozumialabym w tej sytuacji taka reakcje: Dziekuje, szanowny panie ministrze. Cie-
sze sie, ze moglam zwrdci¢ uwage na wazny problem. Licze, ze bardzo szybko wrécimy
do tematu i bedziemy pracowac nad projektem rzadowym. A tymczasem panstwo laliScie
na nas na tym posiedzeniu Komisji opowiesci o tym, jak to jesteSmy niedemokratyczni,
jak zle pracujemy w Sejmie i jak wszystko jest nietadnie itd.

Jeszcze raz przepraszam, bo powinnam widocznie byla pierwsza zabrac glos i opowie-
dzie¢ panstwu te kilka stéw o historii tego projektu, jak powstawal, jak pani poset sie
z nim do nas zglosita. Z calg powaga jeszcze raz powtorze: dziekujemy w imieniu partii
rzadzacej i resortu. Przypomne, ze pan minister, pan profesor rowniez wlasnie to powie-
dzial: dziekujemy za zwrocenie uwagi na problem. W swoim imieniu, i chyba kolegéw
ze swojego klubu, juz moge powiedziec, ze liczymy, ze rzeczywiscie szybko do tego pro-
jektu wrécimy. Sprawa jest powazna i tego nikt, pani poset Joanno Fabisiak, nie kwestio-
nuje. Spotkamy sie i bedziemy rozmawiac nad szczegbétami. Tymeczasem jesli chodzi o ten
projekt — gdzie zabraktlo cierpliwosSci czy zaufania, nie wiem czego — sktadam wniosek
o0 odrzucenie w pierwszym czytaniu.

W imieniu wnioskodawcéw oczywiScie pani poset Joanna Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (KO):
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Przepraszam, panie ministrze, jestem wstrzgénieta tym, co pan powiedzial. Uzasad-
niam. W sytuacji kiedy tylu uchodzcéw, gtéwnie kobiety, matki Ukrainki przyjechaty
do Polski... Nie wiem, jak pan w to sie wlgczyl, ale ja bardzo. To nie jest samochwalstwo,
ale dla blisko 50 takich matek pozyskalam mieszkanie. I to nie pokoik, gdzie ona nie
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moze sie ruszy¢ — porzgdne mieszkania. To jest do wgladu dla pana. Dlatego poznatam
dramaty tych kobiet. Niektore odwozitem na dworzec, bo chcialby wrdéci¢ do swojego
kraju, bo sie nie mogly porozumie¢, bo dziecko zachorowalo, a ona znata tylko ukrainski.
Znam problem tych kobiet. W tej chwili organizuje kurs jezyka polskiego, zeby mogly
zaczgC pracowac, bo cheg. To sg dumne kobiety, ktore chca pracowac. W tej sytuacji,
kiedy sltysze od pana, ze resort bedzie pracowatl — to jest taka maniana: zrobimy, tak,
za cztery miesigce przypomnimy — to mnie przerazilo. Teraz pana prosze jako ministra
- nie mojego rzadu, ale to dla mnie jest drugorzedne w tej chwili — w imieniu tych kobiet
ukrainskich.

Powiem drugi przypadek: 60-letniego pana, Amerykanina z pochodzeniem polskim,
ktoéry jest takim patriota, ze wrocit do Polski, zatozyl tu firme i chcial mie¢ obywatel-
stwo. Ale do tego musi znac jezyk, chociaz na poziomie B1 - czyli intermediate, bardzo
takie niziutkie. Cztery razy sie probowal sie zapisaé¢. Za czwartym razem wynajal firme
internetowa, ktora by mu pomogla — i tez sie nie zapisal. Czy to panu wystarczy, zeby
powiedziec¢ nie ,,cztery miesigce, pot roku” — a moze nigdy, bo to nie jest potrzebne.

To jest niezbedne! Dlatego odesztam od wszelkich swoich ambicji politycznych i cho-
dzilam, gdzie mogltam, i prosilam, zeby ten projekt przeglosowac, bo on jest ludziom
potrzebny — nie politykom, nie pani przewodniczgcej. U pani przewodniczgcej bytam wiele
miesiecy temu i zaproponowalam takg wiasnie dyskusje, taka, ze pochylcie sie nad tym
wrednym projektem opozycji, ale sie pochylcie i poprawicie, jesli on jest do poprawienia.

Ale teraz do pani posel Borowiak. Szanowna pani, przekaze wszystkie moje kon-
sultacje ze wszystkimi Swietymi. Po pierwsze, ta sprawa stawata na Komisji L.gcznoSci
z Polakami za Granica, bo jest bardzo duza grupa Polakéw, ktérzy chca wroci¢, chea
mie¢ obywatelstwo i muszg znac jezyk. Zatem postawitam to na posiedzeniu tej komisji,
gdzie byli przedstawiciele MSZ i powiedzieli: to nie nasza komisja, niech pani sobie gdzie
indziej poszuka, nasza komisja sie tym nie zajmie. Dobrze, poszlam wobec tego do legi-
slatorow i ustalilam, ze ma sie tym zaja¢ komisja edukacji. Z calg pokora, niepolityczne,
szanowna pani przewodniczgca, przyszlam do pani, powiedzialam: niechze to bedzie,
to nie jest polityczne, to sg Polacy, chcg wracac. A teraz jeszcze sg te biedne matki ukra-
inskie. Przyszlam i prosilam o to, zeby to... Ilez to lezalo u pani? Ilez lezalo? I nikt sie
tym nie zajgl. To co mialam zrobi¢? Nie jestem osobg, ktora czeka na to, ze moze kto$
taskawie. Zatem przygotowalam projekt w nadziei, ze sie panstwo tym zajmiecie, bo jest
taka ogromna potrzeba spoteczna.

Dalej jeszcze do pani Borowiak. Zatem byla juz komisja tgcznosci i MSZ. Dalej byta
NAWA, spotkanie osobiste i ile§ telefoné6w z NAWA. Zaraz pani przekaze wszystkie kon-
sultacje z nimi, gdzie pisza: ,,Zakonczyl sie w czerwcu pilotaz, pod koniec lipca 2021 r.
zakonczymy proces nad dokumentacja do postepowania o wylonienie w zamoéwieniach
publicznych wykonawcy”. To bylo prawie rok temu — to rozumiem, ze ten wykonawca juz
zostal wyloniony, prace nad projektem trwaja i o co wlasciwie chodzi? Nie ma tu nikogo
z NAWA, wiec albo NAWA w tym... Pani poset dostanie te dane, bedzie pani osobiScie
mogla sama sie przekonaé, jaki byt pilotaz i kiedy decyzja.

Totez jestem sprawozdawca i pytalam, czy sg pytania — merytoryczne, a nie poli-
tyczne ublizanie. Je§li my jesteSmy Zli, to badzcie dobrzy. To dlaczego wy nie weZmiecie
tego projektu i nie powiecie, co zmienic¢? Ciekawa jestem, co bedzie jeszcze do zmiany
w tym projekcie, bo w nim jest to, co jest najwazniejsze. I na to tez mam, prosze bardzo,
i to zaraz pani dam. Tu NAWA pisze, ze nic wiecej nie trzeba zmieni¢, i odczytuje znow,
zeby pani uslyszala to: ,,Kluczowa kwestig pozostaja zapisy ustawy o jezyku polskim”.

W zwigzku z czym to, co ewentualnie gdzies tam sie... to mozna dopisa¢. Drogi panie
ministrze, toz w ustawie glosowanej przed chwilg nie kto inny tylko ja powiedzialam,
ze nie ma rozporzadzenia. Poddaliémy pod glosowanie — i mozna byto? Czyli sg tylko
kierunkowe wskazania w tym, jak ma by¢, i zgadzam sie na to. Rozumiem, ze sg kwe-
stie, ktorych nie do pracowaliémy. Zdarzajg sie niedorébki. To byla niedorébka. Duzo
powazniejsza — siedem ustaw. A tutaj jest jeden, ale niezbedny zapis i zamiast wzigc
do reki - to co? To duma wam nie pozwala, ze to przygotowala opozycja? Przygotowala.

I teraz dla pana ministra jedna kwestia, niech pan uwaznie tego postucha, bo ja sie
tym zajmuje. To jest m¢j zawdd i dlatego sie tym zajmuje. Robie to, na czym sie znam.
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Nie jestem poslem od wszystkich problemow calego Swiata, bo wiem, ze wtedy sie robi
wszystko byle jak. Ale to jest moja praca i na tym sie znam. Oto6z, czy pan wie, jak wygla-
dala certyfikacja jeszcze nie tak dawno, przed 2015 r.? Wygladala tak, ze dwoch profeso-
row z roznych uczelni z caltej Polski jechalo do Chin, zeby przepyta¢ dwoch Chinczykow.
Podobato sie to panu? Zatem wtedy walczylam o to, zeby nie bylo dwoch profesorow
do Chinczykéw — to byly takie wyjazdy. A moze sie trzeba przyjrzeé troche tej komisji
jezyka polskiego, jaki tam jest sklad, prawda? Moze tam jest jaki$ problem, bo tam sg ci
sami ludzie, ktorzy jezdzili na przyklad do Seulu do tych dwéch czy trzech Chinczykow.
To byly wyjazdy po calym Swiecie, wycieczki turystyczne — wycieczki egzaminacyjne.
To zostalo ukrdcone, bo to bylo takie proste. Wystarczyto tylko uruchomic oérodki w Pol-
sce i za granica. W tej chwili wiem, ze juz jest — dostalam od NAWA... Znéw, catkiem
niedawno, w momencie kiedy zaczetam o tym wszystkim méwic, byto 27 osrodkow, teraz
juz jest 51. Fajnie, to jest ten kierunek.

Ale nam chodzi o co$ wiecej, nie o0 51 o$rodkéw. I mnie nie chodzi politycznie, pro-
sze pana, ale tak nie wolno, nie wolno tych ludzi... Tym ludziom moéwig to maniana:
za dwa, trzy, cztery, a moze pie¢ miesiecy to my sie pochylimy. Oni nie cheg pochylenia,
oni cheg juz méc zdawac egzamin. Te matki chcg. Te matki. W najblizszy piatek, zapra-
szam pana ministra, uruchamiam, zaczyna sie kurs jezyka polskiego, na razie dla dwoch
grup. Nie mam zadnych pieniedzy, bo tez nie wiem. Prawdopodobnie... Napisatam oczy-
wiScie wniosek, byl tydzien na napisanie wniosku, bardzo sgznistego. Napisalam go.
Nie dostane pieniedzy? Znajde pieniadze. Od sponsoréw, bo sg dobrzy ludzie w Polsce,
bo jest masa dobrych ludzi, ktoérzy chea, zeby te kobiety sie uczyly i mogly i§¢ do pracy
jako pielegniarki, jako lekarki. Zaczyna sie intensywny kurs, bez pieniedzy na razie.
Dlatego mam odwage.

Przepraszam za ten ton, za to uniesienie, ale ja nad tym pracowalam dwa lata i uwa-
zam, ze to jest takie proste, taka prosta zmiana — i zeby nie pochyli¢ sie na tym, to jest
naprawde brzydkie. To juz nie jest polityczne, to jest taka zacieto§¢ — wlasnie to, czego
sama nie znosze i czego nie uprawiam, bo sg sprawy merytoryczne. Gdzie jest polityka,
to jest polityka. Tu nie ma polityki. Zrobilam wszystko. Rozmawiatam o tym nawet
z ministrem Czarnkiem. Minister mi powiedzial: czy pani byla, rozmawiala z NAWA?
Rozmawialam, tak, wspélpracuje z nimi. No to wszystko dobrze. Posztam do pani prze-
wodniczgcej. Czego jeszcze wymagacie? Jak powinien pracowac posel — nie opozycji,
pokorny posel, ktory chce pomoc ludziom? Wielu ludziom: tym Polakom przejezdza-
jacym, majacym obce obywatelstwo, ale bedacym w sercu Polakami, ktorzy chcg miec
obywatelstwo — do tego muszg znac jezyk. I tym matkom ukrainskim, ktére bedg sie
zapisywaly na razie na PESEL, a potem na egzamin.

Zatem prosze pana o jedno - o to, ze za miesigc usigdziemy na posiedzeniu Komisji
- niech to bedzie projekt rzgdowy, mnie jest naprawde obojetne. Ja musialam to zrobié
1 wytlumaczytam moim kolegom, ze to niemozliwe, zeby ten projekt... Bo zmiany, ktore
pan da, bedg minimalne — merytorycznych nie bedzie zadnych. Bedzie tylko mozliwosc¢
zdawania online. A taka mozliwo§¢, panie ministrze — to tez sprawdzilam, pracowatam,
bylam na stypendium na uniwersytecie amerykanskim, dosyé¢ dlugo, i wtedy oni juz
tak pracowali. A bylo to — pan wie ile — ponad dwadzieScia lat temu. Wiec w tej chwili,
ze my... Kto nie chce? Komisja? Kto wlasciwie tego nie chee? Prosze pana, usigdziemy
do tego ija bede mowita duzo spokojniej. Prosze pana o jedno jako ministra odpowie-
dzialnego za te sprawy. Dlatego nie ma nikogo z NAWA, bo oni sie wstydza tego, ze to nie
przechodzi, bo to jest... Pan tez dostanie, je§li pan sobie zyczy, ale pan moze od NAWA
dostaé, gdzie jest system certyfikacji jezyka polskiego jako jezyka obcego w formie kom-
puterowej i online. To jest ich opracowanie, gdzie moéwia, ze sg gotowi, przygotowani
do tego. Wiec co? Tylko chodzi o to, ze tego ma nie zrobic... To naprawde jest to gorzej
niz dziecinada. To jest takie dla mnie po prostu smutne, ze nie bede mogla tym dziew-
czynom, ktére przyszly — w tej chwili 50 sie zapisalo, nie wiem, ile bedzie — ze nie bede
mogla powiedziec: sluchajcie, jest ustawa, bedziecie mogly zdawaé egzamin. Dla mnie
to jest przykre.

Powtorze po raz dziesigty: prosze pana o jedno, zebySmy w ciggu miesigca spotkali sie
przy dobrym projekcie. Wiem, ten jest bardzo zly projekt — spotkajmy sie przy dobrym
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go6low, to ja nic innego nie powiedziatam, tylko ze w tej poprzedniej ustawie brak jest roz-
porzadzenia. Niech pan bedzie spdjny. Nie ma rozporzgdzenia — ministerstwo dopracuje...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.

Posel Joanna Fabisiak (KO):

Nie, jestem poslem sprawozdawczg i mam prawo powiedzie¢ wszystko, co trzeba tutaj
powiedziec. Pani dobrze wie, ze nie jestem postem, ktory tu wystepuje w oratoryjnych
wypowiedziach politycznych. Nie jestem, bo to nie jest... Po prostu jestem inna, kazdy
moze by¢, ja jestem inna.

Ale to, ze to odrzucacie, to wstyd dla was. Wielki wstyd. Dziekuje bardzo, pani prze-
wodniczaca.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Kroéciutko, panie posle.

Posel Artur Dziambor (Konfederacja):

Dobrze.

Szanowni panstwo, chcialbym powiedzieé, ze tych wszystkich problemoéw i tej dysku-
sji nie byloby, gdyby system certyfikatow z jezyka polskiego funkcjonowat tak jak system
certyfikatow z jezyka angielskiego. Jestem anglista, cale zycie bylem i przygotowywatem
ludzi do praktycznie wszystkich istniejgcych certyfikatow, jakie funkcjonujg na rynku.
Ten rynek jest prywatny. Te certyfikaty sg firmowane, czasem przez wielkie firmy typu
Cambridge, czy Oxford, oczywiscie czasem nie. Czasem robig to po prostu prywatne
firmy, ktére staraja sie o uznanie na rynku i o zgode ministerstwa na bycie egzaminato-
rem uznawanym na rynku, ale jest to catkowicie w rekach prywatnych. Gdyby to byto
rowniez w Polsce z polskim certyfikatem — do czego nawotuje za kazdym razem, gdy jest
okazja — w rekach prywatnych, to ani pani posel Fabisiak nie musiataby teraz przedsta-
wi¢ tak emocjonalnego wystapienia, z ktorym sie catkowicie zgadzam, ani pan minister
nie mialby tego problemu, zeby odrzucic¢ dobry pomysl, czego nie rozumiem.

Nie rozumiem tego zacietrzewienia. To jest ustawa, ktéra ma dwa punkty na trzy zda-
nia, wiec moglibySmy puscic to dalej, a nastepnie pracowac¢ w tej Komisji. To, ze tutaj jest
rekomendacja, zeby to odrzucié, troszke mi przypomina takg §mieszng sytuacje z samo-
rzadu gdynskiego — ja jestem z Gdyni. Tam jest taka §mieszna zasada, ze jezeli co§ nie
wychodzi od ekipy rzadzacej, to z automatu jest odrzucane jako niechciane. Jak kiedy$
jeden z radnych opozycyjnych, akurat PiS-u, bo PiS jest tam w opozycji, zlozyt pewien
projekt, przewodniczacy jedynej wlasciwej partii powiedzial, ze on sie co prawda z tym
projektem zgadza, ale na spotkaniu klubu nie bylo to dyskutowane, wiec na wszelki
wypadek rekomenduje odrzucic. Zatem moze jednak dalibySmy pani poset Fabisiak dalej
pracowaé nad tym projektem? Zmienmy go, jezeli sg jakie§ uwagi, i idZzmy. Ale osta-
tecznie, jak mowie, prywatyzacja jest jedyng sensowng drogg. Mam nadzieje, ze kiedy$
do tego dojdzie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Zamykam dyskusje.
Ale pani posetl wnioskodawca juz zabrala glos. Bardzo prosze, jeszcze pan minister
sie odniesie do tych uwag.

Sekretarz stanu w MEIiN Wlodzimierz Bernacki:

Bardzo krotko. Ta dyskusja rzeczywiScie przeszia w taka faze wyjatkowo emocjonalna,
a w emocjach rzeczywiscie zapominamy o pewnych kwestiach o istotnym znaczeniu
i waznych z punktu widzenia procesu legislacyjnego. Tym bardziej jesli mowimy tutaj
o osobach, ktore przybyly na terytorium Rzeczypospolitej po 24 lutego. Otéz, sza-
nowne panie, szanowni panowie, to jest tak, ze uchwalili panstwo prawo, ktére pozwala
na zatrudnienie Ukraineow, ktorzy po tej dacie, po 24 lutego, przybyli do Polski, i tu aku-
rat w odniesieniu do nich ta kwestia niekoniecznie musi by¢ zastosowana, bo jest roz-
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wigzanie zdecydowanie prostsze, a wiec oni mogg by¢ zatrudniani na podstawie poswiad-
czenia. To jest jedna kwestia.

Druga. Tutaj podzielam, dobrze, ze ten glos tutaj padl, a wiec odwolanie do innych
systemow. Nie wyobrazamy sobie, aby jedyna zmiana, ktora zostanie wprowadzona,
to byla zmiana dotyczaca wprowadzenia zdalnego systemu egzaminowania. Zmiany
muszg by¢ o wiele powazniejsze i w tym kierunku zmierzajg praca w resorcie, aby to nie
tylko jedna komisja posiadata tytul i uprawnienie do przeprowadzania egzaminu, ale aby
byto wiele podmiotéw posiadajacych takie uprawnienia. Wydaje sie, ze skoro uniwersy-
tety czy szkoly wyzsze, czy szkoly jezykowe dzialajg na podstawie obowigzujgcego prawa,
to dlaczego nie mialyby miec¢ tez prawa do przeprowadzenia po§wiadczonego egzaminu
z zakresu znajomosci jezyka polskiego. Zatem w tym kierunku idg te zmiany.

Jeszcze jedna zmiana, ktorej nie ma tu u pani poset Fabisiak, to jest to, co dotyczy
poziomu znajomosci jezyka polskiego. Tutaj caly czas mowimy o egzaminie z jezyka pol-
skiego, ktory pierwotnie byt pomy§lany jako znajomo§é jezyka dla tych, ktorzy wykonujg
pewne profesje czy szczegélne zawody. Chodzi tutaj o medykow, ale tez o studentow,
o pracownikéw uniwersytetu. Zatem zmiany bedg szly réwniez w tym kierunku, aby
to po§wiadczenie znajomosci jezyka polskiego bylo na wielu poziomach. Niekoniecznie
osoba, ktora chce podjaé prace w Polsce, musi mie¢ znajomosc literackiego jezyka pol-
skiego w stopniu takim jak uczen polskiej szkoly podstawowej na poziomie klasy VIII czy
I klasy liceum. Chyba nie ma takich wymagan tutaj dla kierowcy czy dla kogokolwiek
- nic nie umniejszajac, bo uwazam, ze to sg bardzo wazne profesje, ale taka znajomosc
jest wymagajaca.

Natomiast pan przewodniczacy wskazal tutaj na to, zeby przyjac ten projekt i pro-
cedowac. Na pewno Biuro Legislacyjne wskazaloby, ze te wszystkie ewentualne zmiany,
chociazby te dwie kwestie, o ktorych tutaj powiedziatem, a o ktorej mowit pan przewod-
niczacy, powodowalyby wykroczenie bardzo daleko poza materie przedlozenia, a jest
to taka podstawowa ulomnosé, wiec nie moze by¢ do zrealizowania.

Zatem prosze Wysoka Komisje o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Glosujemy.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, najpierw trzeba zakonczyc pierwsze czytanie, zeby przejs¢ do glo-
sowania, bo na posiedzeniu Komisji nie mozna gltosowac... To znaczy wniosek mozna
zlozy¢, tak umownie, natomiast to nie jest ten wniosek, ktory jest na Sejm.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy
z druku nr 2074.

Zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu, zgto-
szony przeze mnie, Mirostawe Stachowiak-Rézecka, i nad tym wnioskiem glosujemy. Kto
jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Gtosowalo 36 postow: za przyjeciem wniosku — 20, przeciw
- 15, wstrzymat sie 1 posel. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Wyb6r posta sprawozdawcy. Chcialabym zaproponowac panig Joanne Borowiak.
Rozumiem, ze pani posel sie zgadza. Dziekuje.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Tak, dziekuje, Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

34

Glosujemy wobec tego nad kandydatura pani poset Joanny Borowiak. Czekamy. Wnio-
sek, zeby sprawozdawcg byla pani poset Joanna Borowiak. JesteSmy gotowi? Glosujemy
nad kandydaturg pani posel na sprawozdawce. Najpierw propozycje pani poset Joanny
Borowiak. Rozumiem, ze jak uzyska wiekszo§¢ glosow, to juz nie glosujemy kolejnej kan-
dydatury. Bardzo prosze, pani poset Joanna Borowiak...
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DyskutowaliSmy to, pani posel, na wielu posiedzeniach Komisji i tylko chcialam sie
upewnic, czy dobrze zapamietalam procedure z poprzednich posiedzen. Glosujemy nad
jedna, jesli uzyska wiekszosc, to juz nie glosujemy nad kolejng propozycja.

Bardzo prosze, pani posel Joanna Borowiak, kandydatka na sprawozdawce Komis;ji.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 36 postow: za 20, przeciw 15, wstrzymat sie
1 posel. Rozumiem - patrze na Biuro Legislacyjne — ze kandydatura pani Joanny Boro-
wiak zostala przyjeta.

Dziekuje, wyczerpaliémy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie i widzimy sie
po potudniu.




