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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 111)

5 kwietnia 2022 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem poset
Mirostawy Stachowiak-Rézeckiej (PiS), przewodniczgcej Komisiji, przepro-
wadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 2109)

W posiedzeniu udzial wzieli: Wlodzimierz Bernacki sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji
i Nauki wraz ze wspoétpracownikami, prof. dr hab. Grazyna Borkowska wiceprzewodniczgca Rady
Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Daria Grochowska,
Agnieszka Kalinowska-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jakub Kro-
wiranda, Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy. Witam czlonkow
Komisji i zaproszonych gosci. Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzysta-
niem $rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odle-
gloéc. Sprawdzimy kworum. Prosze o przygotowanie sie do glosowania. Przypominam,
ze panstwo postowie obecni na sali glosuja za pomocg tego czarnego urzgdzenia z mikro-
fonem, ktore stoi naprzeciwko panstwa — przyktadacie legitymacje poselska, a nastepnie
mozecie wybrac odpowiedni przycisk. Zdalni — majg to samo, tylko na tabletach.

Przystepujemy do glosowania kworum. Dziekuje. Stwierdzam kworum.

Przypomne, ze panstwo, ktérzy cheg sie z nami polaczy¢ zdalnie, otrzymali instrukcje
zgloszenia sie do dyskusji w trakcie posiedzenia.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 2109).

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do jego realizacji. Informuje, ze Marszalek Sejmu w dniu 23 marca 2022 r.
skierowata do Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy do pierwszego czytania rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Przypominam, iz zgodnie
z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez
wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad projektu ustawy oraz pytania postow
i odpowiedzi wnioskodawcow.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcy pana ministra Wlodzimierza
Bernackiego — sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wlodzimierz Bernacki:
Pani przewodniczaca, dziekuje bardzo za wprowadzenie. Pani przewodniczaca, Wysoka
Komisjo, mam zaszczyt przedstawic rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 2109). Ta nowelizacja czyni zado$¢ tym wszyst-
kim ewentualnym, potencjalnym zagrozeniom, ktére mogg pojawi¢ sie w nastepstwie
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procesu ewaluacji. Ten proces ewaluacji trwa. Natomiast okres ewaluacyjny zakonczyt
sie z ostatnim dniem grudnia 2021 r. Obecnie Ministerstwo Edukacji i Nauki, a przede
wszystkim Komisja Ewaluacji Nauki z panem przewodniczgcym prof. Skoczeniem reali-
zuje — przy udziale — Ministerstwa Edukacji i Nauki te calg procedure ewaluacyjna.

Ustawa, ktora zostala przyjeta w 2018 r. zawierala pewne luki w odniesieniu do moz-
liwych stanow, zaistnienia pewnych stanéw czy sytuacji po zakonczeniu procedury ewa-
luacyjnej, a wiec w odniesieniu do tego, co bedzie miato miejsce w nowym roku akade-
mickim 2022/2023 i kolejnych latach. W nastepstwie ewaluacji czy procesu ewaluacji
oceny jednostek, a wiec uniwersytetow czy instytutow badawczych, a ta ewaluacja doko-
nuje sie w obrebie poszczegblnych dyscyplin, poprzez — w konsekwencji oceny — przyzna-
wanie okres§lonych kategorii. W nastepstwie tej ewaluacji — jak zapewne panstwo posto-
wie, Wysoka Komisja wie — przyznajac kategorie, jednoczesnie okreslamy tym samym
uprawnienia dla uniwersytetéw, szkot wyzszych czy instytutéw badawczych. Tu przede
wszystkim wazne jest — o tym bedziemy dzisiaj dyskutowac¢ —uprawnienie do prowadze-
nia szko6t doktorskich i rowniez jesli chodzi o uprawnienia do nadawania stopnia doktora
w okreslonej dyscyplinie czy dyscyplinach, ktore podlegaja ewaluacji.

Ustawodawca przyjmujac ustawe 2.0 czy tez Konstytucje dla nauki nie przewidzial
sytuacji, w ktore j ocena jednostki, instytutu czy uniwersytetu moze by¢ ponizej wyma-
ganej do prowadzenia szk6t doktorskich. Zatem znalezliémy sie w takiej oto sytuacji,
ze gdyby ktory§ z uniwersytetow w obrebie tej czy innej dyscypliny utracil uprawnienia
do prowadzenia szkoly doktorskiej, to tym samym znalezliby$my sie w prozni praw-
nej. Zatem starajgc sie tym samym wyjS¢ naprzeciw tej mozliwej sytuacji uznaliémy
- zresztg po rozmowach z gremiami takimi, jak Konferencja Rektorow Akademickich
Szkot Polskich, Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale takze z samorzgdem
doktorantéw — ze niezbednym i koniecznym jest zagwarantowanie doktorantom mozli-
wosci dokonczenia edukacji w szkole doktorskiej, ale jednoczeénie to rozwigzanie formal-
noprawne nie umozliwia tym szkolom doktorskim, ktérych aktywnos$c¢ ulega pewnemu
zamrozeniu w tym sensie, ze moga dokonczy¢, ale nie mogg dokonywaé¢ nowego naboru.
Te uczelnie czy instytuty, ktore utracg uprawnienia, ale jednocze$nie prowadza szkoty
doktorskie bedg mialy mozliwo$c nie tylko dokonczenia edukacji uczestnikow szkot dok-
torskich, ale rowniez nadania stopnia doktora tymze uczestnikom. Zaznaczam jeszcze
raz — te szkoly nie bedg mogly prowadzi¢ nowego naboru.

W nowelizacji jednocze$nie pojawia sie przepis méwigcy o tym, ze podobnego roz-
wigzania nie odnosimy do procedur, ktore sg wlasciwe dla uzyskania stopnia doktora
habilitowanego, a wiec w momencie, kiedy uniwersytet czy szkota wyzsza, czy instytut
badaweczy utracil uprawnienia w tym zakresie, to ta procedura bedzie prowadzona w jed-
nostce, ktora takie uprawnienia w nastepstwie obecnie realizowanej ewaluacji, bedzie
posiadata.

I wreszcie — rozwiazanie, ktore wydaje sie istotne i wazne, to takie, ktore jest zapro-
ponowane w odniesieniu do szkoét doktorskich przez analogie do tego, co dotyczy umow
pomiedzy studentami a szkotami wyzszymi, w ktorych studenci podejmujag ksztalcenie.
Szkota wyzsza, w tym przypadku szkota doktorska bedzie zobligowana nadzorowad,
czy jednostka prowadzaca ksztalcenie w szkole doktorskiej w sytuacji, kiedy nie bedzie
wywigzywala sie z umowy z doktorantem, zostanie poddana procedurze podjecia dzia-
fan - ze tak powiem - zagrozonych sankcja, a wiec pewnym rodzajem kary finansowej
dla tych, ktérzy nie dotrzymajg umow. Zaznaczam, ze przeniesienie doktoranta z jednej
szkoly doktorskiej do innej w sytuacji niemozliwosci kontynuowania czy realizowania
programu w szkole doktorskiej moze odby¢ sie tylko za zgoda samego doktoranta.

To sg podstawowe — powiedzialbym — sfery czy przestrzenie, do ktorych odnosi sie
proponowana nowelizacja. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wnosze o pozytywne
zaopiniowanie wniosku i kontynuowanie prac nad szczegélowymi rozwigzaniami formal-
noprawnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ebukacu, NAuki | Meopziezy (NR 111)

Czy kto$ z panstwa postéw chce zabrac glos w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan poset Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam pare
pytan do pana ministra, jezeli chodzi o przediozony projekt. Jak pan minister wspo-
mnial, on usuwa pewne bledy, czyli rzeczy, ktore nie zostaly dostrzezone w ustawie
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Z tego, co pamietam, byly zglaszane na eta-
pie tworzenia ustawy problemy, ktore mogg zaistnie¢ przy utracie kategorii. One nie
zostaly wtedy wziete pod uwage. Ale to byt 2018 r., w zwigzku z czym przejdzmy do tego,
co mamy dzisiaj.

Ciesze sie, ze to zostalo zauwazone. Mam tylko pare watpliwoSci. Jezeli chodzi o habi-
litacje, to one sg prowadzone centralnie i gléwnie przez Rade Doskonatosci Naukowe;j,
w zwigzku z czym utrata uprawnien i przeniesienie procedury do innej jednostki nie
wprowadza probleméw logistycznych w takich przypadkach. Natomiast jezeli chodzi
o szkoly doktorskie, rozumiem, ze szkola doktorska bedzie dzialala do konca roku,
w ktérym zmieniono kategorie. Tak? Bo z tego wynikaloby, ze do konca roku. Diuze;j?
Czyli do kofica danego naboru.

Sekretarz stanu w MEIiN Wlodzimierz Bernacki:

Do konca tego trybu, ktory jest przewidziany trybem ustawowym. Jesli ktos jest uczest-
nikiem szkoly doktorskiej, to bedzie mogl dokonczyé postepowanie — zaréwno swojg
edukacje w szkole doktorskiej, jak rowniez zda¢ egzaminy doktorskie, przedstawi¢ roz-
prawe doktorska w danej jednostce. Czyli dokonczyc¢ te Sciezke, ktorg rozpoczal w danej
jednostce.

Posel Maciej Lasek (KO) - spoza skladu Komisji:

W danej jednostce. A w jakim przypadku bedzie dochodzilo do sytuacji, kiedy doktorant
bedzie przenoszony do innej szkoty doktorskiej?

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:

Jesli ta kategoria bedzie kategorig C. Czyli juz zupelna — powiedziatlbym w cudzystowie
— katastrofa. Nie mozemy pozwoli¢, zeby instytuty...Przepraszam, bo to tez szanowni
panstwo... Przepraszam pani przewodniczaca, je§li pani pozwoli, to jest sytuacja taka,
ze tu jest pewna regulacja dotyczaca tych starych procedur, jesli chodzi o postepowanie
habilitacyjne. Ale w kontekscie tego, o co pyta pan posel, dawniej kategorie byty przy-
znawane dla wydzialéw czy tez jednostek organizacyjnych. Czesto zdarzalo sie, ze te
uprawnienia byly delegowane nawet do instytutow, jesli chodzi o uniwersytety.

Teraz mamy do czynienia z taka sytuacja, ze w tej ewaluacji dokonuje sie oceny calego
uniwersytetu czy szkoly wyzszej, czy instytutu badawczego w ramach jednej dyscypliny.
Dodajmy jeszcze rzecz bardzo istotng i wazna, ze tutaj liczba dyscyplin ulegta niesamo-
witemu zawezeniu za sprawa rozporzgdzania, ktére skojarzone jest z tg ustawg. Nasze
obawy wynikaly z tego, ze niektére dawniej przyznane uprawnienia wynikatly z ewalu-
acji wydzialow, one wraz z ustawg przeszly na uprawnienia dla uniwersytetu czy szerszej
jednostki, a wiec instytutu lub szkoly wyzszej. A teraz oceniamy calos¢, wiec mogloby
doj§é czy moze doj$¢ — nie chcialbym, zeby taka sytuacja miala miejsce, bo nic na razie
na to nie wskazuje, zeby byla az taka — przepraszam — wielka obsuwa, je§li chodzi o te
kategorie. Ale gdyby zdarzylo sie, to wtedy bedzie konieczno§¢ rezygnacji i przeniesienia.
Dopuszczamy tez takg mozliwosc, w ktorej nie bedzie mozliwoéci realizowania takich czy
innych dziatan, bo... Tutaj - jak powiedzialem - stosujemy tylko uzupelniajace rozwigza-
nie, takie jak w relacjach student — szkota wyzsza, tak tutaj uczestnik szkoly doktorskiej
- szkola doktorska, czy w konsekwencji tak naprawde rektor.

Posel Maciej Lasek (KO) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, czy moge jeszcze dopytac?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

m.k.
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Posel Maciej Lasek (KO) - spoza skladu Komisji:

Jeszcze takie pytanie: czy w sytuacji, kiedy dojdzie do przeniesienia doktoranta do innej
szkoly doktorskiej, jak bedzie wygladata, czy gdzie bedzie opisana procedura chocby roz-
nic programowych? Bo szkola doktorska nie odpowiada szkole doktorskiej jeden do jed-
nego. Co z dydaktykg? Co z pelnieniem pewnych wymogow w szkole doktorskiej dla
takiego doktoranta? Nie pytam juz o rzeczy zwigzane z przeniesieniem kogo§ z Gdanska
do Rzeszowa. Ale takie sytuacje teoretycznie moga by¢. Sg jeszcze kierunki — powiedzmy
- dosy¢ waskie, gdzie trudno bedzie znalezé szkole doktorska, ktora bedzie odpowiadata
danej dyscyplinie. Co z promotorem?

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
RzeczywiScie jest to materia bardzo ztozona. To, o czym pan poset powiedzial, nawigzuje
tez do tego, o czym powiedzialem, ze liczba dyscyplin ulegta daleko idgcemu zaweieniu
Poza tym te szkoly doktorskie majg charakter 1nterdyscyphnarny, ale w rozumieniu
nie... w jakim§ obszarze...tym samym znalezienie takiego miejsca dla doktoranta, ten
cugzar spoczywa na tych, ktorzy taka szkole doktorskg prowadzili.

Natomiast tutaj nie mozemy ustali¢ takich prostych relacji jeden do jednego, jesli
chodzi o program. Dlatego, ze nawet spogladajac obecnie na funkcjonowanie szkét wyz-
szych, to co mozemy méwic, to jedynie o liczbie punktow ECTS, czyli 180 punktow tu,
a wiemy, ze to jest nieprzekladane. Staramy sie to robi¢ w wymiarze wewnatrzkrajowym
i to zupelnie nam sie udaje. Ale ciggle méwimy nie tak naprawde o programie stricte,
w ktorym sg nazwy przedmiotow, tylko o pewnych umiejetnosciach, pewnych kompeten-
cjach, ktore student zyskuje i o jego aktywnosci intelektualne;.

Podobnie jest w przypadku szkot doktorskich. Szkoly doktorskie maja bardzo wazna
role, jesli chodzi o ten §wiat, poniewaz one tak naprawde majg dawa¢ mtodym ludziom
przede wszystkim kontakt z kadrg naukowa, ale tez z warsztatem naukowym zaréwno
jesli to sg nauki humanistyczne, spoleczne, ale szczegélnie jesli to sg nauki Sciste, nauki
stosowane. Bo bez kontaktu z przestrzenig laboratoryjna niemozliwym jest... Zdaje sobie
sprawe, ze tutaj nie bedzie tej relacji jeden do jednego, ale tez pamietajmy, ze zawsze
to jest ryzyko.

Zreszta chcialbym powiedzie¢ o tym, ze zeby unikngé takich drastycznych sytuacji
dotyczacych tych straszliwych spadkow, jednak jesteSmy po pierwsze — w kontakcie bez-
posrednim z Komisja Ewaluacji Nauki, z przedstawicielami tej komisji, sondujemy tez
funkcjonowanie jako$c i liczbe danych wprowadzonych do systemu, jesli chodzi o ewalu-
acje. Zdajemy sobie sprawe, ze wbhrew tym opiniom, ktore pojawialy sie wyglada to — przy-
najmniej na obecnym etapie — zupelnie niezle. Obawialiémy sie o nauki humanistyczne,
nauki spoleczne, w mniejszym stopniu — o nauki Sciste. Ale okazuje sie, ze spogladajac
tylko na to, co zwigzane jest z niesamowitg liczbg publikacji i umiedzynarodowieniem,
ktore dokonalo sie w ostatnich latach, trudno jest powiedziec¢, ze mozemy spaé spokojnie,
bo zdajemy sobie sprawe, ze obok kryterium punktowego, publikacyjnego sa jeszcze te
punktowe, ale odnoszace sie do oddzialywania na otoczenie czy tez kryterium finansowe.

Podejmujemy tez dzialania dotyczace tego, aby ta procedura i ustawienie tego suwaka
w obrebie dyscypliny pomiedzy poszczegélnymi uniwersytetami czy instytutami byto
- powiedzialbym — oddajgce rzeczywistos¢. Bo prosze pamietac, ze szkoly doktorskie
moga by¢ prowadzone w szkolach wyzszych, ale tez w instytutach Polskiej Akademii
Nauk. Pan posel ma $wiadomo$¢ tego, ze jezeli chodzi o szkoly wyzsze, to obok aktyw-
nosci naukowej, na uczelni wyzszej jest czeS¢ dydaktyczna. Wskazywano tez, ze tutaj
moze by¢ pewne wahniecie. Ale caly czas monitorujemy to i - jak méwie — trudno jest
odnalezZ¢...nie ma takiej metody, znaczy takiego rozwigzania formalnoprawnego, aby
przenies¢ to w relacji jeden do jednego, poniewaz uczelnie sg autonomiczne i réwniez
funkcjonowanie tych szkoél w obrebie uniwersytetow jest nieporéwnywalne. Student,
wybierajac takg czy inng szkote doktorska, staje do konkursu i wybiera te szkote w opar-
ciu o swojg dobra wiedze i przekonanie, ze ta szkota nie jest szkolg przypadkowa, ze nie
jest to tylko szkola wybrana po to, zeby mie¢ w CV, ze bytem doktorantem takiej czy
innej szkoty. Nie powinni§my tak myslec.

Wydaje mi sie, ze nie jest mozliwe, zeby znalezé programowa relacje jeden do jednego.
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Posel Maciej Lasek (KO) - spoza skladu Komisji:

Jeszcze jedno krotkie pytanie. Prosze tez o krotka odpowiedz. Czy nie rozwazali pan-
stwo zastosowania takiego rozwigzania, ze po prostu niezaleznie od tego, co dzieje sie
z kategoryzacja, czy spada do B czy do C, pozwoli¢ wszystkim doktorantom, ktorzy juz
sa w szkole doktorskiej na dokonczenie w tych warunkach calego procesu? To byloby
duzo prostsze. Nie trzeba byloby przenosic tych doktorantéw ze szkoty do szkoty. Byloby
tez tansze. Bo cze$¢ doktorantéw wybierze rozwigzanie eksternistyczne, za ktore tez
trzeba bedzie pokryc¢ koszty. By¢ moze byloby to prostsze rozwigzanie.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Zgadzam sie z panem poslem. Byloby to prostsze rozwigzanie. Ale chce powiedziec,
ze jezeli chodzi o kategorie, to mamy A+, A, B+, B i dopiero C. Kategoria C to jest taka
kategoria, ktéra gdyby odnosi¢ do poprzedniego systemu, to jest taka szkola wyzsza,
ktora nie posiada uprawnien do prowadzenia kierunkéw magisterskich, wiec...

Posel Maciej Lasek (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, tylko ze to jest spadek z B+ na C. Teoretycznie moze sie zdarzyc.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:

Wszystko sie moze zdarzyé. Ale ten proces...Szanowni panstwo, tez powinniSmy spoj-
rzeé, bo szczerze powiem, tez...Chciatem krotko, ale — jak pan poset widzi — nie da sie.
Tez spotkaliSmy sie z zarzutami, ze ta propozycja, bo nazwaliSmy to nowelizacjg doty-
czacg tagodzenia skutkéw ewaluacji, ze my w ogole chcemy uniewaznic te rywalizacje,
ktora jest bardzo istotna i wazna z punktu widzenia rozwoju nauki. Nie mozemy zejsé
ponizej pewnego pulapu. Kategoria B jest pewnym minimum, w tym przypadku dokon-
czenia prowadzenia ksztalcenia w szkole doktorskie;.

Posel Maciej Lasek (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pan Piotr Borys.

Posel Piotr Borys (KO):

Krotkie pytanie o strone praktyczng ustawy. Zakladajac, ze nastapi sytuacja przewi-
dziana ustawg i nastapi koniecznos$¢ zmiany uczelni dla doktoranta, jak bedzie wygladata
kwestia zwigzana z obligatoryjno§cig? Rozumiem, ze to uprawnienie Rady Doskonatosci
Naukowej. Rozumiem, ze to bedzie kwestia obowigzku wskazania innej uczelni prowa-
dzenia danego doktoranta, uczelni, ktora spelni odpowiednie wymogi. Czy to jest ele-
ment fakultatywny? Jak bedzie w przypadku wyznaczenia promotora? Czy jezeli np. pro-
motor danej pracy, uczelnia stracita uprawnienia, a promotor ma stosowne uprawnienia,
bedzie mogt przejsé do innej uczelni. Jak bedzie wygladala strona praktyczna wynikajaca
z sytuacji wskazanej w ustawie? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:

Przede wszystkim, w nawigzaniu tez do tego, o czym wcze$niej mowil pan posel Lasek,
bo to wigze sie z tym, o czym mowil przed chwilg pan posel, to jest tak, ze podmiotem
uprawnionym do nadawania stopnia jest uniwersytet, szkota wyzsza czy instytut badaw-
czy. Natomiast Rada Doskonalo§ci Naukowej jest organem nadzorujgcym. RDN nie
nadaje stopnia, jedynie spoglada na to pod kgtem — powiedziatbym - czysto formalnym,
czy wszystkie procedury zostaly dochowane, jest tez organem odwotawczym w sytuacji,
gdyby co$ dzialo sie.

Natomiast jesli chodzi o to, co zwigzane jest z promotorem, promotor moze wedrowac
razem ze swoim doktorantem. To jest chyba zupelnie naturalne i zrozumiate, ze jesli
rozpoczynamy badania naukowe, to trudno rozpoczynac je zupelnie od nowa. Kazdy kto
mial kontakt ze Srodowiskiem naukowym, zna stwierdzenie: Panie kulego, ale od kogo
pan jest, z jakiej stajni, czy od tego, czy innego profesora i wtedy zaczynaja sie problemy.
Wiec lepiej, zeby mlody czlowiek, ktory rozpoczat droge naukowa pod opieka swojego
opiekuna, a p6zniej promotora, przeszed? te calg Sciezke od poczatku do konca.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Zglasza sie, jezeli chodzi o goSci, pani Grazyna Borkowska — Rada Gtéwna Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczaca Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. dr hab. Grazyna

Borkowska:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Prositam o glos, bo on dotyczy cisle tego, o czym
przed chwilg byla mowa w pytaniu pana posta Laska i odpowiedzi pana profesora.
Watpliwo$ci Rady Gléwnej wobec tej nowelizacji dotyczg tego samego punktu, to zna-
czy sytuacji, w ktorej jednostka utracita mozliwo§é prowadzenia szkoly doktorskiej —
co bedzie dzialo sie dalej? W swietle tej nowelizacji, bedzie ona mogta prowadzi¢ studia
doktoranckie az do tzw. drugiej ewaluacji. Je§li wynik drugiej ewaluacji okaze sie pozy-
tywny czy negatywny, to beda podejmowane dalsze dzialania. Wynika z tego, ze nabér
doktorski do tej szkoty jest juz dokonany, bo rozumiem, ze nowego naboru nie bedzie,
calg swoja edukacje doktorskg odbedzie w placowce, ktéra nie ma uprawnien do pro-
wadzenia szkoly doktorskiej. To jest przedmiotem troski i zmartwienia Rady Giéwnej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Uwazamy, ze kategoria B+, ktéra pojawila sie w tej stratyfikacji kategorii placowek
naukowych jest takag wyspg ratunkowa dla wielu podmiotow nauki. Jej krag zostaje
poszerzony w ten sposob, ze i placowki o kategorii B mogg prowadzi¢ studia doktor-
skie, co Rada Gléwna ocenia negatywnie, przywigzujac niezwykla wage do — wyraze sie
bardzo biurokratycznie — projako$ciowych mechanizméw wpisanych w ustawe z 2018 r.
To jest naszym problemem. Uwazamy, ze nie zostal on tutaj rozwigzany.

Zdajemy sobie sprawe ze wszystkich komplikacji, o ktorych uslyszeliSmy przed
chwila. Ale jednak najistotniejsza sprawa jest jako$¢ ksztalcenia, interes doktoranta,
ale pojmowany nie tak, ze bedzie on miat daleko do szkoly, ze bedzie musiat dojezdzaé
albo jaki$ innych klopotéw zwigzanych z zawirowaniami wokot jego macierzystej szkoty
doktorskiej. Najwazniejsze jest to, zeby odbyt ksztalcenie na wlasciwym poziomie. Rozu-
miem, ze jest to trudne, ze skladajg sie na to rozmaite okolicznoSci.

Bardzo pozytywnie oceniamy to, ze w wielu przypadkach glos decyzyjny nalezy
do doktoranta. Bardzo doceniamy troske o taka sytuacje, ktora jest antycypowana, ale
jest antycypowana z duzym procentem prawdopodobienstwa, ze moze sie zdarzy¢. Jed-
nak dziele sie tg watpliwoscia, ktorg Rada Glowna poparta w catosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Czy pan minister chce zabra¢ glos?
Bardzo prosze. To juz chyba podsumowanie.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

Tak. Szanowni panstwo, mamy do czynienia z takg sytuacja, w ktorej po czesci...moze
nie sytuacja, bo sytuacja odnosi sie do pewnego momentu, do tego jednostkowego wyda-
rzenia, natomiast tutaj mamy do czynienia z pewnym procesem. Pani profesor wskazata
na to, ze wszyscy po czesci, czy wiekszo§¢é z nas uczestniczyla w procesie kreowania tych
rozwigzan formalnoprawnych, ktore przyoblekly sie w ksztalt ustawy 2.0. Tez z niepoko-
jem spogladatem, zresztg wiekszosc z panstwa ma §wiadomosc tego, ze akurat nalezalem
do 0s6b krytycznie podchodzacych do tych wiasnie rozwigzan zawartych w ustawie 2.0,
bo miatem §wiadomo§¢ tego, jak wielka sile zawiera w sobie to rozwigzanie, ktore taczy
sie z pojeciem ewaluacji, ale tez ewaluacji, ktora bedzie wptywala na tak wiele aspektow
funkcjonowania czy to nauki polskiej, ale r6wniez funkcjonowania szkot wyzszych czy
naszego §wiata nauki.

Zawsze powtarzam, ze doprowadziliémy po czesci do takiej sytuacji, ze kreujac takie
a nie inne rozwigzania formalnoprawne tak naprawde wplyneliémy na kierunek aktyw-
nosci szko6t wyzszych czy instytutow badawczych. To rzeczywiScie jest tak, ze w pewnym
momencie z perspektywy ministerstwa odniesliSmy wrazenie, ze poziom napiecia, obaw
i lekéw zwigzanych z nastepstwami ewaluacji jest tak duzy po stronie szkét wyzszych
czy instytutow badawczych, ze to prowadzi do takiego gonienia w pietke. Zamiast reali-

m.k.
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zowania polityki naukowej rozpoczela sie polityka publikowania za wszelka cene, zeby
ratowac instytuty badawcze czy szkoly wyzsze.

Z jednej strony uzyskaliSmy efekt naprawde bardzo pozytywny — pani profesor moze
to przyzna¢ — w odniesieniu do kwestii umiedzynarodowienia. Natomiast tez mam
obawy, o ktorych pani profesor mowila. Te projako$ciowe dzialania i rozwigzania sys-
temowe oceniamy pozytywnie, natomiast chcialbym podkresli¢ bardzo mocno, podzie-
lajac w czeéci te obawy, jednak wskazuje na to, ze uprawnienie do prowadzenia szkoét
doktorskich przy tak niskim stosunkowo stopniu oceny jest wprowadzone warunkowo.
Ta warunkowosc jest czym$ obecnym w rozwigzaniach formalnoprawnych i nie tylko
przeciez w tych regulacjach odnoszacych sie do funkcjonowania szko6t wyzszych czy funk-
cjonowania nauki polskiej, ale rowniez odnajdujemy to w innych przestrzeniach regu-
lowanych czy to przez prawo cywilne, czy prawo karne, a wiec ten mechanizm warun-
kowosci...Nie podoba mi sie to, ze to moze sie zdarzy¢... na pewno z perspektywy tych
uniwersytetow. Ja rowniez jestem pracownikiem i wydziatu, i instytutu, mam nadzieje
ocenionego pozytywnie. Tez moge mieé tego rodzaju watpliwosci. Ale tutaj bierzemy pod
uwage tez glos Krajowej Reprezentacji Doktorantow. To wlanie doktoranci zwracali sie
z wielkg prosba, ze nie mogg by¢ karani za tam, gdzie wina nie lezy po stronie dokto-
rantow, uczestnikow szkoly doktorskiej, ale po stronie tych, ktorzy zaprosili ich do tych
szkot doktorskich. Jeszcze raz powtarzam — podzielam obawy pani profesor, ale uwazam,
ze ten mechanizm warunkowoéci jest ztem koniecznym, tak to bym okreslit. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje.
Zamykam dyskusje.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku
o przeprowadzenie wystuchania publicznego, ani zadnego innego wniosku.
Zatem proponuje przejScie do rozpatrzenia projektu.
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze propozycja zostala przyjeta przez Komisje.
Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu.
Czy sa uwagi do tytutu? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 1. Zmiana nr 1.
Czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Zmiana nr 1 w art. 1 rozpatrzona.
Zmiana nr 2.
Czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Zmiana nr 2 rozpatrzona.
Zmiana nr 3.
Czy sa uwagi? Nie ma uwag.
Zmiana nr 3 rozpatrzona.
Art. 2. Zmiana nr 1.
Nie ma uwag.
Zmiana nr 1 rozpatrzona.
Zmiana nr 2.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mamy dwie uwagi do zmiany
nr 2, to jest do dodawanego art. 179a. W ust. 1 w pkt 2 tego artykulu jest na koncu ode-
stanie do art. 179 ust. 4. Naszym zdaniem, to odestanie powinno zosta¢ doprecyzowane
do pkt 2 tak, zeby odestanie brzmiato ,art. 179 ust. 4 pkt 2”. Taka sama sytuacja jest
w ust. 2. W ust. 2 odestanie tez powinno by¢ doprecyzowane do pkt 2. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Dziekuje Biuru Legislacyjnemu za uwazno§é. OczywiScie akceptujemy te poprawke, nie
poprawke, ale...
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
...uwage.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
...korekte.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Rozumiem, ze udzielamy panstwu petnomocnictwa. W ramach pelnomocnictwa panstwo
to poprawicie. Dziekuje bardzo.

Zatem zmiana nr 2 rozpatrzona.

Zmiana nr 3.

Czy sg uwagi? Nie ma uwag.

Zmiana nr 3 rozpatrzona.

Art. 3.

Nie ma uwag.

Art. 3 rozpatrzony.

Musimy przeglosowac catos¢ projektu ustawy. Czy jesteSmy gotowi? JesteSmy gotowi.

Glosujemy nad caloScig projektu ustawy — nad wnioskiem o uchwalenie przez Sejm pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy — Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 2109).

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu w caloéci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Glosowalo 33 postoéw. Za — 31, przeciw — 1, wstrzymat sie 1 posel. Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek.

Poset sprawozdawca — chcialam zaproponowaé pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego.

Czy pan posel wyraza zgode? Pan posel wyraza zgode.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.

Jeszcze przed zamknieciem, bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Chcialem serdecznie podziekowaé¢ wszystkim panstwu za wsparcie. Dziekuje. Rowniez
przedstawicielom Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — pani profesor. Dziekuje
pani profesor.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie.

10 m.k.




