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Tre$C:

Sprawozdanie stenograficzng

Z rozpraw

cyjskiego Sejmu krajowego.

posiedzenie 5. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 11. Wrzesnia 1888.

Urlopy pp. Zurowskiego i Rapoporta. — Spis petycyj — Pierwsze czytania sprawozdan. Wy-
dziatu krajowego:f. w przedmiocie konwersyi pozyczek 5°/0 zaciggnietych w galic. Kasie
oszczednosci na budowe Kulparkowskg i budowe pralni przy szpitalu lwowskim w sumach
40.400 zt. i 22.500 z. — 2. o petycyach gmin i obszaréw dworskich Tréjcy, todzinki gor-
nej i dolnej, Jamny go6rnej i dolnej, w sprawie przeniesienia ich z okregu c. k. Sgdu powia-
towego w Birczy i c. k. Sgdu obwodowego w Sanoku, do okregu c. k. Sagdu powiatowego
w Dobromilu i c. k. Sagdu obwodowego w Przemys$lu. — B. o petycyi gminy i obszaru dwor-
skiego w Torskiem, w sprawie przeniesienia ich z okregu c. k. Sadu powiatowego w Zale-
szczykach do okregu c. k. Sadu powiatowego w Tiustem. — 4. o petycyach gmin tagiewniki,
Borek taiecki i Jugowice, w sprawie wylaczenia ich z okregu c. k. Sadu powiatowego w Ska-
winie, a przydzielenia do okregu c. k. Sadu powiatowego w Podgérzu. — 5. o petycyi gminy
1 obszaru dworskiego w Jureczkowej, w sprawie przeniesienia tej miejscowosci z okregu c. k.
Sadu powiatowego w Birczy, do okregu c. k. Sagdu powiatowego w Dobromilu. — 6. o petycyi
Zwierzchnosci gminnej Ohyrowa wzgledem wydzielenia tej miejscowosci z okregu c. k. Sadu
powiatowego w Starejsoli i c. k. Starostwa w Staremmieécie. a przylgczenia do okregu c. k.
Sadu powiatowego i c. k. Starostwa w Dobromilu. — Sprawozdanie komisyi drogowej 0 wnio-
skach posta ks. Siczynskiego, w sprawie reformy ustawy drogowej. "Whniosek odraczajacy p. An-
toniewicza. Przemowa p Mecinskiego. Odrzucenie wniosku p. Antoniewicza. Rozprawa nad wnio-
skiem komisyi. Gtosy: pp. Antoniewicza, Jaworskiego, namiestnika Zaleskiego, Romera, Mecin-
skiego, Romanowicza, Antoniewicza i sprawozdawcy Czaykowskiego. Przyjecie wniosku ko-

imsyi. Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi drogowej 2 petycyi gmin powiatow Wa-
dowickiego i Myslenickiego o uznanie drogi gminnej Zembrzycko - Biertowieckiej za droge kra-
jowa. Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi drogowej z petycyi Wydzialu powiatowego

w Nowym Targu, o przetozenie drogi krajowej Nowy Targ-Chabéwka w doline rzeki Raby. —
Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi podatkowej z petycyi mieszkancow gminy Howitowa
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powiatu Husi<*tynskiego, a mianowicie:

29. Posiedzenie z 11. Wrzeénia 1888.

Mateusza Jastrzebskiego, Szczepana Rubskiego, Jana

Betuka, Tomka Stadnika i Feliksa Mitocha, o wyjednanie odpisania podatku zarobkowego od
rzemiost, ktéremi sie trudnig nie w sposéb przemystowy, lecz w czasie 6d zatrudniehn rolni-
czych wolnym. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi prawniczej z petycyi Piotra Ga-

siora z Czudca z uzaleniem na nielegalne postepowanie c. k. Sagdu powiatowego w Strzyzowie

w sprawie tegoz przeciw Stanistawowi

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 45
przed potudniem.

Przewodniczacy: JE. Lr.

Marszatek krajowy.

Jan Tarnowski,

Ze strony c. k. Rzadu: JE. p. Filip Zaleski,
c. k. Namiestnik,

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Adam Jedrzejowicz i Witadystaw ks. Sapieha.

Obecnych postéw: 91.

JE. hr. Marszatek.
posiedzenie otwarte.

Protoko6t wczorajszego posiedzenia ztozonym
jest do przejrzenia w kancelaryi sejmowej.

Udzielitem 8-dniowego urlopu pp. Zurow-
skiemu i Rapoportowi.

P. sekretarz zechce odczytaé spis petycyj.

Sejm w komplecie,

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

Spis petycyj
wniesionych po dzieA 11 Wrzeénia 1888.

1253. Wydziat krajowy z petycyg gm. Jaworki
0 przyjecie na fundusz kraj. kosztéow zy-
wienia Michata Burczaka, nalezacych sie
Magistratowi Pesztenskiemu — do komisyi
budzetowej.

1254, Wydz. puwiat. w Kosowie przez p. Meru-
nowicza, w sprawie zmiany ustawy dro-
gowej — do komisyi drogowe;j.

1255. Wojciech Putata, nauczyciel przez p. Zu-
rowskiego, 0 zapomoge odestano do
komisyi budzetowej.

1256. Jozef i Pawet Szulakiewicze, wiasc. fabryki
wyrobow narzedzi roln. w Bobrce, przez
p. Zurowskiego, o zapomoge na rozszerze-
nie fabryki — do komisy: budzetowe;.
JE.hr. Marszatek. Przystepujemy do po-

rzagdku dziennego. Na porzadku dziennym:
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu

krajowego w przedmiocie konwersyi pozyczek
5°/0 zaciggnietych wgalic. Kasie, oszczednosci na
budowe Kulparkowska i budowe pralni przy szpi-

Gasiorowi i Wawrzyncowi
lezytusciami. — Urlop p. Struszkiewicza.

Zybusze o 38 zt. z przyna-
— Porzadek dzienny 30. posiedzenia.

talu lwowskim, w sumach 40.400 zi. i 22.500 zh.
(Aleg. 197). Sprawozdawca Cztonek Wydziatu
krajowego p. Hoszard ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Hoszard. Wnosze w imieniu Wydziatu
krajowego, azeby Wysoka lzba zechciata odestaé
sprawozdanie to do komisyi budzetowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza na
odestanie sprawozdania Wydziatlu krajowego do
komisyi budzetowej, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$€). Whniosek przyjety.

Z kolei nastepuje: Pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego o petycyach gmin
i obszar6w dworskich Trojcy, todziuki gdérnej
i dolnej, Jamny go0rnej i dolnej, w sprawie prze-
niesienia ich z okregu c. k. Sadu powiatowego
w Birczy i c. k. Sagdu obwodowego w Sanoku,
do okregu c. k. Sadu powiatowego w Dobromilu
i ¢. k. Sadu obwodowego w Przemyslu. (Aleg.
198.) Sprawozdawca Cztonek Wyaziatu krajo-
wego p. Bereznicki ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. BereZznicki. Wnosze odestanie tego sprawo-
zdania do komisyi prawniczej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie z wnioskiem
p. sprawozdawcy zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego o petycyi gminy
i obszaru dworskiego w Torskiem, w sprawie prze-
niesienia ich z okregu c. k. Sadu powiatowego
w Zaleszczykach, do okregu c. k. Sadu powiato-
wego w Trustem. (Aleg. 199). Sprawozdawca
Cztonek Wydziatu krajowego p. Bereznicki ma
gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Bereznicki. Wnosze odestanie tego spra-
wozdania do komisyi prawniczej.
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JE. tr. Marszatek. Rozprawa otwarta
Czy zijda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnio-
skiem p. sprawozdawcy zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosea jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego o petycyaeh gmin
tagiewniki, Borek Fatecki i Jugowice, w spra-
wie wytgczenia ich z okregu c¢. k. Sadu powia-
towego w Skawinie, a przydzielenia do okregu
c. k Sadu powiatowego w Podgérzu. (Aleg.
200). sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Bereznicki ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego,
poset Bereznicki. Wnosze odestanie tego
przedmiotu do komisyi prawuiczej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy r.ikt gtosu nie
zada. rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. sprawozdawcy, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢). Wniosek przyjety.

Z kolei nastepuje: Pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego o petycyi gminy
i obszaru dworskiego w Jureczkowej, w sprawie
przeniesienia tej miejscowosci z okregu c. k. SaJu
powiatowego w Birczy, do okregu c. k. Sadu po-
wiatowego w Dobromilu (Aleg. 201). Sprawo-
zdawca Cztonek Wydziatu krajowego p. BerezZnicki
ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego,
Poset BereZznicki. Wnosze odestanie tej sprawy
do komisyi prawniczej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. sprawozdawcy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek przyjety.

Z kolei nastepuje: Pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego o petycyi Zwierz-
chnosci gminnej Chyrowa wzgledem wydzielenia
tej miejscowosci z okregu c. k. Sadu powiato-

e?0 w Starejsoli i c. k. Starostwa w Starem-
miescie, a przylgczenia do okregu c. k. Sadu
powiatowego i c¢. k. Starostwa w Dobromilu.
(Aleg. 202). sprawozdawca Cztonek Wydziatu
krajowego, poset BereZznicki ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego,
poset Bereznicki. Wnosze odestanie przed
miotu do komisyi prawniczej.

JE. hr. Marszatek, Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
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zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. sprawozdawcy, zechce reke podniesc
(Wiekszos$¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
drogowej o wnioskach posta ks. Siczynskiego w
sprawie reformy ustawy drogowej. (Aleg. 203).
Sprawozdawca poset Czaykowski ma gtos.

Sprawozdawca poset Czaykowski. (za-
czyna czytaé¢ sprawozdanie komisyi droguwej
z Aleg. 203).

Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos

JE. hr. Marszatek Kto jest za uwol-
nieniem p. sprawozdawcy od czytania, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢) Wniosek jest przy-
jety. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku.

P. Czaykowski.
gowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Whniosek p. ks. Siczynskiego przekazuje sie
Wydziatowi krajowemu do zbadania i zdania
sprawy na najblizszej sesyi sejmowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Antoniewicz ma gtos.

P. dr. Antonie wicz Wysokij Sojme!
Sprawa, kotra witasni slidujet z poriaaku dne-
wnoho jest duze wazna i obchodyt cityj kraj.
Ne pereczu, szczo komisya mata czas nad neju
sia zastanowyty, ale ja dumaju, szczoby to ti*Me
byto, szczoby bilszyj byt komplet jak teper/a
pokrajnoj miri by byt toj poset w Sojmi, kotryj
to sprawozdanie wykiykat, kotryj byt hotownym
motorom sej sprawy. Dlatoho jabym prosyw JE.
p. Marszatka, czyby ne dato sia p-edmit toj
odroczyty do S$lidujuszczoho zasidania; bo tohdy
stane wneskodatel. Proszu o odroczenie tij sprany
z waznoj pryczyny do $lidujuszczoho zasidania.

P, Mecinski. Prosze o gtos.

JE.hr. Marszatek. P. Mecifnski ma gtos.

P. Mecifnski. Z argumentéw, ktére sza-
nowny p. Antoniewicz przytoczyt za odrocze-
niem sprawy bedacej na porzadku dziennym jest
jeden tylko, t. j. ten, Zze wnioskodawcy nie ma
dotagd w Sejmie. Mnie sie zdaje, ze w kazdym
razie bytoby tonowym i szkodliwym precedensem,
gdyby sprawe juz przygotowang sprawozdanie
wydrukowane i jak w tym wypadku w druko-
wanem sprawozdaniu przez komisye do Izby
whniesionem jeszcze przed dziewieciu miesigcami,

(czyta): Komisya dro-
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strgca¢ z porzadku dziennego, dlatego tylko, Ze
wnioskodawca, ktdry spowodowat to sprawodzanie,
nie jest obecny w lzbie. Zdaje mi sig, ze mamy
zbyt mato gotowych rzeczy na pulpitach naszych,
abysmy jeszcze i te sprawe bez stusznych przy-
czyn odraczali. Dlatego co do mnie pozwole sobie
postawi¢ przeciwny wniosek, t. j. aby sprawa ta
byta traktowang zaraz, bez odroczenia. Rozu-
miatbym, Ze odroczenie mogtoby nastgpi¢ z ta-
kich n. p. przyczyn, ktoreby wkraczalty w czes¢
merytoryczna, gayby w trakcie tego pojawity sie
nowe jakie$ cyfry idealne, zaszty nowe okoli-
cznosci Nic sie jednak takiego nie stato, powo-
dow do oaroczenia nie ma, dlatego przeciwny
jestem wnioskowi p. Antoniewicza.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu co do formalnej strony kwestyi, t. j.
co do wniosku p. Antoniewicza, aby przedmiot
cofng¢ z porzadku dziennego? (Nikt). Skoro nikt
gtosu nie zada, podam do. gtosowania wniosek
p. Antoniewicza. Kto jest za wnioskiem p. Anto-
niewicza, zechce reke podnies¢. (Mniejszosc).
Whniosek upadt. Dyskusya nad wnioskiem komisyi
otwarta.

P. dr. Antoniewicz. Proszu o hotos,

JE. hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma
gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Ja budu prosyty

0 pobtaztywost’ Wysokoj Pataty, jesty pryjma-
juczy ne swoju rolu na sebe, ne budu systema-
tycznyj, bo nepryhotowtenomy tjazko i to w wa-
znoj sprawi dobre howoryty. Ate dumaju, szczo
1 moji pohlady sktoniat Wysoku Patatu, szczoby

sia na tiju sprawu troszka inaksze zadywlata,
jak sprawozdanie ninijszoj naszoj komisyi-
Sprawa ustawy dorohowoj jest tak dawna, jak

nasz Sojm. Pryhadaju pocztennym hospodynam
postam, szczo wtasne w dawnijszych periodach
naszoho zytia sojmowoho, sprawa pidnesena
czerez p. Siczynskoho i towaryszy mata bilszu
sympatju w krajewom Sojrm jak nyni. A nawet
byta chwila, w kotroj bilszost’ w naszom Sojmi

sktadata sia z takich postiw, kotri bnlty za
wneskom pidnesenym czerez p. Siczynskoho,
bilszost’, kotra jawno wyskazowata, szczo ne

prestacyi, ate tolko dodatok do podatkn moze
byty jedynstwenno prawdywoju i sprawedtywoju
normoju w sprawach dorohowych. W dawnych
periodacn naszoho Sojmu zasidaty lude, chotia

moze ne wysoko uczenyi ate praktycznyi, a

29. Posiedzenie z 11. Wrze$nia 1888.

imenno dumaju selan, kotryi mohty o swij
sud’bi najwirnijszoje daty S$widoctwo i wiasne
toji selany bez izjatja czasto i jawno zajawlaty,
szczo ne prestacje, tilko aodatoK do podatau

moze buty sprawedtywyj dla uderzania i budo-
wania doroh hromadzkich. Szczo z czasom po-
hlady na tiul polu sia zminyty, znaju i znaju
takoz pryczynn dla kotroj sia zminyly. Ne dla

s|lipoho konserwatyzmu, ate w perekonaniu
szczo ta doroha jest sprawedtywa, i ja pozwolu
sobi zasady wyskazani poperty hde nekotrymy
uwahamy, a tym samym ostabyty dedukciju ko-
misyi dorohowoj.

W perszoj linii pryjde meni polemizowaty
z samym sprawozdanjem i perepraszaju hospo-
dyna referenta, szczo skazu, ze toje sprawo-
zdanje osnowane na stabych pidstawach, szczo
tije pidstawy tehko wskotebaty i za tim citu
argumentacju ostabyty.

Na perszoj storon sprawozdania howoryt
sia o czystach, kotri majat byty wirnym obra-
zom, a imenno zasOb prestacyi w robotyzni
okazujet sia takij a takij, a dalsze sia obczy-
slajet, jakij to hromadnyj podatok trebaby na-
tozyty, aby wsi tiji dorohy w dobrim uderzowaty

sostojanijn. Rachunou idealnyj ne wirnyj, sli-
dowatelno ne odpowidajet dijstwytelnosty.

I proszu: Jesty komisya dumaje, szczo
robotnyk, odrablajuczyj prestacju, peresiczno
bude kosztowaty denno 44 kr. a tysz btaho-
sktonnostiu wedena, znizajet sia na kwoty,
kotru pidnys p. Siczynskij tj. 35 kr. — to ja

hospodynam otwerto skazu, szczo robota za wy-
soko porachowana, ona ne warta i 10 kr.

Toje wsim widomo, jak sia tiji prestacyi
odrablajut. Zwyczajno wysytajet sia toho na
robotu, kotryj nedaje sia do nyczoho uzyty. Ne
raz my to wydity, jak sia tiji szarwarki odra-
blajut. Jide fira o dwa kilometry uze dy-
wiat sia robotnyki zaniati szarwarkom, kto tam
dalsze ide, .stajut, zaczynajut rozmowy i krytyki
o tom kto jide a jesty z druhoj storony
druha fira nadjidet, znowu rozpoczynajet sia
taja sameja procedura i znowu rozmowa, na
kotroj skoro i weseto schodyt czas! (Wesotosé).
Smito mozna skazaty, szczo taja robota i tretu
cza$¢ toj ciny ne warta, jaku w sprawozdaniu
prynymajete!

Peredstawte sobi Panowe stuczaj, kotrych

mnuho w naszim Kkraju.
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Wdowa staba maje stabu dytynu, Kkotra
chodyt wprawdi na robotu, ate dla stabych syt
i mato zarablajet. Czy moze zarjad hromadzkij
zmusyty tuju bidnuju i stabujg wdowu, Kkotra
ne maje zawtra szczo w usta wilozyty, aby ta
wdowa zaptatyta robotnyka za sebe, nit, zarjad
koneczno zadowotyt sia, szczoby ta dytyna szar-
warok widrabiata. Jak mozna taku robotu czy-
styty taK wysoko? Czy dumajete dalsze Panowe,
szczo asesor, naczeluyk hromady, wijt, jako
nadzeratel szarwarku, majuczy syna ptekanca,
zmusyt jeho aby win na szarwarku tjazko robyt?
De tam — win tak bude robyty aby syn jeho
ne marnowat swojej syly, aby tilko zapysaty,
szczo robotyzna widrobtena.

Ale ja to pomyuaju, taki szarwarki pry-
badajut tilko smutni czasy srednowicznoko
rabstwa feudatizma; takij szarwarok za nyczo
ne stoit i ne dajet sia wziaty w tiji czysia,

kotri komisya tak eon amore prynyinajet. Ja
duze wysoko ociniaju, jesty pryjmaju tuju robo-
tu na tretiu czast’ toj kwoty, do Kkotroj
komisya ne znaju w jakij sposib pryjszia.

Precin jest’ i postowycia wsiudy pryniata:
»,Ot robyt jak za szarwarok" to znaczyt szczoby
den zbyty na nyczom.

Jesty my wozmemo dodatok do podatku za
podstawu, tohda dito inaksze predstawyt sia nam.
Tohdy wozme sia robitnyka sylnoho i wprawie-
noho i toj budet robyty pod nadzorom. Toj ro-
bitnyk, kotryj z toho bude bilszu czast’ roku
Ayty, wprawyt sia w tuju robotu i zrobyt za de-
siat tych, kotrych sia wysetaje na szarwarok.
Sprawozdanie howoryt, szczo nasz selanyn i tak
Prywyk do marnowania wremeny na odpustach,
jarmarkach i pr. Pytaju sia, czy hodyt sia, aby
ustawodawstwo krajewe tak mymo woli popera-
to marnowanie czasu, jakij na toj szarwarok
bude uzyty? vy dytyna bude sia uczyta na szar-
warku jak maje robyty, a wihastywo jak maje
den zbyty i w danim razi, jesty pijde w stuzbu
abo na robotu, aby umita tehkof den perebuty?
My powynny trudolubie zachwalaty, ate ne wska-
zowaty dorohy do linywstwa.

Jest szcze insza wazna pryczyua, Kkotra,
dumaju, powynna wsich skionyty do wykazania
protywnoho mninia, jakie peredstawyto sprawoz-
danie komisyi.

Ja sam dla wtasnoho perekonania w cza-
sach feryj zadatl sobi praciu i w kilkanajcit hro
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madach, w kotrich butem, (hde, ne skazu, ate
jesty choczete, to i to skazu) ii obczystywjem
kilko obszary dworski majut pola, kilko podatkiw
ptatiat, a kilko hromady. Wirte meni, buty hro-
mady, w kotorych pokazato sia, szczo obszar
dworskij pry bilsze mensze riwnom obszari i po-
datkach i czetwertoj czasty ne dawat na uderzo-
wanie doroh toho, szczo dawatly hromady; a czy
hodyt sia? Meni sia zdaje, szczo i to treba
wziaty na uwahu i troszka inaksze traktowaty
hadki, podani ninisznym sprawozdaniem. Dalsze
obczys$laje komisya, szczo jestyby obszary dwor-
ski potrebowaty dawaty materyal budowlanyj ,
to wynestoby to na 20°0 dodatkiw do podatkiw,
kotri musityby ptatyty. To takoz sprawa jeszcze
ne riszena, a po krajnoj miri duze somuitelna;
i ja wiruju, szczo jestyby szczo roku treba bu-
dowaty wsi nowi mosty, to moze buty, szczo tak
wysoko by to wynosyto, ate wihasno w interesi
obszariw dworskich tezatoby, aby tyji mosty sta-
wiaty z dobroho materyatu, aby buw lipszyj nad-
zir nad budowoju mostiw, to tohdy toj wydatok

na budowu buwby znaczno rnenszyj, bo mosty
dotsze by trewaty, ba i pry roboti na dorozi i
pry mostach i hromada i dwir uwazatyby tuju

sprawu za spilnu, aby jak najmensze kosztowato,
bo spilnyj jest tiahar, a zatim i spilnyj interes.

Jesty hromady narikajut, szczo im dwory da-
jut materyat netrwatyj, nedobryj, czasim sut’
w prawi, chot’ ‘he mozna’i dworu obwyniaty, bo
jenszoho ue maje; — to naszczoz maje toj kwas
wiczno uderzowaty sia mezy obszaramy dworski my
a hromadamy. (stusznie.) Dast sia dodatok do

podatkiw, tohdy i robotnyk bude tu”~zyj i ro-
bota bude skorsza, a nadzir spilnyj, bo jedna
i druha storoua budut maty spilnyj interes,

szczoby doroha buta dobra i trewata i aby naj-
menszyin kosztom zrobyty. Tohdy doroha zbty-
zyt do sebe hromady i obszary dworski. Bidnyj
zaptatyt dodatok ochotno, bo bude maty sposi-
bnist pry roboti odebraty sobi to, szczo wlozyw,
a jesty bude pilno pracowaty, to na tim zaro-
byt, a i obszar dworskij, jesty dast prypadaju-
czyj na neho dodatok, to bude maw sposibnist
w znacznoj czasty wkiadku swoju widobraty, bo
za materyat budowlanyj, za kaminie, kotry cza-
sto tilko na obszari dworskim znachodiat sia,
poczystyt sobi i toj wydatok szczo ponese, po-
kryje w znacznoj czasty. Dlatoho ja uwazaju,
szczo w naszim kraju peretiazenie podatkowoje
w teoryi dost nebezpeczne, ale w praktyci okaze
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sia, szczo toje peretiazenie ne bude peretiaZe-
niem, bo precin oczywydno ne bude tak jak nyni.
Nyni hospodar, kotryj maje 30 morgiw, to tak
ptatyt i odrabjajet szarwarok takij samyj, jaa
toj, kotryj maje 2 morgi ity citkom pola ne ma-
jet, ponosyt tiji samy tiahary. Czy to sprawe-
dtywo? na to precin nikto zhodyty sia ne moze.

Wproczim pry tanich szarwarkach koty sia
robyt? Tohdy koty swoboda wid roboty. Czasto
w chwyli koty jest najpotrebnijsza robota, koty
matyin naktadom mozna by dorobu naprawyty,
ne znajde robotnyka, bo win ne jest obowiaza-
nyj do roboty tilko tohdy koty choczet. A koty
doroha sowerszenno sia zrujuuje, to treba bude
dateko bilsze na jeji naprawtenije, tohdy znajde
sia szarwarok, ate tohdy naprawa bude koszto-
waty o mnoho bilsze jak w perszoi chwyli, jak
popsowanie nastupyto. Buto by to ne ekonomi-
czne, pomynaju uze, szczo to jest demoralizoju
czoje, bo to jest marnowanie czasu i wid maten-
kosiy, wid motodych lit w tym sia zaprawlaje,
jak sia czas marnuje, a jak sia nawczyt marno-
waty czas, tohdy bude to sarno ua swojiru hospo-
darstwi robyty.

Dalsze howoryt sprawozdanie, szczo nasz
selanyn pry wyk, azeby marnowatly czas, bo
mnoho dnej posSwidczaje widpustom, torhom,
jarmarkom i jenszym okazyom, ate to znaczy-
toby tilko, szczo Sojm krajewyj chocze, aby
tak dalsze iszto, protywno: my powynny sia
staraty ne dopustyty do toho, szczoby wady,
poroki kotri wkraty sia, sprostowaty, bo tak
bude in inilnitum, «—jesty i dalsze szarwarki

ostanut!

Dalsza uwaha komisyi jest taja, szczo do-
rohy wynny naprawiaty tii, kotorii tych doroh
uzywajut.

Ani stowa — obszar dwirskij maje mensze
chudoby niz cita hromada chot tilko maje ze-
mli — ate tii wozy tehki menAsze psujut dorohu
niz wozy wetyki, kotorii w oseni wywoziat zbize
iz sktadiw zboZzewych — a i tot kotryj piszki
i boso idet do mista ne odnako zuZzywajet do
rohu — i toje obywatelstwo ne korncze stoit
w harmonii z pohladamy, jaki wyskazata ko-
misya (wesotos¢é), w nynisznym sprawozdaniu.
Jesty dalsze poweaem tuju hadku, perekonajem
sia, szczo to ne jest po bilszoj czasty sprawe-
dtywe, szczoby ne tilko tii, kotorii majut wozy
i koni, ate i tii, kotori ne majut toho, maty sia
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pryczyniaty do uderzowania dorih w riw-
noj miri.
Dalszyj zamit komisyi maje byty duze

waznym a to toj, jak mozna bez wsiakoj obawy
powiryty toj cityj mylionowyj fond miscewym
zariadam dorohowym i oczekuwaty z dowirjem
i spokojem pozadanoho rozwoju riczy.

Z toho szcze nycz ne wynykaje, — zale-
zyt to wid instrukcyi, jaku wydast” Wydit kra-
jewyj, mozna rozporiadyty, szczoby tii fondy ne
zbyraty hromady, tolko wydity powitowi, a je-
slyby sia okazato, szczo ne majut dowirja, to
mihby Wydit krajewyj iii fondy zbyraty i w miru
potreby, na naprawu dorih wydawaty.

Wsi tii uwahy, kotorymy starajet sia ko-
misja ostabyty nasze wnesenie, citkom ne osia-
hnut swojej city, ony zdorowomys$laczoho ne pe-
rekonajut. W sprawozdaniu skazano dalsze, szczo
i w jenszych krajach prestacyamy w robotyzni
pobudowano i uderzowano dorohy. To prawda,
fraza taja buta uzyta i czerez pokojnoho re-
ferenta spraw dorobowych w Wydili kra-
jewym.

Komisya zhaduje o Francyi, Italii, An-
hlii — o Uhrach ne kazu; ale tam prestacya
buta na pidstawi podatkiw sprawedtywo rozto-
izena, a ne na pidstawi czysta chudoby. Passus
0 Uhrach miht spokojno widpasty; ohladawjem
tii dorohy i staratjem sia blyZzsze poinformo-
waty o sposobi budowania tych dorih; otzez ne
zetatbym sobi, szczoby$mo tak dorohy uderzo
waty; tii bo dorohy uhorski to pit i krow se-
lan, — bo mahnaty uhorski duze mato sia pry-
czyniajut do uderZzowania tych dorih. Toho nikto
wid nas ne moze zadaty, szczoby$Smo w tim
punkti imitowaty Hungariam — Madjarow !

Szczo do dalszych dedukcyj, to komisya
dorohowa staraje sia predstawyty w $misznym
wydi motywowanie wnesenia p. Siczyfiskoho —
tak jest w sprawozdaniu takij passus: (czyta)

»Prystupajuczy do druhoj czasty predsta-
wienych wneskiw, udarjuje nasampered najwaz-
nijsza predktadana zmina ustawy obowiazuju-
czoi, imenno obnyzenie prestacyi w robotyzni
w selskych hromadach o potowynu".

Oczywydno na pidstawi danych z hory
prychodyt komisya do zakluczenia, szczo taka
robotyzna ne jest wystarczajucza. Moi Pano-
we!l $mito, otwerto perekonanyj o prawdi skazu,

szczo jedna tretia czast wystarczytaby, jesty sia
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wozme robitnyka wprawtenoho, a ne bude sia
brato ditej, kotorii marnujut czas i.jesty ro-
bota bude dobre nadzorowana. Peresada zatim
po waszoj, a ne po naszoj storoni.

Szczo do samoho wnesenia komisji doro-

howoj, to ne wyptywaje ono z argumentacyi
sprawozdania, bo z toho sprawozdania wypty-
watoby szczo$ jenszoho, to znaczyt porjadok

dnewnyj — tilko tak =z taskawosty wnosyt ko-
misya, szczoby toje nasze wnesenie widstupyty
Wyditowy krajewomu — rezolucya komisyi jest
taka: (czyta)

~Wnesky posta 0. Siczynskoho jak takoz
i petycyi w sprawi reformy ustawy dorohowoi
peredaje sia Wyditowy krajewomu do rozslidze
nia i zdania sprawy na najbtyZzszoj sesyi soj-
mowoj.*

Sprawozdanie promawlaje
tii wnesenia ne majut nijakoj pidstawy, szczo
reform ne potreLa, bo ony wredni dla kraju;
ate tak z taskawosty peredaje tii wnesenia Wy-
ditowy krajewomu!

za tym, szczo

Wydit krajewyj piszot wze toju dorohoju i

wze wozwat wydity powitowi, szczoby swoi
sprawozdania i daty nadsytaty, ate Wydit kra-
jewyj perenis sia na wostok i widroczyw citu

sprawu ad calendas graecas, — bo wydity po-
witowi ne majut termina, do kotroho tii daty
nadsytaty majut.

Znaju, szczo ne zwatlu wnesenia
komisiu dorohuwu peredstawtenoho; w proczim
toje wnesenie ne wyptywaje z dedukcyi toho
sprawozdania, tilko wyplywaje bilsze z wnese-
n* P. Siczynskoho i towarysziw, dlatoho sohta-
szaju sia z tym wneseciem, ate zetatbjm sobi,
szczoby Wydit krajewyj wyznaczyw termin, do
kotroho wydity powitowi i hromady majut swoi
ffininia i daty nadsytaty, bo jesty tak bude, jak
toper jest, to i S$lidujuszcza sesya myne i wy-
dity ne pryszlut swych sprawozdan.

Otzez potreba koneczno daty im termin,
do kotroho majut tii daty nadistaty; obawlaju
sia tolko, szczoby nyniszne sprawozdanie ne byto
marszrutoju, czy tam instrukcijeju dla Wydita
krajewoho, w jakom switli i jakoju dorohoju
maje postupaty! (wesotosc).

czerez

P. Jaworski.
JE. hr.

P. Jaworski. Szanowny p. Antoniewicz
nie otrzymat sukcesu z wnioskiem odraczajacym

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Jaworski ma gtos.
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rozprawe nad wnioskiem p. Siczynskiego. Po-
stawit on wniosek odroczenia i pojmuje powody,
dla ktorych go postawit, pojmuje te powody,
wystuchawszy jego mowy przeciwko sprawozda-
niu komisyi drogowej. Oczywiscie p. Antonie-
wicz nie byt przygétowany do mowy, wolatby
byt, zeby kopie kruszyt jego kolega p. ks. Si-
czynski; gdy jednakze Sejm nie dopuscit do
tego, musiat p. Antoniewicz nolens volens
walczy¢ ze sprawozdaniem komisyi drogowej,
waiczy¢ ze sprawozdawcg, walczy¢ bardzo sta-
bymi argumentami, chociaz z gory powiedziat,
Ze argumenta wypowiedziane przez komisye dro-
gowa wedtug jego zdania nadzwyczajnie stabymi
mu sie wydaja. A gdy kolega Antoniewicz uste-
pami polemizowat ze sprawozdaniem komisyi
drogowej, zostawiajac to, co w pierwszej linii
odeprze¢ lub sprostowaé jest powotany sprawo-
zdawca, musze kilkoma stowami zwrécié s.e do
tych uwag, ktore on do sprawozdania komisyi
drogowej przytoczjt, a to gtéownie dlatego, ze
bedac od wielu lat cztonkiem komisyi drogo-
wej.. biorgc zywy udziat w pracach ustawodaw-
czych okoto ustawy drogowej, moge wtym wzgle-
dzie niektdre rzeczy, ktore kolega Siczynski
przedstawit, sprostowaé, a co do niektorych fat-
szywych blizszg i prawdziwg w tym wzgledzie
da¢ wiadomos$¢. Przedewszystkiem uderzyto mnie
w przemdwieniu p. Antoniewicza to z gory wy-
powiedziane zdanie, ze w Sejmie naszym dawniej
w dawniejszych peryodach byta wiekszos¢, ktora
sie¢ zgadzata z systemem ponoszenia ciezarow
drogowych na podstawie podatkowej. Mam za-
szczyt 18 lat by¢ ciggtym cztonkiem tego Wy-
sokiego Sejmu i jak wiadomo, zawsze w pra-
cach ustawodawczych drogowych bratem udziat;
o takiej wiekszosci, ktéraby w Sejmie byta,
mnie jest niewiadomo, a wszakze przez ten diugi
przecigg czasu kilkakrotnie ustawa drogowa byta
na porzadku dziennym. Gdziez byta ta wigkszo$é?
Gdyby ona byta, to to, co p. Antoniewicz i p.
Siczynski sobie zyczg, juz dawno przy tej wie-
kszosci bytoby przyszto do skutku. Mnie o ta-
kiej wiekszosci nie wiadomo; wiadomo mi tylko
jest, Ze przy rozmaitych projektach zmiany
ustawy drogowej z roku 1866, badz na podsta-
wie prestacyi od bydia, badz na podstawie pre-
stacyi od domow itd. ze ta mysl prestacyi na
podstawie podatkéw bywata od pojedynczych po-
stéw podnoszona, ale nigdy — przenigdy wiekszo-
§ci w Sejmie nie otrzymata.
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Przechodzac do pojedynczych zdan p. An-
toniewicza, tenze jako argument przeciwko ko-
misyi drogowej, jako argument przeciwko nc
weli z r. 1885. i jako argument, ze tylko ro-
bota za pienigdze, a przez docktki«do podatkow
fundusze na nie otrzymanef” M?bi)est wiasciwie
tylko sposob sprawiedliwy i praktyczny, musze
nadmieni¢, Ze tu jest pewna niekonsekwencya.
Powiada p. Antoniewicz, ze robota za szarwark
nic nie warta, zZe wprawdzie ceniono jg na 40
kilka centow, komisya drogowa na 35 a o ile
mi wiadomo, w pojedynczych powiatach, gdy
przyszto do odptaty tych robét, liczono po 25
centow; jednakze, — jak powiada p. Antonie-
wicz — robota ta nie warta i 10 centow, lecz
zdaje mi sie, ze inni robotnicy nie bedg robic
za pienigdze, jak ci, ktérzy bedag robi¢ za pre-

stacyg. Tak jedni, jak i drudzy beda albo do-
brze albo zle robi¢ w miare tego, jak bedg do-
brze, albo Zle pilnowani. Pilnowanie roboty na

podstawie prestacyi jest tak obowigzkowe, jak
pilnowanie roboty na podstawie podatkéw. Je-
zeli robotnik wyjdzie, jezeli jest nalezycie przez
organa do tego powotane dozorowany, to zdaje
mi sie, Ze przy nalezytym nadzorze robotnik,
ktéren przeciez nie bedzie z innego kraju po-
wotany, tylko zawsze ten sam, bedzie tak samo
robi¢ za pienigdze, jak bedzie lobit w formie
prestacyi, wiedzagc o tem, ze jakakolwiek moze
by¢ forma oddania na powinnoscig zawsze odda-
nie w robocie jest daleko tagodniejsze, jak od-
danie ditugu w formie podatkow.

Przytoczenie przyktadu o tej wdowie, ktdra
ma jedno stabe dziecie i to wysyta na robote,
to zdaje mi sie, raczej przemawiac przeciw po-
stowi Antoniewiczowi, jak przeciwko komisyi,
poniewaz pomijajac, ze wyjatkbw nie mozna
uwaza¢ jako regute to méwie pomimo to, ze taka
wdowa odrobiwszy to, co musi odrobi¢ (bo jakby
nie odrobita, to musiataby odptaci¢), to jej da-
leko lepiej bedzie, jezeli to dziecie odrobi ten
maty szarwarek, jak raczej, gdy od tego domu
zaptaci ten dodatek, ktéry na podstawie podatku
na nig przypadnie. Ze wdjt nie bedzie przyna-
glaé swego robotnika Ilub swego syna, to takze
nie jest argument, aby z tego powodu catly
ustréj ustawy, caly system ustawy zmienic.

tylko w stadyum rozprawy nad wnioskiem posta
Siczynskiego. Wszak ustawa istnieje, a nowela
z r. 1885. przez Najwyzszg Sankcye stata sie
obowigzujacg. Poset Siczynski nawet nie doma-
gat sie tego, czego sobie zyczy poset Antonie-
wicz, bo poset Siczynski niczego innego nie zada,
jak tyiko, azeby Wydziat krajowy zbadat i przed-
stawit na najblizszej sesyi sejmowej potrzebne
wykazy i podstawe, w celu roztozenia wszystkich
ciezarow drogowych w stosunku do optacania
podatkéw i t. d. A zatem kolega Siczynsui tylko
zgdal dat statystycznych co do podstaw podat-
kowych i potrzeb drogowych, podczas gdy kolega
Antoniewicz juz tutaj polemizuje z zasadg w u-
stawie 1866. r., wzglednie w noweli z 1855 r.
przyjeta.

Prosze pandw, dwie rzeczy gtownie sg w tej
catej sprawie, dwie rzeczy, ktore chciatbym tutaj
wypowiedzie¢ i to jest wiasciwie powdd, dlaczego
gtos zabratem, to jest: po pierwsze, azeby z calg
stanowczoscig i z calg jasnosSciag wypowiedzie¢, ze
te rozsiane basnie, jakoby w skutek noweli z r.
1885, jakiekolwiek przecigzenie wigeksze na gminy
spadio i tym sposobem stworzyta sie ko-
rzy$§¢ dla obszaréw dworskich, ze to
jest wierutnym falszem. Tak nie jest, obszary
dworskie przez nowele z r. 1885, daleko wiecej
bedg ptaci¢, daleko wiecej bedg odrabiac¢, jak
dotychczas odrabiaty.

Gminy nowelg z 1885. r.
szych obowigzkéw sg powotane,
stawie dotychczasowej ustawy miato miejsce.
W czem lezy r6znica? Roéznica lezy w tem, Ze
(i to jest powdd tych wszystkich zaléw), r6znica
lezy w tem, Ze podczas gdy od r. 1866. az do
roku 1885. prestacye byty wypowiadane, jednakze
odrabiane nie bywaly w wiekszej czesci, to dzi$
te prestacye aczkolwiek zmniejszone, odrabiane
lub oddane byé musza. W koncu w tym wzgle-
dzie zgadzam sie zupetnie z postem Antoniewi-
czem, Ze uchwata komisyi drogowej z tym grun-
townem sprawozdaniem bynajmniej nie licuje.
Podtug tego, co tutaj czytamy, co od poczatku
do konca odpowiada rzeczywistej prawdzie i rze-
czywistym stosunkom, podiug tego to wniosek
powinien opiewac: ,Przechodzi Sejm nad wnio-
skiem Siczynskiego do porzadku dziennego." Ko-

do daleko mniej-
jak to na pod-

Jednakze tu musze zadmienié. Ze nie idzie teraz!lega Antoniewicz jest zupeinie tego zdania; nie

0 to, czy ma by¢ prestacya na podstawie robo-
cizny, czy na podstawie podatkéw. Wszak my
nie jesteSmy w stadyum uchwalenia ustawy,

wiem czy taki wniosek postawit; jezeliby kolega
Antoniewicz ten wniosek postawit, ja za tem
wnioskiem gtosowa¢ bede. Jezeli jednakze ko-
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misya liczgc sie z tymi wszystkimi trudnosciami
ktore nowela z r. 1885. wywotala, jezeli ko-
misya drogowa liczac sie z tymi trudno$ciami,
z tymi rzeczywistymi lub sztucznie wywotanymi
niesnaskami, nie chciata od razu przejs¢ do po-
rzagdku dziennego, tylko powiedziata: Sg pewne
gtosy przeciw noweli, chociaz my, komisya je-
steSmy przekonani o bezzasadnos$ci tych gtoséw,
jezeli sg jakie watpliwosci, niechze i najwyzsza
wiadza administracyjna krajowa je zbada, jezeli
taka byta mys$l komisyi, to oczywiscie w tym
wzgledzie niech kolega Antoniewicz nie dopatruje
we wniosku komisyi jakiej$s Smiesznej taskawosci,
tylko niech sie dopatruje tej przewodniej mysli,
Ze pomimo nieuzasadnienia wniosku posta Si-
czynskiego, dla zgody w kraju komisya drogowa
ten wniosek przedstawi¢ byta zniewolona. Dla
tego ja za tym wnioskiem bede gtosowat.
JE. Namiestnik p. Filip Zaleski,
o0 gtos.
JE.
ma gtos.
JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Wysoka
Izbo! Mam sobie za obowigzek zaznaczy¢ w kroét-
kich stowach stanowisko Rzadu co do tej sprawy
oczywiscie nie ze strony merytorycznej, ani co
do argumentéow przytoczonych w sprawozdaniu,
bo merytoryczna strona wniosku szanownego po-
sta ksiedza Siczynskiego nie jest przedmiotem
dyskusyi. Wniosek szanownej komisyi drogowej,
Poleca Wydziatowi krajowemu zbadanie powtdrne
catej sprawy drogowej i przedstawienie rezulta-
tébw tego badania na najblizszej sesyi sejmowej.
Ot6z ze stanowiska rzagdowego musze oSwiadczyc,
ze Rzad jest gotow wspélnie z Wydziatem kra-
jowym te badania prowadzi¢ i wszelkiej udzie-
laé Wydziatowi krajowemu pomocy, jakiejby
w Przeprowadzeniu tego dochodzenia potrzebo-
wat 5 Rzagd gotow jest najusilniej poprzeé wszel-
kie usitowania Wydziatu krajowego — celem wy-
Swiecenia rzeczywistego stanu rzeczy i zbadania,
czy ijakiej poprawy obecnie obowigzujgca ustawa
drogowa wymaga. Wysoki Sejm postanowi, co
po sprawozdaniu Wydziatu krajowego za potrze-
bne i stosowne uzna
JE. hr. Marszatek. Zastepca Cztonka
Wydziatu krajowego p. Romer ma gtos.
Zastepca Cztonka Wydziatu krajowego p.
tir. Romer. Zabieram gtos nie w celu pole-
mizowania z p. Antoniewiczem, lecz chce tylko
na jeden ustep z jego przemowy odpowiedzied.,

Prosze

hr. Marszatek. JE. p. Namiestnik

B

Powiedziat mianowicie p. Antoniewicz, ze Wy-
dziat krajowy badajagc sprawy reformy ustawy
drogowej, chce odroczy¢ te sprawe ad calendas
graecas, poniewaz w okolniku do Wydziatow
powiatowych nie wskazal terminu, do Kktérego
Wydziaty powiatowe miaty przeditozy¢ odpowiedz
na dane im pytania. Rzeczywiscie tak jest, ze
w okdélIniku tym, ktéry Wydziat krajowy rozestat,
terminu wskazanego nie ma, jednakowoz powie-
dziano w okolniku tym z wielkim naciskiem,
azeby Wydzialy powiatowe po doktadnem zba-
daniu rzeczy w czasie, kiedy bedg mogty odpo-

wiedzie¢ nalezycie i doktadnie odpowiedzi
nadestaty. A zrobiliSmy to dlatego, ponie-
waz nie ograniczaliSmy sie na og6lnikowem
zapytaniu sie co do skutkdw noweli drogowej,

tylko wskazaliSmy szereg pytan i rozmaite z3-
dania, na ktére Wydzialy powiatowe a wzgle-
dnie Rady powiatowe majg odpowiedzie¢ a pytania
te wnikajg w tre$¢ rzeczy gteboko, stawiajg za-
pytania co do tego, jak nowela drogowa w po-
jedynczych powiatach zostata przeprowadzong,
jakie skutki za sobg pociaga itd.

Poniewaz jak Panom powszechnie wiado-
mo, wprowadzenie noweli drogowej w pojedyn-
czych powiatach w rozmaitych stadyach sie znaj-
duje, wiec nie mozna z géry wiedzie¢, ktory
Wydziat powiatowy jest w stanie teraz lub za
dwa lub trzy miegsigce odpowiedzie¢. Dlatego
tez powiedzieliSmy: Zbadajcie doktadnie, a wtedy
kiedy doktadnie zbadacie, odpowiedz nadeszlijcie.
ZrobiliSmy to dlatego, azeby odpowiedzi mogty
by¢ doktadne i azeby byly wyczerpujagcym ma-
teryatem do dalszego traktowania sprawy. Ze
nie byto naszym zamiarem odracza¢ sprawy, to
najlepszy dowdd tego jest w tem, ze gdyby Wy-
dziat krajowy nie mial zamiaru badania i gdy-
by chciat odsung¢ to do nieskonczonego czasu,
toby zadnego okdlnika nie rozsetat, bo ten dzi-
siejszy wniosek komisyi nie jest jeszcze uchwalg
Wysokiego Sejmu i dlatego formalnie Wydziatu
krajowego nie obowigzywat, a obowigzywac¢ go
dopiero bedzie w przysztosci wtedy, kiedy Wy-
soki Sejm uchwate te powezmie. Ze jednakze
Wydziat krajowy nie chciat sie kierowac¢ Scistg
formalistyka, ze chciat zawczasu zebraé¢ odpowie-
dni materyat i dostarczy¢ Wysokiemu Sejmowi ma-
teryat wsposob wyczerpujacy, wiec dlatego zawcza-
su rozestat ten okdlnik i zazadat wyczerpujgcego
zbadania i odpowiedzi na zadane pytania i dla-
tego tez, azeby mie¢ doktadna odpowiedz, termi-
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nu Wydzialom powiatowym nie daliSmy. Jedna-
kowoz z prywatnych dochodzacych mnie wiado-
mosci moge powiedzie¢, Ze Wydzialy powiatowe
nad tg rzecza pracuja, ze w niektérych Radach
powiatowych odpowiedzi sg juz gotowe i za-

pewne lada dzien do Wydziatu krajowego na-
dejdg i nie watpig, Ze w przeciggu kilku mie-
siecy odpowiedzi te beda. — Jezeliby za$

z niektérych Wydziatow powiatowych do poét
roku odpowiedzie nie nadeszty, w takim razie
z pewnoscig ze strony Wydziatu krajowego Wy-
dzialy te urgowane bedg. Odpowiedzi te beda
wyczerpujagcym materyatem i dadzg lepsza pod-
stawe Wysokiemu Sejmowi do ocenienia rze-
czy, anizeli wtedy, gdybysSmy w terminie krdtkim
zazadali odpowiedzi, ktérychby Wydziaty po-
wiatowe w dostatecznej mierze da¢ nie mogty.
A wiec nie dla przewlekania sprawy, lecz
tylko dla uzyskania doktadnego i wyczerpujgcego
materyatu Wydziat krajowy tak postapit.

JE. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz

ma gtos.

P. Abrahamowicz. Zrzekam sie gtosu.

P. Mecinski.
JE. hr.

P. Mecinski. Szanowny kolega, po-
set Jaworski, punkt po punkcie prawie odpowie-
dziat na zarzuty p. Antoniewicza. Mnie tedy nie
wiele zostato do dodania i pragne tylko odpo-
wiedz dang p. Antoniewiczowi dopetni¢ kilkoma
drobnymi uwagami, pominietymi w przemdwieniu
posta Jaworskiego.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Mecinski ma gtos.

Naturalng jest rzecza, Ze kazdy z nas, je-
zeli stawia jaki wniosek, a wniosek ten w pierw-
szym rzedzie zyskuje aprobate komisyi i komi-
sya przychodzi do Sejmu z opinig godzaca sie
na wniosek, — Ze z takiego stanu rzeczy bywa
wnioskodawca zawsze zadowolony. W tym wy-
padku stato sie inaczej. Poset ks. Siczynski za-
dat, azeby Wydziat krajowy zbadat, czyby nie
nalezato zarzadzi¢ zmiany ustawy drogowej na
podstawie prestacyi podatkowej. Komisya zasta-
nawia sie nad tern, wypowiada swoje zapatrywa-
nie, cytuje cyfry, przywodzi wazne motywa, dla
ktérych jej sie nie zdaje, aby to byto wskaza-
nem, Ze jednak nie odmawia zasadniczej wazno-
sci sprawie, konczy wiec wnioskiem: ,przeka-
zuje sie wniosek posta ks. Siczynskiego Wydzia-
towi krajowemu do zbadania z poleceniem przed-
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tozenia sprawozdania o takowym na najblizszej
sesyi sejmowej".

A jednak przyjaciel polityczny wniosko-
dawcy nie jest z wniosku komisyi zadowolony.
Co6z wiec miata zrobi¢ komisya? To co miala
zrobi¢, zrobita, to co jej kazano zbadaé, zbadata,
godzi sie z zadaniem wnioskodawcy, zeby Wy-
dziat zarzadzit badania, a poset Antoniewicz i
tak nie jest zadowolony. Dlaczego? Dlatego, Ze
komisya nie podziela wszystkich argumentow i
motywéw, jakie wnioskodawca kiedy$ a dzisiaj
p. Antoniewicz wypowiedziat. Ba, bo ich podzie-
laé nie moze. Nie watpie, ze szanowny poset
przytoczyt swoje argumenta w najlepszej wierze,
ale przez nieSwiadomos$¢ przytoczyt takowe nie-
zgodnie z faktycznym stanem rzeczy. Poset An-
toniewicz powiada : wiemy, ze we Francyi i w Bel ¢
gii obowigzki drogowe polegajg na prestacyach.
ale roztozonych wytacznie na podstawie podatko-
wej. Twierdze stanowczo, ze tak nie jest, i po-
wotuje sie w tej mierze na ustawy tych panstw,
ktére w bibliotece sejmowej sie znajdujg. We
Francyi sg dwa rodzajb prestacyi: pierwsza pre-
stacya osobista i od roboczego inwentarza od
podatku niezalezna, druga dopetniajaca na pod-
stawie podatkowej.

Szanowny opponent twierdzi, ze ,tam tak
jest, jak my chcemy", otéz wiasnie, Ze tak tam
nie jest. Ciggle mowca powiada: ,obszar dwor-
ski ma inne a gmina inne obowigzki". Gdzie?
w czem ta r6znica? Ja sie pytam mowcy, coby
byto, gdyby ustrdj administracyjny gmin byt
inny, a mianowicie gdyby obszar dworski i gmina
stanowity jedng cato$¢ administracyjng, gdyby
nie byto mowy o obszarze dworskim, jakby wten-
czas szanowny méwca i w czem owa roznice
upatrywat?

Dzi$ czy to obszar dworski, czy mieszka-
niec gminy odrabia 4 dni od numeru domu— i
optaca 3"/, dodatkbw do podatkéw. Ubozszy
ptaci tych dodatkow mniej — zamozniejszy wie-
cej. A jakiz jest inny wymiar nibyto korzystny
dla obszaru dworskiego? Prawda, jest dodatek,
a to ten, Ze niezaleznie od wszelkich obowigz-
kow, jakie spadajg na catg ludno$¢ podatkujaca,
obszar dworski po nad powyzsze obowigzki do-
daje jeszcze 5°/0 wartosci materyatu potrzebnego
na mosty. To jest jedyny wyjatek.

Gdyby byta taka organizacya gminna,
n. p. w sasiedniem Krolestwie Polskiem,

jak
gdzie
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nie ma obszaru dworskiego, juzby ten ciezar do-
datkowy nie mogt istnie¢. Wiec obszary dwor-
skie raczej wiekszy od pojedynczych mieszkan-
cow gminy — nizeli mniejszy ciezar majg do po-
noszenia.

StyszeliSmy o wielkiem niezadowoleniu,
jakie sie w skutek tej ustawy w wielu miejsco-
wosciach objawi¢ miato.

Czy to wyjatkowo tu i owdzie pojawiajgce
sie niezadowolenie i opozycya — byty wynikiem
ustawy — czy moze nietaktu witadz, lub bajek
rozsiewanych przez pewne zawsze gotowe do sia-
nia niezgody zywioty — o tern nie chce sadzic,
ani blizej tego rozbierac.

Natomiast z pism Wydziatow powiatowych
w tej sprawie, ktdre znajdujg sie dostownie wy-
drukowane w tegoroeznem sprawozdaniu z czyn-
nosci Wydziatu krajowego, okazuje sie, ze
W wielu bardzo powiatach ustawa wcale dobrze
sie przyjeta, jest wykonywang bez skarg i za-
I6w, bez upatrywania niesprawiedliwego rozktadu
1 ze w ogOlle nie jest tak Zzle w catym kraju,

jak to przedstawia tutaj szanowny poset An-
toniewicz.
Przed trzema laty, kiedy uchwalalismy te

ustawe, ja takze nie bytem za nig w calej roz-
ciggtosci i niemal przy trzeciem czytaniu woto-
Watem przeciwko niej, ale z powodéw zupetnie
innych a nie jakoby rzekomego przecigzenia
gmin na korzy$¢ obszaréw dworskich.

Ale znajduje teraz, ze lepiej juz miec
ustawe moze nie ze wszystkiem doskonata, nizeli
ciggle i ciggle zmienia¢ takowas.

Ustawa jeszcze nie wzyta sie, jeszcze sie
ludno$¢ dostatecznie z jej przepisami nie oswoita,
jeszcze Wydziatly powiatowe, majgce prawo nad-
zoru nad drogami nie nabraty dosy¢ rutyny na-
lezytej do jej stosowania w praktyce, a tu juz
Powiadajg, zmieniajmy co predzej — poprawiaj-
my — chociaz jeszcze dat dostatecznych i wy-
nikow z zastosowania tej ustawy nie znamy.

Najtatwiej napisa¢ ustawe ztg, trudniej jest
napisa¢ dobra, aie najtrudniej kazda ustawe
wprowadzi¢ w zycie i porzaduie wykonac.

Jesli bedziemy systematyczuie co dwa lata
zmieniac¢ ustawe, to wreszcie dojdziemy do takiej
anarchii i zamieszania poje¢ w obowigzkach, ze
w zadnej gatezi gospodarstwa naszego nigdy
nie dojdziemy do tadu.

Nie mysle w tej chwili polemizowa¢ o za-
sady, jakie stawia p. Antoniewicz, twierdzac, ze
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tylko dodatek do podatku jest sprawiedliwy.
Potrzeba drég jest najrozmaitsza, wynikajaca
z natury zycia codziennego, jezdzi sie nimi
w rozmaitych potrzebach osobistych bez wzgledu
na optacony podatek; mamy przeciez targi, jazde
do kosciota, po lekarza, do apteki, do urzedu
podatkowego. Sa jak powiadam rozmaite po-
trzeby wynikajagce z warunkéw zycia kazdego
pojedynczego cztowieka ubogiego lub zamozniej-
szego ; nie mozna wiec powiedzie¢, Ze tylko do-
datek do podatku jedyng podstawe wymiaru
prestacyi stanowi¢ powinien. Kio jest zamo-
zniejszym, ten wiecej ptaci¢ powinien, zgoda —
tak sie tez i dzieje, i pod tym wzgledem ustawa
o tyle o ile czyni zado$¢ sprawiedliwosci, bo
jezeli sie ptaci 3°0 dodatku do podatku, to
znaczy, ze ten, ktory optaca 1.000 zi. podatkow
bezposrednich, ptaci¢ bedzie 30 zt.; ten za$,
ktéry ptaci tylko 2 zi. podatkéow, ten dodatku
drogowego zaptaci 6 ct. Roznica przeciez jest.

Opowiada dalej p. Antoniewicz takie rzeczy,
na ktére my znajagc nature ludzkg i nasza wia-
sng, na zaden sposob zgodzi¢ sie nie mozemy,
aby to miato by¢ prawda. Powiada p. Antonie-
wicz, ze ubogi cztowiek, ktdry nie ma co w usta
whozyé, z checig zaptaci podatek. A ja sadze,
Ze ani taki ani zaden inny, — nie zaptaci z checig.
Nawiasem przypomnie¢ nalezy, Ze prawdziwie
ubogich ustawa uwalnia od obowigzkéw dro-
gowych.

Ja nie jestem ten ubogi, co to nie ma
co do ust whlozy¢, a jednak podatkéw nie place
z entuzjazmem, to trudna rada; nikt podatku
nie ptaci z przyjemnoscig. Ptaci, bo musi. Tru-
dno wiec uwierzy¢, azeby owa uboga wdowa,
o ktérej méwi p. Antoniewicz, stanowita ten wy-
jatek i ptacita chetnie.

Przychodzi najwazniejsza rzecz, o ktorej
twierdze, Ze nie jest do przeprowadzenia w tym
ustroju gminnym jak nasz, t. j. kwestya wyko-
nania. Kto bedzie administrowat tymi fundu-
szami, kto bedzie odpowiedzialny, gdzie znaj-
dziemy gwarancyg, Ze grosz publiczny osiagniety
w drodze dodatkéw do podatk6éw nie zostanie
zdefraudowany lub zmarnowany? P. Antoniewicz
powiada, ze i robocizna sie marnuje. JeSlibym
miat do wyboru co ma by¢ zmarnowane, czy
cze$¢ robocizny — czy grosz gotowy S$ciggniety
droga dodatkéw do podatkéw, to z dwojga ztego
ja wole mniejsze — wiec wole, zeby sie zmar-
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nowata cze$¢ robocizny, nizeli pienigdze. Jesli
sie zmarnuje robocizna, droga zostaje zta — ale
jesli sie zmarnujg pienigdze — to mimo zapta-
cenia za robote — droga zostanie zig jak byta,
chociaz podatkujacy na jej robote podatek za-
ptacit. Kto bedzie administrowat? Powiada p.
Antoniewicz: ,Niech Wydziat krajowy admini-
struje.” Ja bardzo dtugie lata biore wudziat
w zyciu autunomicznem powiatowera, a jako$
nie umiem sobie wyobrazi¢, coby to byto, gdy-
bym ja w gminie miat naprawia¢ drogi, a ad-
ministracya, zarzad i fundusze bytyby w Wy-
dziale krajowym. Alez my mamy 6.000 gmin.
By¢ moze, ze administracya taka mogtaby by¢
w takim razie lepsza, tylko z pewnos$cig musia-
taby byc¢ szalenie kosztowna.

Prosze Pandw, ja sie nie egzaltuje ani
unosze nad dzisiejszg ustawg i organizacyg dro-
gowa. Ta mi nie wystarcza; okreg konkurencyjny
jest za szczupty, obszar, ktéry obejmuje gmina
pojedyncza jest za maty, sity intelektualne po-
jedynczych miejscowosci nie wystarczajg, ale
jestem gteboko przekonany, ze gdyby sie stato
to, co szanowny wnioskodawca zada, bytoby
znacznie gorzej.

GdybysSmy mieli gmine obszerniejsza, zto-
zong z kilku lub kilkunastu wsi i obszaréw dwor-
skich, gdybysmy w niej znajdowali wiecej Srod-
kéw intelektualnych i materyalnych, gdyby gmina
taka byta w stanie trzymaé¢ dozorcow, optacaé
urzednikéw j pisarzy inteligentniejszych, datchy
sie drogi administrowa¢ przy kontroli, li tylko
za gotowke; ale w dzisiejszych stosunkach, Kiedy
wojt czesto nie umiejacy pisaé, zostaje na tasce
pisarza, czy nie spowodowaloby sie tylko nadu-
zy¢ — bez pozytku a z kosztem? Zresztg na-
tura ludzka jest staba; zmarnowaé prestacye ro-
bocze mozna, to prawda — ale, przepraszam za
wyrazenie, ukras¢ ich nie mozna, tymczasem
pienigdze mogg by¢ nie tylko zmarnowane ale i zde-
fraudowane, bo Ze sie takie wypadki zdarzajag
u nas, o tem nie watpi szanowny wnioskodawca.

Zresztg cO0z robi komisya, oto powiada:
argumenta przytoczone przez wnioskodawce do
przekonania naszego nie trafiajg i motywujemy
cyfrg dlaczego tak jest.

P. Antoniewicz gniewa sie, zeSmy te cyfry

przytoczyli, bo mu niedogodne, ale nowych in-
nych nie stawia. Jednak poniewaz sprawa jest
wazng, zadamy, niech Wydziat krajowy zajmie
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sie nig i niech przedtozy wynik swoich badah na
nastepnej sesyi sejmowej. Stawiamy wniosek ten
nie z przekonania, abysSmy w najkrétszym czasie
dojs¢ mogli i doszli do danych potrzebnych dla
radykalnej zmiany podstaw dzisiejszej ustawy,
bo ustawodawstwo drogowe we wszystkich pan-
stwach nalezato i nalezy zawsze do najtrudniej-
szych zadan, wiec tak tatwo nic nowego sie nie
znajdzie.

Nie wierzymy, zeby$Smy obecnie doszli do
jakich rezultatbw nowych, ale nie odmawiajmy
waznosci kwestyi, dlatego nie przechodzimy nad
nig do porzadku dziennego we wniosku osta-
tecznym. Chcemy zawsze gtosno odpiera¢ za-
rzuty, jakoby ustawa faworyzowata jednych ze
szkodg drugich idlatego komisya powiada: Wy-
dziale krajowy badaj sprawe, zbieraj daty; je-
steSmy gotowi do przyjecia polemiki, zeby za-
przeczy¢ rozsiewanym wieSciom i podejrzeniom.

Opierajac sie na datach, mozna twierdzic,
Ze ustawa, o ile to byto mozliwem i gdzie zna-
lezli sie ludzie chetni, weszta wzycie, ze w wielu
miejscowos$ciach, chociaz nie wszedzie, wykonuje
sie ja jako tako, a nie jeden z Panow przyzna,
ze dzi$ robi sie tu i owdzie, gdzie sie dawniej
nie robito. Na to, czego zadal wnioskodawca i
my godzimy sie, zadamy badania sprawy, wy-
kazu rezultatow po powiatach, opinii miejsco-
wych — tylko nie godzimy sie na oktrojowanie
zasady li tylko na podatku opartej — i nie go-
dzimy sie na podejrzenia i zarzuty niesprawie-
dliwosci lub stronniczego rozkiadu cigzardw,
ktore to zarzuty przebijajg tak czesto z catych
stow i potstowek szanownych mowcow.

JE. hr.
kto gtosu ?

Marszatek. Czy zada jeszcze

P. Romanowie z

JE hr.
ma gtos.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Romanowicz

P. Romanowicz. Majac zamiar jak i po-
przedni méwcy gltosowaé za wnioskami komisyi,
musze zaczat¢ od wyrazow rzetelnego a nie ironi-
cznego uznania dla komisyi, iz pomimo swego bar-
dzo r6zowego zapatrywania na warto$¢ nowej usta-
wy drogowej, w uznaniu gtoséw, jakie sie w tej
sprawie w kraju podnosza, zgda zbierania ma-
teryalow do przysztej reformy tej ustawy. Po
wiadam, szczere dla komisyi za to uznanie, po-
niewaz sie nie zapatruje na rzecz po doktry-



29, Posiedzenie z 11. Wrzesnia 1888. 27
nersku wytacznie ze stanowiska zasady, Kktora zeli jest cztowiekiem pracowitym — to bedzie
uchwalonej przez Sejm ustawie przewodniczy, pracowat przy drodze i w ptacy za prace odbie-
ale zapatruje sig ze stanowiska praktycznego, rze w gotowce tyle a moze i wiecej, ile zaptacit

wiec skoro widzi niezadowolenie, pewne zarzuty
i objekcye, zada zbadania sprawy..]

Wiem, jak bardzo diugo trzeba czekaé na
to, zanim zdrowa i sprawiedliwa zasada moze
w ustawodawstwie zwyciezyé; wiem, jakie tru-
dnosci i przeszkody sg do zwalczenia, zanim sie
powie: oto doszliSmy do ustawy, ktéra jest zu-
petnie sprawiedliwg; ale Ze dzisiejszej ustawie
do tego ideatu sprawiedliwosci jeszcze bardzo
daleko, tego sadze nawet jej najzarliwsi obroncy
zaprzeczy¢ nie moga. (Brawo).

Prosze Pandéw! Zupeing racye miat p. p.
Jaworski, kiedy odpart z pewnem oburzeniem za-
rzut, jakoby nowela z roku 1885 uwolnita
obszary dworskie od pewnych cigezar6w na nie-
korzy$¢ i ze szkodg gmin. Tak nie jest. Obszary
dworskie nowelg z roku 1885 sg w bardzo wielu
miejscowos$ciach a moze i w catym kraju obcia-
zone wiecej, anizeli byty ustawag z roku 1866.
Ale czy ten malenki krok naprzéd, juz dopro-
wadzi do sprawiedliwego utozenia tych stosun-
kow, jest to rzecz, o ktérej sSmiem powatpiewac
i to nietylko ze wzgledu na stosunek miedzy

Prestacyg i obowigzkami obszaréw dworskich
z jednej, a gmin z drugiej strony, ale takze ze
Wzgledu na stosunek prestacyi pojedynczych
cztonkéw gminy.

(Gtos: Bardzo stusznie).

Bo to zaprzeczy¢ sie nie da, ze zadanie

°d cztowieka ktéry ma morg gruntu, albo,
ktory nie ma wecale gruntu i mieszka w nedznej
chatupie, zadanie od niego tej samej prestacyi
jak od tego, ktéory ma morgéw 10 do 20, —
sprawiedliwej!} nie jest.

Wiec nie chudzi o to, zeby podburzaé¢ gminy
przeciw obszarom dworskim, jezeli sie mowi, ze
w dzisiejszej ustawie tkwi niesprawiedliwo$¢,
,° n*esPrawiedliwo$¢ tkwi w samej zasadzie,
ze zamozniejszy cztonek gminy daje w robo
ciznie drogowej tyle co biedak, Kktéry nie re-
prezentuje zadnej podatkowej sity. Mojem zda-
niem jedynie oparcie sie na podatkowej sile do-
prowadzi do sprawiedliwego tych ciezaré6w roz-
ktadu ; a prosze Pandw, raczcie zwrdci¢ uwage
na to, Ze ten, ktéry ptaci bardzo maly podatek
i ktory od niego zaptaci stosunkowy jaki$ do-
datek na droge, ten odbierze to, co zaptacit, je-

tytutem dodatku drogowego. — Prosze wiec Pa-
néw, roztozytoby sie ciezary zupetnie sprawiedli-
wie, bo wedtug sity podatkowej a zarazem tym
biedakom, ktérzy dzi§ pracujg wszarwarku, da-
toby sie moznos$¢ zarobku.

(Gtos: Bardzo stusznie).
Rzucono pytanie i odpowiedziano na nie
przeczaczo, czy to niezadowolenie, ktore tu i

o6wdzie w kraju sie objawito, byto wynikiem po-
stanowien ustawy i powiedziano, ze ono moze
sztucznie byto wywotane. Raczcie jednak Pano-
wie uwaznie przeczyta¢ te sprawozdania Wy-
dziatdéw powiatowych w tym przedmiocie, Kktdre
sg dotgczone do sprawozdania z czynnosci Wy-
dziatu krajowego. Raczcie Panowie, te zwiaszcza
ktére podniesiono watpliwosci, przestudyowac
doktadnie i argumenta w nich podniesione roz-
wazy¢, a przekonacie sie, ze to niezadowolenie
sztucznem nie byto.

Sztucznem mogto by¢, ze nasz lud pocz-
ciwy i tagodny w niektérych miejscowosciach
doprowadzono az do czynnego oporu i krwawych
staré — to mogto byé dzietem agitacyi; nieza-
dowolenie jednak nie byto sztucznem, ale zu-
petnie naturalnem.

Powiedzial jeden z poprzednich mdwcow,

ze rOznica jest ta: dawniej byly prestacye, ale
nie wykonywano ich, obecnie za$ wykonywane
byé muszg. Prawda! ale zwazcie Panowie: je-

zeli niesprawiedliwos$¢ byta choéby wiekszg w daw-
nej ustawie, a ustawa dawniej wykonywang nie

byta, to rzeczg jest naturalng, ze to nie wy-
wotato niezadowolenia, bo tej niesprawiedli-
wosci — jako niewykonywanej — nikt nie
uczut.

W dzisiejszej wustawie niesprawiedliwo$¢
jest mniejszg niz dawniej, ale wykonywa sie ja
ostro i nakazuje sie wykonywaé i ustawa sama
przepisata rygory, zeby byta wykonang. W sku-
tek tego mniejsza niesprawiedliwo$¢ w dzisiej-
szej ustawie wystepuje silniej i dotkliwiej czué
sie daje, niz wieksza niesprawiedliwo$s¢ w daw-
niejszej ustawie, ktéra nie byta wykonywanag.

Ale prosze Panéw! Nie tylko o gminach
jest mowa, ale i o obszarach dworskich .Racz-
cie Panowie przeczyta¢, jak skarzy sie Wydziat
Rady powiatowej pilznenskiej na swoje obszary
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dworskie. Pozwoli J. E. hr. Marszatek, Zze kilka
wierszy przeczytam

(Czyta): ,Wydzial powiatowy zawezwat
wprawdzie przetozeAstwo obszaréw dworskich
0 uiszczenie wartosci nie uiszczonych prestacyi
w robociznie i w materyale, lecz nadaremnie,
poniewaz dotychczas nie uwazaty obszary dwor-

skie za stosowne, ani zaptaci¢, ani odpo-
wiedzie¢."
Jezeli wiec, Panowie, jednostka spoteczna

tak powazna, jak obszary dworskie na wezwanie
nie odpowiadaja, wecale robocizny nie uiszczajg
a swojemu Wydziatowi powiatowemu nawet nie
raczg odpisa¢, to muszg sie one czué czems$
pokrzywdzone, muszg czué¢ jaki$ powdd nieza-
dowolenia, bo nie moge przypusci¢, zeby byt
jakis inny powdd takiego ich postepowania.
Prosze Pandw! Wydziat powiatowy piiznenski
dochodzi dalej do takiej konsekwencyi.

(Czyta): ,Jezeliby i inne obszary dworskie
w ten sposob odpowiedziaty jak n. p. obszar
dworski w Zyrakowie, to cnyba najle-
piejby byto uwolni¢ obszary dworskie od pre-
stacyj drogowych, bo by wtenczas odpadt
zty przyktad dla wtoscian.”

To pisze Wydzial Rady powiatowej pilz-

nenskiej, ktéry miedzy innemi powiada.

(Czyta): ,Atoli okazato sie, ze uptacanie
wiekszej lub mniejszej kwoty na fundusz dro-
gowy uwazajg witoscianie jako rzecz podrzedng,
z niechecig za$ spogladajag na nalezyte odra-
bianie szarwarkéw, w ktéorym to wzgledzie po-
dobno zaden Wydziat powiatowy do doskona-
tosci niedoprowadzi."

Prosze Pandw! Jeszcze inny Wydziat po-
wiatowy, a to w Dabrowie, skarzy sie na obszary

dworskie; ten oczywiscie musi sie takze czuc
niezadowolony, jezeli w obec nich tak sie za-
chowuje.

(Czyta): ,Obszary dworskie pomimo wez-

wania i napominania ze strony Wydzialu Rady
powiatowej, dotad ociggajg sie z wydaniem ma-
teryalu na mosty w naturze lub w gotéwce, jak
tego ustawa wymaga."

Wiec oczywiscie jest niezadowolenie, oczy-
widcie czujg sie pokrzywdzeni.

Tych kilka stow przytoczytem dla tego, aby
nie rozpowszechniano jakich$ zbyt rézowych za-
patrywan, ze debrze jest, ze ustawa jest ze
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wszech miar sprawiedliwa, ze w samych zasa-
dach jest stuszng. Wedtug mego przekonania
ustawa w zasadzie jest niestuszng dlatego
tez witam z rado$Scig wniosek komisji, aby
skutki tej ustawy jak najscislej zbada¢, bo je-
stem przekonany, Ze predzej czy poézniej be-
dziemy musieli dojs¢ do tego wyniku, iz oprze-
my prestacye drogowe, jak i inne prestacye

na racyonalniejszej podstawie, to jest na sile
podatkowej.

JE.br. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu?

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek P. Antoniewicz ma
gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Ja sia muszu za-

stereczy protyw tonowi, w jakim dekotory po-
cztenny posty protyw moich uwah wystupyty.
Ani sarkazmu ani ironji w mojim promowitenju
ne buto, a po krajnoj miri ne buto materyatu do
toho, szczoby sarkazm w ustawi wyskazaty. Ja
pidnis hotos, szczo mi chodyt o spraw”dtywu
ustawu, a szczo ninijsza ustawa sprawedtywu
ne jest’, to toho dokazaty ne potrebuju, bo to
kozdyj z nas znaje. Ja ne choczu draznyty,
ate protywno cii mojej promowy buta, szczoby
mezy bidnijszym a bohatszym, meZy obszarom
dworskim a hromadoju raz uze buta zhoda.

Jakzez mozna buto insynuowaly meni ten-
deneyu, o kotroj sia meni i ne snyto.

Ustawa z r. 1885. jest nesprawedtywa. Ho-
woijat, szczo jest uze perewedena; ate ja skazu,
szczo duze malo jest perewedena. Proszu zapy-
taty sia tych powitiw pidkarpackich, czy ona
jest perewedena. Moze buty, szczo jest na pa-
peri, ate istynno ne jest. Wydity powitowi
czerez palci smotrjat na wykonanie, bo znajut
szczo ona duze ne sympatyczna. Pocztennyj po-
set Mecinski skazaw, szczo obawlaje sia defrau-
dacyi, bo administracya duze bohato bude ko-
sztowaty. Pozwolu sobi potiszyty jeho. Koszta
ne budut wetyki; my majeino Rady powitowy,
a ja duraaju, szczo Prezes Rady powitowoj bude
maty dowirje do Rad powitowych. Z toho wy-
hladatoby, szczo ne maje dowirja do Rad powi-
towych. Wydit powitowyj maje inzyniera czy
lustratora, chodyt o to, szczoby hromada, jak
uktadaje prelirainar, takoz utozyta prelirainar
robét. Ricziju inzyniera Wyditu powitowoho bude
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w to whlanuty i nadzorowaly i perewesty wse
potrebne dateko menszymy kosztamy, jak to sia
nyni robyt.

Tak samo jak sia uktadaje budzet, mozna
zrobyty i preliminar robdt dorohowych. Ja maju
dowirje do Wydiliw powitowych i dumaju, szczo
kontrola dast sia perewesty. Wproczim nepo-
treba nowoj ustawy, bo ustawa teperyszna daje

prawo i obowiazok do kontroli zarjadéw hro-
madzkich Wyditom powitowym i Wyditowy kra-
jewomu.

JE. hr. Marszalek. Czy zada jeszcze kto

gtosu ? (NiKt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski.
Komisya drogowa starata sie rzuci¢ jasne Swia-
tto na wnioski p. ks. Siczynskiego i by¢ Scisle
objektywng. P. Antoniewicz domagat sie odro-
czenia tej sprawy do przybycia wnioskodawcy.
Sadze, Ze gdyby wnioskodawca ks. Siczynski byt
w tej lzbie, musiatby sam walczy¢ z argumen-
tami p. Antoniewicza, bo one walczg z argumen-
tami p. ks. Siczynskiego, stanowigcymi gtdwna
podstawe jego wnioskow. A Ze tak jest, bede sie
starat udowodni¢. | tak{, p. Antoniewicz twier-
dzi, ze robocizna jest niestychanie mato warta,
ze warta moze 10 centow za dzien roboty. Je
zeli tak jest, to skad skargi na przecigzenie,
jezeli ten gtowny obowigzek gmin, jezeli ta ro-
bocizna nic nie warta? Ale ks. Siczynski jest
innego zdania i w swojem przemdwieniu moty-
Wujacem wnioski na str. 129 sprawozdan steno-
graficznych, méwi co nastepuje:

jjHromady ne dajut materyatu, ony dajut
robotyzny po czotyry dny wid kozdoho numera
domu, a to predstawlajekolosalnu sumu 1,077.600
zt.“ To w oczach p. Antoniewicza jest zerem,
to przedstawia na podstawie ocenienia moze o
wiele stuszniejszego p. ks. Siczynskiego kolosal-
ne “cigzenie wynoszace 1,077.600 zi

Ideatem doskonatosci, do ktérego naleza-
oby dazy¢, i to powiedziano nie tylko ze strony
P’ Antoniewicza, ma by¢ system podatkowy.
Bardzo stusznie powiedzial p. Romanowicz, ze
ustawa dzisiejsza jeszcze dalekg musi iS¢ droga,
zanim sie zblizy do ideatu. ldealnych usiaw nie
bedziemy mieli, idealty mozna sobie tworzy¢, ale
w zyciu praktycznem trudno ich przeprowadzié.
Prosze Pandw przypatrzy¢ sie systemowi podat-
kowemu i zbadaé, czy istotnie jest on zblizony
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do ideatu sprawiedliwo$ci. Nasuwa sie najpierw
pytanie, ktérego dotkngt p. Antoniewicz, miano-
wicie: czy uzytkowanie z drdg nie powinno stac
w pewnym zwigzku z obowigzkami, jakie w kon-
sekwencyi nalezy ponosié. Spusci¢ z oka ilos¢
roboczego bydta, t. j. podstawy do ocenienia
uzytkowania z drog, i oprze¢ sie wytgcznie na
podatku, bytoby juz rzecza, o ktorej sprawiedli-
wosci watpi¢ mozna. Ale sam system podatkowy,
gdyby braé tylko rzecz formalnie, jakzeby sie
w praktyce przedstawiat? Prosze wzigé wy-
padek u nas czesto sie zdarzajacy, wypadek
obdtuzenia realno$ci. Wtasciciel realno$ci obdtu-
zonej powinien by¢ poréwnany z innym, ktéry
nie jest obdtuzony a ma taka sama realnosc.
Wiasciciel obdtuzony posiada oczywiscie tylko
cze$¢ wartosci realuej, a podatek optaca od ca-
tosci. W rezultacie jeden i drugi opodatkowany,
mimo, Ze jeden zamozniejszy, a drugi mniej za-
mozny, ptaci to samo. Czy to absolutna sprawie-
dliwos¢?

Nie mozemy dalej zupeinie z oka spuscic,
ze gdzie chodzi o zastosowanie jednego z dwoéch
systemdw, jak przy sprawach drogowych, miano-
wicie systemu osobistego albo podatkowego, pod-
stawy do zastosowania jednego albo drugiego
systemu muszg istnie¢. Nalezy sie zastanowic
nad tem, gdzie system podatkowy byitby odpo-
wiedniejszym, czy w krajach zamozniejszych, czy
mniej zamoznych? czy nalezy mianowicie w na-
szym kraju caty zaséb pracy przedstawiajgcy
u nas bardzo wiele, zostawi¢ bezuzytecznym .nie
idagc w Slad za panstwami i krajami, ktére od
nas o wiele zamozniejszemi, a jednak prestacye
osobiste wprowadzity, z wielkim dla spraw dro-
gowych pozytkiem.

Przychodze teraz do wyrazonej obawy p.
Antoniewicza o te biedng dziecine, ktéra bedzie
wystana na robote, zamiast odpowiedniego ro-

botnika drogowego. Obawa ta nie jest uzasa-
dniong; gdyby p. Antoniewicz byt przeczytat
ustawe, — bytby sie przekonat, ze w ustawie
jest w 8§ 14. postanowienie, ktore powiada:
(czyta):

,»0Osoby, ktore nie ukonczyty 18. roku zycia,
albo tez w skutek starosci niezdolne sg do

pracy, nie mogg nikogo zastepywac¢ w odbywaniu
pracy."

Wiec ustawa usuwa obawe,
dzieci uzywane do prac drogowych.

Ze moga byc¢
Czy ustawa
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bedzie wykonang, albo nie, to inne pytanie, ale
zrobiony ustawie zarzut jest niestuszny.
dalej p. Antoniewicz o S$redniowiecznych wspom
nieniach. Mnie sie zdaje, Ze bytby juz czas,
azeby nie uzywac tego rodzaju ogdlnikéw w tej
Wysokiej lzbie, ktdre niczem a niczem uzasadni¢
sie nie dadza, a sg tylko frazesami o panszczy-

Zznie. Wobec faktu, Ze te same obowigzki pod
wzgledem robocizny od numeru domu majg
obszary dworskie i gminy, stajg sie te frazesy

0 panszczyznie doprawdy komicznemi, bo jakze
poja¢ panszczyzne, ktérg ma takze i dwoér
odrabiac.

Jest optymizmem, nad ktérym bardzo ubo-
lewa¢ nalezy, to wyrazone zapatrywanie p. Anto-
niewicza, ze przecigzenie podatkowe nie jest tak
straszne, i ze mozemy znies¢ jeszcze daleko
wiecej podatkdw. Nie sadze, azeby to zapatry-
wanie odpowiadato prawdziwym stosunkom Kraju.
Sadze przeciwnie, ze tak nie jest i ze przecig-
zenie podatkowe jest bardzo znaczne, a nastep-
nie, ze gminy na dalsze przecigzenie sg bardzo
tkliwe. Jezeliby$my doszli do rezultatu, ktéry
ma by¢ ideatem sprawiedliwos$ci i gdybySmy na-
tozyli w miejsce prestacyi w robociznie dodatek
wynoszacy okoto 25 ct., a podtug obliczania Wy-
dziatu krajowego wiecej, to wtedy jeszcze wielka
kwestya, czy ci, o ktérych p. Antoniewicz sadzi,
Zze nie sg podatkami przecigzeni, byliby mu bar-
dzo wdzieczni.

Co sie tyczy administracyi tymi funduszami
ktéreby wyptywaly z systemu wytgcznie podat-
kowego, to doprawdy podziwiam spokdj, z jakim
ci Panowie oddaliby fundusze milionowe w rece
zarzadoéw drogowych. Sadze, ze powstataby ztad
wielka trudno$¢ a nawet wielkie niebezpieczen-
stwo, ze wprowadzitoby to do nadzwyczajnych
Kolizyi. Juz p. Mecinski odpowiedziat na wyra-
zone bledne zapatrywanie o prestacyi osobistej
istniejgcej w innych panstwach.

Pozwolg Panowie, Ze na zakoriczenie prze-
czytam jeszcze jeden ustep z przemdwienia p.
ks. Siczynskiego, ktéry jest nadzwyczaj wazny
i rzecz objasniajacy.

Otéz chodzi o to, co wiasciwie powoduje
niecheé¢ do ustawy obowigzujacej, (czyta):

Panowe! stato sia, szczoSmo tohda prewy-
dzuwaty: ustawu pryniata cita suspilnist’ z dy-
wnoju obojatnostjeju a taja werstwa, kotra naj-

milsze sia interesuje kaziloju ustawoju doroho-

,Moéwi Jdowotenjem. |
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.woju, pryniata ju z wyraznym i hotoSnym neza-

Panowe! hde szukaty pryczyny
toho newdowotenja? Jasno postawmo sobi raz to,
pytanie, czy nasz selanyn krytykuje ustawu ope-
rajuczy sia na rachunku, czy win wazyt toj tia-
har jakij ustawa na neho wktadaje, pisla tiazko-
sty samoho tiaharu, czy krytykuje wydatnost’
abo praktyczuost ustawy? N", Panowe! win su*
dyt pisla wrazenia (mowi) ,na podstawie wra-
zen®“, wiec do tego dochodzi¢ sie ma drogag kry-
tyki, azeby o ustawie wydawaé sad na podsta-
wie wrazen obowigzanych do jej dopetnienia.
Mnie sie zdaje, Ze tego rodzaju argumenta nie
potrzebuja blizszego wyjasnienia. Jezeli na pod-
stawie wrazen mamy sadzi¢ o ustawie i na pod
stawie wrazen, jakie ustawa wywota u obowig
zanych, a nie na podstawie sadu dojrzatego,
objektywnego i Scistego, to sadze, Ze taka teorya
jest tak bitedng, ze je postowi zasiadajgcemu
w tej Wysokiej lzbie wypowiedzie¢ nie wolno.
Sadze, Zze dalej wchodzi¢ w szczegoty, nie ma
powodu, tem bardziej, iz przeciwko wnioskowi
nie podniosty sie zadne zarzuty.
Prosze o przyjecie wniosku komisyi,

JE. hr. Matszatek. Przystagpimy do gto-
sowania Komisya drogowa wnosi: ,Wniosek p.
ks. Siczynskiego i petycye w sprawie reformy

ustawy drogowej przekazuje sie Wydziatowi kra-
jowemu do zbadania i zdania sprawy na naj-
blizszej sesyi sejmowej". Kto ten wniosek przyj-
muje, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
znaczna wiekszo$¢. Wniosek komisyi przyjety.
Dalszym punktem porzadku dziennego jest:
Sprawozdanie komisyi drogowej z petycyi
gmin powiatéw Wadowickiego i MySlenickiego, o
uznanie drogi gminnej Zembrzycko - Biertowie-
ckiej za droge krajowa. (Aleg, 204.) Sprawo-
zdawca poset Wincenty Gnoinski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wincenty Gnoinski
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z alegatu 204).

Gtosy: Uwolni¢ p. Sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnie$é. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Upra-
szam p. Sprawozdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Wincenty Gnoinski
(czyta);
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

powiatéw Wadowickiego i
MysSlenickiego o uznanie drogi gminnej zexSu-
chej do Biertowic za droge krajowa, odstepuje
sie Whydziatowi krajowemu do zalatwienia po
mysli okdélnika z dnia 22. Grudnia 1882. do L.
Wydz. kr. 51.432. w przedmiocie poprawy drog
powiatowych i gminnych wydanego.

»Petycye gmin

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu ? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie
zada , rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podniesé. (Wiekszosé).
Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje :

Sprawozdanie komisyi drogowej z petycyi
Wydziatu powiatowego w Nowym Targu, o prze-
tozenie drogi krajowej Nowy Targ-Chabdéwka
w doline rzeki Raby. Sprawozdawca poset Win-
centy Gnoinski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wincenty Gnoinski
(czyta.):
Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy w Nuwym Targu uda-
wat sie juz kilkakrotnie w latach 1883., 1884.,
1885. i 1887. do Wydziatu krajowego z przed-
stawieniem o koniecznej potrzebie przetozenia
drogi krajowej Nowy-Targ — Zabornia — pro-
wadzacej po wysokich bezludnych gérach w do-
line rzeki Raby. Wydziat krajowy uznajgc w zu
Petnosci za stuszne zdanie Wrydzialu powiato
Wego, tak ze wzgledu na tatwos$¢ komunikacyi
jak i ze wzgledu na przyszte umniejszenie ko-
sztow utrzymania drogi krajowej, odmoéwit je-
dnak zadosy¢ uczynienia proshie Wydziatu po-
wiatowego w Nowym - Targu z powoddéw szczu-
ptosci funduszéw przez Wysoki Sejm rokrocznie
na konserwe drdg krajowych uchwalonych. Z po-
wodu zatem, ze sprawa przetozenia czeSci drogi
krajowej nalezy w mys$l uchwaty Wys. Sejmu
z dnia 15. Wrze$nia 1868 normujgcej przepisy
0 administracyi drogowej do zakresu dziatania

Wydziatu krajowego, przeto komisya drogowa
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
»Petycye Wydziatlu powiatowego Nowotarg-
skiego o przetozenie drogi krajowej Nowy-Targ

Chabowka odstepuje sie Wydziatowi krajowemu
do zatatwienia.

BI

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Skoro nikt gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek komisyi drogowej, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.
> Nastepnym punktem porzadku dziennego
jest: Sprawozdanie komisyi podatkowej z pety-
cyi mieszkancdw gminy Howitowa powiatu fiu-
siatynskiego, a mianowicie Mateusza Jastrzeb-
skiego, Szczepana Rubskiego, Jana Betuka,
Tomka Stadnika i Feliksa Mitocha, o wyjednanie
odpisania podatku zarobkowego od rzemiost, kto-
remi sie trudnig nie w spos6b przemystowy, lecz
w czasie od zatrudnien rolniczych wolnym. Spra-
wozdawca poset Plazinski ma gtos.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Ptazinski (czyta):
W'ysoki Sejmie!

Mieszkancy gminy Howitdw wielki
wiecie Husiatynskim, a mianowicie: Mateusz
Jastrzebski szewc, Michat Jastrzebski kowal,
Szczepan Rabski, Jan Betuk i Tomko Stadnik
tkacze, wreszcie Feliks Mitoch stolarz, prosza
0 wyjednanie im uwolnienia u wiadz skarbowych
od optacania podatku zarobkowego, twierdzac,
ze tylko w czasie wolnym od prac rolnych od-
dajg sie temu rzemiostu i ze bedac gospoda-
rzami gruntowymi, rzemiostem tylko czasem i to
nie w sposéb zarobkowy sie zajmuja.

W po-

Gdy w mys$l rozporzadzenia c. k. Mini-
steryum Skarbu z dnia 23. Stycznia 1857 r.
Nr. 6.561 tylko takie zatrudnienia przemystowe
moga by¢ uwolnione od ptacenia podatku zarob-
kowego, ktore wykonywane bywaja przez ludnosc
wiejskg dla zaspokojenia witasnej potrzeby, lub
tez jako przemyst Scisle z produkcyag rolniczg
potaczony, jak np. tkactwo, i to jeSli jest pro-
wadzony w matym rozmiarze i bez pomocnikow,
przeto jedynie prosha tkaczy to jest Szczepana
Rabskiego, Jana Betuka i Tomki Stadnika oka-
zuje sie by¢ uzasadniong— proshy za$§ Mateusza
Jastrzebskiego szewca, Michata Jastrzebskiego
kowala i Feliksa Mitocha stolarza nie sg uzasa-
dnione, gdyz wediug ducha powyzszego rozpo-
rzgdzenia ministeryalnego, szewstwo, kowalstwo
1 stolarstwo do przemystowosci z produkcyg rol-
niczg $cisle zwigzanych i z takowej wyptywaja:
cych zaliczone by¢ nie mogg. Z tych powodow
komisya podatkowa wnosi, przestaé petycye mie-
szkancéw gminy Howitowa wielkiego Wysokiemu
Rzadowi do zbadania i uwzglednienia co do nie-

5
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wiaSciwie opodatkowanych tkaczy, a w szczeg6l- Wrzeénia o godzinie 11. przed potudniem z na-
noSci Szczepana Rabskiego, Jana Betuka i Tom- stepujagcym porzadkiem dziennym:

ka Stadnika, gdyz ci rzemiostem tem jedynie

w chwilach wolnych od prac rolnych trudnié sie 30. posiedzenia, 5. sesyi

majga.

JE.hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto ten wniosek
przyjmuje, raczy reke podnies¢ (Wiekszos¢.)
Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawo-
zdanie komisyi prawniczej z petycyi Piotra Ga-
siora z Czudca, z uzaleniem na nielegalne po-
stepowanie c. k. Sagdu powiatowego w Strzyzowie
w sprawie tegoz przeciw Stanistawowi Gasiorowi
i WawrzyhAcowi Zybusze o 38 zi. z przynalezy-
tosciami. Sprawozdawca poset Rogoyski ma gtos.

Sprawozdawca p. Rogoyski. (czyta):

L. S. 1270.

Sprawozdanie
komisyi prawniczej o petycyi Piotra Gasiora z
Czudca z zazaleniem na nielegalne postepowanie
c. k. Sadu powiatowego w Strzyzowie w sprawie
tegoz przeciw Stanistawowi Gasiorowi i Wawrzyn-
cowi Zybusze o 38 zi.
Wysoki Sejmie!

Piotr Gasior witoscianin z Czudca upadtszy
w sprawie swej przeciw Stanistawowi Gasiorowi i
Wawrzyhncowi Zybusze o wydanie ztozonej w depo-
zycie tegoz c¢. k. Sadu kwoty 38 zi. po bezsku-
tecznem odwotaniu sie do wy zszych insiancyi sado-
wych, ktore wyrok Sadu I. catkowicie zatwierdzity,
udaje sie do Wysokiego Sejmu z proshg o ujecie
sie za rzekomg krzywda mu wyrzadzona.

Gdy sprawa ta nienalezy do zakresu Wy-
sokiego Sejmu, a przez wiadze kompetentne pra-
womochie juz zatatwiong zostata, komisya pra-
wnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyg Piotra Gasiora z zazaleniem na
postepowanie c. k. Sagdu powiatowego w Strzyzowie,
w sprawie tegoz przeciw Stanistawowi Gasio-
rowi i Wawrzyncowi Zybusze o 38 zt. przechodzi
sie do porzadku dziennego.

OE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Skoro nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto wniosek ko-
misyi prawniczej przyjmuje, raczy reke podnies¢.
(Wiekszosé) Jest przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany. Nastepne
posiedzenie odbedzie sie we czwartek dnia 13.

Porzadek dzienny
V. peryodu Sejmu ga-

licyjskiego ktére sie odbedzie we Czwartek dnia
13. Wrze$nia 1888 o godzinie 11. przed po-

tudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Roman-

czuka, azeby Marszatek krajowy przy za-
gajeniu i zamknieciu sesyi sejmowych uzy-
wat takze jezyka ruskiego.

. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-

wego o0 przedtozeniu Wydziatu krajowego
z czynnosci tyczacych sie krajowej $redniej
szkoty lasowej.

Sprawozdawca p. Zamoyski.

. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-

wego z petycyi Towarzystwa rolniczego kra-
kowskiego, o zatozeniu szkoty gospodyn
wiejskich.

Sprawozdawca p. Popiel.

. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi

Rady gminnej w Horodence, prostujacej za-
rzuty cztonkéw gminy Horodenki przeciw
zarzagdowi gminnemu.

Sprawozdawca p. Ptawicki.

. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa Kkra-

jowego:

a) z petycyi lzby inzynierskiej rzadownie
upowaznionych technikéw cywilnych, o
polecenie wiadzom autonomicznym uzy-
wania tychze w czynnos$ciach technicz-
nych;

b) z petycyi gminy Sulatycze o subwencye
w kwocie 1.000 zt. w. a. na cel odwrd-
cenia rzeiri Swicy, ktéra obecnie wsi
zagraza.

Sprawozdawca p. Sanguszko.

. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi

gminy ZagOrze, w powiecie lwowskim, o zni-
zenie jej udzialu w kosztach utrzymania
miejscowej szkoty ludowej.

Sprawozdawca p. Siczynski.

. Sprawozdanie komisyi petycyjnej :

a) z petycyi Rady powiatowej wJasle, o skto-
nienie ¢. k. Rzagdu do zatatwienia spra-
wy przepustéw i ramD przy kolei trans-
wersalnej na gruntach osob prywatnych
i drogach publicznych;
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b) z petycyi Jakdba Miihlbauera, dzierzawcy

c)

dochodéw mytniczych w Jarostawiu, o sto-
sowne wynagrodzenie szk6d poniesionych
a mianowicie o wynagrodzenie szkody
za rok 1887, a wedlug uznania i za
rok 1888;

z petycyi gminy Rabki, powiatu mysSle-
nickiego, o zwrot zaptaconych kosztow

leczenia Jozefa Stanowskiego w kwocie
35 zt. 77 ct. w. a.;

d) z petycyi ks. Teofila Podlaszeckiego o za-

pomoge.
Sprawozdawca p. Rosner.

Mam zaszczyt poda¢ do wiadomosci Wyso-
kiej lzby, ze postowi Struszkiewiczowi udzieli'
tem o-dniowego urlopu.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 1. min. 20
po potudniu).

I, Zwigzkowa drukarnia we Lwowie*






