
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

gal icyjskiego Sejmu krajowego.

2.9. posiedzenie 5. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 11. Września 1888.

T r e Ś Ć : Urlopy pp. Żurowskiego i Rapoporta. — Spis petycyj —  Pierwsze czytania sprawozdań. W y­
działu krajowego: fl. w przedmiocie konwersyi pożyczek 5 °/0 zaciągniętych w galic. Kasie 
oszczędności na budowę Kulparkowską i budowę pralni przy szpitalu lwowskim w sumach 
40.400  zł. i 22 .500 zł. — 2. o petycyach gmin i obszarów dworskich Trójcy, Łodzinki gór­
nej i dolnej, Jamny górnej i dolnej, w sprawie przeniesienia ich z okręgu c. k. Sądu powia­
towego w Birczy i c. k. Sądu obwodowego w Sanoku, do okręgu c. k. Sądu powiatowego 
w Dobromilu i c. k. Sądu obwodowego w  Przemyślu. — B. o petycyi gm iny i  obszaru dwor­
skiego w Torskiem, w sprawie przeniesienia ich z okręgu c. k. Sądu powiatowego w  Zale­
szczykach do okręgu c. k. Sądu powiatowego w Tłustem. — 4. o petycyach gmin Łagiewniki, 
Borek ł'aięcki i  Jugowice, w sprawie wyłączenia ich z okręgu c. k. Sądu powiatowego w  Ska­
winie, a przydzielenia do okręgu c. k. Sądu powiatowego w Podgórzu. — 5. o petycyi gminy 
1 obszaru dworskiego w Jureczkowej, w sprawie przeniesienia tęj miejscowości z okręgu c. k. 
Sądu powiatowego w  Birczy, do okręgu c. k. Sądu powiatowego w Dobromilu. — 6. o petycyi 
Zwierzchności gminnej Ohyrowa względem wydzielenia tej miejscowości z okręgu c. k. Sądu 
powiatowego w Starejsoli i c. k. Starostwa w Staremmieście. a przyłączenia do okręgu c. k. 
Sądu powiatowego i  c. k. Starostwa w Dobromilu. —  Sprawozdanie komisyi drogowej o wnio­
skach posła ks. Siczyńskiego, w sprawie reformy ustawy drogowej. "Wniosek odraczający p. An­
toniewicza. Przemowa p Męcińskiego. Odrzucenie wniosku p. Antoniewicza. Rozprawa nad wnio­
skiem komisyi. Głosy: pp. Antoniewicza, Jaworskiego, namiestnika Zaleskiego, Romera, Męciń­
skiego, Romanowicza, Antoniewicza i sprawozdawcy Czaykowskiego. Przyjęcie wniosku ko- 
imsyi. Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi drogowej 2 petycyi gmin powiatów W a­
dowickiego i Myślenickiego o uznanie drogi gminnej Zembrzycko - Biertowieckiej za drogę kra­
jową. Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi drogowej z petycyi Wydziału powiatowego
w Nowym Targu, o przełożenie drogi krajowej Nowy Targ-Chabówka w dolinę rzeki Raby. —  
Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi podatkowej z petycyi mieszkańców gminy Howiłowa

3
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powiatu Husi<*tyńskiego, a mianowicie: Mateusza Jastrzębskiego, Szczepana Rubskiego, Jana
Bełuka, Tomka Stadnika i Feliksa Miłocha, o wyjednanie odpisania podatku zarobkowego od 
rzemiosł, któremi się trudnią nie w sposób przemysłowy, lecz w czasie ód zatrudnień rolni­
czych wolnym. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi prawniczej z petycyi Piotra Gą­
siora z Czudca z użaleniem na nielegalne postępowanie c. k. Sądu powiatowego w Strzyżowie 
w sprawie tegoż przeciw Stanisławowi Gąsiorowi i Wawrzyńcowi Zybusze o 38 zł. z przyna- 
leżytuściami. — Urlop p. Struszkiewicza. —  Porządek dzienny 30. posiedzenia.

Początek posiedzenia o godz. 11. min. 45 
przed południem.

Przewodniczący: JE . Lr. Jan  Tarnowski, 
Marszałek krajowy.

Ze strony c. k. R ząd u : JE . p. Filip Zaleski, 
c. k. Namiestnik,

S ek re ta rze : pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Adam Jędrzejowicz i Władysław ks. Sapieha.

Obecnych posłów: 91.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie, 
posiedzenie otwarte.

Protokół wczorajszego posiedzenia złożonym 
je s t  do przejrzenia w kancelaryi sejmowej.

Udzieliłem 8-dniowego urlopu pp. Żurow­
skiemu i Rapoportowi.

P. sekretarz zechce odczytać spis petycyj.
Sekretarz p. Adam J ę d r z e j o w i c z  (czyta): 

Spis petycyj 
wniesionych po dzień 11 Września 1888.

1253. Wydział krajowy z petycyą gm. Jaworki 
o przyjęcie na fundusz kraj. kosztów ży­
wienia Michała Burczaka, należących się 
Magistratowi Peszteńskiemu — do komisyi 
budżetowej.

1254. Wydz. puwiat. w Kosowie przez p. Meru- 
nowicza, w sprawie zmiany ustawy dro ­
gowej — do komisyi drogowej.

1255. Wojciech Pu ta ła ,  nauczyciel przez p. Żu­
rowskiego, o zapomogę — odesłano do 
komisyi budżetowej.

1256. Józef i Paweł Szulakiewicze, właśc. fabryki 
wyrobów narzędzi roln. w Bóbrce, przez 
p. Żurowskiego, o zapomogę na rozszerze­
nie fabryki — do komisy: budżetowej.

J E .h r .  M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do po­
rządku dziennego. Na porządku dziennym:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie konwersyi pożyczek 
5°/0 zaciągniętych w galic. Kasie, oszczędności na 
budowę Kulparkowską i budowę pralni przy szpi­

talu lwowskim, w sumach 40.400 zł. i 22.500 zł. 
(Aleg. 197). Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Hoszard ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Dr. H o s z a r d .  Wnoszę w imieniu Wydziału 
krajowego, ażeby Wysoka Izba zechciała odesłać 
sprawozdanie to do komisyi budżetowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto g łosu?  (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza na 
odesłanie sprawozdania Wydziału krajowego do 
komisyi budżetowej, raczy rękę podnieść. (W ię ­
kszość). Wniosek przyjęty.

Z kolei następuje : Pierwsze czytanie sp ra ­
wozdania Wydziału krajowego o petycyach gmin 
i obszarów dworskich Trójcy, Łodziuki górnej 
i dolnej, Jamny górnej i dolnej, w sprawie p rze­
niesienia ich z okręgu c. k. Sądu powiatowego 
w Birczy i c. k. Sądu obwodowego w Sanoku, 
do okręgu c. k. Sądu powiatowego w Dobromilu 
i c. k. Sądu obwodowego w Przemyślu. (Aleg. 
198.) Sprawozdawca Członek Wyaziału k ra jo ­
wego p. Bereźnicki ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. B e r e ź n i c k i .  Wnoszę odesłanie tego sprawo­
zdania do komisyi prawniczej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto g łosu?  (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się z wnioskiem 
p. sprawozdawcy zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jes t  przyjęty.

Z kolei następuje :  Pierwsze czytanie spra­
wozdania Wydziału krajowego o petycyi gminy 
i obszaru dworskiego w Torskiem, w sprawie p rze­
niesienia ich z okręgu c. k. Sądu powiatowego 
w Zaleszczykach, do okręgu c. k. Sądu powiato­
wego w Tłustem. (Aleg. 199). Sprawozdawca 
Członek Wydziału krajowego p. Bereźnicki ma 
głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. B e r e ź n i c k i .  Wnoszę odesłanie tego sp ra ­
wozdania do komisyi prawniczej.
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JE. t r .  M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta 
Czy żijda kto głosu? (Nikt). Gdy n ik t  głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio­
skiem p. sprawozdawcy zgadza, zechce rękę pod­
nieść. (Większość). Wniosea je s t  przyjęty.

Z kolei następuje: Pierwsze czytanie spra­
wozdania Wydziału krajowego o petycyaeh gmin 
Łagiewniki, Borek Fałęcki i Jugowice, w spra­
wie wyłączenia ich z okręgu c. k. Sądu powia­
towego w Skawinie, a przydzielenia do okręgu 
c. k Sądu powiatowego w Podgórzu. (Aleg. 
200). Sprawozdawca Członek Wydziału krajo­
wego p. Bereźnicki ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego, 
poseł B e r e ź n i c k i .  Wnoszę odesłanie tego 
przedmiotu do komisyi prawuiczej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy r.ikt głosu nie 
żąda. rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio­
skiem p. sprawozdawcy, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek przyjęty.

Z kolei następuje: Pierwsze czytanie sp ra ­
wozdania Wydziału krajowego o petycyi gminy 
i obszaru dworskiego w Jureczkowej, w sprawie 
przeniesienia tej miejscowości z okręgu c. k. SąJu 
powiatowego w Birczy, do okręgu c. k. Sądu po­
wiatowego w Dobromilu (Aleg. 201). Sprawo­
zdawca Członek Wydziału krajowego p. Bereźnicki 
ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego, 
Poseł B e r e ź n i c k i .  Wnoszę odesłanie tej sprawy 
do komisyi prawniczej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto g łosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio­
skiem p. sprawozdawcy, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek przyjęty.

Z kolei n a s tęp u je : Pierwsze czytanie sp ra­
wozdania Wydziału krajowego o petycyi Zwierz­
chności gminnej Chyrowa względem wydzielenia 
tej miejscowości z okręgu c. k. Sądu powiato- 

e?o w Starejsoli i c. k. Starostwa w Starem- 
mieście, a przyłączenia do okręgu c. k. Sądu 
powiatowego i c. k. Starostwa w Dobromilu. 
(Aleg. 202). Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego, poseł Bereźnicki ma głos.

Sprawozdawca Członek W ydziału krajowego, 
poseł B e r e ź n i c k i .  Wnoszę odesłanie przed 
miotu do komisyi prawniczej.

JE . hr. M a r s z a ł e k ,  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto g łosu? (Nikt) Gdy n ik t głosu nie

żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio­
skiem p. sprawozdawcy, zechce rękę podnieść 
(Większość). Wniosek jes t  przyjęty.

Z kolei n a s tę p u je : Sprawozdanie komisyi 
drogowej o wnioskach posła ks. Siczyńskiego w 
sprawie reformy ustawy drogowej. (Aleg. 203). 
Sprawozdawca poseł Czaykowski ma głos.

Sprawozdawca poseł C z a y k o w s k i .  (za­
czyna czytać sprawozdanie komisyi droguwej 
z Aleg. 203).

G ł o s y :  Uwolnić p. sprawozdawcę od czy­
tania.

P. A n t o n i e w i c z .  Proszu o hołos
JE. hr. M a r s z a ł e k  Kto je s t  za uwol­

nieniem p. sprawozdawcy od czytania, zechce 
rękę podnieść. (Większość) Wniosek jes t  przy­
jęty. Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku.

P. C z a y k o w s k i .  (czyta): Komisya dro­
gowa w nosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wniosek p. ks. Siczyńskiego przekazuje się 

Wydziałowi krajowemu do zbadania i zdania 
sprawy na najbliższej sesyi sejmowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
P. Antoniewicz ma głos.

P. dr. A n t o n i e  w i c z. Wysokij Sojme ! 
Sprawa, kotra właśni slidujet z poriaaku dne- 
wnoho jes t  duże ważna i obchodyt ciłyj kraj. 
Ne pereczu, szczo komisya mała czas nad neju 
sia zastanowyty, ałe ja  dumaju, szczoby to ł i^ M e  
było, szczoby bilszyj był komplet jak  t e p e r / a  
pokrajnoj miri by był toj poseł w Sojmi, kotryj 
to sprawozdanie wykłykał, kotryj był hołownym 
motorom sej sprawy. Dlatoho jabym prosyw JE . 
p. Marszałka, czyby ne dało sia p-edmit toj 
odroczyty do ślidujuszczoho zasidania; bo tohdy 
stanę wneskodatel. Proszu o odroczenie tij sp rany  
z ważnoj pryczyny do ślidujuszczoho zasidania.

P, M ę c i ń s k i .  Proszę o głos.
J E .h r .  M a r s z a ł e k .  P. Męciński ma głos.
P. M ę c i ń s k i .  Z argumentów, które sza­

nowny p. Antoniewicz przytoczył za odrocze­
niem sprawy będącej na porządku dziennym je s t  
jeden tylko, t. j. ten, że wnioskodawcy nie ma 
dotąd w Sejmie. Mnie się zdaje, źe w każdym 
razie byłoby tonowym  i szkodliwym precedensem, 
gdyby sprawę już przygotowaną sprawozdanie 
wydrukowane i jak  w tym wypadku w druko- 
wanem sprawozdaniu przez komisyę do Izby 
wniesionem jeszcze przed dziewięciu miesiącami,
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strącać z porządku dziennego, dlatego tylko, źe 
wnioskodawca, który spowodował to sprawodzanie, 
nie je s t  obecny w Izbie. Zdaje mi się, że mamy 
zbyt mało gotowych rzeczy na pulpitach naszych, 
abyśmy jeszcze i tę sprawę bez słusznych przy­
czyn odraczali. Dlatego co do mnie pozwolę sobie 
postawić przeciwny wniosek, t. j. aby sprawa ta  
była traktowaną zaraz, bez odroczenia. Rozu­
miałbym, źe odroczenie mogłoby nastąpić z t a ­
kich n. p. przyczyn, któreby wkraczały w część 
merytoryczną, gayby w trakcie tego pojawiły się 
nowe jakieś cyfry idealne, zaszły nowe okoli­
czności Nic się jednak takiego nie stato, powo­
dów do oaroczenia nie ma, dlatego przeciwny 
jes tem  wnioskowi p. Antoniewicza.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze 
kto głosu co do formalnej strony kwestyi, t. j. 
co do wniosku p. Antoniewicza, aby przedm iot 
cofnąć z porządku dziennego? (Nikt). Skoro nikt 
głosu nie żąda, podam do. głosowania wniosek 
p. Antoniewicza. Kto jes t  za wnioskiem p. Anto­
niewicza, zechce rękę podnieść. (Mniejszość). 
Wniosek upadł. Dyskusya nad wnioskiem komisyi 
otwarta.

P. dr. A n t o n i e w i c z .  Proszu o hołos,
JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Antoniewicz ma

głos.

P. Dr. A n t o n i e w i c z .  J a  budu prosyty
0 pobłaźływost’ Wysokoj Pałaty , jesły pryjma- 
juczy ne swoju rolu na sebe, ne budu systema- 
ty czn y j , bo nepryhotowłenomy tjaźko i to w wa- 
żnoj sprawi dobre howoryty. Ałe dum aju, szczo
1 moji pohlady skłoniat Wysoku P a ła tu ,  szczoby 
sia na tiju sprawu troszka inaksze zadywlała, 
jak  sprawozdanie ninijszoj naszoj komisyi- 
Sprawa ustawy dorohowoj jes t  tak  daw na, jak  
nasz Sojm. Pryhadaju pocztennym hospodynam 
p o s ła m , szczo własne w dawnijszych periodach 
naszoho żytia sojm owoho, sprawa pidnesena 
czerez p. Siczyńskoho i towaryszy mała bilszu 
sympatju w krajewom Sojrm jak  nyni. A nawet 
była ch w ila , w kotroj bilszost’ w naszom Sojmi 
sk ładała  sia z takich  posłiw, kotri bnły za 
wneskom pidnesenym czerez p. Siczyńskoho, 
bilszost’, ko tra  jawno wyskazowała, szczo ne 
p re s ta c y i , ałe tolko dodatok do podatkn może 
byty jedynstwenno prawdywoju i sprawedływoju 
normoju w sprawach dorohowych. W dawnych 
periodacn naszoho Sojmu zasidały l u d e , chotia 
może ne wysoko uczenyi ałe prak tycznyi,  a

imenno dumaju se lan ,  kotryi mohły o swij 
sud’bi najwirnijszoje daty świdoctwo i własne 
toji selany bez izjatja czasto i jawno zajawlały, 
szczo ne p re s ta c je , tilko aodatoK do podatau 
może buty sprawedływyj dla uderźania i budo­
wania doroh hromadzkich. Szczo z czasom po­
hlady na tiul polu sia zminyły, znaju i znaju 
takoż pryczynn dla kotroj sia zminyły. Ne dla 
s | l ipoho  konserw atyzm u, ałe  w perekonaniu 
szczo ta  doroha je s t  sprawedływa, i ja  pozwolu 
sobi zasady wyskazani poperty hde nekotrymy 
uwahamy, a tym samym osłabyty dedukciju ko­
misyi dorohowoj.

W perszoj linii pryjde meni polemizowały 
z samym sprawozdanjem i perepraszaju  hospo- 
dyna re fe ren ta ,  szczo skażu, że toje sprawo- 
zdanje osnowane na słabych pidstawach, szczo 
tije  pidstawy łehko wskołebaty i za tim ciłu 
argumentacju osłabyły.

Na perszoj storon sprawozdania howoryt 
sia o czysłach, kotri m ajat  byty wirnym obra­
zom, a imenno zasób prestacyi w robotyzni 
okazujet sia takij a tak i j ,  a dalsze sia obczy- 
s la je t ,  jakij to hromadnyj podatok trebaby n a ­
łożyły, aby wsi tiji dorohy w dobrim uderżowaty 
sostojanijn. Rachunou idealnyj ne wirnyj, sli- 
dowatelno ne odpowidajet dijstwytelnosty.

I  proszu: Jesły  komisya dum aje, szczo 
robotnyk, odrablajuczyj p re s tac ju ,  peresiczno 
bude kosztowały denno 44 kr. a łysz błaho- 
skłonnostiu wedena, zniżajet sia na kwoty, 
kotru pidnys p. Siczyńskij tj. 35 kr. — to ja  
hospodynam otwerto skażu, szczo robota za wy­
soko porachow ana, ona ne warta i 10 kr.

Toje wsim widomo, jak  sia tiji prestacyi 
odrablajut. Zwyczajno wysyłajet sia toho na 
robotu, kotryj nedaje sia do nyczoho użyty. Ne 
raz my to wydiły, jak  sia tiji szarwarki odra­
blajut. J ide  fira o dwa kilometry — uże dy- 
wiat sia robotnyki zaniati sza rw arkom , kto tam 
dalsze ide, .s ta ju t ,  zaczynajut rozmowy i krytyki 
o tom kto jide — a jesły z druhoj storony 
druha fira n ad jide t ,  znowu rozpoczynajet sia 
ta ja  sam eja procedura i znowu rozmowa, na 
kotroj skoro i weseło schodyt czas! (Wesołość). 
Śmiło można skazaty, szczo ta ja  robota i t re tu  
czaść toj ciny ne w arta ,  jaku  w sprawozdaniu 
prynym aje te !

Peredstaw te sobi Panowe słuczaj, kotrych 
mnuho w naszim kraju.
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Wdowa słaba maje słabu dytynu, kotra 
chodyt wprawdi na ro b o tu , ałe dla słabych sył 
i mało zarablajet. Czy może zarjad hromadzkij 
zmusyty tu ju  bidnuju i słabują wdowu, kotra 
ne maje zawtra szczo w usta włożyty, aby ta 
wdowa zapłatyła robotnyka za sebe, n i t ,  zarjad 
koneczno zadowołyt s i a , szczoby ta  dytyna szar- 
warok widrabiała. Jak  można taku robotu czy- 
słyty taK wysoko? Czy dumajete dalsze Panowe, 
szczo asesor, naczeluyk hromady, wi j t ,  jako 
nadzerate l sza rw ark u , majuczy syna płekańca, 
zmusyt jeho aby win na szarwarku tjaźko roby ł?  
De tam —  win tak  bude róbyty aby syn jeho 
ne marnował swojej syły, aby tilko zapysaty, 
szczo robotyzna widrobłena.

Ałe ja  to pom yuaju , taki szarwarki pry- 
badajut tilko smutni czasy srednowicznoko 
rabstw a feudałizm a; takij szarwarok za nyczo 
ne stoit i ne da je t  sia wziaty w tiji czysła, 
kotri komisy a tak eon amore prynyinajet. Ja  
duże wysoko ociniaju, jes ły  pryjm aju  tu ju  robo­
tu na t r e t  i u c z a s t ’ toj kwoty, do kotroj 
komisya ne znaju w jakij sposib pryjszła.

Preciń je s t’ i posłowycia wsiudy p ryn ia ta :  
„Ot robyt j a k  za szarwarok" to znaczyt szczoby 
deń zbyty na nyczom.

Jesły  my woźmemo dodatok do podatku za 
podstawu, tohda diło inaksze predstawyt sia nam. 
Tohdy woźme sia robitnyka sylnoho i wprawłe- 
noho i toj budet robyty pod nadzorom. Toj ro- 
b itnyk , kotryj z toho bude bilszu czast’ roku 
^yty, wprawyt sia w tuju robotu i zrobyt za de- 
siat tych, kotrych sia wysełaje na szarwarok. 
Sprawozdanie howoryt, szczo nasz selanyn i tak 
Prywyk do marnowania wremeny na odpustach, 
jarm arkach  i pr. Py ta ju  sia, czy hodyt sia, aby 
ustawodawstwo krajewe tak mymo woli popera- 
ło marnowanie c z a s u , jakij na toj szarwarok 
bude użyty? y dytyna bude sia uczyła na szar­
warku jak  maje robyty, a włastywo jak  maje 
deń zbyty i w danim razi, jes ły  pijde w służbu 
abo na robotu, aby umiła łehkof deń perebuty? 
My powynny trudolubie zachwalały, ałe ne wska- 
zowaty dorohy do linywstwa.

Jes t  szcze insza ważna pryczyua, k o tra ,  
dumaju, powynna wsich skłonyty do wykazania 
protywnoho mninia, jak ie  peredstawyło sprawoz­
danie komisyi.

J a  sam dla własnoho perekonania w cza­
sach feryj zadał sobi prąciu i w kilkanajcit  hro

madach, w kotrich bułem, (hde, ne skaźu, ałe 
jesły choczete, to i to skaźu) ii obczysływjem 
kilko obszary dworski m aju t pola, kilko podatkiw 
płatiat, a kilko hromady. Wirte meni, buły hro­
mady, w kotorych pokazało s ia ,  szczo obszar 
dworskij pry bilsze mensze riwnom obszari i po­
datkach i czetwertoj czasty ne dawał na uderźo- 
wanie doroh toho, szczo dawały hrom ady; a czy 
hodyt s ia?  Meni sia zd a je ,  szczo i to treba 
wziaty na uwahu i troszka inaksze traktowały 
hadki, podani ninisznym sprawozdaniem. Dalsze 
obczyślaje komisya, szczo jesłyby obszary dwor­
ski potrebowały dawaty m ateryał budowlanyj , 
to wynesłoby to na 2 0 °/0 dodatkiw do podatkiw, 
kotri musiłyby płatyty. To takoż sprawa jeszcze 
ne riszena, a po krajnoj miri duże so m u ite ln a ; 
i ja  wiruju, szczo jesłyby szczo roku treba  bu- 
dowaty wsi nowi mosty, to może buty, szczo tak  
wysoko by to wynosyło, ałe własno w interesi 
obszariw dworskich łeżałoby, aby tyji mosty s ta ­
wiały z dobroho materyału, aby buw lipszyj nad- 
zir nad budowoju mostiw, to tohdy toj wydatok 
na budowu buwby znaczno rnenszyj, bo mosty 
dołsze by trew ały , ba i pry roboti na dorozi i 
pry mostach i hromada i dwir uważałyby tuju 
sprawu za spilnu, aby jak najmensze kosztowało, 
bo spilnyj je s t  tiahar, a zatim i spilnyj interes.

Jesły  hromady narikajut, szczo im dwory da- 
j u t  m ateryał ne trw a ły j , nedobry j, czasim su t’ 
w prawi, chot’ “ne można’ i dworu obwyniaty, bo 
jenszoho ue m a je ; — to naszczoż maje toj kwas 
wiczno uderzowaty sia meży obszaramy dworski my 
a hromadamy. (słusznie.) D aśt sia dodatok do 
podatkiw, tohdy i robotnyk bude łu ^ z y j  i ro­
bota bude sko rsza ,  a  nadzir sp i ln y j,  bo jedna 
i druha storoua budut mały spilnyj interes, 
szczoby doroha buła dobra i trew ała i aby naj- 
menszyin kosztom zrobyty. Tohdy doroha zbły- 
żyt do sebe hromady i obszary dworski. Bidnyj 
zapła tyt dodatok ochotno, bo bude maty sposi- 
bnist pry roboti odebraty sobi to, szczo włożyw, 
a jesły  bude pilno pracowaty, to na tim zaro- 
byt, a i obszar dworskij, jesły dast prypadaju- 
czyj na neho dodatok, to bude maw sposibnist 
w znacznoj czasty wkładku swoju widobraty, bo 
za m ateryał budowlanyj, za kaminie, kotry cza- 
sto tilko na obszari dworskim znachodiat sia, 
poczysłyt sobi i toj wydatok szczo ponese, po­
kryje w znacznoj czasty. Dlatoho ja  uważaju, 
szczo w naszim kraju  peretiażenie podatkowoje 
w teoryi dost nebezpeczne, ałe w praktyci okaże
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sia, szczo toje peretiażenie ne bude peretiaźe- 
niem, bo preciń oczywydno ne bude tak  jak  nyni. 
Nyni hospodar, kotryj maje 30 morgiw, to tak  
p łaty t i odrabjajet szarwarok takij samyj, ja a  
toj, kotryj maje 2 morgi iły ciłkom pola ne ma- 
je t ,  ponosyt tiji samy tiahary. Czy to sprawe- 
dływo? na to preciń nikto zhodyty sia ne może.

Wproczim pry tanich szarwarkach koły sia 
roby t?  Tohdy koły swoboda wid roboty. Czasto 
w chwyli koły je s t  najpotrebnijsza robota, koły 
małyin nakładom można by dorobu naprawyty, 
ne znajdę robotnyka, bo win ne je s t  obowiaza- 
nyj do roboty tilko tohdy koły choczet. A koły 
doroha sowerszenno sia zrujuuje, to treba bude 
dałeko bilsze na jeji naprawłenije, tohdy znajdę 
sia szarwarok, ałe tohdy naprawa bude koszto­
wały o mnoho bilsze jak  w perszoi chwyli, jak 
popsowanie nastupyło. Buło by to ne ekonomi­
czne, pomynaju uźe, szczo to je s t  demoralizoju 
czoje, bo to je s t  marnowanie czasu i wid małeń- 
kosiy, wid mołodych lit w tym sia zaprawlaje, 
jak  sia czas marnuje, a jak  sia nawczyt m arno­
wały czas, tohdy bude to sarno ua swojiru hospo- 
darstwi robyty.

Dalsze howoryt sprawozdanie, szczo nasz 
selanyn pry wyk, ażeby marnowały czas ,  bo 
mnoho dnej poświdczaje widpustom, torhom, i 
jarm arkom  i jenszym okazyom, ałe to znaczy­
łoby tilko, szczo Sojm krajewyj chocze, aby 
tak  dalsze iszło, p ro tyw no : my powynny sia 
s tara ty  ne dopustyty do toho, szczoby wady, 
poroki kotri wkrały sia, sprostowały, bo tak 
bude in inilnitum, •— jesły  i dalsze szarwarki 
o s ta n u t !

Dalsza uwaha komisyi je s t  taja, szczo do- 
rohy wynny naprawiały tii, kotorii tych doroh 
u żywa jut.

Ani słowa —  obszar dwirskij maje mensze 
chudoby niż ciła hromada chot tilko maje ze- 
mli — ałe tii wozy łehki meńsze psujut dorohu 
niż wozy wełyki, kotorii w oseni wywoziat zbiże 
iz składiw zboźewych — a i tot kotryj piszki 
i boso idet do m ista  ne odnako zuźywajet do 
rohu — i toje obywatelstwo ne kończę stoit 
w harmonii z pohladamy, jak i wyskazała ko- 
misya (wesołość), w nynisznym sprawozdaniu. 
Jesły dalsze poweaem tuj u hadku, perekonajem 
sia, szczo to ne je s t  po bilszoj czasty sprawe- 
dływe, szczoby ne tilko tii, kotorii m ajut wozy 
i koni, ałe i tii, kotori ne m aju t toho, mały sia

pryczyniaty do uderźowania dorih w riw- 
noj miri.

Dalszyj zamit komisyi maje byty duże 
ważnym a to toj, jak  można bez wsiakoj obawy 
powiryty toj ciłyj mylionowyj fond miscewym 
zariadam dorohowym i oczekuwaty z dowirjem 
i spokojem pożadanoho rozwoju riczy.

Z toho szcze nycz ne wynykaje, — załe- 
żyt to wid instrukcyi, jaku  wydast’ Wydił k ra ­
jewyj, można rozporiadyty, szczoby t i i  fondy ne 
zbyrały hromady, tolko wydiły powitowi, a je- 
slyby sia okazało, szczo ne m aju t dowirja, to 
mihby Wydił krajewyj iii fondy zbyraty i w miru 
potreby, na naprawu dorih wydawaty.

Wsi tii  uwahy, kotorymy s ta ra je t  sia ko­
misja osłabyty nasze wnesenie, ciłkom ne osia- 
hnut swojej ciły, ony zdorowomyślaczoho ne pe- 
rekonajut. W sprawozdaniu skazano dalsze, szczo 
i w jenszych krajach prestacyamy w robotyzni 
pobudowano i uderżowano dorohy. To prawda, 
fraza taja  buła użyta i czerez pokojnoho r e ­
ferenta  spraw dorobowych w Wydili kra- 
jewym.

Komisya zhaduje o F rancyi,  I ta l i i ,  An- 
hlii —  o Uhrach ne kaźu; ałe tam  prestacya 
buła na pidstawi podatkiw sprawedływo rozło- 
żena, a ne na pidstawi czysła chudoby. Passus 
o Uhrach mihł spokojno widpasty; ohladawjem 
tii dorohy i s tarałjem sia błyźsze poinformo­
wały o sposobi budowania tych d o r ih ; otżeż ne 
żełałbym sobi, szczobyśmo tak  dorohy uderżo 
w a ły ; tii bo dorohy uhorski to pit i krow se- 
lan, — bo mahnaty uhorski duże mało sia pry- 
czyniajut do uderźowania tych dorih. Toho nikto 
wid nas ne może żadaty, szczobyśmo w tim 
punkti imitowały Hungariam  — Madjarow !

Szczo do dalszych dedukcyj, to komisya 
dorohowa stara je  sia predstawyty w śmisznym 
wydi motywowanie wnesenia p. Siczyńskoho — 
tak je s t  w sprawozdaniu takij p a s s u s : (czyta)

„Prystupajuczy do druhoj czasty predsta- 
włenych wneskiw, udarjuje nasampered najważ- 
nijsza predkładana zmina ustawy obowiazuju- 
czoi, imenno obnyżenie prestacyi w robotyzni 
w selskych hromadach o połowynu".

Oczywydno na pidstawi danych z hory 
prychodyt komisya do zakluczenia, szczo taka 
robotyzna ne jes t  wystarczajucza. Moi Pano- 
w e ! śmiło, otwerto perekonanyj o prawdi skażu, 
szczo jed n a  t re t ia  czast wystarczyłaby, jesły  sia
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woźme robitnyka wprawłenoho, a ne bude sia 
bra ło  ditej, kotorii m arnu ju t czas i . je s ły  ro­
bota bude dobre nadzorowana. Peresada zatim 
po waszoj, a ne po naszoj storoni.

Szczo do samoho wnesenia kom isji  doro- 
howoj, to ne wypływaje ono z argumentacyi 
sprawozdania, bo z toho sprawozdania wypły­
wałoby szczoś jenszoho, to znaczyt porjadok 
dnewnyj — tilko tak  z łaskawosty wnosyt ko- 
misya, szczoby toje nasze wnesenie widstupyty 
Wydiłowy krajewomu — rezolucya komisyi jes t  
tak a :  (czyta)

„Wnesky posła 0. Siczyńskoho jak  takoż 
i petycyi w sprawi reformy ustawy dorohowoi 
peredaje sia Wydiłowy krajewomu do rozslidże 
nia i zdania sprawy na najbłyźszoj sesyi soj- 
mowoj.*

Sprawozdanie promawlaje za tym , szczo 
tii wnesenia ne m aju t nijakoj pidstawy, szczo 
reform ne potreLa, bo ony wredni dla k ra ju ;  
a łe  tak  z łaskawosty peredaje tii wnesenia Wy­
diłowy krajewomu!

Wydił krajewyj piszoł wźe toju dorohoju i 
wże wozwał wydiły powitowi, szczoby swoi 
sprawozdania i daty nadsyłały, ałe Wydił k ra­
jewyj perenis sia na wostok i widroczyw ciłu 
sprawu ad calendas g ra e c a s , — bo wydiły po­
witowi ne m ajut te rm in a ,  do kotroho tii daty 
nadsyłaty majut.

Z naju ,  szczo ne zwału wnesenia czerez 
komisiu dorohuwu peredstawłenoho; w proczim 
toje wnesenie ne wypływaje z dedukcyi toho 
sprawozdania, tilko wypływaje bilsze z wnese- 
n*j P,. Siczyńskoho i towarysziw, dlatoho sohła- 
szaju sia z tym wneseciem, ałe że ła łb jm  sobi, 
szczoby Wydił krajewyj wyznaczyw termin , do 
kotroho wydiły powitowi i hromady m aju t swoi 
fflninia i daty nadsyłaty, bo jesły tak bude, jak 
toper je s t ,  to i ślidujuszcza sesya myne i wy­
diły ne pryszlut swych sprawozdań.

Otżez potreba koneczno daty im termin, 
do kotroho m ajut tii daty nad is ła ty ;  obawlaju 
sia tolko, szczoby nyniszne sprawozdanie ne było 
m arszru to ju , czy tam instrukcijeju dla Wydiła 
krajewoho, w jakom switli i jakoju dorohoju 
maje postupaty! (wesołość).

P. J a w o r s k i .  Proszę o głos.
JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Jaworski ma głos.
P. J a w o r s k i .  Szanowny p. Antoniewicz 

nie otrzymał sukcesu z wnioskiem odraczającym

rozprawę nad wnioskiem p. Siczyńskiego. Po­
stawił on wniosek odroczenia i pojmuję powody, 
dla których go postawił, pojmuję te powody, 
wysłuchawszy jego mowy przeciwko sprawozda­
niu komisyi drogowej. Oczywiście p. Antonie­
wicz nie był przygótowany do mowy, wolałby 
b y ł ,  żeby kopie kruszył jego kolega p. ks. Si- 
czyński; gdy jednakże Sejm nie dopuścił do 
tego, musiał p. Antoniewicz n o l e n s  v o l e n s  
walczyć ze sprawozdaniem komisyi drogowej, 
waiczyć ze sprawozdawcą, walczyć bardzo s ła ­
bymi argum en tam i,  chociaż z góry powiedział, 
źe argum enta  wypowiedziane przez komisyę dro­
gową według jego zdania nadzwyczajnie słabymi 
mu się wydają. A gdy kolega Antoniewicz us tę­
pami polemizował ze sprawozdaniem komisyi 
drogowej, zostawiając to, co w pierwszej linii 
odeprzeć lub sprostować je s t  powołany sprawo­
zdawca, muszę kilkoma słowami zwrócić s.ę do 
tych uwag, które on do sprawozdania komisyi 
drogowej p rzy to cz jł ,  a to głównie dlatego, że 
będąc od wielu la t  członkiem komisyi drogo­
wej.. biorąc żywy udział w pracach ustawodaw­
czych około ustawy drogowej, mogę w tym wzglę­
dzie niektóre rzeczy, które kolega Siczyński 
przedstaw ił,  sprostować, a co do niektórych fał­
szywych bliższą i prawdziwą w tym względzie 
dać wiadomość. Przedewszystkiem uderzyło mnie 
w przemówieniu p. Antoniewicza to z góry wy­
powiedziane zdanie, że w Sejmie naszym dawniej 
w dawniejszych peryodach była większość, k tóra 
się zgadzała z systemem ponoszenia ciężarów 
drogowych na podstawie podatkowej. Mam za­
szczyt 18 la t  być ciągłym członkiem tego Wy­
sokiego Sejmu i jak  wiadomo, zawsze w pra­
cach ustawodawczych drogowych brałem udział; 
o takiej w iększości, któraby w Sejmie była, 
mnie je s t  niewiadomo, a wszakże przez ten długi 
przeciąg czasu kilkakrotnie ustawa drogowa była 
na porządku dziennym. Gdzież była ta  większość? 
Gdyby ona była , to to, co p. Antoniewicz i p. 
Siczyński sobie życzą, już dawno przy tej wię­
kszości byłoby przyszło do skutku. Mnie o t a ­
kiej większości nie wiadomo; wiadomo mi tylko 
j e s t ,  źe przy rozmaitych projektach zmiany 
ustawy drogowej z roku 1866, bądź na podsta­
wie prestacyi od bydła, bądź na podstawie pre- 
stacyi od domów itd. źe ta  myśl prestacyi na 
podstawie podatków bywała od pojedynczych po­
słów podnoszona, ale nigdy — przenigdy większo­
ści w Sejmie nie otrzymała.
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Przechodząc do pojedynczych zdań p. An­
toniewicza, tenże jako argum ent przeciwko ko­
misyi drogowej, jako argum ent przeciwko nc 
weli z r. 1885. i jako argum en t,  że tylko ro ­
bota za pieniądze, a przez docktki«do podatków 
fundusze na nie o t r z y m a n e f ^  M?ói)est właściwie 
tylko sposób sprawiedliwy i praktyczny, muszę 
nadmienić, źe tu  je s t  pewna niekonsekwencya. 
Powiada p. Antoniewicz, że robota za szarwark 
nic nie w a r t a , źe wprawdzie ceniono ją  na 40 
kilka centów, komisya drogowa na 35, a o ile 
mi wiadomo, w pojedynczych powiatach, gdy 
przyszło do odpłaty tych robót, liczono po 25 
centów; jednakże, — jak  powiada p. Antonie­
wicz — robota ta  nie warta i 10 centów, lecz 
zdaje mi s i ę , że inni robotnicy nie będą robić 
za pieniądze, jak ci, którzy będą robić za pre- 
stacyą. Tak jedni,  jak  i drudzy będą albo do­
brze albo źle robić w m iarę tego, jak będą do­
brze, albo źle pilnowani. Pilnowanie roboty na 
podstawie prestacyi je s t  tak  obowiązkowe, jak 
pilnowanie roboty na podstawie podatków. J e ­
żeli robotnik wyjdzie, jeżeli je s t  należycie przez 
organa do tego powołane dozorowany, to zdaje 
mi s ię ,  źe przy należytym nadzorze robotnik , 
któren przecież nie będzie z innego k ra ju  po­
wołany, tylko zawsze ten sam , będzie tak  samo 
robić za pieniądze, jak  będzie lobił w formie 
prestacyi,  wiedząc o t e m , że jakakolwiek może 
być forma oddania na powinnością zawsze odda­
nie w robocie jes t  daleko łagodniejsze, jak  od­
danie długu w formie podatków.

Przytoczenie przykładu o tej wdowie, która 
ma jedno słabe dziecię i to wysyła na robotę, 
to zdaje mi się, raczej przemawiać przeciw po­
słowi Antoniewiczowi, jak  przeciwko komisyi, 
ponieważ pom ija jąc , że wyjątków nie można 
uważać jako regułę to mówię pomimo to, że tak a  
wdowa odrobiwszy to, co musi odrobić (bo jakby 
nie odrobiła , to musiałaby odpłacić), to jej da­
leko lepiej będzie, jeżeli to dziecię odrobi ten 
mały szarwarek, jak  raczej, gdy od tego domu 
zapłaci ten dodatek, k tóry na podstawie podatku 
na nią przypadnie. Ze wójt nie będzie przyna­
glać swego robotnika lub swego syna, to także 
nie je s t  argument, aby z tego powodu cały 
ustrój ustawy, cały system ustawy zmienić. 
Jednakże tu  muszę zadmienić. że nie idzie t e r a z ! 
o to, czy ma być prestacya na podstawie robo­
cizny, czy na podstawie podatków. Wszak my 
nie jesteśm y w stadyum uchwalenia ustawy,

tylko w stadyum rozprawy nad wnioskiem posła 
Siczyńskiego. Wszak ustawa istnieje, a nowela 
z r. 1885. przez Najwyższą Sankcyę stała się 
obowiązującą. Poseł Siczyński nawet nie dom a­
gał się tego, czego sobie życzy poseł Antonie­
wicz, bo poseł Siczyński niczego innego nie żąda, 
jak  tyiko, ażeby Wydział krajowy zbadał i p rzed­
stawił na najbliższej sesyi sejmowej potrzebne 
wykazy i podstaw ę, w celu rozłożenia wszystkich 
ciężarów drogowych w stosunku do opłacania 
podatków i t. d. A zatem kolega Siczyńsui tylko 
żądał dat statystycznych co do podstaw po d a t­
kowych i potrzeb drogowych, podczas gdy kolega 
Antoniewicz już tu taj polemizuje z zasadą w u- 
stawie 1866. r., względnie w noweli z 1855 r. 
przyjętą.

Proszę panów, dwie rzeczy głównie są w tej 
całej sprawie, dwie rzeczy, które chciałbym tu ta j 
wypowiedzieć i to jes t  właściwie powód, dlaczego 
głos zabrałem, to j e s t : po pierwsze, ażeby z całą 
stanowczością i z całą jasnośc ią  wypowiedzieć, że 
te rozsiane baśnie, jakoby w skutek noweli z r. 
1885, jakiekolwiek przeciążenie większe na gminy 
spadło i t y m  s p o s o b e m  s t w o r z y ł a  s i ę  k o ­
r z y ś ć  d l a  o b s z a r ó w  d w o r s k i c h ,  że to 
je s t  wierutnym fałszem. Tak nie j e s t ,  obszary 
dworskie przez nowelę z r. 1885, daleko więcej 
będą p ła c ić , daleko więcej będą o d ra b ia ć , jak  
dotychczas odrabiały.

Gminy nowelą z 1885. r. do daleko m niej­
szych obowiązków są powołane, jak  to na pod­
stawie dotychczasowej ustawy miało miejsce. 
W czem leży różnica? Różnica leży w tem, źe 
(i to je s t  powód tych wszystkich żalów), różnica 
leży w tem, źe podczas gdy od r. 1866. aż do 
roku 1885. prestacye były wypowiadane, jednakże 
odrabiane nie bywały w większej części, to dziś 
te prestacye aczkolwiek zmniejszone, odrabiane 
lub oddane być muszą. W końcu w tym wzglę­
dzie zgadzam się zupełnie z posłem Antoniewi­
czem, źe uchwała komisyi drogowej z tym grun- 
townem sprawozdaniem bynajmniej nie licuje. 
Podług tego, co tu taj czytamy, co od początku 
do końca odpowiada rzeczywistej prawdzie i rze­
czywistym stosunkom, podług tego to wniosek 
powinien opiewać: „Przechodzi Sejm nad wnio­
skiem Siczyńskiego do porządku dziennego." Ko­
lega Antoniewicz je s t  zupełnie tego z d a n ia ; nie 
wiem czy taki wniosek postawił;  jeżeliby kolega 
Antoniewicz ten wniosek postawił, j a  za tem 
wnioskiem głosować będę. Jeżeli jednakże ko-
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misya licząc się z tymi wszystkimi trudnościami 
k tóre nowela z r. 1885. wywołała, jeżeli ko- 
misya drogowa licząc się z tymi trudnościami, 
z tymi rzeczywistymi lub sztucznie wywołanymi 
niesnaskami, nie chciała od razu przejść do po­
rządku dziennego, tylko pow iedzia ła: Są pewne 
głosy przeciw noweli, chociaż my, komisya j e ­
steśmy przekonani o bezzasadności tych głosów, 
jeżeli są jak ie  wątpliwości, niechże i najwyższa 
władza adm inistracyjna krajowa je  zbada, jeżeli 
tak a  była myśl komisyi, to oczywiście w tym 
względzie niech kolega Antoniewicz nie dopatruje 
we wniosku komisyi jakiejś śmiesznej łaskawości, 
tylko niech się dopatruje tej przewodniej myśli, 
źe pomimo nieuzasadnienia wniosku posła Si- 
czyńskiego, dla zgody w kraju  komisya drogowa 
ten wniosek przedstawić była zniewolona. Dla 
tego j a  za tym wnioskiem będę głosował.

JE . Namiestnik p. F ilip Z a l e s k i ,  Proszę 
o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  JE . p. Namiestnik 
ma głos.

JE. p. Namiestnik Filip Z a l e s k i .  Wysoka 
Iz b o ! Mam sobie za obowiązek zaznaczyć w k ró t­
kich słowach stanowisko Rządu co do tej sprawy 
oczywiście nie ze strony merytorycznej, ani co 
do argumentów przytoczonych w sprawozdaniu, 
bo merytoryczna strona wniosku szanownego po­
sła księdza Siczyńskiego nie je s t  przedmiotem 
dyskusyi. Wniosek szanownej komisyi drogowej, 
Poleca Wydziałowi krajowemu zbadanie powtórne 
całej sprawy drogowej i przedstawienie rezu l ta ­
tów tego badania na najbliższej sesyi sejmowej. 
Otóż ze stanowiska rządowego muszę oświadczyć, 
ze Rząd je s t  gotów wspólnie z Wydziałem k ra ­
jowym te badania prowadzić i wszelkiej udzie­
lać Wydziałowi krajowemu pomocy, jakiejby 
w Przeprowadzeniu tego dochodzenia potrzebo- 
wał 5 Rząd gotów je s t  najusilniej poprzeć wszel­
kie usiłowania Wydziału krajowego — celem wy­
świecenia rzeczywistego stanu rzeczy i zbadania, 
czy i jakiej poprawy obecnie obowiązująca ustawa 
drogowa wymaga. Wysoki Sejm postanowi, co 
po sprawozdaniu Wydziału krajowego za potrze­
bne i stosowne uzna

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Zastępca Członka 
Wydziału krajowego p. Romer ma głos.

Zastępca Członka Wydziału krajowego p. 
tir. R o m e r .  Zabieram głos nie w celu pole­
mizowania z p. Antoniew iczem , lecz chcę tylko 
na jeden ustęp z jego przemowy odpowiedzieć.,

Powiedział mianowicie p. Antoniewicz, że Wy­
dział krajowy badając sprawy reformy ustawy 
drogowej, chce odroczyć tę  sprawę ad calendas 
g raecas ,  ponieważ w okolniku do Wydziałów 
powiatowych nie wskazał terminu, do którego 
Wydziały powiatowe miały przedłożyć odpowiedz 
na dane im pytania. Rzeczywiście tak jest,  że 
w okólniku tym, który Wydział krajowy rozesłał, 
term inu wskazanego nie ma, jednakowoż powie­
dziano w okólniku tym z wielkim naciskiem, 
ażeby Wydziały powiatowe po dokładnem zba­
daniu rzeczy w czasie, kiedy będą mogły odpo­
wiedzieć należycie i dokładnie odpowiedzi 
nadesłały. A zrobiliśmy to d la te g o , ponie­
waż nie ograniczaliśmy się na ogólnikowem 
zapytaniu się co do skutków noweli drogowej, 
tylko wskazaliśmy szereg pytań i rozmaite żą­
dania, na które Wydziały powiatowe a wzglę­
dnie Rady powiatowe mają odpowiedzieć a pytania 
te wnikają w treść rzeczy głęboko, s tawiają za­
pytania  co do tego, jak  nowela drogowa w po­
jedynczych powiatach została przeprowadzoną, 
jakie skutki za sobą pociąga itd.

Ponieważ jak  Panom powszechnie wiado­
mo, wprowadzenie noweli drogowej w pojedyn­
czych powiatach w rozmaitych stadyach się znaj­
duje, więc nie można z góry wiedzieć, który 
Wydział powiatowy je s t  w stanie teraz lub za 
dwa lub trzy mięsiące odpowiedzieć. Dlatego 
też powiedzieliśmy: Zbadajcie dokładnie, a wtedy 
kiedy dokładnie zbadacie, odpowiedź nadeszlijcie. 
Zrobiliśmy to dlatego, ażeby odpowiedzi mogły 
być dokładne i ażeby były wyczerpującym ma- 
teryałem do dalszego traktowania sprawy. Źe 
nie było naszym zamiarem odraczać sprawy, to 
najlepszy dowód tego je s t  w tem, że gdyby Wy­
dział krajowy nie m iał  zamiaru badania i gdy­
by chciał odsunąć to do nieskończonego czasu, 
toby żadnego okólnika nie rozsełał, bo ten dzi­
siejszy wniosek komisyi nie jes t  jeszcze uchwałą 
Wysokiego Sejmu i dlatego formalnie Wydziału 
krajowego nie obowiązywał, a obowiązywać go 
dopiero będzie w przyszłości wtedy, kiedy Wy­
soki Sejm uchwałę tę  poweźmie. Źe jednakże 
Wydział krajowy nie chciał się kierować ścisłą 
formalistyką, źe chciał zawczasu zebrać odpowie­
dni materyał i dostarczyć Wysokiemu Sejmowi ma- 
teryał w sposób wyczerpujący, więc dlatego zawcza­
su rozesłał ten okólnik i zażądał wyczerpującego 
zbadania i odpowiedzi na zadane pytania i d la­
tego też, ażeby mieć dokładną odpowiedź, termi­
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nu Wydziałom powiatowym nie daliśmy. Jed n a­
kowoż z prywatnych dochodzących mnie wiado­
mości mogę powiedzieć, źe Wydziały powiatowe 
nad tą  rzeczą pracują, źe w niektórych Radach 
powiatowych odpowiedzi są juz gotowe i za­
pewne lada dzień do Wydziału krajowego n a ­
dejdą i nie wątpię, źe w przeciągu kilku mie­
sięcy odpowiedzi te będą. — Jeżeliby zaś 
z niektórych Wydziałów powiatowych do pół 
roku odpowiedzie nie nadeszły, w takim razie 
z pewnością ze strony Wydziału krajowego W y­
działy te urgowane będą. Odpowiedzi te będą 
wyczerpującym materyałem i dadzą lepszą pod­
stawę Wysokiemu Sejmowi do ocenienia rze­
czy, aniżeli wtedy, gdybyśmy w terminie krótkim 
zażądali odpowiedzi, którychby Wydziały po­
wiatowe w dostatecznej mierze dać nie mogły.

A więc nie dla przewlekania sprawy, lecz 
tylko dla uzyskania dokładnego i wyczerpującego 
m aterya łu  Wydział krajowy tak  postąpił.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Abrahamowicz 
ma głos.

P. A b r a h a m o w i c z .  Zrzekam się głosu.

P. M ę c i ń s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Męciński ma głos.

P. M ę c i ń s k i .  Szanowny kolega, po­
seł Jaworski, punkt po punkcie prawie odpowie­
dział na zarzuty p. Antoniewicza. Mnie tedy nie 
wiele zostało do dodania i pragnę tylko odpo­
wiedź daną p. Antoniewiczowi dopełnić kilkoma 
drobnymi uwagami, pominiętymi w przemówieniu 
posła Jaworskiego.

N aturalną  je s t  rzeczą, źe każdy z nas, j e ­
żeli stawia jak i  wniosek, a wniosek ten w pierw­
szym rzędzie zyskuje aprobatę komisyi i komi­
sya przychodzi do Sejmu z opinią godzącą się 
na wniosek, — źe z takiego s tanu rzeczy bywa 
wnioskodawca zawsze zadowolony. W tym wy­
padku stało się inaczej. Poseł ks. Siczyński żą ­
d a ł ,  ażeby Wydział krajowy zbadał,  czyby nie 
należało zarządzić zmiany ustawy drogowej na 
podstawie prestacyi podatkowej. Komisya za s ta ­
nawia się nad tern, wypowiada swoje zapatryw a­
nie, cytuje cyfry, przywodzi ważne motywa, dla 
których jej się nie zdaje, aby to było wskaza- 
nem, źe jed n ak  nie odmawia zasadniczej ważno­
ści sp raw ie ,  kończy więc wnioskiem: „przeka­
zuje się wniosek posła ks. Siczyńskiego Wydzia­
łowi krajowemu do zbadania z poleceniem przed­

łożenia sprawozdania o takowym na najbliższej 
sesyi sejmowej".

A jednak przyjaciel polityczny wniosko­
dawcy nie je s t  z wniosku komisyi zadowolony. 
Cóż więc miała zrobić komisya? To co miała 
zrobić, zrobiła, to co jej kazano zbadać, zbadała, 
godzi się z żądaniem wnioskodawcy, żeby W y­
dział zarządził badania, a poseł Antoniewicz i 
tak nie je s t  zadowolony. Dlaczego? Dlatego, źe 
komisya nie podziela wszystkich argumentów i 
motywów, jakie wnioskodawca kiedyś a dzisiaj 
p. Antoniewicz wypowiedział. Ba, bo ich podzie­
lać nie może. Nie wątpię, że szanowny poseł 
przytoczył swoje argum enta w najlepszej wierze, 
ale przez nieświadomość przytoczył takowe n ie­
zgodnie z faktycznym stanem rzeczy. Poseł An­
toniewicz powiada : wiemy, że we Francyi i w Bel • 
gii obowiązki drogowe polegają na prestacyach. 
ale rozłożonych wyłącznie na podstawie podatko­
wej. Twierdzę stanowczo, źe tak  nie jest, i po­
wołuję się w tej mierze na ustawy tych państw, 
które w bibliotece sejmowej się znajdują. We 
Francyi są dwa rodzajb p re s tacy i: pierwsza pre- 
stacya osobista i od roboczego inwentarza od 
podatku niezależna, druga dopełniająca na pod­
stawie podatkowej.

Szanowny opponent twierdzi, źe „tam tak  
jest, ja k  my chcemy", otóż właśnie, źe tak  tam 
nie jest.  Ciągle mówca powiada: „obszar dwor­
ski ma inne a gmina inne obowiązki". Gdzie? 
w czem ta  różnica?  J a  się pytam mówcy, coby 
było, gdyby ustrój administracyjny gmin był 
inny, a mianowicie gdyby obszar dworski i gmina 
stanowiły jedną  całość adm inis tracy jną , gdyby 
nie było mowy o obszarze dworskim, jakby wten­
czas szanowny mówca i w czem ową różnicę 
upatryw ał?

Dziś czy to obszar dworski, czy m ieszka­
niec gminy odrabia 4 dni od numeru d o m u — i 
opłaca 3"/„ dodatków do podatków. Uboższy 
płaci tych dodatków mniej — zamożniejszy wię­
cej. A jakiż je s t  inny wymiar nibyto korzystny 
dla obszaru dworskiego? Prawda, je s t  dodatek, 
a to ten, źe niezależnie od wszelkich obowiąz­
ków, jak ie spadają na całą ludność podatkującą, 
obszar dworski po nad powyższe obowiązki do­
daje jeszcze 5°/0 wartości m ateryału  potrzebnego 
na mosty. To je s t  jedyny wyjątek.

Gdyby była taka  organizacya gminna, jak  
n. p. w sąsiedniem Królestwie Polsk iem , gdzie
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nie ma obszaru dworskiego, jużby ten  ciężar d o ­
datkowy nie mógł istnieć. Więc obszary dwor­
skie raczej większy od pojedynczych m ieszkań­
ców gminy — niżeli mniejszy ciężar mają do po­
noszenia.

Słyszeliśmy o wielkiem niezadowoleniu, 
jakie się w skutek tej ustawy w wielu miejsco­
wościach objawić miało.

Czy to wyjątkowo tu  i owdzie pojawiające 
się niezadowolenie i opozycya — były wynikiem 
ustawy — czy może n ie tak tu  władz, lub bajek 
rozsiewanych przez pewne zawsze gotowe do sia­
nia niezgody żywioły — o tern nie chcę sądzić, 
ani bliżej tego rozbierać.

Natomiast z pism Wydziałów powiatowych 
w tej sprawie, które znajdują się dosłownie wy­
drukowane w tegoroeznem sprawozdaniu z czyn­
ności Wydziału krajowego, okazuje się , że 
W wielu bardzo powiatach ustawa wcale dobrze 
się przyjęła, jes t  wykonywaną bez skarg i ż a ­
lów, bez upatrywania niesprawiedliwego rozkładu 
1 że w ogóle nie je s t  ta k  źle w całym kraju , 
j a k  to przedstawia tutaj szanowny poseł An­
toniewicz.

Przed trzema laty, kiedy uchwalaliśmy tę 
ustawę, j a  także nie byłem za n ią  w całej roz­
ciągłości i niemal przy trzeciem czytaniu woto- 
Wałem przeciwko niej, ale z powodów zupełnie 
innych a nie jakoby rzekomego przeciążenia 
gmin na k orzyść obszarów dworskich.

Ale znajduję te r a z ,  że lepiej już mieć 
ustawę może nie ze wszystkiem doskonałą, niżeli 
ciągle i ciągle zmieniać takową.

Ustawa jeszcze nie wżyła się, jeszcze się 
ludność dostatecznie z je j przepisami nie oswoiła, 
jeszcze Wydziały powiatowe, mające prawo nad­
zoru nad drogami nie nabrały dosyć rutyny n a ­
leżytej do jej stosowania w praktyce, a tu  juz 
Powiadają, zmieniajmy co prędzej — poprawiaj­
my — chociaż jeszcze da t dostatecznych i wy­
ników z zastosowania tej ustawy nie znamy.

Najłatwiej napisać ustawę złą, trudniej jest  
napisać dobrą, ai e najtrudniej każdą ustawę 
wprowadzić w życie i porząduie wykonać.

Jeśli  będziemy systematyczuie co dwa la ta  
zmieniać ustawę, to wreszcie dojdziemy do takiej 
anarchii i zamieszania pojęć w obowiązkach, że 
w żadnej gałęzi gospodarstwa naszego nigdy 
nie dojdziemy do ładu.

Nie myślę w tej chwili polemizować o za­
sady, jakie stawia p. Antoniewicz, twierdząc, że

tylko dodatek do podatku je s t  sprawiedliwy. 
Potrzeba dróg je s t  najrozm aitsza, wynikająca 
z natury  życia codziennego, jeździ się nimi 
w rozmaitych potrzebach osobistych bez względu 
na opłacony podatek; mamy przecież targi, jazdę 
do kościoła, po lekarza, do apteki, do urzędu 
podatkowego. Są jak  powiadam rozmaite po­
trzeby wynikające z warunków życia każdego 
pojedynczego człowieka ubogiego lub zamożniej­
szego ; nie można więc powiedzieć, źe tylko do­
datek do podatku jedyną podstawę wymiaru 
prestacyi stanowić powinien. Kio je s t  zamo­
żniejszym, ten więcej płacić powinien, zgoda — 
tak  się też i dzieje, i pod tym względem ustawa 
o tyle o ile czyni zadość sprawiedliwości, bo 
jeżeli się płaci 3 °/0 dodatku do podatku, to 
znaczy, że ten, który opłaca 1.000 zł. podatków 
bezpośrednich, płacić będzie 30 z ł . ; ten zaś, 
który płaci tylko 2 zł. podatków, ten dodatku 
drogowego zapłaci 6 ct. Różnica przecież jest.

Opowiada dalej p. Antoniewicz takie rzeczy, 
na które my znając naturę ludzką i naszą wła­
sną, na żaden sposób zgodzić się nie możemy, 
aby to miało być prawdą. Powiada p. Antonie­
wicz, że ubogi człowiek, który nie ma co w usta  
włożyć, z chęcią zapłaci podatek. A j a  sądzę, 
źe ani taki ani żaden inny, — nie zapłaci z chęcią. 
Nawiasem przypomnieć należy, źe prawdziwie 
ubogich ustawa uwalnia od obowiązków dro­
gowych.

Ja  nie jestem  ten ubogi, co to nie ma 
co do ust włożyć, a jednak  podatków nie płacę 
z entuzjazmem, to trudna rada ;  n ik t podatku 
nie płaci z przyjemnością. Płaci, bo musi. T ru ­
dno więc uwierzyć, ażeby owa uboga wdowa, 
o której mówi p. Antoniewicz, stanowiła ten wy­
ją tek  i płaciła chętnie.

Przychodzi najważniejsza rzecz, o której 
twierdzę, źe nie jes t  do przeprowadzenia w tym 
ustroju gminnym ja k  nasz, t. j. kwestya wyko­
nania. Kto będzie administrował tymi fundu­
szami, kto będzie odpowiedzialny, gdzie zna j­
dziemy gwarancyą, źe grosz publiczny osiągnięty 
w drodze dodatków do podatków nie zostanie 
zdefraudowany lub zmarnowany? P. Antoniewicz 
powiada, że i robocizna się marnuje. Jeślibym 
miał do wyboru co ma być zmarnowane, czy 
część robocizny — czy grosz gotowy ściągnięty 
drogą dodatków do podatków, to z dwojga złego 
j a  wolę mniejsze — więc wolę, żeby się zmar­
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nowała część robocizny, niżeli pieniądze. Jeśli 
się zmarnuje robocizna, droga zostaje zła  — ale 
jeśli się zmarnują pieniądze — to mimo zap ła­
cenia za robotę — droga zostanie złą jak  była, 
chociaż podatkujący na jej robotę podatek za­
płacił. Kto będzie adm inistrował? Powiada p. 
Antoniewicz: „Niech Wydział krajowy adm in i­
struje." J a  bardzo długie la ta  biorę udział 
w życiu autunomicznem powiatowera, a jakoś 
nie umiem sobie wyobrazić, coby to było, gdy­
bym ja  w gminie m iał naprawiać drogi, a ad- 
ministracya, zarząd i fundusze byłyby w Wy­
dziale krajowym. Ależ my mamy 6.000 gmin. 
Być może, że adm inistracya tak a  mogłaby być 
w takim razie lepszą, tylko z pewnością m usia­
łaby być szalenie kosztowna.

Proszę Panów, ja  się nie egzaltuję ani 
unoszę nad dzisiejszą ustawą i organizacyą dro­
gową. Ta mi nie wystarcza; okręg konkurencyjny 
jes t  za szczupły, obszar, który obejmuje gmina 
pojedyncza jes t  za mały, siły intelektualne po­
jedynczych miejscowości nie w y s ta rcza ją , ale 
jestem głęboko przekonany, że gdyby się stało 
t o , co szanowny wnioskodawca żąda, byłoby 
znacznie gorzej.

Gdybyśmy mieli gminę obszerniejszą, zło­
żoną ż kilku lub k ilkunastu wsi i obszarów dwor­
skich, gdybyśmy w niej znajdowali więcej ś ro d ­
ków in telektualnych i materyalnych, gdyby gmina 
taka  była w s tanie trzymać dozorców, opłacać 
urzędników j pisarzy inteligentniejszych, dałcby 
się drogi administrować przy kontro li ,  li tylko 
za gotówkę; ale w dzisiejszych stosunkach, kiedy 
wójt często nie umiejący pisać, zostaje na łasce 
pisarza, czy nie spowodowałoby się tylko nadu­
żyć — bez pożytku a z kosztem ? Zresztą  n a­
tu ra  ludzka jes t  s łaba ; zmarnować prestacye ro ­
bocze można, to prawda — ale, przepraszam za 
w yrażenie , ukraść ich nie można, tymczasem 
pieniądze mogą być nie tylko zmarnowane ale i zde- 
fraudowane, bo źe się takie wypadki zdarzają 
u nas, o tem nie wątpi szanowny wnioskodawca.

Zresztą cóż robi kom isya, oto powiada: 
argum enta przytoczone przez wnioskodawcę do 
przekonania naszego nie trafiają i motywujemy 
cyfrą dlaczego tak  jest.

P. Antoniewicz gniewa się, żeśmy te cyfry 
przytoczyli, bo mu niedogodne, ale nowych in ­
nych nie stawia. Jednak  ponieważ sprawa jes t  
ważną, żądamy, niech Wydział krajowy zajmie

się nią i niech przedłoży wynik swoich badań  na  
następnej sesyi sejmowej. Stawiamy wniosek ten 
nie z przekonania, abyśmy w najkrótszym czasie 
dojść mogli i doszli do danych potrzebnych dla 
radykalnej zmiany podstaw dzisiejszej ustawy, 
bo ustawodawstwo drogowe we wszystkich p a ń ­
stwach należało i należy zawsze do na jtrudn ie j­
szych zadań, więc tak  łatwo nic nowego się nie 
znajdzie.

Nie wierzymy, żebyśmy obecnie doszli do 
jakich rezultatów nowych, ale nie odmawiajmy 
ważności kwestyi, dlatego nie przechodzimy nad 
nią do porządku dziennego we wniosku osta­
tecznym. Chcemy zawsze głośno odpierać za­
rzuty, jakoby ustawa faworyzowała jednych ze 
szkodą drugich i dlatego komisya p o w iad a : Wy­
dziale krajowy badaj sprawę, zbieraj daty ;  je ­
steśmy gotowi do przyjęcia polemiki, żeby za­
przeczyć rozsiewanym wieściom i podejrzeniom.

Opierając się na datach, można twierdzić, 
źe ustawa, o ile to było możliwem i gdzie zna­
leźli się ludzie chętni, weszła wżycie, że w wielu 
miejscowościach, chociaż nie wszędzie, wykonuje 
się ją  jako tako, a nie jeden z Panów przyzna, 
że dziś robi się tu  i owdzie, gdzie się dawniej 
nie robiło. Na to, czego żądał wnioskodawca i 
my godzimy się, żądamy badania sprawy, wy­
kazu rezultatów po powiatach, opinii miejsco­
wych — tylko nie godzimy się na oktrojowanie 
zasady li tylko na podatku opartej —- i nie go­
dzimy się na podejrzenia i zarzuty niesprawie­
dliwości lub stronniczego rozkładu ciężarów, 
k tóre to zarzuty przebijają  tak często z całych 
słów i półsłówek szanownych mówców.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze 
kto głosu ?

P. R o m a n o w i e  z. Proszę o głos.

JE  hr. M a r s z a ł e k .  P. Romanowicz 
ma głos.

P. R o m a n o w i c z .  Mając zamiar jak  i po­
przedni mówcy głosować za wnioskami komisyi, 
muszę zacząć od wyrazów rzetelnego a nie ironi­
cznego uznania dla komisyi, iż pomimo swego b a r ­
dzo różowego zapatrywania na wartość nowej u s ta ­
wy drogowej, w uznaniu głosów, jakie się w tej 
sprawie w kraju podnoszą, żąda zbierania ma- 
teryałów do przyszłej reformy tej ustawy. Po 
wiadam, szczere dla komisyi za to uznanie, po­
nieważ się nie zapatruje na rzecz po doktry-
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nersku wyłącznie ze stanowiska zasady, która 
uchwalonej przez Sejm ustawie przewodniczy, 
ale zapatruje sig ze stanowiska praktycznego, 
więc skoro widzi niezadowolenie, pewne zarzuty 
i objekcye, żąda zbadania sprawy..]

W iem , jak  bardzo długo trzeba czekać na 
to, zanim zdrowa i sprawiedliwa zasada może 
w ustawodawstwie zwyciężyć; wiem, jakie t ru ­
dności i przeszkody są do zwalczenia, zanim się 
powie: oto doszliśmy do ustawy, która je s t  zu­
pełnie sprawiedliwą; ale źe dzisiejszej ustawie 
do tego ideału sprawiedliwości jeszcze bardzo 
daleko, tego sądzę nawet jej najżarliwsi obrońcy 
zaprzeczyć nie mogą. (Brawo).

Proszę P anów ! Zupełną racyę miał p. p. 
Jaworski, kiedy odparł z pewnem oburzeniem za­
rz u t ,  jakoby nowela z roku 1885 uwolniła 
obszary dworskie od pewnych ciężarów na n ie ­
korzyść i ze szkodą gmin. Tak nie jes t.  Obszary 
dworskie nowelą z roku 1885 są w bardzo wielu 
miejscowościach a może i w całym kra ju  obcią­
żone więcej, aniżeli były ustawą z roku 1866. 
Ale czy ten maleńki krok naprzód, już dopro­
wadzi do sprawiedliwego ułożenia tych stosun­
ków, je s t  to rzecz, o której śmiem powątpiewać 
i to nietylko ze względu na stosunek między 
Prestacyą i obowiązkami obszarów dworskich 
z jednej, a gmin z drugiej strony, ale także ze 
Względu na stosunek prestacyi pojedynczych 
członków gminy.

( G ł o s :  Bardzo słusznie).
Bo to zaprzeczyć się nie da, że żądanie 

°d człowieka który ma morg g ru n tu , a lb o , 
k tóry nie ma wcale gruntu i mieszka w nędznej 
chałupie, żądanie od niego tej samej prestacyi 
jak  od tego, który ma morgów 10 do 20, — 
sprawiedliwej!} nie jest.

Więc nie chudzi o to, żeby podburzać gminy 
przeciw obszarom dworskim, jeżeli się mówi, że 
w dzisiejszej ustawie tkwi niesprawiedliwość, 
, °  n *esPrawiedliwość tkwi w samej zasadzie, 
ze zamożniejszy członek gminy daje w robo 
ciznie drogowej tyle co b iedak , który nie re ­
prezentuje żadnej podatkowej siły. Mojem zda­
niem jedynie oparcie się na podatkowej sile do­
prowadzi do sprawiedliwego tych ciężarów roz­
kładu ; a proszę Panów, raczcie zwrócić uwagę 
na to, źe te n ,  który płaci bardzo mały podatek 
i który od niego zapłaci stosunkowy jak iś  do­
datek na drogę, ten  odbierze to, co zapłacił, j e ­

żeli je s t  człowiekiem pracowitym — to będzie 
pracował przy drodze i w płacy za pracę odbie­
rze w gotówce tyle a może i więcej, ile zapłacił 
tytułem dodatku drogowego. — Proszę więc P a ­
nów, rozłożyłoby się ciężary zupełnie sprawiedli­
wie, bo według siły podatkowej a zarazem tym 
biedakom, którzy dziś pracują  w sza rw ark u ,  d a ­
łoby się możność zarobku.

( G ł o s :  Bardzo słusznie).
Rzucono pytanie i odpowiedziano na nie 

przeczącżo, czy to niezadowolenie, które tu i 
ówdzie w kraju się objawiło, było wynikiem po­
stanowień ustawy i powiedziano, że ono może 
sztucznie było wywołane. Raczcie jednak Pano­
wie uważnie przeczytać te  sprawozdania Wy­
działów powiatowych w tym przedmiocie, które 
są dołączone do sprawozdania z czynności Wy­
działu krajowego. Raczcie Panowie, te zwłaszcza 
które podniesiono wątpliwości, przestudyować 
dokładnie i argum enta  w nich podniesione ro z­
ważyć, a przekonacie s ię ,  że to niezadowolenie 
sztucznem nie było.

Sztucznem mogło być, że nasz lud pocz­
ciwy i łagodny w niektórych miejscowościach 
doprowadzono aż do czynnego oporu i krwawych 
starć — to mogło być dziełem agitacyi; n ieza­
dowolenie jednak  nie było sztucznem, ale zu­
pełnie natura lnem .

Powiedział jeden  z poprzednich mówców, 
że różnica jes t  t a :  dawniej były prestacye, ale 
nie wykonywano ich, obecnie zaś wykonywane 
być muszą. Prawda! ale zważcie Panowie: j e ­
żeli niesprawiedliwość była choćby większą w daw­
nej ustawie, a ustawa dawniej wykonywaną nie 
była, to rzeczą je s t  naturalną, że to nie wy­
wołało niezadowolenia, bo tej niesprawiedli­
wości — jako niewykonywanej — n ik t nie 
uczuł.

W dzisiejszej ustawie niesprawiedliwość 
je s t  mniejszą niż dawniej, ale wykonywa się ją  
ostro i nakazuje się wykonywać i ustawa sama 
przepisała rygory, żeby była wykonaną. W sku­
tek  tego mniejsza niesprawiedliwość w dzisiej­
szej ustawie występuje silniej i dotkliwiej czuć 
się daje, niż większa niesprawiedliwość w daw­
niejszej ustawie, k tóra  nie była wykonywaną.

Ale proszę Panów! Nie tylko o gminach 
je s t  mowa, ale i o obszarach dworskich .Racz­
cie Panowie przeczytać, jak  skarży się Wydział 
Rady powiatowej pilzneńskiej na swoje obszary
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dworskie. Pozwoli J .  E. hr. Marszałek, źe kilka 
wierszy przeczytam

(Czyta): „Wydział powiatowy zawezwał
wprawdzie przełożeństwo obszarów dworskich 
o uiszczenie wartości nie uiszczonych prestacyi 
w robociźnie i w materyale, lecz nadaremnie, 
ponieważ dotychczas nie uważały obszary dwor­
skie za stosowne, ani zap łacić ,  ani odpo­
wiedzieć."

Jeżeli  więc, Panowie, jednostka  społeczna 
tak  poważna, jak  obszary dworskie na wezwanie 
nie odpowiadają, wcale robocizny nie uiszczają 
a  swojemu Wydziałowi powiatowemu nawet nie 
raczą  odpisać, to muszą się one czuć czemś 
pokrzywdzone, muszą czuć jak iś  powód nieza­
dowolenia, bo nie mogę przypuścić, żeby był 
jakiś  inny powód takiego ich postępowania. 
Proszę Panów! Wydział powiatowy piizneński 
dochodzi dalej do takiej konsekwencyi.

(C zy ta ) : „Jeżeliby i inne obszary dworskie 
w ten  sposób odpowiedziały ja k  n. p. obszar 
dworski w Żyrakowie, — to cnyba najle- 
piejby było uwolnić obszary dworskie od pre- 
stacyj drogowych, b o  b y  w t e n c z a s  o d p a d ł  
z ł y  p r z y k ł a d  d l a  w ł o ś c i a n . "

To pisze Wydział Rady powiatowej pilz- 
n eń sk ie j , który między innemi powiada.

(C zy ta ) : „Atoli okazało się, że upłacanie 
większej lub mniejszej kwoty na fundusz dro­
gowy uważają włościanie jako rzecz podrzędną, 
z niechęcią zaś spoglądają na należyte odra­
bianie szarwarków, w którym to względzie po­
dobno żaden Wydział powiatowy do doskona­
łości niedoprowadzi."

Proszę P a n ó w ! Jeszcze inny Wydział po­
wiatowy, a to w Dąbrowie, skarży się na obszary 
dworskie; ten oczywiście musi się także czuć 
niezadowolony, jeżeli w obec nich tak  się za ­
chowuje.

(Czyta): „Obszary dworskie pomimo wez­
wania i napom inania ze strony Wydziału Rady 
powiatowej, dotąd ociągają się z wydaniem ma- 
terya łu  na mosty w naturze lub w gotówce, jak  
tego ustawa wymaga."

Więc oczywiście je s t  niezadowolenie, oczy­
wiście czują się pokrzywdzeni.

Tych kilka słów przytoczyłem dla tego, aby 
nie rozpowszechniano jakichś zbyt różowych za­
p a t ry w ań , źe debrze j e s t ,  że ustawa je s t  ze

wszech m iar sprawiedliwą, że w samych zasa­
dach je s t  słuszną. Według mego przekonania 
ustawa w zasadzie jes t  niesłuszną — dlatego 
też witam z radością wniosek k o m is j i ,  aby 
skutki tej ustawy ja k  najściślej zbadać, bo j e ­
stem przekonany, źe prędzej czy później b ę ­
dziemy musieli dojść do tego w yniku , iż oprze­
my prestacye drogowe, jak  i inne prestacye 
na racyonalniejszej podstawie, to jest na sile 
podatkowej.

J E . b r .  M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze 
kto głosu?

P. Dr. A n t o n i e w i c z .  Proszu o hołos.

JE . hr. M a r s z a ł e k  P. Antoniewicz ma
głos.

P. Dr. A n t o n i e w i c z .  J a  sia muszu za- 
stereczy protyw tonowi, w jakim dekotory po- 
cztenny posły protyw moich uwah wystupyły. 
Ani sarkazmu ani ironji w mojim promowłenju 
ne buło, a po krajnoj miri ne buło m ateryału  do 
toho, szczoby sarkazm w ustawi wyskazaty. Ja  
pidnis hołos, szczo mi chodyt o spraw^dływu 
ustawu, a szczo ninijsza ustawa sprawedływu 
ne j e s t ’, to toho dokazaty ne p o t re b u ju , bo to 
koźdyj z nas znaje. Ja  ne choczu drażnyty, 
ałe protywno cii mojej promowy b u ł a , szczoby 
meźy bidnijszym a bohatszym , meźy obszarom 
dworskim a hromadoju raz uźe bu ła  zhoda.

Jakżeż można buło insynuowały meni ten- 
deneyu, o kotroj sia meni i ne snyło.

Ustawa z r. 1885. je s t  nesprawedływa. Ho- 
w o ija t ,  szczo je s t  uźe perewedena; ałe ja  skazu, 
szczo duże mało jes t  perewedena. Proszu zapy- 
taty  sia tych powitiw p id k arp ack ich , czy ona 
je s t  perewedena. Może buty, szczo jes t  na pa- 
per i,  ałe istynno ne jest. Wydiły powitowi 
czerez palci sm otrjat na wykonanie, bo znajut 
szczo ona duże ne sympatyczna. Pocztennyj po­
seł Męciński skazaw, szczo obawlaje sia defrau- 
d a c y i , bo adm inistracya duże bohato bude ko ­
sztowały. Pozwolu sobi potiszyty jeho. Koszta 
ne budu t wełyki; my majeino Rady powitowy, 
a ja  duraaju, szczo Prezes Rady powitowoj bude 
maty dowirje do Rad powitowych. Z toho wy- 
hladałoby, szczo ne maje dowirja do Rad powi­
towych. Wydił powitowyj maje inżyniera czy 
lu s tra to ra ,  chodyt o to ,  szczoby h ro m a d a , jak  
układaje prelirainar, takoż ułożyła prelirainar 
robót. Ricziju inżyniera Wydiłu powitowoho bude
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w to whlanuty i nadzorowały i perewesty wse 
potrebne dałeko menszymy kosz tam y , jak  to sia 
nyni robyt.

Tak samo ja k  sia układaje budże t,  można 
zrobyty i pre lim inar robót dorohowych. J a  maju 
dowirje do Wydiliw powitowych i d u m a ju , szczo 
kontrola daśt sia perewesty. Wproczim nepo- 
t reba  nowoj ustawy, bo ustawa teperyszna daje 
prawo i obowiazok do kontroli zarjadów hro- 
madzkich Wydiłom powitowym i Wydiłowy kra- 
jewomu.

JE. hr. M a r s z a l e k .  Czy żąda jeszcze kto 
głosu ? (NiKt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Alfons C z a y k o w s k i .  
Komisya drogowa s ta ra ła  się rzucić jasne świa­
tło na wnioski p. ks. Siczyńskiego i być ściśle 
objektywną. P. Antoniewicz domagał się odro­
czenia tej sprawy do przybycia wnioskodawcy. 
Sądzę, źe gdyby wnioskodawca ks. Siczyński był 
w tej Izbie, musiałby sam walczyć z argumen­
tam i p. Antoniewicza, bo one walczą z argum en­
tam i p. ks. Siczyńskiego, stanowiącymi główną 
podstawę jego wniosków. A źe tak  jest,  będę się 
s ta ra ł  udowodnić. I  tak{, p. Antoniewicz tw ier­
dzi, źe robocizna je s t  niesłychanie mało wartą, 
że w arta może 10 centów za dzień roboty. Je  
żeli tak  j e s t ,  to skąd skargi na przeciążenie, 
jeżeli ten główny obowiązek gmin, jeżeli ta ro­
bocizna nic nie w arta?  Ale ks. Siczyński jes t  
innego zdania i w swojem przemówieniu moty- 
Wującem wnioski na str. 129 sprawozdań s teno­
graficznych, mówi co nas tępu je :

jjHromady ne dajut materyału, ony dajut 
robotyzny po czotyry dny wid kożdoho numera 
domu, a to predstawlajekolosalnu sumu 1,077.600 
z ł .“ To w oczach p. Antoniewicza je s t  zerem, 
to przedstawia na podstawie ocenienia może o 
wiele słuszniejszego p. ks. Siczyńskiego kolosal- 
ne ^ c ią ż e n ie  wynoszące 1,077.600 zł.

Ideałem doskonałości, do którego należa- 
oby dążyć, i to powiedziano nie tylko ze strony  

P’ Antoniewicza, ma być system podatkowy. 
Bardzo słusznie  powiedział p. R om anow icz, że 
ustawa dzisiejsza jeszcze  daleką musi iść drogą, 
zanim się zbliży do ideału. Idealnych usiaw nie 
będziemy mieli, ideały można sobie tworzyć, ale 
w życiu praktycznem trudno ich przeprowadzić. 
Proszę Panów przypatrzyć się systemowi podat­
kowemu i zbadać, czy istotnie je s t  on zbliżony

do ideału sprawiedliwości. Nasuwa się najpierw  
pytanie, którego dotknął p. Antoniewicz, m iano­
wicie: czy użytkowanie z dróg nie powinno stać 
w pewnym związku z obowiązkami, jak ie  w kon- 
sekwencyi należy ponosić. Spuścić z oka ilość 
roboczego bydła, t. j. podstawy do ocenienia 
użytkowania z dróg, i oprzeć się wyłącznie na 
podatku, byłoby już rzeczą, o której sprawiedli­
wości wątpić można. Ale sam system podatkowy, 
gdyby brać tylko rzecz formalnie, jakżeby się 
w praktyce przedstawiał? Proszę wziąć wy­
padek u nas często się zdarzający, wypadek 
obdłuźenia realności. Właściciel realności obdłu- 
żonej powinien być porównany z innym, który 
nie je s t  obdłużony a ma taką samą realność. 
Właściciel obdłużony posiada oczywiście tylko 
część wartości realuej, a podatek opłaca od ca ­
łości. W rezultacie jeden i drugi opodatkowany, 
mimo, źe jeden zamożniejszy, a drugi mniej za­
możny, płaci to samo. Czy to absolutna sprawie­
dliwość?

Nie możemy dalej zupełnie z oka spuścić, 
źe gdzie chodzi o zastosowanie jednego z dwóch 
systemów, jak  przy sprawach drogowych, miano­
wicie systemu osobistego albo podatkowego, pod­
stawy do zastosowania jednego albo drugiego 
systemu muszą istnieć. Należy się zastanowić 
nad tem, gdzie system podatkowy byłby odpo­
wiedniejszym, czy w krajach zamożniejszych, czy 
mniej zamożnych? czy należy mianowicie w n a ­
szym kra ju  cały zasób pracy przedstawiający 
u nas bardzo wiele, zostawić bezużytecznym .nie 
idąc w ślad za państwami i krajami, które od 
nas o wiele zamoźniejszemi, a jednak  prestacye 
osobiste wprowadziły, z wielkim dla spraw dro­
gowych pożytkiem.

Przychodzę teraz do wyrażonej obawy p. 
Antoniewicza o tę b iedną dziecinę, która będzie 
wysłana na robo tę ,  zamiast odpowiedniego ro­
botnika drogowego. Obawa ta  nie je s t  uzasa­
dnioną; gdyby p. Antoniewicz był przeczytał 
ustaw ę, — byłby się przekonał,  że w ustawie 
jes t  w §. 14. postanowienie, k tóre  powiada: 
(czyta):

„Osoby, które nie ukończyły 18. roku życia, 
albo też w skutek starości niezdolne są do 
pracy, nie mogą nikogo zastępywać w odbywaniu 
pracy."

Więc ustawa usuwa obawę, źe mogą być 
dzieci używane do prac drogowych. Czy ustawa
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będzie wykonaną, albo nie, to inne pytanie, ale 
zrobiony ustawie zarzut je s t  niesłuszny. ,Mówi 
dalej p. Antoniewicz o średniowiecznych wspom 
nieniach. Mnie się zdaje, źe byłby juź czas, 
ażeby nie używać tego rodzaju ogólników w tej 
Wysokiej Izbie, które niczem a niczem uzasadnić 
się nie dadzą, a są tylko frazesami o pańszczy- 
źnie. Wobec faktu, źe te same obowiązki pod 
względem robocizny od num eru domu mają 
obszary dworskie i gminy, s ta ją  się te frazesy 
o pańszczyźnie doprawdy komicznemi, bo jakże 
pojąć pańszczyznę, k tó rą  ma także i dwór 
odrabiać.

Je s t  optymizmem, nad którym bardzo ubo­
lewać należy, to wyrażone zapatrywanie p. Anto­
niewicza, że przeciążenie podatkowe nie je s t  tak  
straszne, i że możemy znieść jeszcze daleko 
więcej podatków. Nie sądzę, ażeby to zapatry ­
wanie odpowiadało prawdziwym stosunkom kraju. 
Sądzę przeciwnie, że tak  nie je s t  i źe przecią­
żenie podatkowe je s t  bardzo znaczne, a następ­
nie, że gminy na dalsze przeciążenie są bardzo 
tkliwe. Jeżelibyśmy doszli do rezu lta tu ,  który 
m a być ideałem sprawiedliwości i gdybyśmy n a­
łożyli w miejsce prestacyi w robociźnie dodatek 
wynoszący około 25 ct., a podług obliczania Wy­
działu  krajowego więcej, to wtedy jeszcze wielka 
kwestya, czy ci, o których p. Antoniewicz sądzi, 
źe nie są podatkam i przeciążeni, byliby mu b ar­
dzo wdzięczni.

Co się tyczy administracyi tymi funduszami 
któreby wypływały z systemu wyłącznie podat­
kowego, to doprawdy podziwiam spokój, z jakim  
ci Panowie oddaliby fundusze milionowe w ręce 
zarządów drogowych. Sądzę, że powstałaby ztąd 
wielka trudność a nawet wielkie niebezpieczeń­
stwo, że wprowadziłoby to do nadzwyczajnych 
Kolizyi. Juź  p. Męciński odpowiedział na  wyra­
żone błędne zapatrywanie o prestacyi osobistej 
istniejącej w innych państwach.

Pozwolą Panowie, źe na zakończenie p rze ­
czytam jeszcze jeden  ustęp z przemówienia p. 
ks. Siczyńskiego, który je s t  nadzwyczaj ważny 
i rzecz objaśniający.

Otóż chodzi o to, co właściwie powoduje 
niechęć do ustawy obowiązującej, (czyta):

Panow e! stało sia, szczośmo tohda prewy- 
d źuw ały : ustawu pryniała ciła suspiln ist’ z dy- 
wnoju obojatnostjeju a ta ja  werstwa, ko tra  n a j­
milsze sia interesuje kaźiloju ustawoju doroho-

. woju, pryniała  ju  z wyraźnym i hołośnym neza- 
J dowołenjem. I Panowe! hde szukaty pryczyny 
toho newdowołenja? Jasno postawmo sobi raz to, 
pytanie, czy nasz selanyn krytykuje ustawu ope- 
rajuczy sia na rachunku, czy win waźyt toj tia- 
har jakij ustawa na neho wkładaje, piśla tiażko- 
sty samoho tiaharu , czy krytykuje wydatnost’ 
abo praktyczuośt ustawy? Ni", Panowe! win su* 
dyt piśla wrażenia (mówi) „na  podstawie wra- 
żeń“ , więc do tego dochodzić się ma drogą kry­
tyki, ażeby o ustawie wydawać sąd na podsta­
wie wrażeń obowiązanych do jej dopełnienia. 
Mnie się zdaje, źe tego rodzaju argum enta  nie 
potrzebują bliższego wyjaśnienia. Jeżeli na pod­
stawie wrażeń mamy sądzić o ustawie i na pod 
stawie wrażeń, jakie ustawa wywoła u obowią 
zanych, a nie na podstawie sądu dojrzałego, 
objektywnego i ścisłego, to sądzę, źe taka  teorya 
je s t  tak  b łędną, że je  posłowi zasiadającemu 
w tej Wysokiej Izbie wypowiedzieć nie wolno. 
S ądzę , źe dalej wchodzić w szczegóły, nie ma 
pow odu, tem bardziej, iż przeciwko wnioskowi 
nie podniosły się żadne zarzuty.

Proszę o przyjęcie wniosku komisyi,

JE . hr. M a ł s z a ł e k .  Przystąpimy do gło­
sowania Komisya drogowa wnosi: „Wniosek p. 
ks. Siczyńskiego i petycye w sprawie reformy 
ustawy drogowej przekazuje się Wydziałowi k ra ­
jowemu do zbadania i zdania sprawy na naj­
bliższej sesyi sejmowej". Kto ten wniosek przyj­
muje, raczy rękę podnieść. (Większość). Je s t  
znaczna większość. Wniosek komisyi przyjęty.

Dalszym punktem porządku dziennego je s t :
Sprawozdanie komisyi drogowej z petycyi 

gmin powiatów Wadowickiego i Myślenickiego, o 
uznanie drogi gminnej Zembrzycko - Biertowie- 
ckiej za drogę krajową. (Aleg, 204.) Sprawo­
zdawca poseł Wincenty Gnoiński ma głos.

Sprawozdawca p. Wincenty G n o i ń s k i  
(zaczyna czytać sprawozdanie z alegatu 204).

G ł o s y :  Uwolnić p. Sprawozdawcę od czy­
tan ia  sprawozdania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  J e s t  wniosek uwol­
nienia p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda­
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy 
rękę podnieść. (Większość). J e s t  przyjęty. U pra­
szam p. Sprawozdawcę o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Wincenty G n o i ń s k i  
(czy ta );
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Wysoki Sejm raczy uchwalić:

„Petycyę gmin powiatów Wadowickiego i 
Myślenickiego o uznanie drogi gminnej zex Su­
chej do Biertowic za drogę krajową, odstępuje 
się Wrydziałowi krajowemu do załatwienia po 
myśli okólnika z dnia 22. Grudnia 1882. do L. 
Wydz. kr. 51.432. w przedmiocie poprawy dróg 
powiatowych i gminnych wydanego.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Ż ąda  kto głosu ? (Nikt). Skoro n ik t głosu nie 
żąda , rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio­
skiem zgadza, raczy rękę podnieść. (Większość). 
J e s t  przyjęty.

Z porządku dziennego następuje :
Sprawozdanie komisyi drogowej z petycyi 

W ydziału powiatowego w Nowym Targu, o prze­
łożenie drogi krajowej Nowy Targ-C habów ka 
w dolinę rzeki Raby. Sprawozdawca poseł Win­
centy Gnoiński ma głos.

Sprawozdawca p. Wincenty G n o i ń s k i  
(czyta.):

Wysoki Sejmie!

W ydział powiatowy w Nuwym Targu uda­
wał się już k ilkakrotnie w latach 1883., 1884., 
1885. i 1887. do Wydziału krajowego z przed­
stawieniem o koniecznej potrzebie przełożenia 
drogi krajowej N o w y -T arg  —  Zabornia — pro­
wadzącej po wysokich bezludnych górach w do­
linę rzeki Raby. Wydział krajowy uznając w zu 
Pełności za słuszne zdanie Wrydziału powiato 
Wego, tak  ze względu na łatwość komunikacyi 
jak  i ze względu na przyszłe umniejszenie ko­
sztów utrzym ania drogi krajowej, odmówił j e ­
dnak zadosyć uczynienia prośbie Wydziału po­
wiatowego w Nowym - Targu z powodów szczu­
płości funduszów przez Wysoki Sejm rokrocznie 
na konserwę dróg krajowych uchwalonych. Z po­
wodu z a te m , że sprawa przełożenia części drogi 
krajowej należy w myśl uchwały Wys. Sejmu 
z dnia 15. Września 1868 normującej przepisy 
o adm inistracyi drogowej do zakresu działania 
W ydziału krajowego, przeto komisya drogowa 
w nosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

„Petycyę Wydziału powiatowego Nowotarg- 
skiego o przełożenie drogi krajowej Nowy-Targ 
Chabówka odstępuje się Wydziałowi krajowemu 
do załatwienia.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta . 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Skoro nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wniosek komisyi drogowej, raczy rękę podnieść. 
(Większość). J e s t  przyjęty.
> Następnym punktem porządku dziennego 

je s t :  Sprawozdanie komisyi podatkowej z pety­
cyi mieszkańców gminy Howiłowa powiatu fiu- 
siatyńskiego, a mianowicie Mateusza Jas trzęb ­
skiego, Szczepana Rubskiego, J a n a  Bełuka, 
Tomka Stadnika i Feliksa Miłocha, o wyjednanie 
odpisania podatku zarobkowego od rzemiosł, któ- 
remi się trudnią nie w sposób przemysłowy, lecz 
w czasie od zatrudnień rolniczych wolnym. S p ra ­
wozdawca poseł P łaziński ma głos.

Sprawozdawca p. P ł a z i ń s k i  (c zy ta ) : 
W'ysoki Sejmie!

Mieszkańcy gminy Howiłów wielki w po­
wiecie H usia tyńskim , a mianowicie: Mateusz 
Jas trzębsk i  szewc, Michał Jastrzębski kowal, 
Szczepan Rabski, Jan  Bełuk i Tomko Stadnik 
tkacze, wreszcie Feliks Miłoch stolarz, proszą
0 wyjednanie im uwolnienia u władz skarbowych 
od opłacania podatku zarobkowego, twierdząc, 
że tylko w czasie wolnym od prac rolnych od­
dają się tem u rzemiosłu i że będąc gospoda­
rzami gruntowymi, rzemiosłem tylko czasem i to 
nie w sposób zarobkowy się zajmują.

Gdy w myśl rozporządzenia c. k. Mini- 
steryum  Skarbu z dnia 23. Stycznia 1857 r. 
Nr. 6.561 tylko takie za trudn ien ia  przemysłowe 
mogą być uwolnione od p łacenia podatku zarob­
kowego, które wykonywane bywają przez ludność 
wiejską dla zaspokojenia własnej potrzeby, lub 
też jako przemysł ściśle z produkcyą rolniczą 
połączony, jak  np. tkactwo, i to jeśli je s t  p ro­
wadzony w małym rozmiarze i bez pomocników, 
przeto jedynie prośba tkaczy to je s t  Szczepana 
Rabskiego, J a n a  Bełuka i Tomki S tadnika oka­
zuje się być uzasadn ioną— prośby zaś Mateusza 
Jastrzębskiego sze w ca , Michała Jastrzębskiego 
kowala i Feliksa Miłocha stolarza nie są uzasa­
dnione, gdyż według ducha powyższego rozpo­
rządzenia ministeryalnego, szewstwo, kowalstwo
1 stolarstwo do przemysłowości z produkcyą rol­
niczą ściśle związanych i z takowej wypływają: 
cych zaliczone być nie mogą. Z tych powodów 
komisya podatkowa wnosi, przesłać petycyę mie­
szkańców gminy Howiłowa wielkiego Wysokiemu 
Rządowi do zbadania i uwzględnienia co do nie-
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właściwie opodatkowanych tkaczy, a w szczegól­
ności Szczepana Rabskiego, Jan a  Bełuka i Tom­
ka Stadnika, gdyż ci rzemiosłem tem jedynie 
w chwilach wolnych od prac rolnych trudnić się 
mają.

J E . h r .  M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto ten wniosek 
przyjmuje, raczy rękę podnieść (Większość.) 
Jes t  przyjęty.

Z porządku dziennego następuje sprawo­
zdanie komisyi prawniczej z petycyi P iotra Gą­
siora z Czudca, z użaleniem na nielegalne po­
stępowanie c. k. Sądu powiatowego w Strzyżowie 
w sprawie tegoż przeciw Stanisławowi Gąsiorowi 
i Wawrzyńcowi Zybusze o 38 zł. z przynależy- 
tościami. Sprawozdawca poseł Rogoyski ma głos.

Sprawozdawca p. R o g o y s k i .  (czyta):
L. S. 1270.

Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o petycyi Piotra  Gąsiora z 
Czudca z zażaleniem na nielegalne postępowanie 
c. k. Sądu powiatowego w Strzyżowie w sprawie 
tegoż przeciw Stanisławowi Gąsiorowi i Wawrzyń­
cowi Zybusze o 38 zł.

Wysoki Sejmie!
P io tr  Gąsior włościanin z Czudca upadłszy 

w sprawie swej przeciw Stanisławowi Gąsiorowi i 
Wawrzyńcowi Zybusze o wydanie złożonej w depo­
zycie tegoż c. k. Sądu kwoty 38 zł. po bezsku- 
tecznem odwołaniu się do wy źszych insiancyi sądo­
wych, które wyrok Sądu I.  całkowicie zatwierdziły, 
udaje się do Wysokiego Sejmu z prośbą o ujęcie 
się za rzekomą krzywdą mu wyrządzoną.

Gdy sprawa ta  nienależy do zakresu Wy­
sokiego Sejmu, a przez władze kompetentne p ra­
womocnie już załatwioną została, komisya p ra ­
wnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Nad petycyą Piotra  Gąsiora z zażaleniem na 

postępowanie c. k. Sądu powiatowego w Strzyżowie, 
w sprawie tegoż przeciw Stanisławowi Gąsio­
rowi i Wawrzyńcowi Zybusze o 38 zł. przechodzi 
się do porządku dziennego.

OE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Skoro nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto wniosek ko­
misyi prawniczej przyjmuje, raczy rękę podnieść. 
(Większość) Je s t  przyjęty.

Porządek dzienny wyczerpany. Następne 
posiedzenie odbędzie się we czwartek dnia 13.

Września o godzinie 11. przed południem z n a ­
stępującym porządkiem dziennym:

Porządek dzienny 
30. posiedzenia, 5. sesyi, V. peryodu Sejmu ga­
licyjskiego które się odbędzie we Czwartek dnia 
13. Września 1888 o godzinie 11. przed po­

łudniem.
1. Pierwsze czytanie wniosku posła Romań­

czuka, ażeby Marszałek krajowy przy za­
gajeniu i zamknięciu sesyi sejmowych uży­
wał także języka ruskiego.

2. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa k ra jo ­
wego o przedłożeniu Wydziału krajowego 
z czynności tyczących się krajowej średniej 
szkoły lasowej.

Sprawozdawca p. Zamoyski.
3. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra jo­

wego z petycyi Towarzystwa rolniczego k ra ­
kowskiego, o założeniu szkoły gospodyń 
wiejskich.

Sprawozdawca p. Popiel.
4. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi 

Rady gminnej w Horodence, prostującej za ­
rzuty członków gminy Horodenki przeciw 
zarządowi gminnemu.

Sprawozdawca p. Pławicki.
5. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa k r a ­

jowego:
a) z petycyi Izby inżynierskiej rządownie 

upoważnionych techników cywilnych, o 
polecenie władzom autonomicznym uży­
wania tychże w czynnościach technicz­
nych;

b) z petycyi gminy Sulatycze o subwencyę 
w kwocie 1.000 zł. w. a. na cel odwró­
cenia rzeiri Świcy, która obecnie wsi 
zagraża.

Sprawozdawca p. Sanguszko.
6. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi 

gminy Zagórze, w powiecie lwowskim, o z n i ­
żenie jej udziału w kosztach u trzym ania  
miejscowej szkoły ludowej.

Sprawozdawca p. Siczyński.
7. Sprawozdanie komisyi petycyjnej :

a) z petycyi Rady powiatowej w Jaśle, o skło­
nienie c. k. Rządu do załatwienia s p ra ­
wy przepustów i ramD przy kolei t ran s ­
wersalnej na gruntach osób prywatnych 
i drogach publicznych;
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b) z petycyi Jakóba Miihlbauera, dzierżawcy 
dochodów mytniczych w Jarosław iu, o sto­
sowne wynagrodzenie szkód poniesionych 
a  mianowicie o wynagrodzenie szkody 
za rok 1887, a według uznania i za 
rok 1888;

c) z petycyi gminy Rabki, powiatu m yśle­
nickiego, o zwrot zapłaconych kosztów 
leczenia Józefa Stanowskiego w kwocie 
35 zł. 77 ct. w. a . ;

d) z petycyi ks. Teofila Podlaszeckiego o za ­
pomogę.

Sprawozdawca p. Rosner.

Mam zaszczyt podać do wiadomości W yso­
kiej Izby, że posłowi Struszkiewiczowi u d z ie l i '  
łem  o-dniowego urlopu.

Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 1. min. 20 
po południu).

I, Związkowa drukarnia we Lwowie*




