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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (nr 41)

14 kwietnia 2021 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Marka Sawickiego (KP), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat funkcjonowania ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku — Prawo
wodne;

- informacje na temat funkcjonowania ustawy z dnia 6 lipca 2016 r. o aktywi-
zacji przemystu okretowego i przemystéw komplementarnych ze szczegol-
nym uwzglednieniem beneficjentéw ustawy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Witkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Wos zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie do spraw ochrony przed powodzig i susza oraz Robert Chciuk zastepca prezesa Pan-
stwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie do spraw ustug wodnych, Kinga Poprzycka-Har-
czuk gléwny specjalista kontroli panstwowej w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kon-
troli, Jakub Gogolewski koordynator projektow Fundacji ,,Rozwéj TAK — Odkrywki NIE”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP): ‘
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowe;j.

Witam poslow. Witam pana ministra Grzegorza Witkowskiego, panéw prezesow
Krzysztofa Wosia i Roberta Chciuka oraz pozostalych gosci.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez marszatek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.

Przystepujemy zatem do stwierdzenia kworum. Prosze o naci$niecie dowolnego przy-
cisku. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty, rozpatrzenie informacji
na temat funkcjonowania ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne oraz rozpatrze-
nie informacji na temat funkcjonowania ustawy z dnia 6 lipca 2016 r. o aktywizacji prze-
mystu okretowego i przemystéw komplementarnych ze szczegolnym uwzglednieniem
beneficjentéw ustawy. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie punktu pierwszego.

Halo, halo, czy pan minister Witkowski jest gotowy?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Grzegorz Witkowski:
Tak, tak, sekundke. Juz bede gotowy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czekamy.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Jestem, jestem. Halo?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Panie ministrze, na razie czarno to widze.
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Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Moze bedzie dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Ale styszymy pana, wobec czego prosze zaczyna¢ referowanie. Moze w miedzyczasie
obraz sie pojawi.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Ja panstwa dobrze widze i stysze, natomiast panstwo rzeczywiscie mnie nie widza.
Dobrze. Szanowny panie przewodniczacy, dzien dobry. Szanowni panstwo, reforma
gospodarki wodnej w Polsce oraz uchwalenie nowej ustawy — Prawo wodne wynikaly,
jak wszyscy wiemy, z konieczno$ci wdrozenia do naszego porzadku prawnego unijnej
dyrektywy tzw. ramowej dyrektywy wodnej z 2000 r. Obowigzek implementacji istnial
od 2004 r., czyli od momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej. W czerwcu 2008 r.
Komisja Europejska przedstawita Polsce zarzuty dotyczace nieprawidlowej transpozycji
przepisow tejze dyrektywy. Stad byla konieczno§é uchwalenia nowego Prawa wodnego,
zajecia sie kompleksowym zagospodarowaniem i ochrong woéd. Trwalo to w naszym
panstwie ponad 13 lat, ale dobrneliémy do konca. Wspdlny uzysk, o ile juz na poczatku
moégltbym sie pokusi¢ o pewna ocene, jest pozytywny, na co zwracajg nam tez uwage nasi
partnerzy unijni, mimo ze naprawde byla (niestyszalne) w naszym catym procedowaniu.

W ramach ustawy — Prawo wodne wdrozono wynikajacg z ramowej dyrektywy wodne;j
zasade zwrotu kosztow ustug wodnych, co umozliwilo, mozna powiedzieé, ze w ostatniej
chwili, uruchomienie gigantycznych §rodkow europejskich z perspektywy finansowe;j
2014-2020, w tym duzych érodkow na inwestycje przeciwpowodziowe. To po pierwsze.
Po drugie, wprowadzono system zlewniowego zarzadzania gospodarkg wodng, poczyna-
jac od nadzoréw wodnych, przez zarzady zlewni, regionalne zarzady gospodarki wod-
nej oraz dorzeczy, na Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej i ministrze wlasciwym
do spraw gospodarki wodnej koniczac.

Ponadto, co nie mniej wazne, ustawa — Prawo wodne zapewnila wykonanie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej z 2014 r. w sprawie niewlaSciwej transpo-
zycji przez Polske przepisow dyrektywy z 1991 r. odnosnie do zanieczyszczen powodo-
wanych przez azotany pochodzenia rolniczego, tzw. dyrektywy azotanowej. Budzila ona
wiele kontrowersji zwlaszcza wérod rolnikéw, ale takze naukowcow, ktorzy stwierdzali,
ze gros zanieczyszczen rzek, jak tez Morza Baltyckiego pochodzi wtasnie z tych zrodet.
W ustawie — Prawo wodne postanowiono, ze program azotanowy obejmie caly obszar
kraju, a nie — jak dotychczas - tylko jego czesc. Od lipca 2018 r. w calym kraju obowiazuja
nowe zasady i restrykcje.

Wreszcie ustawa — Prawo wodne wprowadzila przepisy zapewniajace zarzadzanie
ryzykiem powodziowym i zagospodarowaniem przestrzennym w celu zapewniania
ochrony ludnosci i mienia przed powodzig. Co to oznacza? Oznacza to, ze (niestyszalne)
uwzgledniane wielu dokumentach planistycznych. Na samorzady nalozono obowigzek
sprawdzania miejscowych planéw zagospodarowania z planami zarzadzania ryzykiem
powodziowym, ktore bardzo czesto sg aktualizowane w zaleznoSci od potrzeb, od zmie-
niajacych sie warunkoéw. Przedmiotowe rozwigzania odno$nie do map gospodarowania
ryzykiem mialy na celu zapewnienie podejmowania dzialan prewencyjnych w zakresie
ochrony przed powodzig przez przesadzenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Szanowni panstwo, ustawa — Prawo wodne w miedzyczasie podlegata dwom noweli-
zacjom. Wynikalo to z tego, ze zapéznienia w tym obszarze byly dosy¢ duze. Regionalne
zarzady gospodarki wodnej nie zawsze wiedzialy, jak w kompleksowy sposob do tego
podchodzi¢. Nalozono takze wiele oplat, wiele powinno§ci, dokumentacji na odbiorcéw
wody, na konsumentow, na przedsiebiorcow. Nowelizacje braty sie wlaénie ze wstuchiwa-
nia sie w glosy przedsiebiorcow, w glosy Srodowiska, izb wodno-kanalizacyjnych, ktore
zglaszaly to, ze w toku procedowania ustawy — Prawo wodne nie wszystkie ich postulaty
zostaly wziete pod uwage albo byly to oczywiste oczywistosci.

Celem pierwszej nowelizacji z 2018 r. bylo uproszczenie procesu inwestycyjnego oraz
redukcja obcigzen administracyjnych. Nowelizacja zawierala rozwigzania prawne sprzy-
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jajace obnizeniu rygoréw formalnych, czyli wladnie to, o czym mowitem. Ograniczalta
takze wymog przedkladania danych i dokumentéw, ktore juz znajdowaly sie w posia-
daniu odpowiednich organéw. Nowelizacja z 2018 r. przewidywala takze mozliwosé
ustalania wysokos$ci oplat za ustugi wodne na podstawie oSwiadczen skladanych przez
podmioty korzystajace z ustug wodnych. Okres przejSciowy przedltuzono do 2026 r.,
po ktorym ustalanie wysokosci poboru wod i w konsekwencji wysokosci optaty miato
nastepowacé na podstawie odczytow z przyrzadéw pomiarowych.

I trzeci oczywisty przepis. Wprowadzono zwolnienie z oplaty za ustuge wodna, jezeli
jej wysokosc¢ nie przekracza 20 zl. Jest oczywiste, ze koszt calego postepowania admini-
stracyjnego bylby wiekszy niz uzysk z takiej oplaty. Wprowadzono takze zmiane pole-
gajacg na rezygnacji z obowigzku uzyskiwania zgody wlasciwego ministra na rozporza-
dzanie przez Wody Polskie mieniem Skarbu Panstwa do kwoty 200 tys. zl, co zostalo
skopiowane z innych podmiotéw, jak Lasy Panstwowe czy Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa.

Kolejna nowelizacja, z 2019 r, to, szanowni panstwo, wprowadzenie finansowania
z budzetu panstwa dzialalnoSci stuzb panstwowych, takich jak panstwowa stuzba hydro-
logiczno-meteorologiczna (niestyszalne) budowli pietrzgcych. Tutaj takze byto to napra-
wienie poczatkowych bledéw. Z analiz wynikalo, ze zapewnienie wskazanym stuzbom
stabilnego finansowania, niezaleznego od wynikéw finansowych Wod Polskich, wymaga
pokrywania, finansowania kosztéw ze srodkow budzetu panstwa.

Wprowadzono réwniez rozwigzania usprawniajace decyzje administracyjne w zakre-
sie wydawania zgéd wodnoprawnych. Caly czas borykamy sie z owymi pozwoleniami.
Na poczatkowym etapie funkcjonowania ustawy ewidentnie dochodzito do pewnych
zatorow zwigzanych z wydawaniem pozwolenn wodnoprawnych. Nowe regulacje miatly
na celu przyspieszenie wydawania zgod réwniez w przypadkach wymagajacych zglosze-
nia, czyli w trybie milczacej zgody, co stanowilo znaczgce usprawnienie.

Reasumujac, szanowni panstwo, uwazam, ze ustawa — Prawo wodne chociaz nie-
doskonala, ale co chwile podlegajaca nowelizacji, ewaluacji, pewnej ocenie zaréwno
na posiedzeniu Komisji, jak i przez codziennych praktykow, przedsiebiorcow, odbiorcow
pokazuje, ze zmierzyliSmy sie z problemem, a dotyka on i w coraz wiekszym stopniu
bedzie dotykal wszystkich, wydaje mi sie, ze w nalezyty sposob. Bardzo dziekuje, panie
przewodniczacy. Ubolewam, zZe sie nie widzimy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ zglasza sie do glosu?

Koordynator projektow Fundacji ,,Rozwoj TAK - Odkrywki NIE” Jakub Gogolewski:
Dzien dobry. Jakub Gogolewski z Fundagji...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Zaraz, zaraz, powoli, powoli. Najpierw pani posel Daria Gosek-Popiotek, a p6zniej pan.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dzien dobry. Prosze poczekaé, tylko lekko przesune corke. Prosze mi wybaczyc...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Pieknie. Dobrze pani wyglada.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
...ale dzieci nie chodzg do przedszkola. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prze-
praszam. Whrew przedstawionej informacji obowiazujgca ustawa nie do konca spelnia
swoje cele. Wiele z jej zapiséw jest zapisami szkodliwymi, a wrecz uniemozliwiajacymi
skuteczng walke z powodziami czy suszg. Podam tylko jeden przyklad, a mianowicie
obecne przepisy dopuszczajg funkcjonowanie i obowigzywanie przestarzalych pozwolen
wodnoprawnych, wydanych kilkadziesiat lat temu. Obowigzujacy stan prawny umozli-
wia ich przediluzenie, automatyczne przedtuzenie — bez jakiegokolwiek sposobu weryfi-
kacji. Skutkiem tego moze byc¢ to, ze dzialaja, powstajg inwestycje, ktére od dawna nie
powinny funkcjonowac, dlatego ze ich wplyw na stan wod jest szkodliwy. Zapis ten jest
szkodliwy ze wzgledu na ramowa dyrektywe wodna, poniewaz utrudnia jej funkcjono-
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wanie. Sprawia, ze cele Srodowiskowe, ktore zaklada dyrektywa wodna nie sg po prostu
realizowane. Pokazuje to, ze i ministerstwo, i Wody Polskie nie dostrzegajg koniecznosci,
potrzeby ochrony wod w przypadku suszy i kryzysu klimatycznego, bazuja na rozwigza-
niach starych, nieadekwatnych, nieaktualnych.

Doktladnie to samo widzimy, przygladajac sie planom i dzialaniom zwiazanym z zarza-
dzeniem ryzykiem powodziowym, chociazby dla Malopolski. Chciatabym zwrocic uwage
na bardzo problematyczng inwestycje lokalizacji zbiorniké6w na cieku Pradnik w otuli-
nie Ojcowskiego Parku Narodowego. Inwestycja ta 1gczy sie nie tylko ze zniszczeniem
terenow bardzo cennych przyrodniczo, ale takze ze zniszczeniem doméw mieszkancow
tamtej okolicy. Budzi to olbrzymi niepokd;.

Na tej podstawie, ale takze na podstawie funkcjonowania ustawy — Prawo wodne
troche widag, ze de facto nie rozumiecie panstwo, jak nalezy gospodarowaé¢ wodami, nie
szanujecie potrzeb wszystkich interesariuszy, mieszkancow, rolnikow, kwestii przyrody,
nie rozumiecie powagi sytuacji, w jakiej sie znajdujemy, jezeli chodzi o zagrozenie susza
i powodziami. Wasze odpowiedzi sg absolutnie nieadekwatne. Wobec tego chciatabym
troche odej$c od opowiesci o idealnej ustawie, ktora spelnia wszystkie wymogi ramowe;j
dyrektywy wodnej, dlatego ze tak po prostu nie jest. Dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo, pani posel. O glos prosze pana Jakuba Gogolewskiego, koordynatora
z polskiej Fundagcji ,,Rozwoj TAK — Odkrywki NIE”. Prosze bardzo.

Koordynator projektow Fundacji ,,Rozwdj TAK - Odkrywki NIE” Jakub Gogolewski:
Dziekuje za glos. Przepraszam, wczes$niej zrozumiatem, ze glos zastal mi przydzielony.
W zasadzie mam trzy pytania. Celem, jednym z gtéwnym celéw ustawy — Prawo wodne
jest spelnienie celow ramowej dyrektywy wodnej. Polska przyjela to prawodawstwo,
wchodzac do Unii Europejskiej, dokonujgc akcesji. Ramowa dyrektywa wodna okre-
§la daty, kiedy cele maja zostaé osiggniete. Cel mial zostac osiagniety do 2015 r. Teraz
jest pierwszy okres derogacyjny. Druga derogacja, od ktorej nie ma juz przewidzianych
odstepstw, mozliwoSci zmiany celéw jest do 2027 r. Tymczasem bardzo duza czes¢ aktow
prawnych i innych polityk, ktére obecnie sa przyjmowane w Polsce, w ogdle nie pod-
lega sprawdzeniu pod katem tego, czy sprzyjaja one realizacji celow okreSlonych przez
ramowg dyrektywe wodna, co powinna gwarantowac ustawa — Prawo wodne.

Mam pytanie, czy polityka energetyczna panstwa do 2040 r., ktéra zostala niedawno
przyjeta, zostala poddana kontroli pod katem tego, w jaki sposob spelnia badz nie spet-
nia, jak rozne jej scenariusze spelniajg cele ramowej dyrektywy wodnej, wypelniajg kry-
teria, ktore sg okre§lone w ustawie — Prawo wodne. Jest to pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy przy sporzadzaniu dokumentéw strategicznych, ktore mieszcza
sie w horyzoncie pieciu, dziesieciu lat, sprawdza sie, w jaki sposob okre§lone scenariu-
sze wplywaja na dostepnos¢ zasobéw wod, zwlaszcza podziemnych? Dlatego ze ramowa
dyrektywa wodna dotyczy nie tylko wod powierzchniowych, ale tez podziemnych. Jed-
nym z kryteriow jest niepogarszanie stanu iloSciowego takich wod.

Bardzo konkretnym procesem, ktéry sie toczy, ktéremu jest poswiecane duzo uwagi
medialnej, sg negocjacje pomiedzy zwigzkami zawodowymi, strong spoleczng a rzgdem
dotyczace terminu i harmonogramu wygaszania kopalni wegla kamiennego. Rozne har-
monogramy bedg mialy rozny wplyw na wody podziemne i powierzchniowe oraz ich
odbudowe. Chodzi mi chociazby o wydzielenie aktywow weglowych czy Narodowa Agen-
cje Bezpieczenstwa Energetycznego.

Mam pytanie do pana ministra Grzegorza Witkowskiego, w jaki sposéb wspomniane
procesy, polityki sg analizowane pod katem ich wplywu na spelnienie badz brak spelnie-
nia przez Polske celéw ramowej dyrektywy wodnej. W jakim zakresie ustawa — Prawo
wodne jest tutaj dobrym, pomagajacym w tym instrumentem?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Serdecznie witam na sali panéw posta Liackiego i pana posta Wieczorka.
Przepraszam, panie po§le Wieczorek, ze zaczeliSmy, zanim pan przyszedl. Dobrze, dzie-
kuje za wybaczenie. Czy pan minister chcialby sie odnie$¢ do zadanych pytan? Bardzo
prosze.
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Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Tak. Dziekuje. Witam ponownie juz na wizji. Zasadniczo nie zgadzam sie z wystapie-
niem pani posel Gosek-Popiotek. Chodzi o skale niezrozumienia ramowej dyrektywy
wodnej, tego, do czego ona stuzy i do czego stuzy Prawo wodne. Ustawy — Prawo wodne
nie przyjeliSmy w 2017 r. tylko po to, zeby oddali¢ grozbe jakich§ kar Komisji Europej-
skiej zwigzanych z wyrokiem Trybunatu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej. Wynikato
to z glebokiej potrzeby, ktora latami rodzita sie w srodowiskach ekologicznych, w §rodo-
wiskach wodniackich, w §rodowiskach rybackich, w Srodowiskach, ktére zyja z wody, dla
wody, ktore na co dzien sg praktykami.

Poruszyla pani dwie sprawy, w tym sprawe starych pozwolen wodnoprawnych. Zgoda,
jest taka praktyka, taki przepis, ktéry pozwala pozwolenia wodnoprawne wydane kilka-
nascie lat temu automatycznie przedtuzac. Rozumiem, ze pani postulat jest taki, zeby-
$§my co jaki§ czas, nie wiem, co rok, co pie¢ lat, co dziesie¢ lat, dokonywali przegladu
gigantycznej liczby pozwolen wodnoprawnych, zeby sprawdzié, jak stosunki wodne, sto-
sunki spoleczne, stosunki gospodarcze zmienily sie na danym terenie. W takim wypadku
porzuciliby§my postulaty innych srodowisk, zeby usprawni¢ proces wydawania pozwo-
leh wodnoprawnych albo przygladaé sie innym aspektom zwigzanym z pozwoleniami
wodnoprawnymi, aspektom spotecznym, gospodarczym, lokalnym. Jest to jedna rzecz.
Zawsze sg to... Nie podata pani przyktadu pozwolenia wodnoprawnego, ktore zostato
wydane kilkadziesiat lat temu, a ktore stoi w razgcej kolizji z obecng sytuacjg. By¢ moze
takie pozwolenia sg, osobiScie ich nie znam. Mysle, ze Wody Polskie moga powiedziec¢
wiecej na ten temat, dlatego ze na co dzien zajmujg sie pozwoleniami. By¢ moze otrzy-
mujg takie glosy.

Jezeli chodzi o doline Pradnika, istotnie procesy planistyczne sg prowadzone przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, ale jak sie orientowalem, zagle-
biajac sie dosy¢ wnikliwie w ten temat, przede wszystkim rodzaj i skala inwestycji jesz-
cze nie sg potwierdzone. Po drugie, odbywa sie to w pelnej wspolpracy ze srodowiskiem
samorzadu lokalnego. Jak méwie, jest to pieSn przyszlosci. Nie wiadomo, jaki charak-
ter bedzie mialo tamto zabezpieczenie przeciwpowodziowe. Nie musi to byé¢ duza tama,
moze to by¢ wal, ale nie chce wypowiadaé sie na ten temat. Mysle, ze pan prezes Wos
ma tutaj wiecej informacji. O ile dowiadywalem sie na gorgco, jeszcze nic nie jest tam
przesadzone. Przede wszystkim odbywa sie to z poszanowaniem prawa lokalnej spotecz-
nosci do dostepu do informacji odno$nie do inwestycji Srodowiskowych.

Pan Jakub Gogolewski pytal o koordynacje polityk. Uczestniczytem w kilku koordy-
nacjach nie polityk, tylko ustaw, programoéw wieloletnich z Prawem wodnym. Rozumiem
problem, ktory pan zglasza. RzeczywisScie w pedzie inwestycyjnym, w pedzie rozwiazy-
wania pewnych problemow klimatycznych, energetycznych zwigzanych z weglem takie
rzeczy moga nam umykac. Dobrym przykitadem jest tutaj Wielkopolska i Zespot Elek-
trowni ,,Pgtnow-Adamow-Konin”, elektrownia i kopania odkrywkowa Turéw. Gtéwna
role w koordynacji polityki, we wskazywaniu Wodom Polskim zagrozen, ryzyk zwiaza-
nych z takimi inwestycjami — razem w Wodami Polskimi prowadzi to generalny inspek-
tor ochrony §rodowiska oraz wojewddzcy inspektorzy ochrony Srodowiska.

_ Do reszty pana wypowiedzi ciezko mi sie odnies¢, poniewaz to Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska zarzadza tego typu projektami. To tyle, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. O glos prosit pan dyrektor Pawet Jabtonski z Mini-
sterstwa Infrastruktury. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej Mini-
sterstwa Infrastruktury Pawel Jablonski:

Dzienr dobry, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Chcialbym tylko uzupel-
ni¢ wypowiedz pana ministra Grzegorza Witkowskiego w zakresie pytania pani poset
Darii Gosek-Popiolek, dotyczacego wydawania pozwolen wodnoprawnych. Kwestie,
ktora poruszyla pani posel, reguluje art. 414 ust. 2 ustawy — Prawo wodne. Stanowi on,
ze pozwolenia wodnoprawne nie wygasaja, jezeli zaklad w terminie 90 dni przed uply-
wem okresu, na jaki obowigzuje dane pozwolenie, ztozy wniosek o ustalenie kolejnego
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okresu obowigzywania pozwolen. Do takiego wniosku, w oparciu o ust. 3, dolgcza sie
operat, na podstawie ktorego wydano dotychczasowe pozwolenie wodnoprawne. W opar-
ciu o ust. 6 Wody Polskie maja mozliwo§é¢ zbadania aktualnosci operatu wodnoprawnego.
W przypadku stwierdzenia nieaktualnoS§ci operatu moga odmoéwic przedtuzenia okresu
obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana dyrektora Wojciecha Cela z Ministerstwa Infra-
struktury.

Dyrektor Departamentu Orzecznictwa i Kontroli Gospodarowania Wodami Minister-

stwa Infrastruktury Wojciech Cel:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Witam, szanowne grono. Jezeli moge, takze chcial-
bym uzupelnié wypowiedz pana ministra Grzegorza Witkowskiego, dlatego ze ja troche
inaczej zrozumialem pytanie pani posel. Jako dyrektor departamentu orzeczniczego
chcialbym jedynie zaznaczy¢, ze jest takze art. 411 Prawa wodnego, ktory pokazuje nam,
ze pozwolenia wodnoprawne, ktore zostaly odziedziczone przez nastepcow prawnych,
muszg takze uzyskac decyzje, w tresci ktorej jest przejecie praw i obowigzkow. Nie jest
zatem tak, ze Wody Polskie uzyskaly zbiér pozwolen wodnoprawnych, ktére w zaden
sposob nie sg przegladane. Chciatbym tylko zaznaczy¢, ze pozwolenia wodnoprawne
po to, zeby Wody Polskie mogly sie nimi postugiwa¢, powinny przej$c¢ przez departament
orzeczniczy, powinien by¢ zlozony wniosek i odpowiednie dokumenty. Minister wlasciwy
do spraw gospodarki wodnej powinien wydac odpowiednia decyzje potwierdzajaca prze-
jecie praw i obowiazkow wynikajacych z pozwolenia wodnoprawnego, ktére byto wydane
przed powstaniem Wod Polskich. Jezeli dobrze zrozumialem pytanie pani poset, chcial-
bym odpowiedzie¢ w ten sposob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Zamykam dyskusje w tym punkcie.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego, rozpatrzenia informacji na temat funk-
cjonowania ustawy z 6 lipca 2016 r. o aktywizacji przemystu okretowego i przemysiow
komplementarnych ze szczegélnym uwzglednieniem beneficjentéw ustawy. Bardzo pro-
sze pana ministra o informacje.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ustawe z dnia 6 lipca 2016 r. o aktywiza-
cji przemystu okretowego i przemyslow komplementarnych, jak wskazywaliSmy
na to od poczatku i jak mozna jg ocenié¢ po niespelna juz pieciu latach, nalezy rozpa-
trywaé jako element systemowy szerszych dzialan na rzecz przemysiu stoczniowego
i jednoczesnie wazng czeS¢ projektu pod tytutem (niestyszalne) zapisanego w ,,Strategii
na rzecz zrownowazonego rozwoju”. Gléwnym celem, oczekiwanym skutkiem wprowa-
dzenia ustawy byt i dalej jest rozwdj przemystu stoczniowego w Polsce, a w szczegdlno-
§ci rozw0j naukowych o§rodkéw badawczo-rozwojowych, wzrost zatrudnienia w branzy
stoczniowej, zagwarantowanie konkurencyjnych zasad funkcjonowania polskiego prze-
mystu okretowego. W tym kontekscie, zapisanym wprost w ocenie skutkow regulacji,
mySle, ze ustawa spelnita swoje zadanie w tym sensie, ze data mozliwo§¢, wprowadzita
zerowy VAT na elementy w przemysle stoczniowym, na elementy wyposazenia statkow.
Jest tu wymieniona cala lista. Macie to panstwo w materiatach, oczywiScie moge je enu-
meratywnie przeczytac, ale mysle, ze kazdy to dostat.

Chcialbym sie skupi¢ na tym, co jest teraz, poniewaz mysle, ze bedzie to najlepszym
miernikiem tego, jak dziala ustawa. Analizujac sytuacje w branzy, warto zwroci¢ uwage
na kilka uniwersalnych parametréw, miedzy innymi takich, jak branza jest postrzegana
przez inwestoréw, jakie tendencje sg obserwowane w zatrudnieniu i poziomie wynagro-
dzen, a takze w caloksztalcie przychod6w. Dzieki temu mozliwe jest poréwnywanie branz
miedzy sobg oraz stwierdzenie, czy ustawa chociazby w jakim§ stopniu byla pomocna,
czy nie byla pomocna. OczywiScie przestrzegam przed pokusa pytan, ile statkoéw wybudo-
waliScie dzieki ustawie albo ile zarobita dana firma dzieki ustawie. Na branze, przemyst
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stoczniowy, przemyst okretowy, szczegdlnie w Polsce, ciezko bezposrednio wskazac, ale
mozemy zaobserwowac trendy.

Dramatyczne zalamanie poziomu zatrudnienia w przemysle stoczniowym w Polsce
o blisko 30%, o okoto 30% nastapito w 2009 r. i byto skutkiem likwidacji dwoch najwiek-
szych polskich stoczni — w Gdyni i Szczecinie. Dla przypomnienia - likwidacja wynikala
wprost z decyzji Komisji Europejskiej z 6 listopada 2008 r., a potem z tzw. specustawy
kompensacyjnej.

Szanowni panstwo, po 2009 r. obserwowany jest stopniowy wzrost zatrudnienia
w przemysle stoczniowym z chwilowym zalamaniem sie w 2015 r. Na podstawie danych
Gléwnego Urzedu Statystycznego, ktore panstwo takze maja, od roku 2015 obserwujemy
znaczacy wzrost zatrudnienia w branzy stoczniowej. W sumie od pieciu lat, odkad funk-
cjonuje ustawa, branza jest oceniana w stabilny sposob, w taki sposéb, ktéry generuje
przychody. W 2009 r. poziom zatrudnienia spadl do 23 tys. zatrudnionych. W 2019 r. byto
to juz 37 tys. zatrudnionych. Widzimy zatem znaczacy wzrost zatrudnienia.

Ponad 90% calkowitych przychodéw sektora stoczniowego w Polsce realizowane jest
przez podmioty prywatne, dlatego przedsiebiorstwa, po to zeby zwiekszy¢ zatrudnienie,
musza posiadaé stabilny portfel zaméwien oraz oferowac atrakcyjne poziomy wynagro-
dzenia. Tutaj jest nieco gorzej, ale jest to efekt zalamania sie calego Swiatowego rynku
zamowien nowych budéw. Od kilku lat kréolujg w branzy remonty i przebudowy. Dlatego
bardzo dobrze, ze polskie stocznie prywatne, podmioty prywatne, ale takze w jakim$
stopniu stocznie z udziatem Skarbu Panstwa uczestniczg w tym portfelu. Jest on bardzo
matly. Nie przekracza 10% calego portfela przychodéw branzy stoczniowej w Polsce, ale
stanowi dobre uzupelnienie.

Moze jeszcze powiem o przecietnym wynagrodzeniu, jak sie ksztaltowalo w poszczegol-
nych latach w branzy stoczniowej. O ile w roku 2016 wynosito 5300 zi, o tyle przecietne
miesieczne wynagrodzenie brutto w roku 2019 to juz 6200 zt. Wzrosty sa zauwazalne.

W roku 2018 przychody sektora stoczniowego byly najwyzsze w calej historii i osig-
gnely poziom prawie 11 mld z1. Przychody w roku 2019, czyli rok pézniej, byly jesz-
cze wyzsze o ponad 10%, zblizajac sie do 12 mld zl. Przychody zwiekszyly sie o ponad
1 mld z1.

Tworzenie przez przedsiebiorcéw nowych podmiotow gospodarczych jest efektem
postrzegania i oceny atrakcyjnosci okreslonej branzy. Pomiedzy rokiem 2015 a rokiem
2019 nastapit przyrost o ponad 80% liczby spoélek handlowych, ktére dziataja w przemy-
§le stoczniowym, przemysle okretowym w Polsce.

Ztozonos¢ sektora w Polsce, o czym wszyscy na forum Komisji wielokrotnie rozma-
wialiSmy, to zlozono§¢ struktury wlasnosciowej. Model obecnej struktury przemystu
stoczniowego w Polsce zaczal sie ksztaltowac na poczatku lat dwutysiecznych, po prywa-
tyzacji stoczni ,,Remontowa” i powolaniu do zycia grupy Remontowa Holding. Uksztal-
towal sie docelowo po likwidacji duzych podmiotéw w Gdyni i w Szczecinie. Obecnie
ponad 90% caloksztaltu przychodow przemystu stoczniowego w Polsce zapewniajg firmy
prywatne, zdominowane przez kapital prywatny.

Reasumujac, panie przewodniczacy, chetnie odpowiem na pytania, tylko ze
za 15 minut chciatbym zostac zastgpiony przez dyrektora wydziatu stoczniowego naszego
ministerstwa. Reasumujgc my§le, ze odczyty danych Glownego Urzedu Statystycznego
w zakresie najwyzszego od transformacji ustrojowej poziomu przychodéw, a od 2001 r.
poziomu zatrudnienia w branzy stoczniowej dobrze potwierdzajg teze o pozytywnych
trendach zachodzacych w przemys$le stoczniowym w Polsce na przestrzeni ostatnich
kilku lat, oczywiScie zanim nastgpil wybuch pandemii, pomimo zmniejszonej liczby stat-
kéw budowanych na nowo, czyli takich, ktore z pochylni w stoczni mogg by¢ oddane
do klienta. Cykl budowy statku od podpisania kontraktu do przekazania go armato-
rowi to proces trwajacy okolo trzech lat. Wzrost liczby statkow w 2020 r. w porowna-
niu z rokiem 2019, czyli rok do roku, przy utrzymujgcym sie wysokim poziomie liczby
jednostek nie w pelni wyposazonych — jest to nasza najwieksza bolgczka w poréwnaniu
z rokiem 2019, nie udalo sie nam jeszcze przezwyciezy¢ tego, ze polskie stocznie specja-
lizujg sie w statkach specjalistycznych, ale tez w kadlubach, ktore sa budowane — mysle,
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ze jest widocznym efektem ustawy stoczniowej. Beneficjenci, ktérych mozna wskazac,
to ci wszyscy, ktorzy kooperujg ze stoczniami, kooperujg z armatorami.

Jeszcze raz na koniec mysle, iz dobrym prognostykiem na przysziosé jest rowniez
przyjecie ustawy offshore’owej i bardzo duze zainteresowanie sie podmiotami zagranicz-
nymi w polskich stoczniach, jezeli chodzi o statki jack-up, fundamenty wiez wiatrowych,
turbiny, instalowanie, wykorzystanie nieruchomosci portowych na polskim wybrzezu,
szczegblnie w Zatoce Gdanskiej do prowadzenia biznesu, ktory — przypominam — bedzie
wart kilkadziesigt miliardow ztotych w ciggu najblizszych kilku lat.

Reasumujac, przemyst stoczniowy i technologie morskie w Polsce w ostatnich latach
wykazywaly duzg umiejetnos¢ dostosowania sie do zmiennych warunkéw rynkowych
na calym $wiecie. Odczyty GUS-u w mojej ocenie potwierdzaja teze o pozytywnych tren-
dach makroekonomicznych. OczywisScie mowie o okresie rok temu, przed wystapieniem
pandemii. Przed pandemig trendy te byly zauwazalne. Sytuacja na calym Swiecie, jezeli
chodzi o przemyst stoczniowy, jest dramatyczna. Armatorzy porzucajg zamowione wcze-
$niej zlecenia. Wydaje sie, ze na razie tylko stocznie dalekowschodnie jako§ zaczynaja
sie odbija¢ z dotka. Uwazam, ze statki specjalistyczne i przemyst offshore’owy w najbliz-
szym czasie bedg stanowily duzg dzwignie, lewar dla polskiego przemystu stoczniowego.
Bardzo dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje, panie ministrze, za informacje o rozkwicie przemystu okretowego i przemy-
slow komplementarnych pod rzgdami ustawy z 16 lipca 2016 r. Otwieram dyskusje. Bar-
dzo prosze, pan posel Wieczorek, pézniej pan posel Lacki.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, gdybym byl zlosliwy, zapytatbym, czy
moéwi pan o ustawie w Polsce, czy w jakim$ innym kraju, ale ze nie jestem zlo§liwy...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Juz to powiedzialtem.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

...nie bede zadawat takiego pytania. Po prostu zapraszam pana ministra do wojewodz-
twa zachodniopomorskiego, do Szczecina. Niech pan przyjedzie do stoczni Gryfia, ktéra
wlasnie likwiduje swdj zaktad w SwinoujSciu. Niech pan zobaczy najnowsze technologie
w fabryce ST3, ktorg w tej chwili zarzadza syndyk, ktéra mowigc krétko, upadta. Byta
to fabryka wybudowana za 500 mln zl po to, zeby budowa¢ podstawy do elektrowni wia-
trowych na morzu. Niech pan pojedzie na tereny stoczni szczecinskiej i zobaczy degrada-
cje, majatek, ktory ulega degradacji. Wtedy rzeczywiScie mozemy rozmawiac o rozwoju
przemystu stoczniowego, a raczej o niedorozwoju czy wrecz upadku. Mozecie panstwo
tadnie mowi¢, tadnie lukrowac, jak pieknie wszystko sie rozwija, ale tak nie jest.

Mam pytanie dotyczace dokumentu. Pan minister powiedzial, zeby lepiej nie pytac,
ile statkow wybudowano dzieki ustawie. Rozumiem, ze odpowiedzi na ten temat nie
bedzie. Wobec tego prosze przynajmniej o informacje, ile statkow wybudowaly stocznie
panstwowe. W koficu, panie ministrze, jest pan przedstawicielem rzadu. Od wlasciciela
stoczni panstwowych chciatbym sie dowiedzieé, ile statkow wybudowaly stocznie pan-
stwowe. Ile ze zgod, ktore sg wskazane w dokumentcie, ile z 92 certyfikatow, ktore zostaty
wydane jako rozpoczecie budowy statkow, jest certyfikatow dla panstwowych stoczni?

Ostatnia kwestia to kwestia finansowa. Czy ministerstwo ma dane dotyczace tego,
jaka jest skala finansowa wykorzystania ustawy przez poszczegélne podmioty? Mowie
tutaj o zwolnieniu z VAT-u. Da to informacje o rzeczywistych obrotach, o rzeczywi-
stych przychodach firm z branzy stoczniowej. Mowiac kroétko, jaka kwota nie wplyneta
do Skarbu Panstwa ze wzgledu na to, ze dziatalno§¢ stoczniowa byla zwolniona, miata
zerowg stawke podatku VAT? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
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Posel Artur Lacki (KO):

Panie ministrze, nawet jezeli pan prosil, méwil, zeby nie pyta¢ o budowe statkéow,
to zastanawiam sie, 0 co mamy pytaé. Czy mamy pytac na przyklad o statki kosmiczne
wybudowane dzieki owej ustawie? Ustawa jest napisana po to, zeby budowaé statki
morskie w polskich stoczniach. Przylgczam sie do wszystkich pytan pana posta Wie-
czorka, dlatego ze o nic wiecej nie mozna tutaj pytac. Jak juz bedzie pan mial wskazniki
dotyczace stoczni panstwowych, bardzo tatwo bedzie odjaé to od caloéci i podaé nam, ile
rowniez stoczni prywatnych i w jakich kwotach skorzystato z dobrodziejstw ustawy. Czy
w zwigzku z ustawg udalo im sie co§ wybudowac? A po to, zeby jeszcze doprecyzowac
informacje na temat stoczni panstwowych i podmiotéw zamawiajgcych panstwowych,
chcialbym sie dowiedzieé, czy statki, hydrografy w Gdansku, ktore zamawial na przy-
ktad Urzad Morski w Szczecinie, skorzystaly ze wsparcia ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Pan poset Tadeusz Aziewicz ma glos.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie podsekretarzu, wysluchalem informacji
przedstawionej przed chwila. Porownuje ja z tym, co posiadam w notatkach i w §wiezej
pamieci, z tym, co w momencie wprowadzania projektu do Sejmu opowiadal pan minister
Grobarczyk. Pamietam, ze ustawa miala by¢ kolem zamachowym calej polskiej gospo-
darki. Pamietam, ze wedlug szacunk6w resortu juz po roku miala przyniesc zwiekszenie
obrotéw na zakup czeséci do budowy statkéw o okoto 2 mld zt, a w stoczniach powieksze-
nie zatrudnienia o okolo 5 tys. pracownikéw. Gtéwnym narzedziem, gtéwnym $rodkiem
pomocowym byl zryczaltowany podatek od wartosci sprzedanej produkcji w przemysle
stoczniowym. Pan minister Grobarczyk zapewnial nas, ze jest w stalym dobrym kon-
takcie z Komisjg Europejskag i nie widzi wiekszych probleméw z przekonaniem Komisji
do tego, zeby 6w Srodek pomocowy byl stosowany w naszym prawie.

Kon jaki jest, kazdy widzi. OczywiScie sektor prywatny w przemysle stoczniowym
radzil sobie nie najgorzej generalnie juz przed waszym dojSciem do wladzy. Atakowaliscie
poprzednikow, postugujac sie hastami ,,stocznie w ruinie” itd. Rozumiem, ze generalnie
chodzilo o stocznie panstwowe. W mojej ocenie, wedtug wiesci, ktore posiadam, po pie-
ciu latach waszych rzadow stocznie sg w duzo glebszym upadku, niz byly w momencie,
kiedy te rzady przejmowaliscie. Caly proces odbudowy przemystu stoczniowego okazal
sie kompletnym fiaskiem, o czym przypominajg koledzy z Pomorza Zachodniego.

Od dtuzszego czasu na forum Komisji zadaje zupelnie podstawowe pytanie, jezeli
chcemy ocenia¢ sytuacje w branzy. Zadaje pytanie o wyniki spélek zaleznych od Skarbu
Panstwa. Mniej wiecej wiemy, jakie sg owe wyniki. W kazdej ze stoczni jest dramat.
Uwazam, ze pan podsekretarz, przygotowujac sie na spotkanie z Wysokg Komisja, jest
zobowigzany do tego, zeby przedstawi¢ informacje, ktére umozliwig nam podejmowanie
ocen w oparciu o konkretne liczby.

Pytanie takie pozwolilem sobie zada¢ na poprzednim posiedzeniu Komisji, kiedy
rozmawialiémy o przemysle stoczniowym. W tamtym czasie reprezentantem rzadu byt
urzednik na poziomie dyrektora departamentu. Zadalem pytania o sytuacje, wyniki
finansowe konkretnych spoélek. Pytalem, ile stocznie Nauta kosztowalo to, ze za rzadow
Prawa i Sprawiedliwo$ci przewrdcit sie tam dok razem ze statkiem. Pytalem o obecnosé
w radzie Stoczni Wojennej mlodego cztowieka, bylego ceremoniarza z kosciota na Kar-
winach. Zastanawialem sie, w czym taka osoba, osoba o tak malym dorobku, dwudzie-
stooS§mioletnia, o stazu bez zadnych funkgcji kierowniczych, jest w stanie poméc stoczni.
Na wniosek pana przewodniczacego Sawickiego zostala udzielona odpowiedz na piSmie,
gdyz wspomniany dyrektor nie byt w stanie odpowiedzieé¢ na te pytania. Odpowiedz byla
taka, ze pan minister Grobarczyk nie zajmuje sie stoczniami i wobec tego zebym zwrdcit
sie do pana ministra Sasina.

W zwigzku z tym mam poczucie, ze nasza Komisja nie jest do konca traktowana
powaznie. Kazdy z panéw, ktéry tutaj wystepuje, wystepuje w imieniu rzadu. To pana
obowigzkiem jest przygotowac informacje rzadu, kompleksowa i pelng informacje, a nie
odsylac¢ nas od Annasza do Kajfasza. Jezeli mamy rozmawia¢ konkretnie o przemysle
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stoczniowym, to wydaje mi sie, ze oczywistym jest zgdanie przedstawienia informacji
o spotkach zaleznych od Skarbu Panstwa, o ich kondycji, dlatego ze je rowniez obowig-
zuje, dotyka ustawa, o ktérej dzisiaj rozmawiamy. Po raz kolejny przypominam i wnosze
o takie informacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chciatby sie odnie$¢ do wypowiedzi? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Tak. Dziekuje bardzo za pytania. Diametralnie nie zgadzam sie z moim bezposrednim
przedmoéwcea, panem poslem Aziewiczem, ze stocznie panstwowe, przemyst stoczniowy
po pieciu latach naszych rzadow jest w wiekszej ruinie.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Policzmy to.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Bardzo czeste wizyty na Pomorzu Zachodnim czy to w stoczni Gryfia, czy to w stoczni
szczecinskiej pokazuja, jak wyglada tam praca, jak rozwija si¢ rynek remont6éw dla arma-
toréw panstwowych, czy to masowcow Polskiej Zeglugi Morskiej, czy to proméw Polskiej
Zeglugi Baltyckiej, jak rozwija sie zaréwno na Pomorzu Zachodnim, jak i w Trojmie-
Scie. JesteSmy atakowani takze za to, ze do prywatnych stoczni wpuszczamy panstwowe
statki na remonty.

Po drugie, ustawa o przemysle stoczniowym i przemystach komplementarnych nie
byta adresowana tylko i wylacznie do stoczni panstwowych...

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Ale do nich tez.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
...ale takze do stoczni prywatnych. Stad odpowiadam panu postowi Wieczorkowi
na pytanie o skale finansowania na podstawie ustawy. Nie tak dawno zwrdciliSmy sie
do Krajowej Administracji Skarbowej o najnowsze wyciagi, jak to wyglada w przypadku
konkretnych beneficjentow — tak zostal okreslony przedmiot dzisiejszego posiedzenia
Komisji — zebySmy byli przygotowani. Prosze zatem nie méwic, panie posle, ze odsytamy
od Annasza do Kajfasza...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Panie ministrze, gdzie§ pana wcieto. Miejmy nadzieje, ze internet nie wessal. By¢ moze
czas przewidziany na posiedzenie Komisji... Drodzy panstwo, pytania zostaly zadane.
Pan minister udzielil wyczerpujacej odpowiedzi.
Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Niech udzieli na pi$mie.
Posel Artur Lacki (KO):
Dobrze by byto dopisac, ze chcieliby$émy uzyskaé¢ odpowiedzi na piSmie.
Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Wystapimy o udzielenie jeszcze odpowiedzi pisemnych dotyczacych pytan panow postow.
W zwigzku z trudno§ciami technicznymi i mimo wszystko wyczerpaniem porzadku
dziennego dziekuje — zamykam posiedzenie Komisji. Dziekujemy. Zamykam posiedzenie
Komisji.
Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Co sie stato?

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Panie przewodniczacy, co sie stalo?

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
MieliSmy trudnoSci techniczne. Pan minister udzielil wyczerpujacych odpowiedzi.
W pozostatych sprawach, w ktérych macie panstwo watpliwoSci, zostang udzielone odpo-
wiedzi na piSmie. Wystepujemy o to do pana ministra.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Wnosze o wyniki spétek stoczniowych, poki pamietam.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dobrze. To rowniez uwzglednimy w zapytaniu pisemnym. Oczekujemy na udzielenie
odpowiedzi na piémie. Posiedzenie Komisji juz zamknalem. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Dziekuje.




