?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 GOSPODARKI MORSKIEJ
1 ZEGLUGI SRODLADOWEJ
(NR 48)
z dnia 23 czerwca 2021 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (nr 48)

23 czerwca 2021 .

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Arkadiusza Marchewki (KO), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wodne (druk nr 1281).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Grobarczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspotpracownikami, Malgorzata Mos zastgpca dyrektora Departamentu Ustug Wodnych w PGW
Wody Polskie, Pawel Trzaskowski wicedyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska i Jakub Ste-
fanski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski i Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO): )
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej. Witam panstwa postéw, przedstawicieli ministerstw oraz wszystkich gosci
biorgcych udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewi-
duje pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne
(druk nr 1281). Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjmuje zapropono-
wany porzadek dzienny. Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego obrad dzisiejszej Komisji.
Marszatek Sejmu skierowata 18 czerwca ten projekt ustawy do Komisji Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srodladowej do pierwszego czytania. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu
Sejmu cytuje: pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wcze$niej niz siddmego dnia od dore-
czenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub Komisja postanowig inaczej. Proponuje
zatem, abySmy przystgpili do pierwszego czytania bez zachowania siedmiodniowego ter-
minu. Projekt zostal dostarczony postom w formie zamieszczenia go w systemie informa-
cyjnym Sejmu 17 czerwca. Ponadto chce dodaé, ze w harmonogramie Sejmu, ktéry jest
przewidziany, zostalo juz wskazane ewentualne drugie czytanie tego projektu na jutro.
Chcialbym wiec zapytaé, czy jest kto§ przeciwny tej propozycji? Wobec niezgloszenia
sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja postanowila przyjaé¢ niniejszy projekt do pierwszego
czytania bez zachowania siedmiodniowego terminu.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach
ogoblnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy. Przystepujemy
do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1281. Prosze przedstawiciela wnio-
skodawcow, pana posta Bartosza Kownackiego, o przedstawienie uzasadnienia projektu
ustawy z druku nr 1281. Panie poéle, bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, witam panstwa serdecznie. Mam
zaszcezyt przedstawié¢ drobny projekt zmiany ustawy — Prawo wodne. Jest to projekt
de facto zawierajgcy dwa artykuly i zmierzajacy do uproszczenia czy wyjasnienia prze-
pisow, ktore mogg budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne. Chodzi o to, aby przed-
siebiorcy, ktorzy wprowadzajg Scieki przemyslowe zawierajace substancje szczegodlnie
szkodliwe, mieli jasno$¢, jakie dokumenty majg ztozy¢. Otéz w art. 400 ustawy — Prawo
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wodne wskazana jest zgoda przedsiebiorcy czy tez podmiotu, ktory posiada urzadzenia
kanalizacyjne, na wprowadzanie tychze substancji. Byla pewna watpliwo§¢, czy ta zgoda
to musi by¢ zgoda wyrazona na piSmie, czy wystarczy, ze jest to umowa cywilnoprawna.
Jest rzeczg oczywistg dla prawnika — jestem prawnikiem - ze jezeli przedsiebiorca, ktory
odbiera odpady komunalne, zawarl umowe cywilnoprawng na odbiér tych odpadéw, to de
facto wyrazit zgode. Trudno zawrze¢ umowe i nie wyrazac zgody. Ale poniewaz organy
administracji publicznej mialy tu jakie§ watpliwoéci — jeszcze raz podkreslam, takie nie-
zrozumiale —i to utrudnialo dziatanie przedsiebiorcom, wydtuzato p6zniej proces uzyski-
wania pozwolenia wodnoprawnego dlatego na przyktad, ze urzad prosit o dostarczenie
jeszcze zgody niezaleznie od umowy, ktora byta dostarczona, w zwigzku z tym wyszliSmy
z inicjatywg doprecyzowania tych przepisow w ten sposob, aby — co wydaje sie oczywi-
ste — umowa z przedsiebiorca na odprowadzanie Sciekow byla traktowana jako zgoda
w sposo6b jednoznaczny. Nie bedzie to wtedy budzito watpliwoSci organow administracji
publiczne;j.

To wszystko, jesli chodzi o uzasadnienie, bo projekt jest krotki, tak jak powiedziatem.
Zawiera dwa artykuly. Drugi to jest przepis, ktéry wskazuje, w jakim terminie ustawa
wchodzi w zycie. To wszystko z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje panu postowi wnioskodawcy.

Otwieram debate w sprawie zasad ogdlnych projektu ustawy.

Dotgczyt do nas pan wiceminister infrastruktury Marek Grobarczyk. Jeszcze raz ser-
decznie witam pana ministra.

Otwieram wiec debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy i przyjmuje zgto-
szenia panstwa postow do glosu. Pierwszy zglasza sie pan posel Dariusz Wieczorek.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
A ja mam tylko pytanie do wnioskodawcow, tak z ciekawosci, bo pojawit sie ten projekt
ustawy i OK, bo rozumiem intencje. A ile bylo takich przypadkow, ze organy administra-
¢ji mialy jaki§ problem z interpretacjg tego wczeSniejszego zapisu? Czy to jakie$ sady
rozstrzygaly? Z czego nagle ten projekt ustawy sie pojawil? Czy byly wcze$niej jakies
problemy z tym zwigzane?

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jezeli mozna. Nie jest to oczywiscie jakis problem znaczacy, dlatego ze tych przedsiebior-
cOw nie jest znaczaco duzo, ale byli przedsiebiorcy, ktérzy wskazywali, ze na etapie skla-
dania dokumentéw majg watpliwosci, ktory z dokumentéow wskazac, a rowniez, kiedy
konsultowaliémy z Ministerstwem Gospodarki Morskiej, to takze byly watpliwoSci, jak
interpretowac. To wiec na pewno jest marginalny problem w tym sensie, ze nie doty-
czy tysiecy przedsiebiorcow. Dotyczy realnie pewnie kilkunastu czy goéra kilkudziesieciu
przedsiebiorcéw w Polsce z takimi watpliwo$ciami interpretacyjnymi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa postow jest zainteresowany jeszcze? Zglasza sie do glosu
pan minister Grobarczyk. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Grobarczyk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowna Komisjo, jak najbardziej chcieliSmy
poprzec glos pana posta Bartosza Kownackiego, pana ministra, w sprawie wlagnie tej
ustawy, natomiast jest to temat niezwykle trudny w kontekscie przede wszystkim wspot-
pracy samorzadéw z MPWiK, z zarzadami wodno-kanalizacyjnymi, ktére nie wchodza
w sklad przede wszystkim zarzadéw miejskich, poniewaz muszg korzystaé z ich ustug.
Niejednokrotnie nie majg zadnego wplywu przede wszystkim na funkcjonowanie,
a w tym zakresie na ceny wody, ktore dzisiaj obecnie sg uzgadniane z poszczegdlnymi
jednostkami.

Natomiast w tym przypadku chcieliSmy zglosi¢ poprawke, ktorg przestaliSmy
do Komisji, jeszcze bardziej liberalizujacag przede wszystkim te wspolprace pomie-
dzy MPWiK a przedsiebiorcami, tak aby nie bytla wymagana zadna zgoda ani zadna
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umowa na okoliczno$¢ uzyskania operatu wodnoprawnego, bo wydaje nam sie, ze nie
jest to zasadne w kontekscie przede wszystkim funkcjonowania tych przedsiebiorstw.
Ta poprawka zostata do Komisji przestana i poprositbym o wlaczenie jej w poczet legi-
slacyjny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Panie ministrze, wedlug informacji z biura obslugi Komisji nie dostaliSmy zadnej pro-
pozycji poprawki.

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
Panie przewodniczacy, juz przekazujemy, ale poszlo rowniez mejlowo do panstwa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
To moze zanim przekaze glos pozostalym panstwu, chcialbym prosié pana ministra,
by pan uzasadnil te poprawke, bo jezeli kto§ ma jg zglosi¢, to musi to zrobi¢ kto§ z par-
lamentarzystéw. Tak ta procedura powinna wygladac.

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:

Dobrze. ,,Pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw do nieruchomosci urzadzen wodnych,
urzadzen kanalizacyjnych koniecznych do jego realizacji oraz nie narusza prawa wla-
snoéci i uprawnien osob trzecich przystugujacych wobec tych nieruchomosci i urzadzen.
Informacje tej tresci zamieszcza sie w pozwoleniu wodnoprawnym”. Celem poprawki jest
dodanie zmian art. 396 ust. 4 ustawy w dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne poprzez
dodanie po stowach ,, urzadzen wodnych” zwrotu ,,urzadzen kanalizacyjnych koniecz-
nych do jego realizacji”, zmierzajgce do tego, aby pozwolenie wodnoprawne nie rodzito
takze praw do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wlasno$cia innych podmiotéow
koniecznych do realizacji pozwolenia wodnoprawnego. Ponadto wnosi sie o uchylenie
ust. 5 art. 407 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, tym samym zniesiony zosta-
nie obowiazek zalgczenia zgody wlasciciela urzadzen do wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzenie do urzadzen kanalizacyjnych §ciekéw przemystowych
zawierajacych substancje szczegolnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego.

Zgloszona poprawka ma na celu wsparcie podmiotow prowadzacych dzialalnosé
gospodarczg na etapie procedury uzyskania pozwolenia wodnoprawnego przy jednocze-
snym réwnym traktowaniu pozostalych podmiotow gospodarczych. Pozwoli na wyla-
czenie z zainteresowania organu kwestii cywilnoprawnych, a odnoszacych sie do wza-
jemnych ustalen i relacji miedzy wnioskujacym o pozwolenie a wlaScicielem urzadzen,
w ktore to kwestie organ i tak nie moze ingerowac ani na nie wptywac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Panie ministrze, to jest propozycja przedstawiona przez ministerstwo do poselskiego
projektu, wiec jezeli taka poprawka zostanie przez panstwa parlamentarzystéow zglo-
szona, to bedziemy ja rozpatrywac w dalszej czesci. Ona zostala dopiero przed chwilg
przekazania, wiec nie ukrywam, ze nikt z posléw nie mial czasu, zeby sie z tym zapoznac.
Ale skoro jesteSmy w punkcie dotyczgcym ogolnych zasad, to zglaszaja sie kolejne
osoby. Pani posel Daria Gosek-Popiotek, bardzo prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Mam trzy pytania, ale chyba one mimo wszystko dotycza tej poprawki,
ktorg pan minister wiasnie probuje rekami postéw zglosi¢. Kolejny raz panstwo poka-
zuja, ze tak naprawde zglaszacie projekty poselskie po to, zeby omina¢ procedury. Gra-
tuluje. To jest rzeczywiScie dobra droga procedowania. To po pierwsze.

Po drugie, jak rozumiem, idea tej poprawki, ktorg pan minister wnié6st albo prébuje
wnie$¢ rekami postéw PiS-u, oznacza de facto wywalenie w ogole w powietrze calego
systemu pozwolen wodnoprawnych.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Wiasnie, pani posel, nie.
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Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Przepraszam, ale pan minister nie dostarczyl nam wczes$niej poprawki, zebySmy mogli
sie z nig zapoznac. Dalej jej nie mamy. Nie mamy jej w mejlu. Pan minister przeczy-
tal, wiec pytam: jaki jest sens tej poprawki? Bo jak rozumiem, pan minister sugeruje,
ze posiadajac pozwolenie wodnoprawne w jaki$ sposéb... Nie widze w ogdle sensu tej
poprawki. Bardzo prosze o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Nie wiem, czy pani posel juz skonczyla? Szanowni panstwo, proponuje, zeby jeszcze
pan posel zabral glos, i potem oglosze chwile przerwy, zeby panstwo mogli w ogéle ten
dokument dostac, bo od tego nalezy zaczac. Wiec prosze, pan posetl Wieczorek i potem
pie¢ minut przerwy damy na to, zeby postowie mogli sie z tym zapoznac.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Tak, ja krociutko w tych ogdlnych sprawach. Panie ministrze, byto milo i skonczylo sie
jak zwykle, bo sie zaraz skonczy gigantyczng rozréba. Bo to, co pan minister przedsta-
wia, to jest, méwiac krotko, nowy projekt ustawy. Bo zeby byla jasnos¢c, z tego co pan
minister mowi, wykre§lacie caly ten punkt w tej ustawie, czyli art. 407 pkt 5. Ta wasza
poprawka w ogble wykreslacie ten punkt, ktory jest w projekcie poselskim. W zwigzku
z tym zwracam uwage, ze w tej chwili mamy straszny galimatias z tym zwigzany. Wiec
albo rzeczywiScie jeszcze raz trzeba bedzie to przeprocedowac, albo sobie daé¢ spokoj
z tg poprawka i wtedy, jezeli chcecie, to ztdzcie ja w drugim czytaniu, zeby na spokojnie
legislacyjnie... Bo legislacyjnie to sie kupy nie trzyma. Po prostu.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Tak jest doktadnie.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
W poprawce wykreslacie to, co jest glowna intencjg tego projektu ustawy. To po co w ogole
ten projekt ustawy wprowadzac?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie posle.
Pan poset Artur Szalabawka.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Panie przewodniczacy, ja my§le tak — ta poprawka zostata juz rozdana. My procedu-

jemy juz w tej chwili dalej, wiec mowa o przerwie jest juz w tej chwili moze nieaktualna.

W trakcie naszego procedowania ustawy kazdy ze spokojem i ze zrozumieniem bedzie

w stanie przeczytac — to jest jedna strona — i bedziemy mogli na ten temat debatowac.
Natomiast to, co méwi pan Wieczorek — panie posle, co wywraca do géory nogami?

Tak szczerze mowiae, co wywraca do gory nogami? Zadaje pytanie i ad vocem jakby pan

odpowiedzial.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Tak. Juz odpowiadam. Ot6z w art. 1 proponowanej poselskiej ustawy jest wpisane: w art.
407 ust. 5 art. utrzymuje brzmienie - i jest pkt 5. Natomiast w propozycji poprawki:
w art. 407 uchyla sie ust. 5, czyli uchyla sie to, co mamy przyjaé¢ w tej ustawie. Czy —
rozumiem — pan posel widzi tu nielogicznos$c?

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Jak sie wezytamy w te tresé, to jest to tylko dodatkowe zabezpieczenie, a nie wyrzucenie.
Dlatego mowie, moze...

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Nie. Moze jeszcze raz...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Panowie, bardzo prosze o uporzadkowanie dyskusji. Pan poset Szalabawka.
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Posel Artur Szalabawka (PiS):
Moze, tak jak powiedzialem, pan poset Marchewka, teraz jako przewodniczacy, niech
pokieruje rozmowa i mysle, ze to wszystko sobie wyjasnimy. Po co od razu robic...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Moze powiem tak: ta poprawka bedzie dopiero w dalszej czesci dyskusji procedowana. Jeste-
$my w tej chwili w czeSci dotyczacej ogdlnych zasad projektu i chciatbym, zebySmy sie tego
trzymali. Poprawka zostala podpisana przez panéw postow, zostata dostarczona i teraz jeste-
§my przy czesci ogolnej w pierwszym czytaniu i chee te dyskusje kontynuowac.
Oddaje glos panu Tadeuszowi Aziewiczowi, ktory zglosil sie do glosu. Prosze.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Mam watpliwos¢ w kontekscie uwag, ktore wyglosit pan poset Wieczorek, czy ta poprawka
nie wychodzi poza zakres przedlozenia. Bo legislacyjnie wydaje mi sie, ze dzieje sie co$
dziwnego. Proponuje, zeby$my zrobili przerwe i poprosili o opinie Biuro Legislacyjne,
czy w ogole mozemy w ten sposob procedowac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje. Poprosze panéw z Biura Legislacyjnego o wskazanie tej informacji, dlatego
ze mam wrazenie, ze ta poprawka, ktora zostala zaproponowana postom do podpisania
przez pana ministra, zostala zaproponowana po prostu za wcze$nie. Bo ona powinna sie
znalez¢ dopiero w nastepnym kroku. W momencie, w ktérym zostanie ona doreczona,
zamkniemy pierwsze czytanie i przejdziemy do rozpatrzenia calego projektu ustawy.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o wskazanie rekomendacji w tym zakresie.

Legislator Stawomir Osuch:
OczywiScie poprawke poselskg mozna zglosi¢ w trakcie pierwszego czytania na Komisji,
natomiast pan przewodniczacy ma racje. Powinna by¢ rozpatrywana dopiero w trakcie
rozpatrywania samego projektu. Teraz Komisja jest na etapie pierwszego czytania, ktore
nie zostalo jeszcze zamkniete. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje. Czyli wszystko jest jasne. Chciatbym, abySmy kontynuowali rozpatrywanie
w ramach pierwszego czytania. Czy sa jeszcze parlamentarzySci, ktorzy chea zapisac sie
do glosu w tej czesci dotyczacej zasad ogoélnych projektu?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
To ja jeszcze mam...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Pani poset Gosek-Popiolek, prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Tak. To ja chcialam zada¢ panu ministrowi pytanie dotyczace prosby o przedstawienie
informacji na temat tego, ile przedsiebiorstw w ciggu ostatnich lat na przyktad odpro-
wadzalo $cieki bez posiadania pozwolenia wodnoprawnego, nie zawierajac umow. Bo jak
rozumiem, liberalizujemy tutaj przepisy, ktore i tak sg na tyle liberalne, ze przedsie-
biorcy bez pozwolen lamig zasade pozwolenia wodnoprawnego, odprowadzajg Scieki.
Chce tez zapytac o skale tych nieprawidtowosci, zeby ocenic, czy taka liberalizacja prze-
pis6w jest w ogdle zasadna. Bo mam wrazenie, ze i tak firmy de facto robig, co cheg, przy
bardzo stabych WIOS-ach, przy bardzo malej liczbie kontroli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje. Poprosze teraz jeszcze o zabranie glosu pana posta Michata Urbaniaka i potem
poprosze wnioskodawce o odpowiedz na zadane pytania. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Mam takg refleksje, czytajac jednoczesnie ustawe i przyszig poprawke,
ktéra tu bedzie, czy — powiedzmy to sobie wprost — ta ustawa nie zostata przygotowana
przez ministerstwo po prostu z rozdzielnika i zgloszona do postow, by ja zglosili, by omi-
na¢ takie rzeczy jak konsultacje spoteczne, ktore zazwyczaj sie odbywaja, kiedy ustawy
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muszg byc¢ robione przez ministerstwa i sg projekty ministerstw. Bo teraz przychodzi pan
minister i przynosi swojg propozycje, a jak by na to nie patrzeé, to moze by¢ sprzeczne
z tym, co jest w pierwszym projekcie. Chciatbym wiec wiedzie¢, jaka byla historia tego
projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje. Rozumiem, ze te pytania zostaly postawione wnioskodawcy.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Naturalnie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Bardzo prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
OczywiScie. Do wnioskodawcy. Bardzo jestem ciekawa opinii pana wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Bardzo prosze pana posta o udzielenie odpowiedzi.

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, my zlozyliSmy projekt. Sg wskazani poslowie, ktorzy zlozyli projekt
tejze poprawki w odpowiedzi na oczekiwanie spoteczne. Jest to wiec projekt poselski.
OczywiScie rozwigzanie ministerstwa jest dalej idace, ale idgce w tym samym kierunku,
wiec nie widze tutaj sprzecznosci co do istoty. Oczywiscie my uwazaliSmy mniej, nie mie-
liSmy az tak uproszczonego rozwiazania, bo i tak to jest dokladnie ten sam przepis, nato-
miast ministerstwo uznatlo, ze jezeli juz — tak rozumiem - to zeby ten przepis dokladniej
poprawic. W zwigzku z tym on w zaden sposob nie koliduje wprost z naszg intencja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Czy pan minister zechce doprecyzowac?

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:

OczywiScie tak. Oczywiscie na zaprzeczenie slow pana posta Urbaniaka chce pokazaé,
ze wlasénie, aby proces byl jawny, czytelny i transparentny, przedktadamy te poprawke,
ktéra w zaden sposéb nie byla przygotowana i uzgadniana wlasnie poprzez to, ze mamy
dalej idgca koncepcje, jesli chodzi o zwolnienie przede wszystkim obcigzen uzgodnienio-
wych w zakresie pozwolen wodnoprawnych. Bo dzisiaj wlasciciel instalacji wodno-ka-
nalizacyjnej moze nie dopusci¢ Sciekow czy moze nie dopusci¢ klienta do bycia uzyt-
kownikiem, co jest rzeczg chyba niedopuszczalna. I to ma na celu. I mysle, ze pan poset
bedzie popieral przedsiebiorcow — chyba ze nie. Wiec to jest glowne zalozenie — zeby nie
dochodzito do zgrzytu pomiedzy dwiema instytucjami czy instytucjg a przedsiebiorcami.
Natomiast nie ma takiej — pani posel — mozliwoéci, aby przedsiebiorca mégt odprowadzaé
§cieki bez pozwolenia wodnoprawnego...

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Oczywiscie, ze sg takie... OczywiScie, panie ministrze, ze dochodzi do famania prawa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Pani poset, bardzo prosze o uporzadkowanie dyskus;ji.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Pani poset...

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Jesli mozna, tez ad vocem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Moment, moment. Pozwolcie, szanowni panstwo, ze ja bede przekazywat panstwu glos.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Wiec nie ma takiej mozliwoSci, bo tamie wtedy prawo. Jeéli co$ takiego sie dzieje, pro-
sze natychmiast, pani posel, zainterweniowaé¢ do odpowiednich organéw Scigania w tym
zakresie. Natomiast przedkladamy te poprawke i to jest decyzjg Komisji, czy ona bedzie
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przyjeta, czy nie, bo bedzie przeciez podlegala glosowaniu. Wchodzimy wiec w proces
legislacyjny z naszg propozycja — by¢ moze nie w tym momencie, w ktérym trzeba, wiec
jak najbardziej, jesli trzeba, zlozymy to w drugim czytaniu. Ale wykorzystujac teraz
sytuacje, chcieliSmy przedlozyc i wyprzedzic te dyskusje na temat liberalizacji prawa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Juz przekazuje glos panu postowi, natomiast, panie ministrze, nam przede wszystkim
chodzi o to, ze sposob procedowania przez ministerstwo wyglada na nieprofesjonalny
i troche niepowazny. Bo jezeli jest zgloszony projekt poselski i specjalnie przyspieszamy
ten termin, aby ustawa mogla zosta¢ na tym posiedzeniu rozpatrzona, a pan minister
mowi, ze zglasza poprawke, pod ktorg jest pana podpis, i panowie postowie pytaja:
co to jest, to my sie podpiszemy — to przepraszam, ale wyglada to po prostu niepowaz-
nie. Do tego mamy zastrzezenia. Bo chyba nikt z tutaj siedzacych sie z tym po prostu
nie zapoznal. MogliSmy to zrobi¢ wecze$niej. Bo po to przystapiliSmy do szybszego pro-
cedowania tego projektu, zeby skrocic ten siedmiodniowy termin, aby wszyscy mogli sie
do tej pory zapoznac z tym projektem, bo on byl dosc¢ krotki. Sktadat sie tylko z trzech
artykulow. Teraz sie okazuje, ze zmienia calkowicie kwestie, ktore sg istotne i dotycza
wlasnie tych zagadnien, ktore w projekcie sg. Chodzi nam tylko o to. Uwazam, ze takie
rzeczy nie mogg sie powtarzaé. Bardzo prosze, panie posle. Pan poset Dariusz Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

To znaczy, szanowni panstwo, to w ogble wywraca wszystko do géry nogami, bo tak jak
czytam proponowany zapis w tej pierwszej wersji, to rozumiem i rozumiem wnioskodaw-
cow, ze trzeba uszczegélowi¢ zgode wlasciciela albo na dzien zlozenia wniosku umowe
obejmujacg zobowigzanie do odbioru tych $ciekow. Podkreslam — rozmawiamy o Scie-
kach szczegolnie szkodliwych. Poprawka, ktorg wprowadza ministerstwo, powoduje to,
ze bedziemy te Scieki mogli wprowadzac bez zgody wlasciciela kanalizacji. To jest w ogole
ztamanie wszelkich mozliwych zasad. Jak mozna szczegélnie...

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
Nie, nie, nie. To jest nieprawda, panie posle.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Ale ja czytam po prostu, jakg macie propozycje.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
To nie jest prawda.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Skreslacie ten zapis. Do wniosku o pozwolenie wodnoprawne nie trzeba bedzie zalaczyé
zgody wlaSciciela sieci.

Sekretarz stanu w MI Marek Groéobarczyk:
Jesli moge, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Panie ministrze, oczywiscie, ale prosze pozwoli¢ zabrac glos postom i potem poprosze
pana o odniesienie sie do tego.

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
Bo o jakosci §ciekow czy szkodliwych elementach tych Sciekow decyduje pozwolenie
wodnoprawne. Pozwolenie wodnoprawne musi uzyska¢ kazdy - i to jest warunek pod-
stawowy wlgczenia tych $ciekow do systemu ogdlnego. Checemy uniknaé takiej sytuacji,
ze nagle kto$ bedzie obrazony na kogo$ i powie, ze nie zgodzi sie na wpuszczenie tych
sciekow, ktore spetniajg wszelkie kryteria i warunki funkcjonowania tej instalacji.
Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Ale tak ma by¢, panie ministrze. Musi by¢ zgoda. Jezeli ja mam prywatng rure kanali-
zacyjna, to ja sobie nie zycze, zeby organ administracji mowil, ze ja mam przyjmowacé
Scieki z jakiejs fabryki na odcinku 500 m. To chyba jest nienormalne. Ja sie moge zgodzi¢
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pod warunkiem, ze bede mial to uzgodnione, bede wiedzial, jakie to sg $cieki, czy to jest
bezpieczne, niebezpieczne. Kto§ za to zaplaci.

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:

Ale to pozwolenie wodnoprawne o tym moéwi.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

No dobrze, ale jeszcze raz méwie, to czemu chceecie...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Panowie, nie chciatbym, zeby ta dyskusja przemienita sie w rozmowe miedzy stotami.
Bardzo prosze pana posta o postawienie pytania.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Pytanie jest proste.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Przekaze glos jeszcze jednemu postowi i poprosze pana ministra o odniesienie sie w tej
czesci na zasadach ogdélnych.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Pytanie jest proste. Czemu chcecie wprowadzi¢ zasade, ze nie bedzie zgody wtasciciela
sieci na odprowadzanie $ciekéw szczegolnie szkodliwych? Ja po prostu tego nie rozu-
miem, bo w mojej ocenie jest to ingerencja czy to we wlasnos¢ samorzadowa, czy we wla-
sno$¢ prywatng. To jest na zasadzie takiej, ze mam swojg droge prywatna, a pan mini-
ster mi w tej chwili ustawg powie, ze po mojej prywatnej drodze moga jezdzi¢ wszystkie
mozliwe pojazdy. No tak to wszystko nie dziata w Polsce.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje, panie posle.
Teraz pan posel Artur Lacki.

Posel Artur Lacki (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam jedno pytanie do pana. Czy pan wie, jaka
jest wlasno$¢ urzadzen kanalizacyjnych w Polsce? Ile procent nalezy do prywatnych, ile
procent do instytucji panstwowych, a ile do samorzadéw? I wie pan co, wydaje mi sie,
ze ta ustawa to jest skok na wlasnos¢ samorzadow, dlatego ze 80% czy 70% tych urza-
dzen kanalizacyjnych nalezy do samorzadéw. A pan robi ustawe, te poprawke, zdaje
mi sie, tylko i wylacznie pod urzedy morskie, ktére bedg mogly bez zadnego wgladu
w to, co wpuszczajg, wpuszcza¢ w kanalizacje miejskg wszystko, co beda chcieli, tacznie
chyba z poptuczynami po zezach, bo na to chyba wyglada, ze tak. To jest znowu tworze-
nie instytucji ponad prawem w tym kraju. Takie panstwo w panstwie. Urzad morski,
ktory moze robi¢ wszystko, nie pytajac nikogo o zgode, a wszystkim innym zabrania
wszystkiego innego. MyS§le, panie przewodniczacy, ze to jest skok na wlasnos§¢ samorza-
dow, a nie zadna ustawa wodnoprawna. Nie powinniSémy w ogéle przyjmowaé czego$
takiego. Nic nie mozna robi¢ bez zgody wlaSciciela. To jest podstawowe prawo demo-
kracji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje, panie posle.
Zglasza sie wnioskodawca, ktory tez chcialby sie odnie§é. Panie po§le, prosimy row-
niez o odniesienie sie do tych pytan, ktére postawili postowie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, jestem zaniepokojony tym, w jakim
kierunku ta dyskusja przebiega, bo nie bylo to naszg intencja. Jeszcze raz chciatbym
poprze¢ pana ministra Grébarczyka, to jest Ministerstwo Srodowiska teraz. Przepra-
szam, bo my$le jeszcze starg nomenklatura. Otéz, szanowni panstwo, przedsiebiorstwa
komunalne, przedsiebiorstwa odbierajace $cieki sg przedsiebiorstwami sprawujgcymi
pewne ustugi powszechnie potrzebne. To jest tak jak z siecig energetyczna. To minister-
stwo czy odpowiedni urzad bada, czy Sciek spelnia przepisy ekologiczne itd. Natomiast
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prosze sobie wyobrazic sytuacje, w ktorej na przyklad zaklad energetyczny moéwi: ja nie
podiacze swojej linii energetycznej pod pana Kowalskiego, ktory otworzy! firme, bo on
mi sie nie podoba. Bo nie chce. Bo on za duzo pradu by ciggnat. Mimo ze wszystkie zgody,
pozwolenia budowlane dostal etc. Doktadnie tak samo jest ze Sciekami. Moze sie pojawic
taka sytuacja. Jest jedna kwestia uporzadkowania, zeby nie bylo watpliwosci przed orga-
nami administracji, jak rozstrzyga¢ kwestie zgody, a druga sprawa — na przyklad checi
zaszkodzenia jakiemu§ przedsiebiorcy, ktéry na danym terenie dziala, tylko dlatego,
ze sie go nie lubi. To sg przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej — doprowadzenie wody,
doprowadzenie kanalizacji, doprowadzenie gazu, doprowadzenie pradu. Cze§¢ z nich jest
w rekach panstwowych, de facto spolek Skarbu Panstwa, tak jak gaz czy prad, a czesé
rzeczywiscie w rekach komunalnych, ale one majg §wiadczy¢ ushugi na rzecz wszystkich
obywateli. Nie wyobrazam sobie, zeby na przyklad spotka GAZ-SYSTEM powiedziala:
ja na rzecz tego pana nie doprowadze gazu, a na rzecz jego konkurenta, ktéry ma przed-
siebiorstwo ulice obok, gaz doprowadze. Nie ma takiej mozliwosci. To Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyrokowat i to jest sprzeczne z polskim prawem. Zatem nie
taka byta intencja naszego przepisu. Jak rozumiem, tez nie taka jest intencja Minister-
stwa Gospodarki Morskiej. Zadnego wywlaszczania, pozbawiania praw etc., a juz tym
bardziej lamania przepisow ekologicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje. Panie ministrze, proponuje przyjac¢ taki schemat: panstwo postowie zadadza
pytania i pan wnioskodawca oraz pan jako minister odniesie sie do tego na koncu, pod-
sumowujgc. Dobrze?

Pan posel Wieczorek, pan poset Ligcki, pan poset Urbaniak.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Pan posel, m¢j szanowny przedmoéweca, troszke mnie sprowokowal. Mowie to jako ener-
getyk. Ot6z chee powiedziec, ze wielokrotnie firmy energetyczne odmawiajg przylaczenia
obiektow ze wzgledow technicznych. To jest bardzo czeste, wiec to jest przyklad w ogole
nie do poréwnania. Tego nie mozna poréownac do gazu, do wody itd., bo gestor tej sieci
wydaje tak zwane warunki przylaczenia i on ustala warunki, na jakich nalezy przyla-
czy¢. Natomiast propozycja, o ktorej méwimy, tej zmiany, ze w ogodle sie nie pyta wla-
Sciciela kanalizacji, czy on wyrazi zgode na to, zeby te $cieki przyjaé, to jest propozycja
w mojej ocenie skandaliczna w sensie takim, ze nie mozemy ustawg zmuszac¢ do tego,
zeby w prywatnej czy samorzadowej wlasnosci, jakg jest sie¢ kanalizacyjna, bez zgody
wlaScicieli jakiekolwiek Scieki mogly zafunkcjonowaé. Bo to nie o to w tym wszystkim
chyba chodzi. Wiec apeluje, tak jak rozumiem zapis, ze to pozwolenie wodnoprawne nie
rodzi praw do nieruchomosci, urzadzen wodnych — OK, to jest doprecyzowanie — nato-
miast wykreslenie tego punktu jest absolutnie niezgodne z konstytucja, z prawem wla-
snoéci. Bo jak méwie, jak juz mowimy o energetyce, nie mozemy wiasciciela sieci ustawg
zmusic do tego, ze ma obowigzek przylaczenia danej fabryki. Bo jezeli technicznie bedzie
to niemozliwe, to po prostu tego nie przylaczy. W tym przypadku technicznie moze sie
okazaé, ze rury PCV nie sg w stanie przyja¢ substancji zragcych, w zwiazku z czym wla-
Sciciel nie wyraza zgody na to, zeby te Scieki przez jego rure plynely — i trudno. Nic sie
na to nie poradzi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje, panie posle. Pan posel Lacki.

Posel Artur Lacki (KO):

Panie ministrze, ja sam jestem przykladem tego, ze PGNiG nie przylacza wszystkich,
ktorzy cheg, bo mnie nie przytaczylo. Wyslato mi lakoniczne pismo, ze nie majg mozli-
wosci technicznych. I mozna sobie z nimi rozmawiaé, krzyczeé, ktocic sie. Nie i koniec.
Prosze bardzo. I to jest odpowiedz na pana pytanie.

Drugie. Méwi pan, ze przeciez $cieki beda badane i bedg one okre§lane w pozwole-
niu wodnoprawnym. Przepraszam, ale dzisiaj bylem na Komisji Spraw Wewnetrznych
i Administracji, gdzie pan prezes NIK wykazal, ze tak zwana proba wyboréw koper-
towych byta niezgodna z prawem i niezgodna z przepisami prawa. W ogéle bez zadnej
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podstawy prawnej. Ale strona rzgdowa wydala 147 tys. zI na siedem opinii prawnych,
ktore mowity catkiem co innego. Wiec tak tez mozna zrobi¢, panie ministrze.

Po trzecie, w mojej gminie i w moim powiecie jedna trzecia kanalizacji, ktéra nalezy
do samorzadoéw, jest jeszcze stara, na rurach azbestowych. Tam tak naprawde nic oprocz
komunalnych §ciekow nie mozna wpuscié. To jak pan sobie wyobraza, ze jakis przedsie-
biorca — chwal cie Panie Boze, niech bedzie - zrobi jakis zaklad pracy i bedzie wpuszczal
w te rury bez zgody wlaSciciela poptuczyny po produkeji chemicznej czy jakiej§ innej?
Przeciez rozwali wszystko, tacznie ze skazeniem calej ziemi wkoto.

A po drugie, panie ministrze, przepraszam bardzo, jest pan mlodym czlowiekiem i zyje
pan w demokratycznej Polsce, w demokratycznym panstwie prawa. Jak pan moze przed-
stawia¢ dokument, w ktorym ogranicza pan wlasnos¢ prywatna? Nie mozna tego robic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje, panie posle. Pan posel Urbaniak.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):

W zasadzie moi przedmoéwcy prawie wyczerpali temat i niewiele mam do dodania, nie
ukrywam. Natomiast mam jeszcze jedno pytanie do posta wnioskodawcy, dotyczace wia-
$nie tego, ze jeSli rozmawiamy tutaj o tym, ze sg pewne instalacje uzytecznosci publicz-
nej, sg przyklady tego, ze nie da sie czasem czego$ podlaczy¢ albo ceny tych podigczen
bywaja zaporowe, to jaka jest wiedza na ten temat iile takich sytuacji byto, ze trzeba
zmieniac prawo? I ze tutaj jeszcze przy okazji miataby taka poprawka dojsé, ktora by tro-
che jednak wywracala ten uklad, ktory dzisiaj dziata? Bo mamy sytuacje, w ktorej jesli
kto§ nie moze sie podigczy¢, to zazwyczaj sg to jakie§ obiektywne przyczyny, prawda?
A nie tylko kwestia prawna. Skads$ to sie jednak bierze. Wiec moze ma pan wiedze
na temat tego, ile takich sytuacji byto, ze nagle musimy zmieniac¢ prawo w tej kwestii?
Skoro jest taka potrzeba spoleczna, jak sam pan powiedzial, to na pewno jest pan w sta-
nie nam powiedzie¢ konkretnie jaka i skad sie to wzieto.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje panu postowi. Nie widze pozostalych zgloszen.

Prosze teraz o udzielenie odpowiedzi pana posta wnioskodawce i nastepnie pan mini-
ster tez chcial zabrac glos, aby odniesc sie do tych kwestii, ktore zostaly przez panstwa
postéw przedstawione. Pan posel Kownacki, prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Co do ilosci to ja nie jestem w stanie powiedzie¢. Dokladniej powie ministerstwo, ale
to nie jest liczba rzedu tysiecy. To jest kilkana$cie, kilkadziesiat zdarzen w skali roku,
jesli chodzi o taki problem. Nie powiem panu dokladnie.

Natomiast dwie kwestie. Po pierwsze — i naprawde nie chcialbym, zeby ta sprawa
budzilta takie emocje, ale wlasno§é samorzadowa nie jest wlasnoScig prywatna. Jest wia-
snoScig, ktéra ma stuzyé ogotowi obywateli danej gminy, powiatu czy wojewodztwa. Tak,
obywateli, przedsiebiorcow, osob prawnych. Taka jest intencja samorzadu. To nie jest
jakas prywatna czyjas wlasnosc¢ takiego czy innego samorzadowca.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Ale wlasno§c¢ jest.

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

12

Ale ona nie jest prywatna. Ona ma stuzyc¢ na rzecz obywateli. Ja nie jestem oczywiScie
specjalista. Pan posel Wieczorek na pewno ma wieksze kompetencje niz ja, ale jakie$
minimalne jako prawnik tez mam. Otz jezeli sg warunki techniczne, ktére nie pozwa-
laja, to juz na etapie budowy — jak mowil pan posel - takiego zakladu on nie dosta-
nie zgody. Nie zostanie przylgczony do sieci kanalizacyjnej. Wiec warunki techniczne
to oczywiste. Zeby kto$ otworzyl jaki§ zaklad, ktory bedzie wydawal Scieki szczegdlnie
niebezpieczne, to na tym etapie musi uzyskaé. I chodzi o to, ze uzyska warunki zabu-
dowy, wybuduje zaklad, to przedsiebiorstwo dziala na przyklad lat dziesie¢, po czym -
i taka, rozumiem, jest intencja Ministerstwa Gospodarki — kto§ mowi: a teraz to ja juz nie
wyraze zgody. Teraz to ja juz ci nie odprowadze tych Sciekéw. To jest tak, jakby warunki
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techniczne do podigczenia gazu czy pradu byly, ale kto§ powiedzial: nie, bo nie. One
moga mie¢ rézny wymiar. Moze to tez by¢ nieuzasadnione ekonomicznie, na przyktad
nie prowadzi sie gazu do jednego gospodarstwa, ktore jest i trzeba by bylo kilka kilome-
trow prowadzié. Ale jezeli warunki techniczne sg spelnione, to zaklad energetyczny czy
gazownia ma obowiazek przylaczyc, o ile sie orientuje. Nie moze powiedzieé: nie, bo nie.
I tak samo chodzi o to, aby i w tym przypadku byla pewna pewno§¢ i stabilno$¢ przed-
siebiorcy, ktory zainwestowal pienigdze, czesto wzigl kredyt, rozwinal swojg dziatalnosé
gospodarcza, przez lata wydawat Scieki, musi uzyskac kolejne pozwolenie wodnoprawne
i nagle okazuje sie, ze nie. Na pewno nie chodzi tu o obejscie prawa i narzucenie komus,
zeby odbieral §cieki, ktorych formalnie odebra¢ nigdy by nie mogt.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje panu postowi. Panie ministrze, poprosimy, zeby pan podsumowal, odpowiedziat
na wszystkie pytania.

Ale jeszcze w kontekscie uzupelnienia prosi pan posel Lacki. Bardzo prosze, aby to juz
byt ostatni glos i pozwolimy panu ministrowi.

Posel Artur Lacki (KO):

Panie ministrze, z pelnym szacunkiem, ale powiem panu, jak wyglada proces uzyskania
zezwolenia na budowe czegokolwiek. Bo robie to naprawde czesto. Wiec w zezwoleniu
na budowe, czy to jest na zasadach planu zagospodarowania, czy warunkéw zabudowy,
najpierw, na samym poczatku musi pan mie¢ zgode wlasciciela na przylacze pradu, gazu,
kanalizacji i wody. Inaczej pan nic nie zbuduje. To jest prawo w tym kraju wszedzie takie
samo i nie do obalenia, wiec ja nie widze sensu tej poprawki. Tak jak pan méwi — przed-
siebiorca przychodzi i chce co$ budowaé. Zeby dostac zezwolenie na budowe, musi dostaé
zgody tych wszystkich organéw, instytucji na przytacze. Nikt nie prawa mu pdozniej tego
odebrac, bo to juz sg jego niezbywalne prawa. Nie ma takiego prawa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Panie poéle, dziekuje za te wypowiedz. Przypomne tylko, ze ta poprawka, o ktorej jest
mowa, formalnie w tej czeSci nie funkcjonuje. Ona zostala dopiero przekazana parlamen-
tarzystom i bedzie, je§li juz, to rozpatrywana w dalszej czesci. Prowadzimy teraz debate
dotyczaca ogélnych zasad projektu, w tym druku, ktory zostal przedstawiony przez
wnioskodawce pana posta Kownackiego. Ta poprawka, o ktorej mowiliSmy wczesniej,
bedzie rozpatrywana pdzniej, wiec skupmy sie na tej pierwszej czesci. Prosze pana mini-
stra o odniesienie sie do tych kwestii, ktore zostaly poruszone przez panstwa postow.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, podstawowym dokumentem, ktory
decyduje, jaki rodzaj Sciekow, jakie zawartosci substancji niebezpiecznych, jakie iloSci,
jakie stosunki wodnoprawne tym rzadza, jest pozwolenie wodnoprawne. Bez pozwolenia
wodnoprawnego nikt nie ma prawa wpusci¢ do kanalizacji ciekéw. To jest dokument
podstawowy, ktéry powinien by¢ i jest uzywany do nadzoru nad $ciekami. Zaden wia-
Sciciel kanalizacji nie bedzie przeprowadzal badan ani weryfikowal tego, co przedstawi
klient, ktory chce odprowadzac $cieki, bo po to jest pozwolenie wodnoprawne wykony-
wane przez instytucje, ktora jest do tego powolana, a wiec Wody Polskie i ministerstwo
jako druga instytucja odwotawcza w tym zakresie. Jest to tozsame, tak jak powiedzial
pan minister Kownacki, z prawem telekomunikacyjnym i z prawem energetycznym,
ze z powodu animozji czy jakich§ wlasnych niecheci nie mozna odmoéwié przylacza do tej
instalacji. I teraz, panie posle Liacki, ja jestem w stanie sobie wyobrazié, ze pan jako wla-
Sciciel hoteli nagle bedzie chcial, zeby samorzad nie przyjal na przyktad innej instalacji,
innego hotelu, ktory chcee sie przylaczy¢. I to ma na celu, zeby wszelkie lokalne niezgody
czy proby ograniczania konkurencji wyeliminowadé, zeby kazdy z uczestnikow, kazdy, kto
uzyska odpowiednie pozwolenia, przede wszystkim pozwolenia wodnoprawne i pozwo-
lenia na budowe, mégl sie przylaczyc. Ale dziwie sie panu postowi Urbaniakowi jako
wybitnemu kapitali$cie, ze pan wplywa na to, ze jednak nie wszyscy mogg sie przylaczyc
do instalacji w tym zakresie.
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Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):

Darowalby sobie pan, panie ministrze, jakie§ wycieczki osobiste.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:

To mnie najbardziej dziwi, bo instalacja, ktora jest budowana, musi spelnia¢ odpowied-
nie kryteria techniczne, przede wszystkim jesli chodzi o, panie posle Darku, wszelkiego
rodzaju kryteria techniczne. Nie ma czegos$ takiego, ze instalacja kanalizacyjna nie spet-
nia takich warunkow. Jak nie spetnia tych warunkéw, to nie moze by¢ uzywana do takich
celow. A jezeli nie spelnia, to okresowo ma byé wymieniona w tym zakresie, bo pozwo-
lenie wodnoprawne jest podstawowym, ktore rzadzi, jesli chodzi o dopuszczenie wszel-
kiego rodzaju Sciekéw. Dlatego, szanowni panstwo, jest to daleko idaca liberalizacja,
ktéra zahamuje wlasnie jakiekolwiek lokalne rozgrywki blokujace biznes, przede wszyst-
kim budownictwo jednorodzinne etc., tylko z powodu tego, ze mamy wlasnie wymaganag
zgode lub nie instytucji, ktéra niekoniecznie musi tutaj w tym obszarze partycypowac.
Warunki techniczne, tak jak powiedzial pan minister Kownacki, sag wydawane na etapie
poszczegolnych pozwolen. To jest rzecz podstawowa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje. Prosze o krotkg wypowiedz ad vocem.

Posel Artur Lacki (KO):

Ja juz nie chce sie zneca¢ nad panem ministrem, bo to, co pan powiedzial, to jest...
to nawet nie chce... Ale powiem panu, panie ministrze, na czym polega biznes, bo pan
chyba w ogéle tego nie wie. Wiec ja panu powiem, ze je§li hotelarz, taki jak ja, bedzie
chcial komus$ przeszkodzi¢, zeby nie wybudowal drugiego hotelu, to bedzie idiotg, dla-
tego ze juz dawno wszyscy policzyli i stwierdzili, ze jak sie buduje dziesie¢ hoteli obok
siebie czy dziesieé restauracji jest obok siebie, to kazda z tych restauracji zarabia bardzo
duzo. Jak bedzie pan mial jedna restauracje i nic wiecej, to ona padnie po jednym roku.
Tak to wyglada. Tylko to jedno, bo pan zrobil jedng wycieczke do mnie. Wiec ja panu
gwarantuje, ze jako hotelarz czy wlaSciciel oérodka nikomu innemu nie bede zabraniat
podlgczenia sie do kanalizagji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Panowie, dziekuje. To byla wypowiedz ad vocem pana posta Lackiego. Dziekuje. Dziekuje
panu ministrowi.

W tym momencie stwierdzam, ze zostaly wyczerpane glosy w debacie ogolnej i zostaly
zadane pytania przez panstwa parlamentarzystow, w zwigzku z tym zamykam dyskusje
i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1281.

Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie...

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Ja chcialem zglosi¢ wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Stwierdzam tez, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.
Ponadto informuje tez, ze potencjalne drugie czytanie tego projektu ustawy jest wstepnie
przewidziane w harmonogramie biezacego posiedzenia Sejmu na czwartek 24 czerwca.
Czy jest w takim razie... Pan posel Aziewicz chce zglosi¢ wniosek formalny, tak?

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
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O odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu. Uzasadniam: w kontek§cie dyskusji,
ktorg przeprowadziliSmy, wyraznie widac, ze intencja autoréw tego projektu jest zupel-
nie inna, niz sadziliémy, przychodzac na to posiedzenie. RzeczywiScie argumentacja,
ktora tutaj zostala uzyta, w duzym stopniu narusza prawo wlasnosci, miedzy innymi
samorzgdow, bo rzeczywiscie firmy wodno-kanalizacyjne pelnig funkcje uzytecznosci
publicznej, ale sa wlasnos$cig samorzadu, ktéry podejmuje decyzje w stosunku do tego
mienia w oparciu o ustawe samorzadowa, w oparciu o kompetencje poszczegolnych orga-
néw samorzgdowych. To nie sg indywidualne decyzje poszczegolnych osob i myéle, ze nie
warto naruszac tego prawa. Dlatego sugeruje Wysokiej Komisji glosowanie za odrzuce-
niem w pierwszym czytaniu tego projektu.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie posle. Zostal zgloszony wniosek formalny. Jest glos przeciwny.

Posel Jerzy Materna (PiS):
Tak, jest glos przeciwny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Stysze. Pan posel Plazynski, prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Gtos przeciwny do glosu posta Aziewicza. Tez musze wejs¢ w polemike z postem Aziewi-
czem. Nawet to, co pan posel teraz powiedzial, ze kwestie dostepu do kanalizacji okresla
ustawa o samorzgdzie gminnym. Tam sg zawarte pewne kompetencje, obszary dzialania,
ale przeciez my wlasnie teraz procedujemy zmiany do ustawy — Prawo wodne i nad tym
sie pochylamy jako parlamentarzysci, wiec to jest zupelnie, panie poSle, przepraszam, ale
zaprzeczenie tego, co pan przed chwilg powiedzial. Tutaj nie chodzi o nic innego ponad
to, zeby przedsiebiorcy rzeczywiscie nie mogli by¢ traktowani na zasadzie podwdjnych
standardow. I tak, samorzady czy nawet osoby prywatne czasem majg swojg kanali-
zacje, wlasno§¢ kanalizacji, ale ona zawsze stanowi czes$¢ calego systemu. W zwigzku
z tym chcemy tez uniemozliwié sytuacje — bo ja nie slyszalem o takich sytuacjach, zeby
samorzady blokowaly dostep jakims$ firmom do kanalizacji. Mam nadzieje, ze to sie nigdy
nie wydarzy. Po wejsciu tej poprawki na pewno to sie nigdzie nie wydarzy, obojetnie,
kto rzadzi w takim samorzadzie, panie po§le. Ale wazne jest tez to, zeby osoby, ktore
sg prywatnymi wlaScicielami jakiego$ fragmenciku kanalizacji, bo rozumiem, ze o to tez
chodzi w tej nowelizacji... Bo jest kanalizacja samorzgdowa, potem jest kawaleczek, nie
wiem, 100 m kanalizacji jakiej$ osoby prywatnej — i zeby ta osoba prywatna nagle przez
pieé, sze§é lat procesu sadowego, zanim zostanie ustanowiona wyrokiem sgdu stuzebnosc¢
przesylu... zeby przez X lat przedsiebiorca nie mogt de facto funkcjonowaé. To chyba
o to w tym wszystkim chodzi. Tu nie ma zadnego podwdjnego dna, panie posle.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie poSle.
Zostal... Panie posle, prosze o wylaczenie mikrofonu.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Ja chce tylko powiedzie¢, ze mam dokladnie odwrotng intuicje. Mam przekonanie,
ze jest jakie$§ podwéjne dno, cala sytuacja, sposéb procedowania tej ustawy jest szoku-
jacy i wybitnie naganny. Jezeli panstwo mieliscie intencje takiej kompleksowe;j libera-
lizacji, to trzeba bylo to napisa¢ i przekazaé¢ poslom w normalnym trybie — i bySmy sie
do tego odniesli. Daliby$émy mozliwo$¢ konsultowania samorzgdom. Natomiast prze-
kazujecie nam panstwo zupelnie inne poprawki niz te, ktore przynosi na posiedzenie
pan minister Grobarczyk, panstwo podpisujecie sie pod nimi, wlasciwie rozmawiamy
o zupelnie innym projekcie, o duzo szerszym zakresie przedlozenia. Natomiast moja
uwaga dotyczaca kompetencji samorzgdow odnosita sie do tego, o czym mowit wezesniej
pan minister Kownacki, traktujgc to mienie samorzgdowe jako zarzadzane w sposob
uznaniowy. A to tak nie jest. Sg okreslone kompetencje samorzadéw i samorzad jest
suwerenny w tym zakresie, w jakim moze dysponowac mieniem, oczywiscie w oparciu
0 obowigzujgce prawo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
W zwigzku z tym, ze zostal zgloszony wniosek formalny i wniosek przeciwny, przysta-
pimy do glosowania nad tym wnioskiem formalnym. Jednoczeénie chciatbym sie zwrécié
z pytaniem do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy ten wniosek musi by¢ sformu-
fowany na piSmie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne potwierdza, ze wniosek o odrzucenie powinien by¢ sformulowany
na piSmie.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Jest na piSmie zgloszony. Szanowni panstwo, pozwolcie... Jeszcze tutaj musi by¢ wpi-
sany numer druku 1281. Dziekuje. W zwigzku z tym, ze zostal zgltoszony wniosek for-
malny o odrzucenie projektu z druku 1281 w pierwszym czytaniu i ten wniosek zostatl
zgloszony jako pierwszy, poddam te propozycje pod glosowanie.

Chcialbym poprosi¢ panstwa postow, abyscie wigczyli czytniki i uzyli legitymacji
poselskich do tego, by sie zalogowa¢ do maszyny, za pomocg ktorej gtosujemy. Bardzo
prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Stawomir Osuch:

Jeszcze, panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. To nie jest wniosek o odrzucenie
w pierwszym czytaniu, gdyz Komisja nie ma takich uprawnien. Pierwsze czytanie sie
juz zakonczylo. Teraz Komisja przystapila juz do rozpatrzenia. Rozpatrzenie wniosku
o odrzucenie to bytoby sprawozdanie Komisji o odrzucenie, ale nie w pierwszym czyta-
niu. To juz jest element rozpatrywania projektu ustawy przez Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Czyli to jest wniosek o odrzucenie projektu, bez tego ,,w pierwszym czytaniu”. Powinni-
$my przystapic do jego glosowania w tym momencie.

Legislator Stawomir Osuch:

Panie przewodniczacy, ten wniosek jest rozpatrywany jako pierwszy, kiedy juz Komisja
podjela decyzje o przystapieniu do rozpatrzenia projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dobrze. Dlatego przystapimy do glosowania nad tg propozycja, zgltoszong przez pana
posta Tadeusza Aziewicza, o odrzucenie projektu z druku nr 2181. Prosze panstwa
o zalogowanie sie do urzadzen glosujacych i przystapimy do glosowania.

Kto z panstwa postoéw jest za przyjeciem wniosku posta Tadeusza Aziewicza o odrzu-
cenie projektu ustawy z druku nr 1281, prosze wcisniecie przycisku i podniesienie reki.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 13 posiow, 6 za, 6 przeciw, 1 osoba wstrzymata
sie od glosu. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal akceptacji.

Teraz powinni§my przejs¢ do niezwlocznego rozpatrzenia projektu ustawy.

Posel Artur Lacki (KO):

Sprzeciw!

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
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Jako przewodniczacy zglaszam wniosek o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia
projektu ustawy. Uslyszalem sprzeciw, wiec ten wniosek tez powinniSmy przeglosowac.

W zwigzku z tym prosze o glosowanie. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem wnio-
sku o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu ustawy? Kto jest za, prosze
o wciSniecie przycisku i podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 13 postow. Za gltosowalo 6, przeciw 7. Informuje zatem, ze wniosek o przej-
Scie do niezwlocznego rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 1281 nie uzyskat wiek-
szosci. Z zwigzku z tym nie przechodzimy do rozpatrzenia tego projektu ustawy.

Na tym zakonczyliémy posiedzenie Komisji i rozpatrywanie tego projektu ustawy.
Dziekuje panstwu za obecnosc.

m.cC.




