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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 27)

23 kwietnia 2021 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 81/20, SK 74/20, P 7/20, K 10/20, SK 95/20, SK 79/20, SK 64/20, SK 11/20,
SK 100/20.

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Trubalski - ekspert oraz poset do Parlamentu Europejskiego
Patryk Jaki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tomasz Esmund, Zbigniew Gromek,
Dorota Lis-Staranowicz, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Andrzej Poglédek — eksperci
z Biura Analiz Sejmowych oraz Marcin Wéjcik i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panig przewodniczacg i pana

przewodniczgcego. Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam panie

posel i panéw postow pracujacych zdalnie. Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Jezeli nie ma uwag

do porzadku obrad zarzadzam glosowanie kworum, zebySmy mogli podejmowac decyzje.

Sprawdzamy kworum. Jest kworum. Udzial w posiedzeniu bierze 31 posiow.
Przechodzimy do omowienia pierwszej sprawy SK 81/20. Projekt stanowiska przed-

stawi pani mecenas Dorota Lis-Staranowicz, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 81/20 zostala zainicjo-
wana skargg konstytucyjng, a przedmiotem kontroli sg dwa przepisy ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmia-
nie Kodeksu cywilnego, a konkretnie art. 11 ust. 3 pkt 2 i art. 2 ust. 1 pkt 6.

Art. 11 ust. 3 pkt 2 tej ustawy stanowi: ,,WlaSciciel lokalu, w ktorym czynsz jest
nizszy niz 3% wartosci odtworzeniowej lokalu w skali roku, moze wypowiedzieé¢ stosu-
nek najmu: z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, na koniec miesigca
kalendarzowego, osobie, ktorej przystuguje tytul prawny do innego lokalu polozonego
w tej samej miejscowosci, a lokator moze uzywac tego lokalu, jezeli lokal ten spelnia
warunki przewidziane dla lokalu zamiennego”. Przepis ten ulegl zmianie w 2018 roku,
ale zmiana ta nie ma znaczenia w 2019 roku dla naszego przedmiotu sporu przed Try-
bunalem Konstytucyjnym.

Jezeli chodzi o art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy, to przepis ten ulegl zmianie i stanowi:
,llekro¢ w ustawie jest mowa o lokalu zamiennym - nalezy przez to rozumieé¢ lokal
znajdujacy sie w tej samej miejscowosSci, w ktorej jest polozony lokal dotychczasowy,
wyposazony w co najmniej takie urzadzenia techniczne, w jakie byl wyposazony lokal
uzywany dotychczas, o powierzchni pokoi takiej jak w lokalu dotychczas uzywanym,;
warunek ten uznaje sie za spelniony, jezeli na cztonka gospodarstwa domowego przy-
pada 10 m? powierzchni 1gcznej pokoi, a w wypadku gospodarstwa jednoosobowego
- 20 m? tej powierzchni”.
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Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w nastepujacym stanie faktycznym. Skar-
zgcy wynajmowal lokal mieszkalny od m.st. Warszawy i w 2017 roku miasto wypowie-
dzialo umowe najmu mieszkania lokatorskiego. Skarzgcy odwolat sie od tego wypowie-
dzenia do Sadu Rejonowego w Warszawie, podnoszac bezskuteczno$¢ wypowiedzenia.
Sad rejonowy oddalil w calo§ci powodztwo skarzgcego. Wobec tego wnidst on apelacje
do sadu okregowego. Ten sad przyjal, ze rzeczywiscie skarzacy byt wlascicielem lokalu
mieszkalnego na terytorium Warszawy i to mieszkanie przeksztalcit w lokal uzytkowy.
Nastepnie skarzacy rozpoczal dzialalnos¢ gospodarcza. Skarzacy twierdzit, ze ten lokal
uzytkowy stuzyl mu do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Zdaniem sadu okregowego lokal uzytkowy, ktérego wiascicielem jest skarzacy, spel-
nia standardy lokalu zamiennego. Wobec tego m.st. Warszawa mialo prawo rozwigzaé
z nim umowe najmu, ktérej przedmiotem byl lokal mieszkalny, znajdujacy sie w zasobie
gminnym

Po wyczerpaniu §ciezki instancyjnej skarzacy wniost skarge konstytucyjna do TK,
w ktorej podnosi, ze zaskarzone przepisy naruszaja jego wolno§é dziatalnosci gospodar-
czej, bo sa niedookreslone. Definicja lokalu zamiennego nie spelnia, jego zdaniem, okre-
§lonosci przepiséw prawnych, a tym samym narusza jego prawo wolnosci dziatalnoS§ci
gospodarczej.

W naszym projekcie stoimy na stanowisku, ze wolno§é¢ dziatalno$ci gospodarczej nie
moze byé¢ adekwatnym wzorcem kontroli. Nie istnieje symetria treSciowa pomiedzy
przedmiotem skargi konstytucyjnej a wolnoscig dziatalnoéci gospodarczej. Istota wolno-
Sci dzialalnoSci gospodarczej polega na swobodzie podejmowania dziatalnoSci, na wybo-
rze przedmiotu dziatalnosci, na wyborze formy organizacyjnej, a nawet na swobodzie
podjecia decyzji o jej zakonczeniu.

Tymczasem zaskarzone przepisy znajdujg sie w ustawie, ktéra chroni prawa loka-
torow. Stosunek prawny, ktory taczyt skarzacego z gming, z m.st. Warszawa, nie moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek prawny nalezacy do obrotu gospodarczego. Umowa
najmu nie jest umowag gospodarcza. Dlaczego? Dlatego, ze gmina wystepuje jako osoba,
ktora realizuje zadanie przewidziane w art. 75 i 76 konstytucji. Szczegoélnie ten pierwszy
artykul naktada na panstwo obowigzek podejmowania dziatan zmierzajacych do ogra-
niczenia czy tez przeciwdzialania bezdomnosci. Wiasnie do gminy nalezy zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych jej mieszkancow. Ustawa o ochronie praw lokatoréw nakiada
na gmine obowigzek prowadzenia tzw. zasobu mieszkaniowego. Z niego mogg korzystaé
tylko ci mieszkancy gminy, ktorzy znajduja sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, zycio-
wej, spolecznej i nie sg w stanie samodzielnie zaspokoié swoich potrzeb mieszkaniowych.
To powoduje, ze gmina nie moze na zasadach rynkowych oddawaé w najem lokali miesz-
kalnych, a przedmiotem tego stosunku prawnego byt lokal mieszkalny.

Reasumujac. Gmina nie jest tutaj przedsiebiorca, ale realizuje bardzo wazne zadanie
publiczne. Ta umowa, ktora Iaczyla gmine ze skarzacym nie nalezy do umow gospodarczych.

Jesli popatrzymy na drugg strone tej umowy, a wiec na skarzacego, ktory podnosi,
ze jego wolno§¢ dzialalno$ci gospodarczej zostala naruszona, to trzeba powiedzied,
ze wystepuje tutaj w charakterze lokatora. Nie wystepuje jak przedsiebiorca, ale domaga
sie ochrony swoich praw lokatorskich. To wszystko sprawia, ze nie zachodzi, naszym
zdaniem, adekwatnos¢ wzorca kontroli do przedmiotu kontroli. Widzimy zwigzek miedzy
zaskarzonymi przepisami i jego sytuacja zyciowa, ze moga one oddzialywac na podjecie
okreslonych decyzji, ale jest to zwigzek natury faktycznej, a takie zwigzki nie podlegaja
kognicji TK. Stad tez nasz wniosek o umorzenie postepowania z powodu nieadekwatno-
§ci wzorcow kontroli.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Dziwi mnie, ze ta sprawa w ogole zostala skierowana do rozpoznania
przez TK. Zdecydowanie wcze$niej powinna zostac¢ odrzucona.
Otwieram dyskusje. Nie ma chetnych do zabrania glosu. Po wystuchaniu argumen-
tow pani mecenas przechodzimy do glosowania nad sprawg SK 81/20. Kto jest za przyje-
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ciem proponowanego projektu stanowiska? (28) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt stanowiska jednoglo$nie.

Przechodzimy do omdwienia sprawy SK 74/20, ktéra jeszcze nie ma wyznaczonego
poslta z Komisji. Jeszcze raz pani mecenas Dorota Lis-Staranowicz.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 74/20 zostala zainicjo-
wana skargg konstytucyjng, ale w tym przypadku skarzacy jest pozbawiony wolnoSci.
Przedmiotem kontroli czyni caly Kodeks karny wykonawczy, a gtéwnie art. 7 § 51 art.
114 k.k.w.

Trybunal konstytucyjny 20 kwietnia 2020 roku wydal postanowienie o nadaniu biegu
skardze konstytucyjnej w czesci, ktéra dotyczy art. 114 k.k.w. i uznat, ze wlasciwymi wzor-
cami kontroli sg art. 1, art. 2, art. 7, w zwigzku z art. 2, art. 30, w zwigzku z art. 233 ust. 1,
art. 32 ust. 1, art. 40, w zwigzku z art. 41 ust. 4, art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 2, art. 68 ust. 1, art. 67 ust. 2, art. 78, w zwigzku z art. 176 ust. 1 konstytucji.
W pozostalym zakresie postanowil odmoéwi¢ nadania skardze dalszego biegu.

To postanowienie jest prawomocne i wyznacza dalszy tok analizy.

Zanim przejde do analizy materialno-prawnej pragne zaznaczy¢, ze Sejm dokonal
analizy formalnoprawnej tej czesci skargi konstytucyjnej, ktorej zostal nadany bieg.
W naszej analizie dochodzimy do wniosku, ze ta cze$é rowniez ma pewne wady formalne,
ktore nie pozwalaja na rozpatrzenie w pelni wszystkich zarzutéw naruszenia konstytu-
c¢ji. Skarzacy nie uzasadnia zarzutéw naruszenia konstytucji. Nie dolgcza zadnej argu-
mentacji albo ta argumentacja jest bardzo szczatkowa. Po drugie, skarzacy formutuje
zarzut w postaci zaniechania ustawodawczego, co nie podlega kognicji TK. Dostrzegamy
tez, ze art. 67 ust. 2 jest nieadekwatny i wnioskujemy o czesciowe umorzenie tego poste-
powania. Po naszej analizie formalnoprawnej dochodzimy do wniosku, ze art. 114 k.k.w.
moze by¢ poddany kontroli TK, ale w zakresie, w jakim nie dookresla przestanek nabycia
prawa do zapomogi. Dopuszczalnymi wzorcami kontroli w tej sprawie mogg by¢ tylko
art. 30, art. 40, art. 41 ust 4 konstytucji, w zwigzku z art. 2 i art. 7 konstytucji.

Zaskarzony art. 114 k.k.w. stanowi, ze: ,,Skazanemu, ktéry nie ma mozliwo$ci zarob-
kowania oraz nie posiada niezbednych srodkéw materialnych, dyrektor zaktadu karnego
moze przyznac miesieczng zapomoge w wysokosci do 1/10 przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia pracownikow”.

Zarzuty objete badana skargg nie odnosza sie bezpo§rednio do problematyki wyko-
nania kary pozbawienia wolnoS$ci, ale dotycza sytuacji materialnej skazanych i prawa
do zapomogi, ktora jest finansowana z budzetu zaktadu karnego.

Skarzgcy formuluje w odniesieniu do art. 114 k.k.w. zarzut niedookre§lenia przesta-
nek zapomogi, co jest, jego zdaniem, dzialaniem wymierzonym w godno§é¢ cztowieka,
a takze prowadzi do nieludzkiego i niechumanitarnego traktowania skazanych, ktorzy
nie posiadajg zadnych §rodkéw materialnych i majgtkowych. W zwigzku z tym ten prze-
pis narusza art. 40, 41 ust. 4 i art. 30, w zwigzku z art. 2 i art. 7 konstytucji.

Stoimy na stanowisku, ze zaskarzony przepis jest zgodny z powyzszymi wzorcami.
Po pierwsze, w naszym przekonaniu ten przepis nie zawiera wzorcéw niedookreslo-
nych. Ustawodawca sformutowal dwie przestanki. Pierwsze polega na braku mozliwoSci
zarobkowania, a druga na braku niezbednych $rodkéw materialnych. Obie przestanki
sg mozliwe do ustalenia przez dyrektora zakladu karnego, ktéry jest w stanie zbadac
stan faktyczny. To dyrektor zakladu karnego udziela zgody na prace osoby skazanej.
dJesli chodzi o sytuacje materialng czy tez majatkowa osoby skazanej, to organy sg w sta-
nie takg sytuacje oceni¢, oczywiscie przy wspoltpracy z osobag pozbawiong wolnosci.

Jezeli przyjmiemy optyke osoby skazanej, w tym przypadku skarzacego, ze zwrot
,hiezbedne $rodki materialne” jest nieprecyzyjny i niedookreslony, to tutaj odwolujemy
sie do orzecznictwa TK, ktory od dawna stoi na stanowisku, ze zwroty niedookreslone
same w sobie nie sg zle, a wrecz przeciwnie, chronig nas przez nadmierng kazuistyka
aktow normatywnych. W orzecznictwie TK utorowatl sobie droge poglad, w mysl kto-
rego niejasno$¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnoéci z konstytucja,
jezeli jest tak daleko posunieta, ze rozbieznosci wynikajacych z jego wykladni nie da sie
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usung¢ za pomocg zwyklych §rodkow majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci
w stosowaniu prawa.

W naszym przekonaniu tres¢ tego zwrotu ,,brak niezbednych srodkow materialnych”
jest mozliwa do ustalenia na gruncie wykladni jezykowej i nie budzi ona zadnych wat-
pliwosci.

dJezeli chodzi o kolejny zarzut kierowany pod adresem art. 114 k.k.w., to dotyczy on
uznania. Ten przepis oparty jest na uznaniu administracyjnym. TK wielokrotnie ocenial
uznanie administracyjne i w zadnym z orzeczen trybunalskich uznanie administracyjne
nie zostalo uznane za instytucje niezgodna z konstytucja. Trzeba przyjaé, ze ustawo-
dawca mogt postuzyc sie konstrukcjg uznania administracyjnego.

Nie jest tak, jak chce skarzacy, ze uznanie administracyjne oznacza dowolno§é organu.
Organ dzialajgcy na podstawie uznania administracyjnego musi wykazac sie szczegblng
starannoscig. Musi zebraé material dowodowy, musi stosowac zasady prawdy material-
nej, musi przede wszystkim stosowaé zasady praworzadnoSci, a co najwazniejsze, musi
tez stosowac zasade rownosci, bo w tych samych stanach faktycznych powinny zapadaé
te same rozstrzygniecia.

To, ze ustawodawca postuzyl sie, zdaniem skarzgcego, zwrotami niedookre§lonymi
i uznaniem administracyjnym konstrukgeji art. 114 k.k.w. nie moze by¢ uznane za nie-
zgodne z art. 30, art. 40, art. 41 ust. 4, w zwigzku z art. 2 i art. 7 konstytucji.

Wobec tego wnosimy o stwierdzenie zgodnosci zaskarzonego przepisu, w zakresie,
w jakim niedookresla przestanek nabycia prawa do zapomogi, z art. 40, art. 41 ust. 4,
art. 30, w zwigzku z art. 2 i art. 7 konstytucji. W pozostalym zakresie wnioskujemy
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Dziekuje bardzo. Jestem do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za przedstawienie tej oczywistej sprawy. Otwieram dyskusje na temat
sprawy SK 74/20. Czy sg pytania? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania
nad sprawa SK 74/20. Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska? (29)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
projekt stanowiska jednogloénie.

Przechodzimy do oméwienia sprawy P 7/20. Jest to pytanie Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego. Do sprawy wyznaczony jest pan poset Arkadiusz Mularczyk. Projekt sta-
nowiska przedstawi pan mecenas Tomasz Esmund, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 7/20 dotyczy pytania praw-
nego Izby Dyscyplinarnej SN w kwestii niezgodnos$ci z konstytucja prawa pierwotnego
Unii Europejskiej. Chee dodac, ze ze wzgledu na stopien skomplikowania materii w pra-
cach uczestniczyl ekspert zewnetrzny pan dr Artur Trubalski z Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, ktory tez uczestniczy w naszym posiedzeniu.

Przedmiotem zaskarzenia jest norma prawna wywodzona z art. 4 ust. 3 zdanie dru-
gie Traktatu o Unii Europejskiej, a wiec zasada lojalnej wspélpracy, w zwigzku z art.
279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czyli postanowieniem przyznajacym
unijnemu Trybunatowi Sprawiedliwo$ci mozliwosé zarzgdzania srodkéw tymczasowych.
Kwestionowana jest norma prawna blokujgca mozliwo§¢é rozpoznania sprawy przez sad
pytajacy, poniewaz skutkuje ona swoistym zawieszeniem funkcjonowania Izby Dyscypli-
narnej Sagdu Najwyzszego z perspektywy prawa unijnego.

Problem konstytucyjny dotyczy przede wszystkim tego, czy na podstawie kwestiono-
wanych unormowan traktatowych Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma kom-
petencje do orzekania §rodkow tymczasowych w zakresie odnoszacym sie do ustroju oraz
zasad funkcjonowania konstytucyjnych organow wiadzy sgdowniczej panstwa cztonkow-
skiego. Wzorcami kontroli konstytucyjnej sg art. 2 — zasada demokratycznego panstwa
prawnego, art. 7 — zasada legalizmu, art. 8 ust. 1 — zasada nadrzednoéci konstytucji jako
najwyzszego prawa oraz art. 90 ust. 1, w zwigzku z art. 4 ust. 1 konstytucji, ktory regu-
luje tryb wyrazenia zgody na przekazanie podmiotom miedzynarodowym kompetencji
organow wladzy panstwowej w powigzaniu z zasadg zwierzchnictwa narodu.
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Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujgco. Jeden z prokuratoréw wniost
do Izby Dyscyplinarnej SN wniosek o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnoSci
karnej sedziego sadu rejonowego, majac na wzgledzie zamiar przedstawienia sedziemu
zarzutu popelnienia przestepstwa. Komisja Europejska wystgpita do TSUE ze skargg
w sprawie uchybienia przez panstwo polskie postanowieniom traktatowym w zwigzku
z prowadzong reformg wymiaru sprawiedliwosci w obszarze zwigzanym z ustrojem Kra-
jowej Rady Sadownictwa oraz funkcjonowaniem Sadu Najwyzszego, polegajacg na powo-
taniu Izby Dyscyplinarnej, do ktérej wlasciwoSci nalezg miedzy innymi prawy dyscypli-
narne sedziow. TSUE, w zwiagzku z postepowaniem wszczetym przez KE, wydal posta-
nowienie w przedmiocie §rodkow tymczasowych w sprawie C 791/19. W $wietle tego
postanowienia, na mocy prawa unijnego, wszystkie sady zostaly zobowiazane do zawie-
szenia stosowania przepisow normujacych w sposéb kompleksowy kwestie wlasciwosci
Izby Dyscyplinarnej SN. Oznaczalo to, ze mozliwo§é orzekania przez Izbe Dyscyplinarng
zostala na mocy prawa unijnego zawieszona. W zaistnialej sytuacji IDSN postanowila
zlozyé¢ do TK pytanie prawne i tego dotyczy nasze stanowisko.

Wyrazamy stanowisko, ze pytanie prawne zostalo skonstruowane w sposob, ktory
uniemozliwia dokonanie przez TK oceny zgodnosci albo niezgodnos$ci z konstytucja
kwestionowanych postanowien traktatowych. W naszym stanowisko nie odnosimy sie
do istoty problemu konstytucyjnego stawianego przez IDSN. Dopuszczalno$c¢ rozpatrze-
nia przez TK pytania prawnego zalezy przede wszystkim od spelnienia tgcznie trzech
przestanek: podmiotowej, przedmiotowej i funkcjonalne;.

W kwestii przestanki podmiotowej dostrzegamy watpliwosci co do statusu prawnego
IDSN z perspektywy prawa unijnego. Opisujemy je w stanowisku. Jednakze pytanie
prawne, do ktoérego odnosi sie nasze stanowisko, nie jest pierwszym pytaniem IDSN do TK.

W uzasadnieniu wyroku P 22/19 z marca 2020 roku, TK stwierdzil spelnienie prze-
stanki podmiotowej przez IDSN, co oznacza, ze TK uznaje legitymacje czynng IDSN
do inicjowania przed nim postepowania. Oznacza to, ze na gruncie postepowania przed
TK nie mamy podstaw do tego, aby kwestionowac istnienie przeslanki podmiotowej w tej
sytuacji, w ktorej TK wyrazit juz swoj poglad w tej kwestii, i w sytuacji, w ktorej przepisy
regulujace status prawny IDSN korzystaja z domniemania konstytucyjnosci.

W naszej ocenie sg watpliwosci co do spelnienia przestanki funkcjonalnej. Te wat-
pliwoéci rzutujg na ksztalt naszego stanowiska. Wykazanie spelnienia przez pytanie
prawne przestanki funkcjonalnej jest obowigzkiem sadu, ktéry zadaje to pytanie. Warun-
kuje to dopuszczalno$é rozpoznania przez trybunat pytania prawnego. Z realizacji tego
obowiazku sad nie moze zostac zwolniony przez Trybunal Konstytucyjny. Zastapié sadu
w tym zakresie nie mogg takze uczestnicy toczacego sie przed trybunalem postepowania,
w szczegblnosci z uwagi na to, ze obowigzki sadu dotyczace wykazania spetnia przesla-
nek dopuszczalno$ci pytania prawnego wynikajg z samej konstytucji.

W naszej ocenie pytanie prawne spelniajgce przestanke funkcjonalng odnosi sie
do art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a wiec jedynie w odniesie-
niu do zwigzkowego przedmiotu kontroli. Nie mozemy jednak stwierdzi¢ tego samego
w odniesieniu do art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a wiec glownego przedmiotu
kontroli. W naszej ocenie sad ani nie wykazal spelnienia przestanki funkcjonalnej, ani
to postanowienie traktatowe nie bylo podstawa prawng postanowienia TSUE w sprawie
srodkow tymezasowych odnoszacych sie do IDSN. Zasada lojalnej wspotpracy mogtaby
by¢ tylko tlem, swoistym kontekstem normatywnym, ale nie moze by¢ gléwnym przed-
miotem zaskarzenia.

W naszej ocenie zasada lojalnej wspolpracy pozostaje poza zasiegiem zaskarzenia
sadu w ramach tego, konkretnego pytania prawnego. Jednak ostateczna ocena kwe-
stii spelnienia przez sad przestanki funkcjonalnej, a zatem konsekwencji, czy umorzyé
postepowanie juz na tym etapie, nalezy wylgcznie do TK.

Ze wzgledu na range sprawy wnosimy o stwierdzenie braku niezgodnos$ci z konsty-
tucjg kwestionowanych postanowien traktatowych, poniewaz pytanie prawne obcigzone
jest, w naszej ocenie, dodatkowa wada. Zostalo skonstruowane w sposéb wywolujacy
watpliwosci co do sposobu ujecia przez sad przedmiotu zaskarzenia z perspektywy sta-
wianego problemu konstytucyjnego.
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Sad ujal kwestionowany problem w postaci zwigzkowej, a wiec art. 4 ust. 3 zdanie
drugie Traktatu o UE, w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu UE. W poste-
powaniu przed TK ujecie zwigzkowe ma znaczenie odmienne od przyjmowanego w roz-
strzygnieciach przez inne ograny wtadzy publicznej, w szczegdlnosci przez sady czy spo-
sob ujmowania w publikacjach naukowych, czy w szeroko rozumianej praktyce prawni-
czej. Nalezy przyjaé system specyfiki postepowania przed TK, ze przepis wskazywany
w sentencji orzeczenia TK jako glowny jest tym, ktéry poddawany jest weryfikacji TK
i do ktoérego z calg mocg beda odnosié sie skutki ewentualnego wyroku o niekonstytu-
cyjnosci.

Przepis wskazywany jako zwigzkowy jest tylko kontekstem normatywnym i tlem
dla przepisu gtéwnego. Tymeczasem sad pytajacy jako gtéwny, a wiec majacy podlegaé
weryfikacji TK przedmiot kontroli poddal zasade lojalnej wspolpracy, ktora nie spet-
nia przeslanki funkcjonalnej. Natomiast postanowienie przyznajace TSUE mozliwosé
zarzadzenia Srodkéw tymcezasowych, a zatem to postanowienie traktatowe, w ktorym
potencjalnie moze by¢ zlokalizowany problem konstytucyjny, sad okreslit jako tlo i kon-
tekst normatywny.

Pytanie prawne, do ktorego odnosi sie stanowisko Sejmu, wskazuje na $cisty, nieroze-
rwalny zwigzek obydwu skarzonych postanowien traktatowych, ktére tworza w ocenie
sadu tgcznie kwestionowang norme, przez co nie jest mozliwe skorygowanie sposobu
okreSlenia przez sad przedmiotu zaskarzenia w ramach zasady falsa demonstratio non
nocet. Innymi slowy, nie mozemy dokonaé zamiany postanowienia wskazanego przez sad
jako glowne z postanowieniem oznaczonym jako zwigzkowe, ani tez nie mozemy uczynic
postanowienia wskazanego przez sad jako zwigzkowe, jedynym i gtéwnym przedmio-
tem zaskarzenia. Taki zabieg jest niedopuszczalny ze wzgledu na konstrukcje pytania
prawnego, ktéra jednoznacznie definiuje kwestionowang norme i rozklada gtéwny ciezar
zaskarzenia na art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o UE, a wiec czyni gtéwnym przed-
miotem zaskarzenia zasade lojalnej wspolpracy.

Majac na wzgledzie to, ze pytanie prawne zostalo sformulowane przez SN, nalezy
przyjaé, ze konstrukcja pytania prawnego, okreslona w jego petitum iznajdujaca
potwierdzenie w tekScie uzasadnienia, jest zamierzona, tym samym zgodna z intencja
sadu pytajacego.

Trybunal Konstytucyjny, takze w swym najnowszym orzecznictwie stanowczo dekla-
ruje, ze jego rolg nie jest domy§lanie sie intencji sadu, takze w przypadku watpliwoS§ci
czy niejasnosci co do pytania prawnego, a takze w przypadku niejasnosci sformutowania
zarzutow przez sad.

W naszej ocenie takie podejscie nie jest nacechowane nadmiernym formalizmem,
przede wszystkim ze wzgledu na nie dajgce sie obecnie przewidzie¢ konsekwencje ewen-
tualnego wyroku TK stwierdzajacego niekonstytucyjnosc tak fundamentalnego posta-
nowienia traktatowego. Niewlasciwie okre§lony przedmiot zaskarzenia z perspektywy
stawianego przez sad problemu konstytucyjnego sprawia zatem, ze nie jest mozliwe,
W naszej ocenie, odniesienie sie przez TK do kwestii zgodnosci lub niezgodnosci zaskar-
zonych postanowien traktatowych w polska konstytucja.

Zdaniem Sejmu zasada lojalnej wspotpracy pomiedzy UE i jej organami a panstwami
czlonkowskimi, ani nie formutuje zadnych nowych obowiazkéw, ani nie przekazuje zad-
nych dodatkowych kompetencji krajowych organéw wladzy publicznej na rzecz UE lub
jej instytucji, anizeli te, ktore zostaly juz przekazane na mocy traktatow skontrolowa-
nych juz uprzednio przez TK w sprawach o sygn. K 18/04 oraz K 32/09, a wiec sprawach
traktatu akcesyjnego i traktatu z Lizbony. Oba te traktaty przeszly kontrole konstytu-
cyjna z wynikiem pozytywnym.

Podnoszony zatem przez sad pytajacy problem konstytucyjny przyporzadkowany
zostal do niewlaSciwego postanowienia traktatowego, ktoére jednocze$nie nie speinia
przestanki funkcjonalnej. Nie mozna wykluczy¢, ze problem podniesiony przez sad
pytajace jest realny, ale w naszej ocenie nie moze by¢ on przesgdzony w ramach tego
konkretnego postepowania przed TK.

W naszym stanowisku, jak juz wspomnialem, nie odnosimy sie do kwestii zgodnoSci
lub niezgodnoéci z konstytucjg kwestionowanych przez sad postanowien traktatowych.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawczes (NR 27)

Wskazujemy jedynie kluczowe elementy przemawiajace za brakiem plaszczyzny do oceny
zgodnosci lub niezgodnosci kwestionowanej przez sad normy prawnej z przywolanymi
w pytaniu prawnym wzorcami konstytucyjnymi.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze orzeczenia TK zawierajgce
proponowang przez nas formute o braku niezgodnosci, w zasadzie nic nie rozstrzygaja
poza stwierdzeniem, ale w formie wyroku, ze pomiedzy zaskarzong normg a wzorcem
kontroli nie ma relacji adekwatnosci. Stanowisko Sejmu w prezentowanym ksztalcie
i proponowany w nim kierunek rozstrzygniecia TK sg zatem neutralne z perspektywy
prawa pierwotnego UE i nie pozostajg z nim w kolizji.

Podsumowujac, wnosimy o stwierdzenie przez TK, ze art. 4 ust. 3 zdanie 2 Traktatu
o UE, w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu UE, nie jest niezgodny z art. 7
oraz art. 90 ust. 1, w zwigzku z art. 4 ust. 1 konstytucji. W pozostalym zakresie poste-
powanie powinno podlega¢ umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku.

Dziekuje bardzo. Jezeli sa jakie§ pytania, to chetnie sie do nich odniose.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy nasz ekspert z Uniwersytetu Rzeszowskiego chciatby co§ dodac?
Jezeli nie, to przystepujemy do dyskusji. Czy sa pytania? Czy pan ekspert chcialby co$
dodac?

Ekspert Artur Trubalski:

Dziekuje bardzo, ale pan mecenas Esmund juz wszystko poruszyl. Jezeli bedg jakie$
pytania, to pozostaje do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Mularczyk ma glos.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Chcialbym zwrdci¢ sie z prosbha o szersze omowienie tego stanowiska, bo ono wplyneto
do Sejmu w dniu wezorajszym. Sprawa jest wyznaczone na §rode. Zagadnienie jest szero-
kie, powazne i przekrojowe. W zwigzku z powyzszym pytanie prawne réwniez jest pyta-
niem, ktore dotyczy bardzo istotnego zagadnienia z punktu widzenia wymiaru sprawie-
dliwosci. W tym postepowaniu mamy juz stanowiska rzecznika praw obywatelskich oraz
ministra spraw zagranicznych, prokuratora generalnego, a takze to stanowisko Sejmu.
Zrozumialem, ze to stanowisko unika odpowiedzi na kluczowe pytanie — czy na podsta-
wie tych przepisow, ktore zawnioskowat sad, nie ma mozliwosci odpowiedzi na pytanie
o konstytucyjno§é postanowienia wydanego przez TSUE?

OczywiScie w uzasadnieniu tego stanowiska jest passus, ze zdaniem panstwa, ktorzy
przygotowali to stanowisko, TSUE nie ma kompetencji do tego, zeby ingerowaé¢ w sys-
tem sgdowniczy. Nie ma kompetencji do tego, zeby zawiesza¢ funkcjonowanie ktorejs
z izb SN z uwagi na oczywiste przestanki polegajace na tym, ze dopdki dane przepisy
funkcjonujg w obiegu prawnym i nie zostaly zaskarzone do TK, korzystaja z domnie-
mania konstytucyjnoSci. Zdaniem panstwa TSUE nie ma kompetencji do zawieszania
poszczegolnych izb SN. To stanowisko jest rowniez powielane w stanowisku MSZ, gdzie
podaje sie na przyklad, ze TSUE nie moze zawiesi¢ dzialania jakiego$ ministerstwa lub
tez jednej z izb parlamentu.

Ja sie z tym zgadzam. Uwazam, ze to stanowisko jest zasadne. Natomiast oczeki-
walbym, aby bardziej wybrzmiata argumentacja, z ktérej wynikalby brak uprawnienia
TSUE do zawieszania izb SN, jak tez oméwienia tych regulacji, na ktére SN powinien
zwroci¢ uwage, a na ktore, zdaniem panstwa nie zwrocit uwagi.

Sprawa generalnie jest bardzo ciekawa i z punktu widzenia prawniczego, i miedzyna-
rodowego. Moze tez mie¢ daleko idacy charakter dla relacji w zakresie SN, TK i TSUE,
czyli relacji z Unig Europejska, ktorym Polska podlega.

Kluczowe pytanie jest takie: Czy Trybunal Sprawiedliwo§ci w Luksemburgu moze
ingerowac w system wymiaru sprawiedliwo$ci czy w system konstytucyjny naszego pan-
stwa? To jest niewatpliwie bardzo wazna sprawa. Ta argumentacja powinna by¢ bardziej
poglebiona i zrozumiala tez dla opinii publicznej. Gdy przedstawiajac stanowisko Sejmu
bedziemy prezentowac poglad, ze ten wniosek SN jest niezasadny z uwagi na powolanie
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niewlasSciwych przestanek, to jednak, w mojej ocenie, argumentacja powinna wybrzmiec¢
w tym kierunku, ze Sejm nie ma watpliwosci, ze TSUE nie moze ingerowac¢ w system
konstytucyjny zadnego kraju w UE. Takie rozstrzygniecia zapadly niedawno w Niem-
czech i we Francji. To powinno sie znalez¢ w potencjalnym stanowisku TK. Nie wiemy
jakie ono bedzie, ale powinno i§¢ w tym kierunku.

Dziekuje, ale mam uwage, ze byto bardzo malo czasu na przygotowanie sie. Temat jest
bardzo szeroki, przekrojowy, obejmuje prawo UE i szereg przepisow konstytucyjnych,
wiec uwazam, ze w tak waznych systemowych postepowaniach to stanowisko powinno
by¢ szybciej, bo jest malo czasu na przygotowanie sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan europosel Patryk Jaki ma glos, bardzo prosze.

Posel do Parlament tu Europejskiego Patryk Jaki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem tu specjalnie w zwigzku z tym zagad-
nieniem, o ktéorym teraz rozmawiamy. Uwazam, ze stanowisko przedstawione przez
pana mecenasa jest wywazone, ale rowniez, w mojej ocenie, bardzo mocno powinno
byé¢ podkre§lone to, o czym wspomnial pan przewodniczacy Mularczyk. Kompetencje,
ktore posiada UE sg bardzo precyzyjnie zakres§lone w traktatach. Ani w kompetencjach
wylacznych, ani w kompetencjach dzielonych, przekazanych traktatowo przez panstwa
czlonkowskie do UE, nie ma nigdzie organizacji sadownictwa. Paradoksalnie, mozemy
znalez¢ tego typu fragmenty bardzo jasno podkreslone w orzecznictwie TSUE. Mozemy
tam znaleZ¢ tego typu odniesienia.

Dlatego bardzo istotne jest to, zeby jeszcze raz powiedzie¢, ze TSUE nie moze wycho-
dzi¢ poza swoje kompetencje. Przywotane tutaj orzeczenia z Francji sprzed kilku dni,
orzeczenia odpowiednika TK, jak réwniez orzeczenia Trybunalu Federalnego z Karl-
sruhe z maja 2020 roku, dotycza posrednio tej sprawy, ktora sie dzisiaj zajmujemy. Dla-
tego ze oba te trybunaly stwierdzily, ze to nie jest tak, ze kazde orzeczenie TSUE, to jest
takie orzeczenie, ktore panstwo cztonkowskie jest zobowigzane wykonac. Nie. Jezeli te
orzeczenia wychodzg poza kompetencje UE przekazane w traktatach, to panstwo czlon-
kowskie ma w pierwszej kolejnosci obowigzek dziata¢ wedlug orzecznictwa zwigzanego
ze swoimi instytucjami sadowniczymi.

Tez uwazam, ze dla porzadku prawnego bardzo istotne jest to, zeby w tym stano-
wisku, to bylo bardzo jasno podkreslone, bo w innym przypadku bedzie to powodowaé
ogromny batagan prawny. Tylko to chcialem podkre§li¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Jednak z drugiej strony mamy w pamieci orzeczenia TSUE dotyczace
statusu sedziego trybunalu na Wegrzech. Mamy orzeczenia dotyczace sagdownictwa
w Portugalii i sprzed kilku dni, dotyczace procesu nominacyjnego sedziow na Malcie.
Samo Ministerstwo Sprawiedliwo§ci eksponuje je jako wzorcowe. Widaé, ze z jednej
strony jest akceptacja dla orzeczen TSUE wchodzacych w zakres wymiaru sprawiedli-
wosci, ale z drugiej strony jest proba budowania absolutnego muru. Stanowiska te sie
po prostu wykluczaja.

Posel do Parlament tu Europejskiego Patryk Jaki:
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W ramach polemiki z panem przewodniczacym, jest oczywiScie réznica, jezeli chodzi
o orzeczenie dotyczgce Malty. Ministerstwo Sprawiedliwoéci, jak rowniez ja, podkre§lamy
co$ catkowicie innego. Podkreslamy pewne podwojne standardy, jezeli chodzi o orzecz-
nictwo TSUE, a nie uznanie kompetencji, jezeli chodzi o wtracanie sie do kompetencji
sgdownictwa. To jest jednak zasadnicza réznica. Orzeczenie, o ktérym pan wspomnial,
to jest orzeczenie z 1964 roku. Prawdopodobnie chodzi o to orzeczenie. Doktryna TSUE
ksztaltowala sie réznie w tym zakresie. Jest bardzo wiele orzeczen TSUE, ktore byly
forma polemiki z orzeczeniem z 1964 roku, ktére to orzeczenie twierdzilo, ze prawo euro-
pejskie jest generalnie wyzsze od prawa krajowego. Nastepnie szereg orzeczen, zaré6wno
trybunaléw krajowych, jak i samego TSUE, wskazywalo na co§ doktadnie odwrotnego.

Poza tym nie o tym dzi§ rozmawiamy, nie rozmawiamy o tym, ktére prawo jest wyz-
sze. Najwazniejszym elementem tego stanowiska powinno by¢ to, ze traktatowo UE
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nie ma kompetencji do zajmowania sie organizacja sgdownictwa, bo w kompetencjach
wylacznych nie ma w traktacie nic o organizacji sgdownictwa. W kompetencjach dzie-
lonych jest wymiar sprawiedliwoSci, ktory to w doktrynie orzeczniczej byt wielokrotnie
wskazywany jako element zwigzany, w ktorym wylacza sie organizacje sgdownictwa.
Na to tylko pragne zwrécic uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Przypomne, ze przedmiotem pytania jest to, czy panstwo cztonkowskie
jest zobowigzane do stosowania sie do postanowien zabezpieczajagcych wydanych przez
TSUE, a dotyczacych organow panstwowych. Pan Esmund, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:

Dyskusja wywolana przez pana przewodniczgcego Mularczyka zmierza do sformulowa-
nia argumentacji przemawiajacej albo za zgodnoScia, albo za niezgodnoscig z konstytu-
cja, czyli ustosunkowania sie merytorycznie do zgloszonego przez sad problemu konsty-
tucyjnego. Tymczasem w naszym stanowisku staramy sie w sposéb do§¢ konsekwentny
wskazywac¢ wady formalne pytania prawnego postawionego przez sad, ktére uniemoz-
liwiajg TK merytoryczne odniesienie sie do jego zgodnosci albo niezgodnos$ci. W naszej
ocenie TK nie moze odnie§¢ sie merytorycznie albo do zgodnosci, albo do niezgodnosci.
W zwigzku z tym nie zawarliSmy w naszym stanowisku poglebionej analizy dotyczacej
zgodnoéci albo niezgodnoSci. W istocie bowiem, ta formuta w najnowszym orzecznictwie
TK jest praktycznie utozsamiana z umorzeniem postepowania.

Pytanie — do czego zmierza praktyka? Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne w odnie-
sieniu do prawa unijnego, a w szczegdlnoSci, jezeli chodzi o pytania zadawane przez pan
posta Mularczyka, to proponuje, zeby odpowiedzial pan dr Artur Trubalski.

Ekspert Artur Trubalski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podzielam w pelni argumentacje pana mece-
nasa Esmunda. Problem polega na tym, ze ze wzgledéw formalnych nie mozemy odnie§é
sie do konca do tych kwestii prawnych. Odnoszac sie do prawa unijnego, rzeczywiscie
nalezy stwierdzi¢, ze UE dziala na podstawie przekazanych kompetencjii w ramach tych
kompetencji wykonuje szczegétowe uprawnienia. Innymi stowy, kompetencje, ktore nie
zostaly wyraznie przekazane, nalezg do panstw czlonkowskich.

Kolejna kwestia, jezeli chodzi o zakres przekazanych kompetencji, to chce zwrocié
uwage na tre§¢ art. 90 ust. 1 konstytucji, ktéry pozwala, pod pewnymi warunkami,
przekazac jedynie kompetencje w niektérych sprawach. Zaré6wno doktryna prawa kon-
stytucyjnego europejskiego, jak i orzecznictwo moga by¢ przekazane TK. Wskazywanie
na to, ze nie mogg by¢ przekazane, byloby sprzeczne z konstytucjg, bo te kompetencje
stanowig jadro suwerennosci panstwa.

W tym przypadku moge powiedzieé, ze kwestie dotyczace organizacji i funkcjonowa-
nia zaréwno wymiaru sprawiedliwosci, jak i konstytucyjnych organéw, nie zostaly przez
zadne panstwo UE przekazane na rzecz Unii i jej organéw. Dodatkowo trzeba zwrdcié
uwage, ze w utrwalonym orzecznictwie TK przyjmuje sie — orzecznictwo TK wzoruje
sie na orzecznictwie niemieckiego sagdu konstytucyjnego — ze panstwa cztonkowskie UE
sg panami traktatow. To panstwa decyduja o tym, jakie kompetencje sie przekazuje.

Analiza prawa pierwotnego itraktatow UE pozwala na stwierdzenie, ze nigdzie
w sposOb wyrazny zadne z panstw czlonkowskich nie przekazalo na rzecz UE i jej orga-
néw kompetencji w zakresie funkcjonowania wymiarow sprawiedliwosci czy tez sagdow
najwyzszych w danym panstwie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Mularczyk ad vocem.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Generalnie zgadzam sie z tezg przedstawiong przez panow mecenasow, ktora wybrzmiewa
z tego stanowiska. Powiem jednak, jako byly praktyk, ze mamy na dzien dzisiejszy
do czynienia z takg sytuacjg, ze mamy, w naszej ocenie, wadliwe rozstrzygniecie TSUE,
ktore jest w obiegu miedzynarodowym, i ktore dotyka dziatalnoéci Izby Dyscyplinarne;j.
Mamy pytanie, co do ktérego zgadzamy sie, ze moze zostalo zadane nie na podstawie
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tych przestanek, na podstawie ktérych powinno by¢ zadane. Mamy tez nasze stano-
wisko, ktore troszke ucieka od odpowiedzi na pytanie. OczywiScie w tym stanowisku
jest sugestia, o ktérej pan mecenas powiedzial — ja to oczywiscie odnajduje. Natomiast
jest pytanie — w jaki sposob nalezaloby to rozstrzygniecie TSUE, ktore w naszej opinii
budzi watpliwos¢, wyeliminowac z obiegu, czy tez podwazyc to rozstrzygniecie TSUE
o zabezpieczeniu?

Jezeli dzi§ mozna hipotetycznie zabezpieczy¢ dzialalno§é takiej czy innej izby SN,
to za chwile, wyobrazam sobie, TSUE bedzie mégt zabezpieczy¢ dziatalno§é parlamentu.
Zawiesi dzialalno$c parlamentu do czasu wydania takich rozstrzygnieé, jakich chciatby
TSUE. Oczywiscie sprowadzam to do absurdu, ale przeciez mamy sytuacje zbiezna,
podobna.

Moze tylko tyle do panéw mecenasow w ramach dyskusji, ktorg prowadzimy. Jakg oni
widzieliby $ciezke wzruszenia tego rozstrzygniecia TSUE, co do ktérego mamy watpli-
wosci, czy nie przekracza ono ram wynikajacych z traktatow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Nie jestem pewien czy panowie z BAS i zaproszony ekspert sg upowaznieni do tego,
zeby wyreczac podmioty inicjujgce postepowanie i powiedziec, jak maja napisac pytanie
prawne do TK, zeby skutecznie wyeliminowacé z obiegu prawnego postanowienie TSUE.
Mamy konkretne pytanie i jest konkretny projekt stanowiska do tego.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, jesteSmy w gronie wykwalifikowanych ekspertéw prawnikow,
rozmawiamy, dyskutujemy. Kwestia nie dotyczy tylko tej sprawy, ale generalnie relacji
UE, TSUE, panstwo polskie. Abstrahujac od tej konkretnej sprawy, chodzi o relacje,
o dzialania, ktére budza w nas watpliwos$ci, czy sa zgodne z polskim prawem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pan mecenas Esmund, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:
W pelni zgadzam sie z tym, co powiedzial pan przewodniczacy, ze nie mamy umocowania
do tego, aby sugerowac, w jaki sposob kwestionowac konstytucyjno§é tych postanowien
traktatowych, ktére, w naszej ocenie, w sposéb wadliwy zakwestionowat sad.

Gloéwny problem przejawial sie w nieprawidtowym skierowaniu problemu konsty-
tucyjnego przeciwko niewlasciwemu postanowieniu traktatowemu. Nie wykluczamy,
ze ten problem, o ktérym mowa w pytaniu prawnym, istnieje, bo, jak wynika z naszej
dyskusji, ten problem jest realny, jednakze zostal on skierowany, w naszej ocenie, prze-
ciwko niewla§ciwemu postanowieniu traktatowemu. Nie jesteSmy upowaznieni do tego,
zeby prezentujac projekt stanowiska sugerowac nasze rozwigzania tej konkretnej sytu-
acji, w postepowaniu przed TK w tej konkretnej sprawie.

Postepowanie przed TK cechuje daleko idgca specyfika i aby méc merytorycznie
odniesc sie do problemow stawianych przez sad najpierw musza by¢ spelnione konsty-
tucyjnie wymagane przestanki dopuszczalnoSci pytania prawnego, ktoére, w naszej oce-
nie, nie zostaly spelnione. Na gruncie tego konkretnego postepowania przed TK, w tej
konkretnej sprawie, w naszej ocenie, nie powinniS§my merytorycznie odnosic sie do tej
kwestii, chociaz wszyscy przyznajemy, ze problem jest realny.

Moze jeszcze pan dr Trubalski przedstawi wyjasnienia.

Ekspert Artur Trubalski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o poruszone kwestie, to zgadzam
sie, ze nie jesteSmy uprawnieni do odpowiedzi na to pytanie. Moze jednak wyjasnie —
dlaczego? Z mojej strony nie jest to proba unikania odpowiedzi. Chodzi dokladnie o to,
ze precyzyjna odpowiedz na takie pytanie jest calkowicie uzalezniona od tego, w jaki
sposob zostanie sformutowane pytanie prawne, np. to pytanie SN. Uwazam, ze byloby
obarczone duzym ryzykiem nieprecyzyjnosSci odnoszenie sie do takiego problemu, ktory
niewatpliwie istnieje, ale zbyt duza ogélno§é mogtaby doprowadzi¢ do nieprecyzyjne;j
odpowiedzi.
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Mysle, ze tak sytuacja wyglada, bo tutaj bylaby mozliwo$¢ odniesienia sie dopiero
do bardzo konkretnego, w sposob bardzo sformalizowany postawionego pytania praw-
nego. W sytuacji, w jakiej obecnie jesteSmy, przy takiej tresci pytania prawnego sadu,
odpowiedz jest taka, jaka zostala zawarta w stanowisku Sejmu, ktére mamy przyjemnosc
przedstawiac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Mularczyk, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Juz niewiele. Rozprawa jest w §rode, a tekst dostalem wczoraj, wiec chce mie¢ pewnosc,
co do mojego stanowiska przed TK. Panowie analizowali$cie ten problem dobre kilka
miesiecy, a ja mam tylko kilka dni na jego analize i zaprezentowanie przed TK. Chce
miec¢ jasno§é¢, co do mojego wystapienia przed TK, zeby zostalo zrozumiane w sposob
jasny, tak jak panowie macie to na mysli. Bardzo dziekuje i przyjmuje te argumentacje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje dotyczacg sprawy P 7/20. Czy sg pytania do panéw
mecenaséw? Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawg P 7/20. Kto jest za przyje-
ciem proponowanego projektu stanowiska? (27) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostat przyjety.

Przechodzimy do omoéwienia sprawy K 10/20. Pani mecenas Katarzyna Miaskowska-
Daszkiewicz, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. K 10/20 zostala zainicjowana
wnioskiem diagnostow Krajowej Rady Diagnostéow Laboratoryjnych 4 listopada 2019
roku. Przedmiotem kontroli wnioskodawczyni uczynita art. 30a ust. 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej. Zgodnie z tym przepisem oplate za szkolenie
specjalizacyjne i panstwowy egzamin specjalizacyjny diagnostéw laboratoryjnych ponosi
diagnosta laboratoryjny odbywajacy specjalizacje.

W wyniku analizy wniosku, ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz uchwaly KRDL
potwierdzona zostala jej legitymacja do zainicjowania postepowania przed TK, ale to nie
wyczerpuje probleméw natury formalnoprawnej zwigzanych z tym wnioskiem. Wniosko-
dawczyni postuluje o zbadanie kwestionowane] przez siebie regulacji w perspektywie
dwoch wzorcow kontroli ujmowanych autonomicznie. Chodzi o zasade réwnosci wobec
prawa z art. 32 konstytucji oraz powszechnego i rownego dostepu do wyksztalcenia —
art. 70 ust. 4 konstytucji, a konkretnie zdanie pierwsze. Analiza pisma procesowego
wnioskodawezyni pozwala na stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie zaktualizowaly sie,
a wlasciwie skumulowaly sie dwie przestanki, ktére przemawiajg za niedopuszczalnoScig
merytorycznej oceny zaskarzonego przepisu z perspektywy art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze
konstytucji.

Wobec powyzszego wskazujemy w projekcie stanowiska, iz wnioskodawczyni tylko
w jednym miejscu wniosku podejmuje prébe argumentacji na rzecz tezy o ztamaniu art.
70 ust. 4 zdanie pierwsze konstytucji. Mozna stwierdzic, ze o ile bez watpliwosci wnio-
skodawczyni zrekonstruowala tres¢ normy bedacej przedmiotem zaskarzenia, normy
ktoéra stanowi wzorzec kontroli i wskazala problem konstytucyjny, jaki wylania sie, w jej
opinii, z zestawienia tych regulacji, to jednak zaniechata zupetnie przedstawienia argu-
mentéw i dowodéw na poparcie sformutowanego zarzutu niekonstytucyjnosci. W ten
sposob konstrukcja wniosku nie jest uzasadniona, aby uznac jg za odpowiednig, wia-
Sciwg i pozadang w rozumieniu art. 47 ust. 2 ustawy o TK.

Drugim elementem, na ktéry chcemy zwroci¢é uwage jest fakt, ze substratem nale-
zytego sformulowania zarzutu niekonstytucyjnosci jest miedzy innymi wybor i powola-
nie adekwatnego wzorca kontroli. O czym moéwiliSmy przy okazji poprzednio omawia-
nej sprawy. Art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze konstytucji stanowi, ze: ,,Wladze publiczne
zapewniajg obywatelom powszechny i réwny dostep do wyksztalcenia”. W zaden sposob
przepis ten nie odnosi sie do sytuacji prawnej objetej zakwestionowanym przepisem,
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poniewaz przepis art. 30a ust. 2 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej ustala zasade,
ze to diagnosta laboratoryjny, ktory sie decyduje na uzyskanie specjalizacji ponosi koszty
procesu szkolenia specjalizacyjnego, a takze egzaminu specjalizacyjnego. Trzeba podkre-
§li¢, ze diagnostg laboratoryjnym jest osoba, ktora juz posiada wyzsze wyksztalcenie i nie
sposob jag zakwalifikowac jako ucznia lub studenta objetego gwarancjami wynikajacymi
z art. 70 ust. 4 konstytucji.

Sad konstytucyjny, w swoich licznych wypowiedziach przywolywanych w naszym
stanowisku, wyraznie wyznacza poziom wyzszego wyksztalcenia jako granice obligacji
praw publicznych, ktéra wynika z art. 70 ust. 4 konstytucji. W zwigzku z powyzszym ten
wzorzec nie moze stanowi¢ relewantnego punktu odniesienia kontroli dla art. 30a ust.
2 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej i w zwiazku z tym niedopuszczalna jest, naszym
zdaniem, przez sad konstytucyjny merytoryczna jego ocena z perspektywy tej podstawy
kontroli. W zwigzku z powyzszym wnosimy o umorzenie postepowania.

Natomiast przechodzac do drugiego wzorca kontroli, czyli art. 32 konstytucji, wnio-
skodawczyni formuluje swoje zastrzezenia wzgledem norm rzadzacych ponoszeniem
przez diagnostéw laboratoryjnych kosztow za szkolenie specjalizacyjne i za egzamin
koncowy. Wskazuje, ze przepis ten ma nieprawidlowo uksztaltowana tresc¢ z punktu
widzenia konstytucyjnie gwarantowanej zasady réwnosci wobec prawa. Zdaniem wnio-
skodawczyni doszto na jego gruncie do nieuzasadnionego zréznicowania diagnostow
laboratoryjnych wzgledem innych grup zawodowych, w szczegdlnoSci lekarzy i lekarzy
dentystow, co powinno zostaé zbadane przez TK.

Z jednolitego orzecznictwa TK wynika, ze ocena regulacji z perspektywy cechy row-
nosci wymaga przeprowadzenia tzw. testu rownosci, na ktory sktadajg sie trzy zagadnie-
nia. Nie bede w tej chwili ich przywotywala.

Na pierwszym etapie nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotng, ktéra
uzasadnia¢ bedzie rowne traktowanie okres§lonych podmiotéw. To wymaga przeanali-
zowania treSci i celu aktu normatywnego, w ktorym zostala zawarta kwestionowana
norma prawna. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ w perspektywie pierwszego etapu,
ze grupg odniesienia wskazywang przez wnioskodawczynie sg inne zawody medyczne,
w szczegblnosci lekarze i lekarze dentySci. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje
fakt, ze diagnoSci laboratoryjni sg kwalifikowani jako kategoria zawodéw medycznych.

W projekcie stanowiska dokonujemy rekonstrukeji terminu ,,0soba wykonujaca
zawod medyczny”, wskazujemy na funkcjonowanie w przestrzeni normatywnej tzw.
glownych i pomocniczych zawodéw medycznych i dochodzimy do wniosku, ze sama przy-
naleznos$¢ do zbiorczej, ale nie homogenicznej grupy zawodéw medycznych, nie moze
by¢ uznawana za ceche wspolng wszystkich podmiotéw, ktore sg zaliczane do tej kate-
gorii, ktére uprawnialyby do jednakowego traktowania w perspektywie naszej sprawy,
w zakresie obowigzku ponoszenia kosztéw szkolenia specjalizacyjnego i egzaminéw kon-
cowych. W tej chwili fakt uznania diagnosty laboratoryjnego za zawod medyczny nie jest
relewantng przeslanka, ktéra przesadzalaby objecie finansowaniem z budzetu panstwa
kosztow szkolenia specjalistycznego i egzaminu koncowego.

Nalezy podkreslic, ze w projekcie stanowiska przedstawiamy zasady ponoszenia kosz-
tow szkolenia specjalistycznego w gtéwnych zawodach medycznych, do ktérych kwalifi-
kowany jest zawod diagnosty laboratoryjnego. Wskazujemy, ze mozna wyodrebnié¢ dwa
modele, gdy panstwo rzeczywiscie angazuje Srodki finansowe budzetowe w szkolenie
kadr medycznych, ale sg tez grupy zawodowe, ktorych przedstawiciele muszg sami pono-
si¢ koszty tych specjalizacji, jezeli sie na nie decyduja. Tak jest z diagnostami laborato-
ryjnymi i do niedawna tak bylo z farmaceutami i fizjoterapeutami, a takze na podstawie
ustawy o uzyskiwaniu tytutu specjalisty w dziedzinach majacych zastosowanie w ochro-
nie zdrowia.

Trzeba tez nadmienié, co ma znaczenie z perspektywy analizowanej sprawy,
ze ustawa o zawodzie farmaceuty, ktéra weszta w zycie 16 kwietnia 2021 r., wprowadza
odmienng zasade finansowania szkolenia specjalistycznego dla farmaceutow. Nowa regu-
lacja zaklada finansowanie specjalizacji farmaceuty ze §rodkéw z budzetu centralnego,
ale ta decyzja ustawodawcy byla zwigzana z zasadniczg zmiang w obrebie zadan, ktora
ustawodawca przewidzial dla zawodu farmaceutycznego w dziedzinie ochrony zdrowia.
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Dazac do pelnego wykorzystania potencjatu zawodowego farmaceutow, ustawodawca
jednocze$nie zdecydowal sie na wsparcie ich udziatu w ochronie zdrowia.

W drugim modelu przewidziano finansowanie ze §rodkéw budzetowych zarowno
szkolenia specjalizacyjnego, jak i tego panstwowego egzaminu lekarzy, lekarzy denty-
stow i pielegniarek. W tej kwestii zdywersyfikowana zostata intensywnos¢ odnoszgca sie
do tego, czy lekarze odbywaja specjalizacje w ramach rezydencji, czy tez poza rezydencja.

Trzeba podkresli¢, ze diagnoSci to jest najmtodsza grupa zawodowa w zawodach
medycznych, tak naprawde objeta odrebnym aktem normatywnym dopiero w 2001 roku.
Chodzi o ustawe o diagnostyce laboratoryjnej, w $§wietle ktorej diagnosci sa zaliczani
do podstawowych zawodow medycznych. Przede wszystkim podkreslamy, ze diagnosta
laboratoryjny ma prawo pozyskiwania specjalizacji w ramach podnoszenia swoich kwa-
lifikacji zawodowych. Diagnosta nawet bez specjalizacji jest osobg uprawniong do wyko-
nywania wszystkich czynnoéci laboratoryjnych w laboratorium.

Natomiast ta sytuacja wyglada inaczej w ramach grupy zawodowej lekarzy i lekarzy
dentystow, ktora jest relewantnag grupa odniesienia. Posiadanie przez nich specjaliza-
¢ji w danej dziedzinie, jakkolwiek nie jest obowigzkowe, méwie o lekarzach i lekarzach
dentystach, to determinuje legalno$é podejmowania wielu czynno§ci zawodowych. Wska-
zujemy w projekcie stanowiska konkretne przyklady wymogu posiadania odpowiedniej
potwierdzonej kwalifikacji zawodowej, specjalizacji konkretnego stopnia, ktora bedzie
legalizowala dzialanie lekarza i lekarza dentysty.

W zwiazku z tym, w kontek§cie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci,
ustalenie cechy relewantnej dla poréwnywanych podmiotéw jest niezwykle wazne. Jak
wskazuje sie w doktrynie ustawodawcy przystuguje swoboda w zakresie wskazania cechy
relewantnej. Rowniez samo wskazanie przez ustawodawce tej cechy stanowi domniema-
nie konstytucyjnoSci.

W zwigzku z powyzszym, w naszym projekcie stanowiska wskazujemy, ze zgodnie
z zasadg réwnoS$ci wyrazong w art. 32 ust. 1, podmioty jednakowe nalezy traktowaé
jednakowo, a podmioty rézne w sposéb odmienny. Ustawodawca moze ksztaltowac sta-
tus prawny diagnosty laboratoryjnego w sposob odmienny od innych zawodéw medycz-
nych w zwigzku z odmienng rola, jakg pelni diagnosta laboratoryjny w systemie ochrony
zdrowia. Dotyczy to rowniez ponoszenia kosztow szkolenia specjalizacyjnego i egzaminu
panstwowego. W $wietle ustalen tego testu rownosci tworzg oni odmienna kategorie
niz lekarze, w szczegolnosci lekarze rezydenci, ktérym w 100% budzet panstwa finan-
suje szkolenie specjalizacyjne. Naszym zdaniem nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
wnioskodawczyni dotyczgcym koniecznoSci rownego traktowania diagnostéw laborato-
ryjnych, lekarzy i lekarzy dentystow. Naszym zdaniem traktowanie zawodow medycz-
nych jako kategorii jednolitej jest mozliwe tylko wtedy, gdy postrzegamy je w relacji
do innych, niemedycznych grup zawodowych.

Konkludujac, proponujemy wniosek procesowy, ktéry uwzglednia zgodnos$c oceniane;j
regulacji z zasadg réwnoS$ci wobec prawa.

Dziekuje bardzo. Jesli sg jakiekolwiek pytania, to chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje dotyczaca sprawy K 10/20. Czy sg pytania do pani
mecenas? Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawg K 10/20. Kto jest za przyje-
ciem proponowanego projektu stanowiska? (30) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostatl przyjety jednogloénie.

Przechodzimy do omoéwienia sprawy SK 95/20. Sprawa dotyczy szczepien. Jeszcze raz
pani Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze
SK 95/20 zostala zainicjowana skargg konstytucyjna. W jej perspektywie nalezy podkre-
§li¢, ze aktualnie ta sygnatura obejmuje 10 skarg konstytucyjnych, ktére zostaly pota-
czone zarzgdzeniem prezesa TK, ze wzgledu na podobienstwo przedmiotu zaskarzenia,
a wlaéciwie analogiczno$¢ przedmiotu zaskarzenia, jak réwniez identyczny sposéb sfor-
mulowania zarzutow konstytucyjnych.
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Jednoczes$nie chce dodac, ze przedmiot zaskarzenia, zarzuty niekonstytucyjnosci,
argumenty, ktére majg przemawiac za ich zasadnoscig, sg rowniez tozsame z zawislg
przed TK, bedaca juz przedmiotem analizy Wysokiej Komisji w czerwcu 2020 roku
sprawa o sygn. akt SK 81/19.

Oprocz tego przed TK zawisla sprawa o sygn. SK 79/20, ktora jest na dzi§ przewi-
dziang w porzadku obrad sprawg. Jednak z uwagi na brak zarzadzenia prezesa TK
o facznym rozpoznaniu i przywolaniu tych skarg, przedkladamy stanowisko wobec
10 skarg Iacznie rozpatrywanych pod sygn. akt SK 95/20. Jednoczesnie z tym zastrzeze-
niem, ze postugujemy sie argumentami tozsamymi z tymi, ktore zostaly wykorzystane
w sprawie o sygn. akt SK 81/19, a takze SK 79/20.

Przedmiotem kontroli w niniejszych sprawach sg przepisy ustawy z dnia 5 grudnia
2008 . o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, a takze
odpowiednie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigz-
kowych szczepien ochronnych. Z racji pozycji Sejmu jako uczestnika postepowania,
w projekcie stanowiska mamy tylko odniesienie do zaskarzonych postanowien ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

Przepisy, ktore zostaly zaskarzone sg bardzo rozbudowane normatywnie. Oddajac
ich sens, trzeba powiedziec, ze skarzacy w sprawie SK 95/20 kwestionuja przepisy, ktore
sg podstawg ustanowienia obowigzku szczepiennego.

Odnoszac sie pokrotce do stanow faktycznych, ktore sg analogiczne w poszczego6l-
nych skargach konstytucyjnych potaczonych do wspélnego rozpoznawania, skarzgcymi
sg rodzice maloletnich dzieci, ktore zostaly objete mocg ustawy obowigzkiem szczepien-
nym, w szczegolnosci kwestionowanego art. 5 ust. 1 lit. b) ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Oprécz tego zakwestionowano przepis
art. 17 ust. 11, ktory jest podstawg dla gtownego inspektora sanitarnego do wydania
obwieszczenia o kalendarzu szczepien ochronnych, corocznej realizacji, jezeli chodzi
o0 szczepienia ochronne w spoleczenstwie.

Tak jak wspomnialam, na kanwie poszczegélnych skarg konstytucyjnych, pota-
czonych do wspélnego rozpoznania, w stanach faktycznych rodzice osob matoletnich
obowigzanych do poddania sie obowigzkowi szczepiennemu, byli strong postepowa-
nia egzekucyjnego obowigzku o charakterze niepienieznym, czyli obowigzku poddania
matloletnich dzieci szczepieniom ochronnym. Rodzice nie godzili sie na przeprowadzenie
szczepien ochronnych swoich dzieci, w zwigzku z tym wdrozone zostalo postepowanie
egzekucyjne, ktore konczylo sie zazaleniem postanowien wojewody w wyniku wniesienia
zazalenia na stosowne rozporzagdzenia ministra zdrowia do sadéw administracyjnych,
ktore oddalaty skargi. Nastepnie NSA rowniez oddalat wszystkie skargi rodzicéw mato-
letnich oséb objetych obowigzkiem szczepiennym.

Jezeli chodzi o zarzuty, jakie formulujg skarzacy, to diagnozujg oni trzy problemy
konstytucyjne. Po pierwsze, wskazuja, ze regulacja, ktéra wynika z art. 5 ust. 1 lit. b)
iart. 17, nie determinuje ani liczby dawek, ani nie wskazuje konkretnego wieku, w jakim
dawki powinny by¢ podane, co uniemozliwia ustalenie przez osoby zobowigzane do reali-
zacji obowigzku szczepiennego daty wymagalnoSci jego wykonania. Zdaniem skarzacych
narusza to zasade okres§lonosci przepisow prawa.

Drugi problem konstytucyjny. Skarzacy identyfikuja obowiazkowe szczepienia
ochronne jako szczegolny rodzaj §wiadczenia zdrowotnego, na ktorego realizacje lekarz
powinien uzyskac zgode pacjenta. W zwigzku z powyzszym obowigzek szczepien ochron-
nych ustanowiony w niniejszej regulacji w odniesieniu do choréb wskazanych w rozpo-
rzadzeniu ministra zdrowia stanowi, wedlug skarzacych, naruszenia art. 47, poniewaz
uchylony jest obowigzek uzyskania zgody, zwazywszy na obligacje ustawowe poddania
dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym. To w rozumieniu skarzacych stanowi
naruszenie ich prawa do samostanowienia.

Trzeci element, tez problem konstytucyjny. Skarzacy wywodza, ze ani z rozporza-
dzenia ministra zdrowia, ani z ustawy nie wynika wiek dziecka i liczba szczepionek
w tym zakresie. Wskazuja, ze komunikat GIS naklada ten obowigzek, co oznacza, ze jest
to naruszenie formalnej przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnoSci,
poniewaz jest to ograniczenie nie nakladane w drodze ustawy, ale w drodze aktu rangi
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obwieszczenia. Nie ma to waloru normatywnego. Jednocze$nie jest to sprzeczne, wedle
skarzacych, z art. 87 konstytucji.

Przeprowadzona przez nas analiza formalnoprawna odnoszgca sie do tych skarg
konstytucyjnych tak naprawde zmierza do konkluzji, ktorg proponujemy w projekcie
stanowiska, ktorg jest wniosek o umorzenie postepowania. Taki wniosek zostat zaapro-
bowany przez Wysoka Komisje w opinii nr 55 uchwalonej 16 czerwca 2020 w odniesieniu
do sprawy SK 81/19.

Jak wskazatam, wszystkie kolejne skargi byly kalkg skargi inicjujgcej postepowanie
w sprawie SK 81/19. W zwigzku z powyzszym, modyfikujgc nasze stanowisko ze wzgledu
na rozne stany faktyczne, wskazujemy, ze dostrzegamy tozsamy problem zwigzany
z brakami formalnymi tych skarg konstytucyjnych. Po pierwsze, co nalezy podkresli¢,
w analizowanym zakresie, jezeli chodzi o umorzenie postepowania co do art. 17 ust.
11, przy tej kompetencji glownego inspektora sanitarnego do wydania programu szcze-
pien ochronnych. Naszym zdaniem ten przepis nie moze stanowi¢ podstawy orzeczen
NSA, ktore zapadaly w poszczegolnych sprawach skarzacych. Poszukiwaliémy pozada-
nego konstytucyjnie zwiazku miedzy treScia zaskarzonego przepisu a tym ostatecznym
orzeczeniem, bowiem przepis ten ma charakter Sci§le kompetencyjny, a jego adresatem
jest gltéwny inspektor sanitarny, ktory zostal zobowigzany do ogloszenia komunikatu
w przedmiocie szczepien ochronnych na dany rok, ze szczegélowym sprawdzaniem
poczatku stosowania szczepionek, ktére wynikajg z sytuacji epidemiologicznej. To ozna-
cza, ze ten przepis nie ksztaltuje w zadem bezposredni sposéb praw i obowigzkow skar-
zgcych. W ogole nie sposob traktowacé tego przepisu jako zrodia praw i obowigzkow kogo-
kolwiek innego, poza gléwnym inspektorem sanitarnym. Z tego wzgledu stwierdzamy,
ze art. 17 ust. 11 nie stanowil podstawy orzekania przez sady w sprawach skarzacych.
Merytoryczne rozstrzyganie o jego konstytucyjnosci byloby w niniejszym postepowaniu
niedopuszczalne i dlatego wnioskujemy o umorzenie postepowania w zakresie badania
art. 17 ust. 11 tej ustawy.

Nastepnie trzeba wskazaé, ze skarzacy podnosza w ramach argumentacji majacej
Swiadczy¢ za niekonstytucyjnoScia, ze w zaskarzonych przepisach brak jest powszech-
nie obowigzujgcej konkretyzacji, w ktorym miesigcu roku obowiazek szczepienia prze-
ciw poszczegdlnym chorobom staje sie wymagalny. Tak sformutowany zarzut mogtby
by¢ rozpatrywany wylacznie w perspektywie zaniechania prawodawczego, ktére nie jest
objete kognicja TK. W swoim projekcie stanowiska wykazujemy, ze brak w konstrukcji
w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy, okreélenia konkretnego momentu w zyciu dziecka,
w ktorym nalezy podac konkretng szczepionke oraz liczbe dawek tych szczepionek jest
efektem intencjonalnego dzialania prawodawcy, uzasadnionego zaniechania ustawo-
dawcy. Nie mozna mu przypisa¢ takiej luki tetycznej dotyczacej konstrukeji obowigzku
szczepiennego.

Wskazujemy na ratio takiej decyzji prawodawczej. Przede wszystkim wskazujemy
na perspektywe aktualizacji ze wzgledu na zmieniajaca sie sytuacje epidemiologiczna,
ogromny postep wiedzy isam poziom wyszczepialno$ci os6b w danym momencie,
na norme kompetencyjng GIS do tego, aby szeroko aktualizowal szczegélowe wskazania
dotyczace podawania szczepionek, ktére wynikajg z aktualnej sytuacji epidemiologiczne;.
Ten program szczepien ochronnych z mocy ustawy musi uwzglednia¢ aktualne wytyczne
Swiatowej Organizacji Zdrowia czy tez dane epidemiologiczne, ktore wynikajg z aktu-
alnej wiedzy medycznej, a takze zalecen, ktore pltyng od przedstawicieli miarodajnych
srodowisk naukowych zawodéw medycznych. W literaturze, ktorg sie wspieramy, tez
wywiedziono, ze program szczepien ochronnych zmienia sie przecietnie co 2 lata i zdarza
sie, ze postep wiedzy wskazuje na potrzebe aktualizacji wskazan. Wobec powyzszego
stwierdzamy, ze brak w konstrukeji zaskarzonych przepiséw wskazania konkretnego
wieku dziecka w czasie podania szczepionki czy liczby dawek szczepionki, nie moze byé
analizowany jako pominiecie, ale jest zaniechaniem ustawodawczym, intencjonalnym
dzialaniem prawodawcy.

Ponadto w perspektywie weryfikacji kwestionowanej regulacji z prawem do samode-
cydowania, z prawem do prywatnosci, jak okreslajg to skarzacy, nalezy wskazac, ze mamy
pewne watpliwosci dotyczgce mozliwosci merytorycznego rozpoznania zarzutu dotycza-
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cego naruszenia art. 47 konstytucji, ktory wskazuje na gwarancje prawa do prywatnosci.
Naszym zdaniem konfrontacja zawarto$ci normatywnej tego wzorca kontroli i spraw,
ktore sg podstawg do sformulowania zarzutéw w skargach konstytucyjnych, prowadzi
do watpliwosci co do legitymacji skargowej skarzacych w odniesieniu do zarzutu naru-
szenia art. 47 konstytucji.

Jedng z konstytutywnych przestanek, ktore umozliwiajg rozpatrzenie skargi, stanowi
wykazanie przez skarzacego, ze doszto do naruszenia okreslonych w konstytucji wolno-
Sci i praw, ktorych podmiotem sg skarzacy. Skarzacy powinien byc beneficjentem kon-
stytucyjnie gwarantowanych praw, a wiec prawa do prywatnosci i prawa do decydowania
0 swoim zyciu osobistym. Art. 47 konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym”. Ten ostatni element, czyli prawo do prywatnosci, zostal,
w opinii skarzacych, naruszony w kwestionowanej regulacji.

Skarzacy postuluja ocene zaskarzonej regulacji z punktu widzenia jej zgodnoSci
z gwarantowanym konstytucyjnie prawem jednostki do decydowania o swoim zyciu oso-
bistym. W zwigzku z tym nalezalo rozstrzygnaé, czy kwestionowany przez skarzacych
obowigzek szczepienny mozna rozwazaé w perspektywie ich prawa do samostanowienia.
W tym zakresie przeanalizowaliémy zakres podmiotowy obowiazku szczepiennego, ktory
wynika ex lege. Objete sg tym obowigzkiem wszystkie osoby przebywajace na terytorium
RP. W realiach spraw, na kanwie ktorych sformutowano watpliwoSci konstytucyjne, oso-
bami zobowigzanymi do poddania sie szczepieniom ochronnym byly maloletnie dzieci
skarzacych. Natomiast obowigzek skarzgcych mial charakter niejako wtérny. Wynikat
z faktu, iz osoby, ktorych szczepienie mialo dotyczy¢, nie posiadajg pelnej zdolnoSci
do czynnoéci prawnych. W mysl art. 5 ust. 2, ktory nie podlega zaskarzeniu, odpowie-
dzialno$c¢ za wypelnienie obowigzku szczepiennego ponosi osoba, ktéra sprawuje prawng
piecze nad osobg matoletnig lub bezradng, albo opiekun faktyczny w rozumieniu prze-
piséw ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

PrzeanalizowaliSmy rowniez zagadnienie dotyczace wyrazenia zgodny na kazde
Swiadczenie opieki zdrowotnej, poniewaz podanie szczepionki stanowi exemplum takiego
Swiadczenia opieki zdrowotnej. WskazaliSmy na rézne podejscia dotyczace i doktryny
istniejgce, jak tez spory dotyczace tego, czy przepisy ustawy zakladajace obowigzek
szczepien uchylaja per se zasade, bo taka panuje w polskim prawie cywilnym, wyrazenia
uprzedniej zgody na jakakolwiek interwencje medyczna.

PrzywolaliSmy stosowne poglady doktryny. Naszym zdaniem istota problemu, jaki
jawi sie na tle zarzutéw skarzacych, jest brak zgody na przeprowadzenie obowiazkowych
szczepien ochronnych wzgledem dzieci. Gdyby chodzilo o inne §wiadczenie zdrowotne,
to niewyrazenie zgody na zaszczepienie dziecka delegalizowaloby jego realizacje. Tym-
czasem odmowa poddania dziecka szczepieniu ochronnemu wywoluje konsekwencje
w postaci postepowania egzekucyjnego w administracji. Z tych rozwazan wynika, ze roz-
wigzaniem, ktére w pelni satysfakcjonowaltoby skarzacych, bylaby prawna mozliwo§é
uchylenia sie od obowigzku szczepiennego poprzez odmowe jego realizacji.

Podkreslamy w swoim stanowisku, ze skarzacy, bedacy dorostymi rodzicami dzieci
niepelnoletnich, czy to wyrazajac zgode na obowigzkowe szczepienie ochronne, czy tez
wyraznie sprzeciwiajac sie temu $rodkowi zdrowotnemu, nie decyduja o swoim zyciu oso-
bistym, ale zastepczo o zyciu osobistym odrebnego od nich podmiotu, swojego dziecka.
Robigc to jako przedstawiciel ustawowy, nie reprezentuje w tym zakresie zadnych wia-
snych intereséw tylko interesy dziecka. Postepujac zgodnie z podstawowa regula wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej, ktéra wyrazona jest w art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, dzialania tak, jak wymaga tego dobro dziecka i interes spoteczny. Zwa-
zywszy, ze komponentem prawa do prywatnosci, ktorego naruszenia dochodzg skarzacy,
jest prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym, to podstawa skarg jest decydowanie
o0 zyciu osobistym dzieci skarzacych. Stad nasze powazne watpliwosci co do legitymacji
skarzgcych w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, podpierajac sie orzecznictwem TK, ktory wskazuje, ze naru-
szenie konstytucyjnie gwarantowanego prawa, ze aby skarga mogla zosta¢ uznana
za legitymowang, musi mie¢ charakter osobisty i aktualny, a nie potencjalny, ktory
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jest mozliwy do wyobrazenia sobie w innych stanach faktycznych. W zwigzku z tym,
ze aktualnie funkcjonujacy w polskim prawie model skargi konstytucyjnej zaktada,
ze moze byé¢ ona zwrocona wylgcznie przeciwko ustawie albo innemu aktowi norma-
tywnemu naruszajgcemu konstytucyjne prawo wolnosci skarzacego, nalezy stwierdzic,
ze w niniejszej sprawie brak jest tego elementu, w ktéorym skarzacy jest beneficjentem
prawa, ktore go dotyczy. W zwigzku z powyzszym stwierdzamy konieczno§é umorzenia
sprawy w zwigzku z niedopuszczalno$cig wydania wyroku.

Przedstawiamy réwniez stanowisko odnoszgce sie merytorycznie do argumentéw
przedlozonych przez skarzacych, majacych przemawiaé za niekonstytucyjnoscig rozwig-
zan nakladajacych obowiazek szczepienny w perspektywie art. 47 konstytucji, w zwigzku
z art. 31 ust. 3. Wskazujemy zgodnosc obowigzku szczepiennego, ale zwazywszy, szeroko
omoéwione, przestanki, ktore przemawiajg za umorzeniem postepowania, pozostawiamy
do dyspozycji Wysokiej Komisji to, czy omawia¢ aspekt merytoryczny dotyczacy zgodno-
Sci z konstytucja obowiazku szczepiennego. Dziekuje za uwage. Jestem gotowa do odpo-
wiedzi na pytania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje dotyczacg sprawy SK 95/20. Czy sg pytania do pani
mecenas? Chyba nie ma. Argumentacja dotyczaca umorzenia zostala przedstawiona
w sposob wystarczajacy i nie ma co wchodzi¢ w meritum. Przechodzimy do glosowania
nad sprawg SK 95/20. Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska? (26)
Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze projekt stanowiska
zostal przyjety.

Przechodzimy do omoéwienia tozsamej sprawy SK 79/20. Pani mecenas, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 79/20 zostala rowniez
zainicjowana skarga osoby fizycznej, rodzica dziecka maloletniego, ktére zostalo pod-
dane obowigzkowi szczepiennemu. Aby nie powtarzaé calej argumentacji, zaznacze,
ze ta skarga zostala przygotowana przez pelnomocnika skarzacych w poprzednich spra-
wach. Jest ona identyczna, identyczne sg przestanki, ktore przemawiajg, zdaniem skar-
zacego, za zasadno§cia stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego obowigzku szczepiennego.
Identyczny jest zakres zaskarzenia, ale rowniez analogiczne sg wady, ktore obarczaja
te skarge konstytucyjna.

W zwigzku z powyzszym jako pierwszorzedne stanowisko proponujemy wniosek
o umorzenie postepowania. Dokladnie z tych samych wzgledéw. Przede wszystkim cho-
dzi o brak legitymacji procesowej rodzica osoby maloletniej poddanej obowigzkowi szcze-
piennemu w perspektywie skarzenia naruszenia prawa do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Rowniez przedstawiamy tozsamag argumentacje merytoryczna, gdyby jed-
nak TK dostrzegt pewien potencjal do merytorycznego badania tej skargi. Sg to te same
argumenty, poniewaz odpowiadaliSmy dokladnie na tak samo sformulowane zarzuty
w poprzednich skargach konstytucyjnych. Gdyby byly jakie$ watpliwosci to stuze odpo-
wiedziami. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za zreferowanie sprawy. Poniewaz to jeden mecenas pisze te wszystkie
skargi, to jest jeden wzorzec i jeden sposoéb postepowania. Otwieram dyskusje dotyczaca
sprawy SK 79/20. Czy sg pytania? Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawg
SK 79/20. Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska? (27) Kto jest
przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostat
przyjety.

Przechodzimy do sprawy o sygn. SK 64/20. Pan mecenas Andrzej Pogtédek, bardzo
prosze.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to tez jest skarga osoby fizycznej, ktora zaskar-
zyla przepisy juz nieobowiazujgce, tym nie mniej takie, ktére wywieraja wplyw na sytu-
acje prawng niektorych osob. Sa to przepisy, ktore regulowaly w latach 2006-2008 kwe-
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stie tzw. ulgi meldunkowej. Przedmiotem zaskarzenia jest art. 21 ust. 21, w zwigzku
z art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz
w zwigzku z art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie tej ustawy
oraz niektérych innych ustaw, w zakresie, w jakim jedng z przeslanek skorzystania
ze zwolnienia podatkowego uczynil zlozenie o§wiadczenia o zameldowaniu. Ten, kto
chcial skorzysta¢ z ulgi musial spelni¢ dwie przestanki: po pierwsze, byé¢ zameldowa-
nym na pobyt staly przez okres minimum 12 miesiecy, przestanka materialna. Po drugie,
zlozyé o§wiadczenie o tym, ze spelnia warunki zwolnienia, przestanka formalna.

Skarzgca wiaze zlamanie swoich praw z uzaleznieniem otrzymania zwolnienia od zlo-
zenia oSwiadczenia, mimo ze przestanka materialna zostala wczeéniej spelniona i urzad
mogt to zweryfikowaé. Zdaniem skarzacej, zadanie sktadania o§wiadczenia jest niezgodne
z celem tego przepisu i powoduje niezasadng utrate prawa do zwolnienia podatkowego.
Skarzgca przeszla calg droge prawna, dochodzac swojego prawa. Najpierw miata decy-
zje naczelnika wlaSciwego urzedu skarbowego, pdzniej postepowanie toczylo sie przed
wojewodzkim sgdem administracyjnym, pozniej przed NSA. Oba sagdy administracyjne
nie podzielily jej argumentacji.

Rozbudowujac zarzuty, skarzaca zarzucita tym przepisom niezgodno$¢ z art. 84 oraz
art. 217, w zwigzku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1, a takze art. 31 ust. 3 konstytucji, wska-
zujac, ze przepisy dotyczace ulgi meldunkowej we wskazanym zakresie naruszaly prawo
do rownego opodatkowania, wnoszenia danin publicznych, zasade proporcjonalnosci
oraz rownoSci wobec prawa w kontek§cie réwnego traktowania przez wiadze publiczne,
takze wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego, co do pewnoSci prawa,
a takze zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Odnoszg sie
takze do poprawnej legislacji w zakresie, w jakim uzaleznialy korzystanie z ulgi podat-
kowej od zlozenia w terminie o§wiadczenia potwierdzajacego obiektywnie istniejace oko-
licznos$ci faktyczne, ktére organ mogt sprawdzi¢ w inny sposob. Ani formy, ani wzoru
takiego oS§wiadczenia nie okreslono w ustawie, nie stalo tez za tym rozporzadzenie mini-
stra finansow, do ktérego, zdaniem skarzacej, byl zobowigzany. Zarzucita tym przepi-
som takze niezgodno§é z art. 64, w zwigzku z art. 21 ust. 1 konstytucji, stwierdzajac,
ze zostalo tu naruszone, konstytucyjnie zagwarantowane, prawo swobodnego dyspono-
wania przez jednostke jej wlasnosécig w zakresie, w jakim uzaleznia mozliwo§¢ skorzysta-
nia z ulgi podatkowej i nieopodatkowania przychodu uzyskanego ze zbycia okreslonych
w przepisach skladnikéw majgtkowych, od spetnienia warunku zlozenia o$§wiadczenia
w nieprzywracalnym terminie prawa materialnego, pomimo ze podatnik spetnit juz cel
zwolnienia z opodatkowania sprzedazy poprzez zameldowanie, najczeSciej potwierdzone
zameldowaniem na czas okres§lony ustawg w zbywanym mieszkaniu.

Skarzaca rozwija swojg argumentacje dos¢ szeroko i przywoluje orzecznictwo sagdowe,
zresztg zroznicowane. Okre§la, ze to zréznicowanie narusza jej pewnosc prawa, bo tak
naprawde zaleznie od okresu, w ktérym sprawa sie toczyla, kiedy zapadal wyrok, przed
jakim sagdem sprawa sie toczyla, jaki byt skiad orzekajacy, wyrok mogt by¢ zupelnie
rozny.

W tej sprawie swoje stanowisko przedstawil takze rzecznik praw obywatelskich.
Skrotowo mowiace podzielit on w pelni zarzuty skarzacej. Uznal niezgodno$¢ przepi-
soOw ze wskazanymi wzorcami kontroli, szczegélnie w kwestii warunku przedstawiania
oSwiadczenia o zameldowaniu.

Jezeli chodzi o nasze stanowisko, to jest ono do$¢ podobne. Kluczowa réznica jest taka,
ze w naszej ocenie art. 84, ktory skarzaca wskazala jako samodzielny wzorzec kontroli,
tym wzorcem kontroli by¢ nie moze, poniewaz moze by¢ wzorcem kontroli dla skargi kon-
stytucyjnej, bo okre§la obowigzek daninowy, jako obowigzek obywatelski. To na skarzacej
spoczywal obowigzek dotyczacy wykazania sposobu naruszenia konstytucyjnych praw
gwarantowanych po§rednio przez ten artykul. W naszej ocenie skarzgca tego nie uczy-
nila, wiec w tym zakresie postepowanie byloby umorzone, w pozostalym zakresie zarzuty
zostaly rozpatrzone merytorycznie, a wyrazone w tej sprawie stanowisko pokrywa sie
ze stanowiskiem skarzacej i stanowiskiem rzecznika praw obywatelskich.
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Trzeba na wstepie zaznaczyC, ze ustawodawca nie ma obowigzku uwzglednia-
nia w prawie podatkowym ulg i umorzen oraz zwalniania jakichkolwiek podmiotow
od podatkéw. Gdy jednak zdecyduje sie to uczynic, to nie ma w tej kwestii dowolnosci,
jest zwigzany zasadg réownoSci i zasadg poprawnej legislacji. Moze to oczywiscie podle-
gac ocenie. W naszej sytuacji stwierdzono, ze ustawodawca stworzyl rozwigzanie, ktore
przez swoje uksztaltowanie utrudnia w sposéb istotny lub uniemozliwia obywatelowi
skorzystanie z uprawnienia, ktore, zgodnie z zasadg racjonalnosci prawodawca chciat
skutecznie mu przyznac. Problem podnoszony przez skarzaca nie jest problemem jed-
nostkowym. To nie jest tak, ze tylko jedna skarzgca nie zlozyla o§wiadczenia i nie spel-
nila tym samym warunku skorzystania ze zwolnienia podatkowego. Nie wszyscy te prze-
pisy zrozumieli.

Wedlug danych Ministerstwa Finansow za okres 2008-2017, takich osob, ktérym
odmowiono prawa do ulgi podatkowej z powodu niezlozenia o§wiadczenia, byto 18 600.
Oznacza to, ze bylo to do$¢ powszechne. Wskazuje sie na to nie tylko w naszej ocenie, jako
Sejmu. Byla prowadzona kontrola NIK w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w sprawie
opodatkowania podatkiem PIT odplatnego zbycia nieruchomoéci i praw majgtkowych.
NIK wskazywala, ze nastepujace w niewielkich odstepach czasu zmiany stanu prawnego,
powodujace obowigzywanie roznych rozwigzan zaleznie od daty nabycia przez podatnika
zbywanej nieruchomosci, w praktyce wywolaly liczne watpliwosci co do ich prawidlo-
wego rozumienia i w konsekwencji stosowania. W przeciagu 3 lat, o ktore chodzi, doko-
nano dwukrotnie zasadniczej zmiany przepisow regulujacych kwestie opodatkowania
odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, co spowodowato liczne watpliwo-
Sci zwigzane z ich zastosowaniem. W latach objetych badaniem zmiany byly zasadnicze,
zmieniala sie linia orzecznicza i interpretacyjna, jak tez stanowisko ministra finansow
w sprawie stosowania przepisé6w. Moze to mie¢ szczegblne znaczenie w przypadku tych
0s0b, ktore nabyly nieruchomo§é w tamtym okresie, a dokonywaly jej zbycia juz poznie;j.
Mogly one w pelni nie zauwazy¢, ze wzgledu na do§é skomplikowany sposéb utrzyma-
nia w pewnym zakresie obowigzywania tych uchylonych przepisow, ze one obowiazuja,
poniewaz mieliSmy sytuacje, w ktorej po uchyleniu tych przepiséw jednoczes$nie stwier-
dzono, ze one obowigzuja w odniesieniu do nieruchomosci nabytych w tamtym okresie,
jezeli kto$ je zbywa pozniej. Tylko ze to jest sytuacja, w ktorej znalazlo sie to w przepi-
sach ustawy zmieniajacej jako odestanie. Po uchyleniu tych przepiséw nie byto regulacji,
ktora wpisywalaby to do ustawy zmieniajacej, a jednoczeSnie obowigzywatly juz nowe
przepisy podatkowe.

To oczywiScie godzito w prawa osob, ktore, tak jak skarzaca, nie byly profesjonalnymi
uczestnikami obrotu prawnego i nie mogly w sposob tatwy zorientowac sie, ze te dawno
uchylone przepisy caly czas obowiazuja w ich przypadku i nie sg tylko przepisami histo-
rycznymi. Co wiecej, na naruszenie praw skarzacej wskazuje takze to, jak zmienialto
sie orzecznictwo. Bylo ono absolutnie niejednolite. Poczatkowo sady administracyjne
orzekaly tak, jak orzeczono w sprawie skarzacej, to bylo dominujace, ze trzeba spelnic
dwa warunki, zeby korzystac z ulgi meldunkowej. Pdzniej sady, czeSciowo pod wplywem
skarg rzecznika praw obywatelskich, zaczely orzeka¢ w sposéb inny, zaczely orzekag,
ze trzeba bada¢ catoksztalt okolicznosci faktycznych sprawy. Chodzilo o to, czy sprzeda-
jacy, cheacy skorzystac z ulgi, nie wyrazit woli w jakikolwiek inny sposob niz o§wiadcze-
nie. Jeszcze pozniej sady zaczely uznawac, ze wymog skladania tego oSwiadczenia jest
wymogiem niezgodnym z konstytucjg. OczywiScie mozna tu powiedzieé, ze sgdy admi-
nistracyjne przyjmuja p6ézniej jako dominujacy sposob orzekania to trzecie rozwigzanie.
W naszej ocenie jest ono merytorycznie poprawne, tym nie mniej sgdy administracyjne,
mimo ze rozwigzanie bylo poprawne, jak zauwaza sie w doktrynie, czeSciowo wykraczaly
poza swoje kompetencje.

Ustalila sie przewazajaca linia orzecznicza, cho¢ zdarzaly sie wyroki, w tym NSA,
w ktorych orzekano inaczej, niezgodnie z linig dominujaca w tym okresie. Tak bylo
w przypadku skarzacej, bo jej sprawa pochodzita z okresu, w ktérym dominowata linia
o niezgodnosci z konstytucjg tego wymogu, jako nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego
celami.
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W naszej ocenie wymog zlozenia o§wiadczenia jest wymogiem nieproporcjonalnym,
nie jest konieczny do realizacji zalozonych celéw, poniewaz takie informacje organ moze
w latwy sposob posiasc. Potwierdzenie tego, ze kto§ byl zameldowany i mieszkal, mozna
zdoby¢ w sposob mniej dolegliwy dla obywatela. W wyniku tego uznajemy, ze te zarzuty
skarzacej sg stuszne.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze natozenie dodatkowego ciezaru z uwagi na to, ze skar-
zgca iinne osoby nie spelnily warunku formalnego w postaci zlozenia o§wiadczenia,
w sytuacji, gdy one rzeczywiscie byly zameldowane, stanowi rygor nieuzasadniony i tym
samym narusza dopuszczalne granice ograniczenia prawa wlasnoSci skarzacej. Gdyby
TK podzielit te stanowisko, to bedg mogtly z niego skorzysta¢ inne osoby.

W wyniku tego stanowisko jest takie, ze art. 21 ust. 21, w zwigzku z art. 21 ust. 1
pkt 126 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz w zwiazku z art. 8 ust. 11 ust. 3 ustawy
o0 zmianie ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw sa nie-
zgodne z art. 217 konstytucji, w zwigzku z art. 2 — zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, zasada poprawnej legislacji, art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3
konstytucji oraz art. 64 konstytucji, w zwigzku z art. 21 ust. 1 konstytucji, w zakresie,
w jakim przestanka skorzystania ze zwolnienia podatkowego czynig zlozenie o§wiadcze-
nia o zameldowaniu.

W pozostalym zakresie postepowanie podlegaloby umorzeniu, ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Dziekuje bardzo. Jezeli beda jakie§ pytania, to oczywiscie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje nad sprawg SK 64/20. Czy sa pytania do pana
mecenasa? Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawg K 64/20. Kto jest za przy-
jeciem proponowanego projektu stanowiska? (26) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostatl przyjety.

Przechodzimy do sprawy o sygn. SK 11/20. Jeszcze raz pan mecenas Andrzej Poglo-
dek, bardzo prosze.

Bardzo prosze o skrétowe przedstawienie sprawy, bo minely juz dwie godziny posie-
dzenie i powinni§my konczyc.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest skarga osoby fizycznej, prokuratora
Prokuratury Generalnej w stanie spoczynku., ktéry przedmiotem swojego zaskarzenia
uczynil przepisy okre§lajace cykl zawiadamiania przez prokuratoréw o zamiarze pod-
jecia innego zatrudnienia, takze innego zajecia lub sposobu zarobkowania. Okreslaja
takze przestanki wyrazenia sprzeciwu wobec ich podjecia lub kontynuowania wskazu-
jac, ze podstawg sprzeciwu jest uznanie, ze przeszkadza ono w pelnieniu obowigzkow
stuzbowych prokuratora, przynosi ujme godno§ci sprawowanego urzedu, jak tez ostabia
zaufanie do bezstronnoSci prokuratora, ktére to przepisy stosuje sie rowniez do proku-
ratoréw w stanie spoczynku, czyli os6b takich jak skarzacy.

Zaskarzony jest art. 103 § 4, w zwigzku z art. 103 § 6 ustawy o prokuraturze. Skar-
zacy wskazuje na naruszenie wolno$ci wyrazania pogladéw oraz rozpowszechniania
informacji — art. 54 ust. 1 konstytucji, w zwigzku z naruszeniem zasady proporcjonal-
nosci — art. 31 ust. 3 konstytucji, naruszenie prawa do wolnosci tworczoSci artystycznej
- art. 73 konstytucji, w zwigzku z naruszeniem zasady proporcjonalnosci — art. 31 ust. 3
konstytucji. Odrebnie skarzy art. 103 § 6 prawa o prokuraturze w zakresie naruszenia
prawa do sadu — art. 45 ust. 1 konstytucji oraz prawa do zaskarzania orzeczen wydanych
we wczesniejszych instancjach — art. 78.

Skarzacy, bedac prokuratorem w stanie spoczynku wystapit o zezwolenie na podjecie
dodatkowego zajecia, ktore scharakteryzowat jako dziatalnoéc¢ literackg w zakresie lite-
ratury sensacyjnej, literatury faktu oraz popularyzacji prawa, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem Konstytucji RP. Wskazal w nim, ze dzialalnosc ta bedzie polegata na wystepo-
waniu podczas spotkan autorskich, edukacyjnych i partyjnych, jak tez udzielaniu sie
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w mediach. Prokuratura Krajowa chciata, zeby skarzacy to uszczegotowit. Skarzacy tego
nie uczynil, w zwigzku z tym wyrazono sprzeciw wobec tak zaprezentowanej dziatal-
nosci. Wniost od tego odwolanie, ale pozostawiono je bez rozpatrzenia, bo ustawa nie
przewiduje odwolania. Skarzacy wskazuje w swoim stanowisku na wage praw wolno-
Sciowych.

Nasze stanowisko, a w tej sprawie jest tez stanowisko prokuratora generalnego, ktory
tez wnosi o umorzenie ze wzgledu na niemozno$¢ wydania wyroku. W naszym przy-
padku jest wiecej argumentow, ale argumentacja prokuratora generalnego jest zblizona
do naszej, poniewaz samo stanowisko jest na umorzenie postepowania

Skarzacy dopatruje sie niekonstytucyjnosci w wykltadni zaskarzonej regulacji. Nie
przedstawil jednak argumentéw na to, a w skardze wprost pisze, ze tego typu praktyka,
jaka nastagpita w jego sprawie, jest praktyka powszechng i ustalona. Jednak w skardze
wszystko odnosi do swojego jednostkowego przypadku. Tym nie mniej w orzecznictwie
SN sg orzeczenia dotyczace spraw zwigzanych z przepisami odnoszacymi sie do pro-
kuratury. Skarzacy tego nie analizuje, bo koncentruje sie na swojej sprawie i twierdzi,
ze prokuratura dokonala w niej wadliwej wykladni przepiséw. Ta wadliwa wykladnia
powoduje, w jego ocenie, niekonstytucyjnosé. To oczywiscie powodowaloby, ze skoro nie
udowodnit, ze praktyka jest stala, powtarzalna, powszechna, to nie moze by¢ przedmio-
tem kontroli TK.

Jest jeszeze inny problem zwiazany z tym, ze interes prawny skarzacego musi by¢
aktualny a nie potencjalny. Musza by¢ obecnie naruszane jego prawa i wolnoSci. Pro-
blem polega na tym, ze skarzacy powinien uprawdopodobni¢ to naruszenie. W naszej
ocenie, on tego nie zrobil, poniewaz byl wzywany w czasie toczacego sie postepowania
do uszczegotowienia tego o co wystepuje. Zakre§lit ten przedmiot, jak wynika z oceny
prokuratury, czyli organu, na tyle szeroko, ze organ nie mogl stwierdzic, czy spelnia on
przestanki do wyrazenia sprzeciwu czy nie i dlatego wyrazil sprzeciw.

To oznacza, ze w ocenie organu nie byto wiadomo, czego tak naprawde dotyczy zawia-
domienie. Skarzacy nie dopelnit swojego ustawowego obowigzku wystarczajgco precy-
zyjnego wskazania, ktore wynika z orzecznictwa SN jako takie, na podstawie ktérego
mozna sprawe dostatecznie precyzyjnie ocenic. Ostatecznie musi to prowadzi¢ do wnio-
sku, ze w tym zgloszeniu nie bylo precyzyjnej informacji, on tego nie uzupelnit w zaden
sposob. Dokonatl tego dopiero w skardze konstytucyjnej, w naszej ocenie, poniewaz
w jego przypadku zgloszony sprzeciw nie dotyczyt jakiego$ konkretnego zajecia, tutaj
raczej hipotetycznego, co oznacza, ze nie ma aktualnego interesu prawnego skarzgcego.
Nie wykazal on, ze sprzeciw ma charaktery aktualny a nie potencjalny.

Oprocz tego mamy wyrok TK z 6 marca 2017 roku, ktory ocenial uprzednio obo-
wigzujgce przepisy dotyczace tej samej problematyki i regulujgce to samo, co prawda
z innymi wzorcami kontroli, niz powolywane przez skarzacego. Chodzito o prawa wol-
nosciowe, tworczoSci artystycznej, naukowej, wolnosci stowa itd. Wowczas TK wska-
zal, przy innych wzorcach kontroli, ze te przepisy sa zwigzane z zachowaniem godno-
Sci zawodu prokuratora. Oczywiscie w pewnych przypadkach prokuratoréw i sedziow
w stanie spoczynku traci to znaczenie, ale nie do konca, bo sg one powigzane — ktérym
skarzgcy zarzuca nieproporcjonalno$é — z tym, ze ustawodawca przyznat sedziom i pro-
kuratorom pewne szczegélne uprawnienia. Jednak ceng za nie jest rezygnacja z czesci
uprawnien i poddanie sie ograniczeniom, ktore nie spoczywaja na innych osobach, ktére
nie korzystajg z tego statusu, ktory posiada prokurator w stanie spoczynku. TK wskazal,
ze jedna z zasad jest zapobieganie przenoszenia autorytetu prokuratora na inne obszary,
ktore nie sg zwigzane z wykonywaniem zadan stuzbowych.

To w przedmiotowej sprawie wydaje sie istotne, poniewaz skarzacy, co wynika z jego
skargi konstytucyjnej, zamierzal, gdyby sprzeciwu nie wyrazono, wypowiadac sie
w mediach na biezgce tematy prawne, jak rowniez prowadzi¢ dziatalnos¢ publicystyczna.
W ocenie Sejmu nakaz zachowania bezstronnoSci, jak tez zakaz prowadzenia dzialal-
noéci politycznej moze by¢ zachowany tylko w przypadku, gdy prokurator, korzystajac
z wolnoéci, ktéra mu oczywiScie przysluguja, unika jednak tego, aby w swoich pracach
literackich, naukowych czy innych wystapieniach, odnosi¢ sie do biezacych zagadnien
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politycznych, do trwajacego procesu legislacyjnego czy spraw bedacych przedmiotem
gorgcych komentarzy spotecznych. Jak wiemy, media o inne sprawy raczej nie pytaja.

Tymczasem wydaje sie, na podstawie treSci skargi konstytucyjnej, ze taka dziatalnosé
zamierzal on podja¢, co mogloby prowadzic¢, nawet mimowolnie, do uznania takiej osoby
za uczestnika sporu politycznego, co mogloby zaszkodzi¢ wizerunkowi spolecznemu pro-
kuratury. Dlatego uszczegblowienie byloby wazne, poniewaz podanie przez skarzgcego
z jakimi dziennikami, czasopismami czy platformami internetowymi zamierza nawigzaé
wspolprace stanowi¢ by mogto istotng przestanke oceny, poniewaz inaczej mozna oce-
ni¢ wypowiadanie sie w prasie eksperckiej, a inaczej w prasie politycznej, nawet gdyby
skarzacy nie podejmowal tematyki politycznej. Charakter danego medium mogtby powo-
dowaé wrazenie negatywne. Nalezy uznac, ze te przepisy stuzg temu, zeby mozna bylo
wyrazi¢ sprzeciw wobec aktywnoSci, ktora moglaby powodowaé wrazenie, ze prokura-
tor nie jest bezstronny. To z pewnos$cig nie dotyczy takich spraw, jak opracowywanie
utworow literackich, naukowych, dziatalnoSci w towarzystwach naukowych czy spotkan
autorskich. To nie jest ratio legis tych przepiséw. To jest jasne.

Jednak skarzacy chcial podjaé dziatalnosc, ktora moglaby by¢ uznana za aktywne
uczestnictwo w sporze politycznym, a przy tym korzystalby ze statusu, jaki posiada
prokurator Prokuratury Generalnej, nawet w stanie spoczynku. Wykorzystywatby spo-
teczne plusy z tego tytutu. Zaskarzone przepisy moga to uniemozliwié, bo sg wlasciwe
do osiggniecia celu - to podkres§lal TK - i bezposrednio z tym zwigzane.

Sprawa odwolania. W naszej ocenie, brak mozliwo$ci odwotania od sprzeciwu zgloszo-
nego przez prokuratora, do ktérego skierowano zawiadomienie, stanowi wyraz autono-
mii i natury tego sprzeciwu. Poniewaz jest ono dokonywane w konkretnym momencie,
w konkretnym stanie faktycznym, to moze sie zmieniaé, ale to prokuratura jest najbar-
dziej uprawniona do oceny, czy dana aktywno§é przeszkadza w pelnieniu obowigzkow
stuzbowych, czy przynosi ujme godnosci sprawowanego urzedu lub ostabia zaufanie
do bezstronnosci prokuratora, zar6wno prokuratora indywidualnie, jak tez prokuratury
jako organu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze prokurator po wyrazeniu sprzeciwu moze w pozniej-
szym czasie wystgpic jeszcze raz o wyrazenie zgody na prowadzenie jakiej$ konkretnej
dzialalnoéci. To nie jest sprzeciw definitywny, ktory zamyka droge w przyszloSci, tym
bardziej ze w przypadku skarzacego nie doszlo do wyrazenia sprzeciwu wobec jakiej$
konkretnej aktywnoSci. Organ, ktory wydal sprzeciw podkresla, ze wlasciwie nie wie-
dzial, wobec czego mialby wyrazi¢ sprzeciw lub go nie wyrazic, dlatego wyrazit.

Skarzacy, dazac do podjecia tej dzialalnoSci, moze to w przyszloSci uszczegotowic
i wtedy prokuratura bedzie to mogta ocenié. Wowcezas, byé moze, bedzie on mégt zreali-
zowac w innym stanie faktycznym wymogi konstytucyjnosci czy faktyczne naruszenie
z punktu widzenia celow tych przepiséw. To powoduje, ze cale postepowanie powinno
by¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Dziekuje bardzo. Jezeli bedg pytania, to chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje nad sprawg SK 11/20. Czy sa pytania do pana
mecenasa? Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawg K 11/20. Kto jest za przy-
jeciem proponowanego projektu stanowiska? (28) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.

Przechodzimy do ostatniej dzi§ sprawy o sygn. SK 100/20. Pan mecenas Zbigniew
Gromek, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiam projekt stanowiska Sejmu
w sprawie o sygnaturze akt SK 100/20. Jest to skarga konstytucyjna osoby fizycznej,
mieszkanca Lublina, z 4 lutego 2020 roku. Skarga dotyczy wylgczenia mozliwosci wysta-
pienia do sadu administracyjnego ze skargg na uchwale rady gminy w sprawie zarza-
dzenia referendum lokalnego. Ustawa o referendum lokalnym z 15 wrzes$nia 2000 roku
enumeratywnie okresla sytuacje, w ktérych mozna wnie§¢ skarge w sprawie zarzadzenia
przez rade gminy, powiatu, sejmik wojewodztwa referendum lokalnego. W przypadku
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referendum w sprawach o istotnym znaczeniu dla mieszkancow gminy/powiatu/woje-
wodztwa skarga moze by¢ wniesiona tylko wtedy, jezeli o referendum wnioskujg miesz-
kancy i rada gminy/powiatu/wojewddztwa odrzucila wniosek mieszkancoéw o przepro-
wadzenie referendum, gdy odmoéwita przeprowadzenia tego referendum. Taka relacje
przewiduje art. 20 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym.

Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci zaskarzenia przez mieszkancéw uchwaly
w sprawie zarzadzenia referendum w innych sytuacjach, a wiec w szczegolnosci wtedy,
kiedy referendum zostalo zarzadzone przez rade gminy, tak jak jest w tym przypadku,
czy rade powiatu lub sejmik wojewodztwa i w szczegolnosci tego, kiedy odpowiedni organ
stanowigcy zarzadzil referendum. Na tym tle skarzacy, mieszkaniec Lublina, skiada
skarge, bo sprawa dotyczyla zarzadzenia referendum w Lublinie.

Skarzgcy podnosi niekonstytucyjno$¢ przepiséw ustawy o referendum lokalnym
i ustawy o samorzgdzie gminnym rozumianych w ten sposob, ze mieszkancom nie przy-
stuguje skarga na uchwale rady gminy w sprawie przeprowadzenia referendum lokal-
nego, jesli taka uchwala zostala podjeta z inicjatywy organu stanowigcego gminy. Przy
czym skarzacy podkreslil, ze ustawodawca wprost nie wylaczyt mozliwosci zaskarzenia
tego typu uchwal, a jedynie wskazal enumeratywnie przypadki, w ktorych nastepuje
mozliwo§¢ wystgpienia ze skarga, natomiast nie wykluczyt wprost skarzenia w innych
sytuacjach.

Jako przedmiot kontroli skarzacy wskazal art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. To jest przepis, ktory przyznaje kazdemu mozliwosc zaskarzenia zarzgdzen,
uchwal podjetych przez organy samorzadu gminnego, ale jedynie w tej sytuacji, jezeli
dane zarzadzenie lub uchwala narusza interes prawny skarzacego. Ponadto skarzacy
jako przedmiot kontroli wskazal trzy przepisy ustawy o referendum lokalnym, te ktore
wskazujg przypadki, kiedy mozna wystapi¢ ze skargg na uchwate o referendum lokal-
nym: art. 20 ust. 1, art. 24a ust. 3 i art. 26 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym. Wresz-
cie, trzecia grupa przepisow, ktora zaskarzyt, tj.: art. 3 § 3 - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi.

W ramach kontroli formalnej dotyczacej skargi wnosimy o uznanie, ze problem moze
dotyczy¢ tylko art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a to z tego wzgledu,
ze w postepowaniach, ktore toczyly sie w sprawie skarzacego, pozostate przepisy w ogole
nie zostaly wskazane jako przedmiot kontroli i analiza ich treéci réwniez wykazuje,
ze nie mogly by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie.

Jako wzorzec kontroli skarzagcy wskazat art. 45, czyli prawo do sadu. Jego narusze-
nie dostrzega przede wszystkim w tym, ze zostal pozbawiony mozliwoSci zaskarzenia
uchwaly rady gminy do sgdu administracyjnego.

W stanowisku Sejmu zaproponowaliSmy umorzenie sprawy na podstawie art. 59 ust.
1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
wskazujac, ze zachodza ujemne przestanki procesowe, ktore uniemozliwiajg wydanie
merytorycznego wyroku.

Jakie to sg przestanki? Po pierwsze, zdaniem Sejmu zachodzi zbedno$¢ wydania
orzeczenia w zwigzku z wystapieniem przestanki ne bis in idem, ktéra oznacza, ze TK
ten sam problem konstytucyjny juz rozstrzygal. Art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, czyli ten, ktéry zostal zaskarzony, stanowit juz przedmiot kontroli z punktu
widzenia art. 45 ust. 1 konstytucji. Wyrok TK z 16 wrze$nia 2008 roku. Wowczas TK
uznal, ze art. 101 ust. 1 jest zgodny z konstytucja. Co istotne, od czasu wydania tego
wyroku, czyli w czasie ostatnich 14 lat, co najmniej dwukrotnie ponawiane byty, w for-
mie skargi konstytucyjnej, wnioski kolejnych skarzacych co do zgodnoéci art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym z konstytucja. TK odmawial rozstrzygania tych spraw,
wskazujac, ze problem zostal juz rozstrzygniety. Naszym zdaniem tak sytuacja zachodzi
rowniez w tej sprawie.

Druga okoliczno$¢ niezalezng wzgledem tej przestanki, ktora przesadza na rzecz
umorzenia postepowania jest dos¢ podobna sytuacja, ktora byla rozstrzygana we wcze-
$niejszym stanowisku. Otéz uznajemy, ze nie wystepuje aktualno$¢ naruszenia innych
wolnosci badz praw podmiotu inicjujacego postepowanie skargowe. Skargi osoby, ktora
wszczela postepowanie przed TK, czyli skargi przeciwko uchwale o zarzadzeniu referen-

25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawczes (NR 27)

dum, byly wprawdzie oddalone przez sady administracyjne, ale nalezy wskazaé, ze samo
referendum, ktore sie odbylo, okazalo sie niewazne, poniewaz nie zostal osiggniety prog,
ktory w przypadku referendum lokalnego wynosi 30% uprawnionych do glosowania.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze przyczyng wystapienia przez skarzacego czy proba
zaskarzenia uchwaly rady gminy o zarzadzeniu referendum, bylo uniemozliwienie jego
przeprowadzenia, a to dlatego, ze skarzacy nie chcial, zeby doszto do sytuacji, ktéra byta
przedmiotem referendum. Chodzilo o zmiane miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W nastepstwie wyniku referendum, czyli jego niewaznosci, do zmiany
tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie doszlto. De facto nie cho-
dzilo tylko o to, ze skarzacy zostal pozbawiony mozliwoSci zaskarzenia tej uchwaty, tylko
0 mozliwoé¢ oddziatywania, zeby to referendum nie osiagneto wyniku, ktory musiataby
przyja¢ gmina. Taki rezultat faktycznie zostal zrealizowany. Nawet gdybySmy uznali,
ze skarzacemu nalezaloby da¢ prawo do zaskarzenia tej uchwaty, gdyby na tej podstawie
sad ponownie rozpatrywal kwestie zarzutow podniesionych przez skarzacego, to i tak
by nic nie rozpatrzyl, bo samo referendum, po pierwsze, zostalo przeprowadzone, po dru-
gie, okazalo sie niewazne.

Kolejng okolicznoécia, ktérg podnosimy w naszym stanowisku, wskazujacg na brak
podstaw do rozpatrzenia skargi jest to, ze skarzacy proponuje przepisy, ktérych tresc,
jego zdaniem, nie tyle wynika z brzmienia, ile zostala uksztaltowana w orzecznictwie
sagdowym, a tak naprawde takie rozstrzygniecie zapadlo w jego sprawie. Tutaj, podobnie
jak w sprawie poprzedniej, nalezy przypomniec¢, ze dopuszczalne jest skarzenie przepisu
w takiej tresci, ktora zostala mu nadana w orzecznictwie sgdowym, ale trzeba wtedy
wykazaé, ze chodzi o jednolite i ustalone rozumienie tego przepisu. Skarzacy nie wyka-
zal takiej sytuacji. Co wiecej, co sam skarzacy w skardze pokazal, wystepuja rowniez
rozstrzygniecia idgce w drugg strone i przyznajgce w niektorych sytuacjach mozliwosé
zaskarzenia przez mieszkancow uchwaly o referendum.

Wreszcie trzecia okoliczno$§é. Otoz nawet gdyby nie wystepowaly te okolicznoSci,
ktore opisaliSmy, to w czeSci stanowiska wskazaliSmy, ze w ocenie Sejmu nie mozna czy-
nié¢ tym przepisom zarzutu niezgodnoSci z art. 45 ust 1 konstytucji. Zaréwno ten artykut,
mowigey o prawie do sadu, jaki i art. 77 ust. 2, ktory zakazuje zamykania drogi sadowe;j
do dochodzenia praw i wolnosci, nie zamykajg prawa do zaskarzenia dowolnej sprawy
o podlozu prawnym. Dotyczy to w szczegdlnoSci sytuacji, kiedy w przypadku podmiotu,
ktéry wskaze taka sprawe nie doszlo do naruszenia zadnych intereséw, ktére przystu-
guja takiemu podmiotowi. Podobnie jest w ustawie, ktora jest rozpatrywana.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslil, ze mozna uzalezni¢ moz-
liwo§¢ wniesienia skargi do sadu i poszukiwania ochrony prawnej wlasnie od tego, czy
doszlo do naruszenia interesow i wolnoéci skarzacego. W przywolywanym przeze mnie
wyroku, tym ktory dotyczy art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, TK wyrazit
opinie, ze nie w kazdej sprawie ustawodawca jest zobowigzany przyznaé prawo do sgdu.

Te trzy przedstawione okolicznoSci dajg, zdaniem Sejmu, podstawe do umorzenia
postepowania w sprawie skargi SK 100/20.

Dziekuje bardzo. Pozostaje do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje nad sprawg SK 100/20. Czy sg pytania do pana
mecenasa? Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawa K 100/20. Kto jest za przy-
jeciem proponowanego projektu stanowiska? (24) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.




