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Komisji Ustawodawczej (nr 28)

26 maja 2021 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO) przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygnaturze akt:
SK 66/20, SK 76/19, SK 79/19, P 9/20, SK 70/20, P 21/19, SK 92/19, SK 120/20.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Czarny, Tomasz Esmund, Marzena
Laskowska, Dorota Lis-Staranowicz, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Marcin Spyra
- eksperci BAS, Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dzien dobry. Witam na kolejnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. Porzadek dzienny
posiedzenia zostal doreczony wszystkim cztonkom Komisji. Witam panie i panéw postow.
Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych, pracownikow sekretariatu, wszystkich
§ledzacych dzisiejsze posiedzenie.

Na wstepie pozwole sobie na odrobine prywaty i zloze najserdeczniejsze zyczenia
wszystkim mamom, ktore uczestniczg w dzisiejszym posiedzeniu, z okazji waszego
swieta. To jedno z piekniejszych §wiat. Naprawde duzo pociechy z bycia mama.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Glosowanie kworum zostato uru-
chomione. Bedzie trwalo do zakonczenia pierwszej sprawy. Mamy juz oficjalnie kworum.
Niemniej jednak na razie pozostawimy to otwarte. A rozpoczniemy...

Przechodzimy do pierwszej sprawy — skarga o sygnaturze SK 66/20. Dzien dobry, jest
pani mecenas Miaskowska-Daszkiewicz.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Oddaje pani glos. Zamieniamy sie w shuch.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Dzien dobry. Na poczatku serdecznie dziekuje w imieniu wszystkich mam, do ktérych
sie rowniez zaliczam, za zyczenia pana przewodniczacego.

Przechodzgc merytorycznie do sprawy o sygnaturze akt SK 66/20, szanowny panie
przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta sprawa zostala zainicjowana skargg konstytucyjna.
Zaskarzony zostal przepis art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie
z ktorym decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze w kazdy czasie
za zgoda strony zostac¢ uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie
takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes stron. Wowczas
przepisy art. 154 § 2 k.p.a. stosuje sie odpowiednio.

Zaskarzony przepis stanowi podstawe prawng nadzwyczajnego trybu wzruszania
ostatecznych decyzji administracyjnych. Stanowi wiec przelamanie zasady trwaloSci
w obrocie decyzji ostatecznych, ktorg statuuje art. 16 k.p.a. Mozliwo§é zastosowania
tego mechanizmu jest jednak uwarunkowana aktualizacjg przestanek pozytywnych sfor-
mulowanych w zaskarzonym przepisie i brakiem wystapienia tej przestanki negatywne;.
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Kryterium wykluczajacym mozliwo§é uchylenia badz zmiany decyzji ostatecznej w tym
mechanizmie jest istnienie przepisu szczegdlnego, ktory sie temu sprzeciwia. W zwigzku
z tym, ze sprawa zostala zainicjowana skargg konstytucyjna, szczegélnie istotne jest
siegniecie do stanu faktycznego, ktory byl podstawa do sformutowania watpliwosci kon-
stytucyjnych.

Skarzgca jest wlascicielkg obiektu budowlanego, ktory zostal wzniesiony w warun-
kach samowoli budowlanej. Wobec powyzszego organy Inspekcji Nadzoru Budowlanego
w 2004 r. wydaly decyzje nakazujgca rozbiorke tego obiektu. OczywiScie, byla urucho-
miona rowniez procedura legalizacji samowoli budowlanej, ktéra wowczas mogta byé
stosowana na podstawie przepisow ustawy — Prawo budowlane. Jednak w wypadku skar-
zacej legalizacja tej samowoli byla niemozliwa, poniewaz art. 48 ust. 2 pkt 2 ustawy —
Prawo budowlane w 6wczesnym brzmieniu, w momencie wydawania decyzji o rozstrzy-
ganiu rozbiorki ten przepis zakladal, ze instytucja legalizacji obejmuje tylko takie sporne
budynki, ktore mozna doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem. Natomiast budynek
mieszkalny skarzacej naruszal postanowienia ustawy o drogach publicznych, konkretnie
art. 43 ust. 1, zgodnie z ktérym obiekty budowlane powinny by¢ usytuowane w odlegtosci
co najmniej 8 m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi powiatowej na terenie zabudowy
wsi i miast. Jak wynika z akt sprawy, sporny budynek — zrealizowany wtasnie w ramach
samowoli budowlanej — od strony p6inocnej usytuowany jest zaledwie w odlegltosci 3 m
od krawedzi jezdni drogi asfaltowej i w najdalszym odsunieciu tego budynku od krawe-
dzi jezdni wskazano, ze ta odleglo$¢ wynosi zaledwie 3,6 m. Stad tez biorac pod uwage
warunki legalizacji samowoli budowlanej, stwierdzono wowczas, ze nie ma mozliwosci
doprowadzenia tego spornego budynku do stanu zgodnego z prawem, poniewaz szero-
kos¢ — kubatura budynku wynosi 6 m, co ponosi za sobg brak mozliwoSci zmiany jego
szerokosci w celu zachowania odpowiedniej odlegtosci od drogi powiatowej.

W rezultacie postepowania odwolawczego decyzja nakazujgca rozbiorke zostata
utrzymana w mocy. Nie zostala nigdy zaskarzona do sgdu administracyjnego. Jest osta-
teczng decyzja administracyjng funkcjonujaca w obrocie, jednak do tej pory nie zostata
ona wykonana.

Po 11 latach, w maju 2015 r. skarzgca, powolujac sie na brzmienie art. 155a, ktéry
skarzy przed Trybunalem Konstytucyjnym, wystapila o uchylenie decyzji nakazujacej
rozbiérke. Wowczas organy nadzoru budowlanego odmoéwity uchylenia tej decyzji. Tak
naprawde dazac do weryfikacji negatywnego dla niej rozstrzygniecia organéw admini-
stracyjnych skarzgca wystapila ze skargg do sagdu administracyjnego. O ile wojewodzki
sad administracyjny przychylit sie do jej zadan, o tyle juz w postepowaniu kasacyjnym
ze skargi wywiedzionej przez glownego inspektora nadzoru budowlanego, NSA podzie-
lit argumenty skarzgcego kasacyjnie gtéwnego inspektora i wyrokiem z 2019 r. uchylit
kwestionowane orzeczenie i oddalit skarge. W zwigzku z powyzszym wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego byl ostatecznym rozstrzygnieciem, z ktérym skarzaca wigze
naruszenie swoich praw i wolno§ci.

Skarzgca kwestionuje art. 155 k.p.a., konstruujac trzy zakresy zaskarzenia, czyli
wywodzac trzy normy z tego jednego przepisu. Niemniej jednocze$nie wskaze, by¢ moze
antycypujac dalsze wywody, ze w swoim projekcie stanowiska wnosimy o umorzenie
postepowania z kilku wzgledéw dotyczacych poszczegblnych zakreséw zaskarzenia,
ktore skonstruowata skarzaca. Przede wszystkim trzeba wskazac, ze skarzaca kwestio-
nuje art. 155 k.p.a. w perspektywie naruszenia zasady rowno§ci ochrony wlasnosci — art.
32, art. 64 ust. 2, jak réwniez zasady sprawiedliwoSci spotecznej wywodzonej z art. 2
konstytucji, jak rowniez art. 7 — zasada praworzadnosci, czy art. 83 konstytucji, czyli
przestrzegania przepisow prawa, ktory rowniez adresuje wobec wladz publicznych.

Przede wszystkim odnoszac sie juz do poszczegélnych zakreséw zaskarzenia, trzeba
wskazaé, ze skarzgca kwestionuje art. 155 k.p.a. w takim zakresie, w jakim wyklucza
uchylenie badz zmiane decyzji nakazujacej rozbiérke obiektu budowlanego lub jego cze-
Sci, o ktorej mowa w art. 48 Prawa budowlanego w sytuacji, w ktorej zachodza przestanki
umozliwiajgce wydanie decyzji legalizacyjnej. W tym zakresie my stwierdzamy, po ana-
lizie stanu faktycznego, wszystkich dokumentéw dotgczonych do skargi, ze pomiedzy
zaskarzonym unormowaniem wyrazonym wla$nie w tym zakresie wskazanym przez
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skarzacg a indywidualnym orzeczeniem naruszajagcym jej podmiotowe prawa lub wol-
nosci konstytucyjne nie istnieje pozadany konstytucyjnie $cisty zwigzek, ktory polega
na tym, ze zakwestionowane przepisy majg stanowic podstawe owego ostatecznego roz-
strzygniecia.

Rekonstrukcja stanu faktycznego dowodzi, ze przyczyng utrzymania w obrocie decy-
zji, ktora nakazuje rozbiorke budynku skarzacej, podkreslmy wzniesionego w warun-
kach samowoli budowlanej, nie jest zakwestionowana norma prawna wywodzona przez
nig z art. 155 k.p.a. Co wiecej — Naczelny Sad Administracyjny orzekajac w jej sprawie
zastosowal wobec skarzacej norme, takg wyktadnie — pozgdang przez nig — art. 155 k.p.a.
Sad uznal bowiem, ze istnieje mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany decyzji na podstawie art.
155 k.p.a., gdyby w okoliczno§ciach sprawy skarzacej zostaly spelnione warunki legali-
zacji obiektu. Jak wynika jednak z akt sprawy, taka konwalidacja byla niemozliwa, wia-
$nie z uwagi na niedajgcy sie odwrdcié stan sprzecznosci z przepisami ustawy o drogach
publicznych. Z tego wzgledu stoimy na stanowisku, ze tre$¢ tej normy kwestionowane;j
przez skarzacg nie przesgdza — i nie moze przesgdzac — w sposob jednoznaczny, ze odnosi
sie ona do sytuacji skarzacej i ze znalazla w jej stanie faktycznym zastosowanie. Wobec
powyzszego w tym zakresie postulujemy o sformulowanie wniosku o umorzenie postepo-
wania, jesli chodzi o badanie tego zakresu normowania kwestionowanego przez skarzaca.

Ponadto nalezy powiedziec, ze skarzaca wywodzi rowniez drugg norme z art. 155 k.p.a.,
wskazujac, ze kwestionuje ten przepis w takim zakresie, w jakim traktuje art.48 ust. 1 ustawy
— Prawo budowlane w brzmieniu obowigzujacym od 31 maja 2004 r. do 6 grudnia 2008 r.
jako przepis szczegdlny sprzeciwiajacy sie uchyleniu lub zmianie decyzji nakazujacej roz-
biérke w sytuacji braku planu miejscowego oraz ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy
w dniu wszczecia postepowania. Nalezy stwierdzi¢, ze rowniez w tym zakresie wywiedziona
przez skarzgca norma nie moglta mie¢ zastosowania w jej stanie faktycznym, bowiem z przy-
wolanego w projekcie stanowiska, na podstawie analizy akt sprawy, uzasadnienia wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wskazujemy, ze brak mozliwosci legalizacji samowoli
budowlanej nie wynikal z calg pewnoscig z braku miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Wskazujemy réowniez, w takim wypadku brak planu tak czy inaczej nie niweczy
mozliwoéci prewencyjnej kontroli fadu przestrzennego na podstawie przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, konkretnie art. 4 ust. 2. W takim
wypadku skarzgca powinna byla uzyskaé¢ decyzje o warunkach i sposobie zagospodaro-
wania terenu - indywidualng decyzje administracyjna, czego nigdy nie uczynita. Nigdy
nie wystepowala o takg decyzja. Z tego wzgledu wynika nasz wniosek o umorzenie poste-
powania w zakresie badania tego zakresu normatywnego, wskazywanego przez skar-
zgcg, poniewaz podstawg zaniechania legalizacji samowoli budowlanej i jednocze$nie
wydania decyzji nakazujacej rozbiorke bylo stwierdzenie przez organ nadzoru budow-
lanego znowu brak mozliwosci doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z prawem.
W zwigzku z powyzszym zakwestionowane unormowanie nie bylo podstawa rozstrzyga-
nia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sprawie skarzacej.

Trudno tez w tym momencie wskaza¢ na spelnienie przez skarge konstytucyjna
przestanki aktualno§ci naruszenia wolnosci lub praw skarzacej, ktora wiasnie jest
determinowana zaistnieniem zwigzku funkcjonalnego pomiedzy ewentualnym orzecze-
niem o niekonstytucyjnoSci kwestionowanej regulacji a jej sytuacja prawng. W zwiazku
z powyzszym - jak wspomnialam — wywodzimy wniosek o umorzenie postepowania
w tym zakresie.

Odnoszac sie do trzeciego zakresu normowania wskazanego w petitum skargi przez
skarzacg, nalezy stwierdzic, ze skarzgca postuluje zbadanie przez Trybunal Konsty-
tucyjny art. 155 k.p.a. w zakresie, w jakim wyklucza on uchylenie lub zmiane decyzji
zwiazanych, ale usuwajgcych zaistniate stany naruszenia przepiséw prawa. Czyli chodzi
o decyzje restytucyjne. Skarzaca — co trzeba podkresli¢ — konstruujgc przywolany zakres
zaskarzenia, wyraznie wskazuje, ze jej watpliwosci konstytucyjne odnosi do normy, wedle
ktérej nie jest mozliwe zastosowanie art. 155 k.p.a. do decyzji tzw. zwigzanych, ktore
usuwajg z obrotu stany, ktore naruszajg przepis prawa. Taki charakter ma niewatpliwie
decyzja nakazujaca rozbiorke obiektu budowlanego. My wywodzimy to i uzasadniamy

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 28)

w naszym projekcie stanowiska charakter obligatoryjnosci i zwigzania organu admini-
stracji publicznej przepisami prawa, konkretnie art. 48 ust. 1 ustawy — Prawo budow-
lane, bo ten przepis przewidywal - i przewiduje — obowigzek wydania decyzji o naka-
zie rozbiorki w momencie, w ktérym organ zdiagnozuje jedno z naruszen wskazanych
wlasnie w tym przepisie. W zwigzku z powyzszym zdecydowanie jest to rozstrzygniecie
oparte na konstrukeji zwigzania przepisami prawa, budujac obligatoryjng relacje pomie-
dzy tym przepisem a konsekwencjg dzialania organu administracji publiczne;.

Trzeba zaakcentowaé, ze skarzgca — oprocz wskazania tej cechy zwigzania decyzji,
wzgledem ktorej mozna zastosowac tryb weryfikacji z art. 155 k.p.a. — podnosi takze,
iz jest to decyzja, ktéra ma na celu usuniecie z obrotu prawnego stanéw naruszajacych
przepisy prawa. Nalezy podkres§li¢ — co rowniez wskazujemy w naszym projekcie stano-
wiska - ze skarzgca w zadnym miejscu w skardze nie odnosi sie do drugiego elementu
zakwestionowanej normy, skupiajgc sie na kwestii braku mozliwoSci zastosowania art.
155 k.p.a. do decyzji zwigzanych, natomiast zupelnie nie odnosi sie do drugiego z aspek-
tow wskazanych przez siebie w zakresie zaskarzenia. Czyli o to, ze chodzi o decyzje
restytucyjne. W swoim projekcie stanowiska wywodzimy, ze taki sposéb uzasadnienia
nie odpowiada wymogom, ktore zostaly wskazane w ustawie o organizacjii trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Po prostu skarzgca nie podotala obowigz-
kowi odpowiedniego uzasadnienia sformulowanych zarzutéw. W tym zakresie réwniez
wnosimy o umorzenie postepowania.

Dodatkowo skarzgca jako wzorce kontroli konstytucyjnosci wskazuje przepisy, ktore
nie mogg by¢ wzorcami kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng —
art. 7, art. 83, art. 2. W zwigzku z powyzszym rowniez wskazujemy, ze w tym zakresie
wzmacnia to nasze wcze$niej sformutowane wnioski o umorzenie — wnioski partyku-
larne o umorzenie postepowania. Na tym koncze. Uprzejmie dziekuje za uwage. Pozo-
staje do dyspozycji w razie pytan.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Otwieram dyskusje.

Nie ma zgloszen.

Stwierdzamy kworum. W posiedzeniu bierze udzial 28 czlonkéw Komisji.

W zwigzku z tym przechodzimy do zaopiniowania zaproponowanego projektu stano-
wiska do sprawy SK 66/20. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowanie pozostaje otwarte, a my przejdziemy do sprawy SK 76/19. Postem wyzna-
czonym jest pani przewodniczgca Barbara Bartus.

Czy zaczniemy od pani posel, czy...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tutaj bedzie konkluzja taka sama — wniosek o umorzenie postepowania. Natomiast pro-
sze panig o przedstawienie calej sprawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dobrze. Oddaje glos. Bardzo prosze, pani mecenas.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Marzena Laskowska — Biuro Analiz Sejmowych.
Mam zaszczyt przedstawié projekt stanowiska w sprawie o sygnaturze SK 76/19. Przed
przejSciem do szczegbtow, checialabym przypomnieé, ze Komisja Ustawodawcza miata
juz okazje zajmowac sie niedawno podobnymi kwestami. Byly to projekty o sygnaturze
SK 14/16 oraz SK 11/19. Postuze sie tutaj skrétowym, uproszczonym moze tytulem pro-
blemu prawnego, jakim jest ryczattowe wynagrodzenie czy tez zwrot nalezno§ci za noc-
leg w transporcie miedzynarodowym kierowcow.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle sprawy sadowej, w ktorej zasadzono
wobec skarzgcej naleznosc 50 tys. zt tytutem ryczaltow za noclegi kierowcy samochodu
w transporcie miedzynarodowym. Problem konstytucyjny wziat sie stad, ze wyrok sadu
zapadl po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil w sprawie o sygna-
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turze K 11/15, ze przepisy bedace podstawg wywodzenia normy o naleznosci ryczaltowej
za nocleg kierowcéw w transporcie miedzynarodowym sa niezgodne z konstytucja.

Wyrok w sprawie K 11/15 dotyczyt nie w pelni identycznej konfiguracji przepisow
ujetych zwigzkowo jako przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu. Tutaj przed-
miotem tym jest art. 2 pkt 7 lit. a) i lit. b) ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku
zart. 775§ 2, § 31§ 5 Kodeksu pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jedno-
stce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej i analogicznych unormowan zawartych
w rozporzadzeniu ministra pracy i polityki spotecznej z 2002 r. Skarzaca sformutowata
trzy zarzuty wzgledem tych przepiséw, wskazujac na to, ze godzg one w zasade pewnosci
prawa, ze sg nieproporcjonalng ingerencjg w swobode dziatalnosci gospodarczej, a takze
ze naruszajg zasade roOwnosci.

Problem, przypomne, ktory zostal rozstrzygniety we wspomnianym przeze mnie
wyroku Trybunatu K 11/15 zwigzany byt w pierwszym rzedzie z kaskadowym odesla-
niem, ktore narusza zasade przyzwoitej legislacji, kaskadowym — bowiem ustawa o czasie
pracy kierowecéw nakazuje poszukiwaé normy zwigzanej z wynagrodzeniem za nocleg
tychze kierowcéw w transporcie miedzynarodowym w Kodeksie pracy, ktory z kolei
stanowi, ze jezeli nie ma odpowiednich unormowan w aktach obowigzujacych u danego
pracodawcy — wewnetrznych czy w umowie o prace, czy w porozumieniach zbiorowych,
to wowczas do tych naleznoSci za nocleg stosuje sie odpowiednio przepisy owego — wspo-
mnianego przeze mnie — rozporzadzenia, ktore reguluje wynagrodzenie pracownikow
zatrudnionych w jednostkach budzetowych.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku K 11/15 uznal, ze zaréwno kaskadowosc tego
odestania - trzy akty prawne, ktére muszg by¢ wykorzystane przy rekonstrukeji stanu
prawnego, ale takze nieadekwatno§é tych regulacji powoduje naruszenie konstytucji.
Po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego sady stanety wobec koniecznos$ci rozstrzygania
spraw z pominieciem normy uznanej za niekonstytucyjng przez trybunal. Jednak jak
okazalo sie w praktyce, dotyczy to takze sytuacji skarzacej, niektore sady w dalszym
ciggu przyjmowaly, iz kierowcom w transporcie miedzynarodowym nalezy sie wynagro-
dzenie ryczaltowe za noclegi, wbrew czy mimo wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, przy
czym one rekonstruowatly te norme nieco z innych przepisow niz te stanowigce przed-
miot kontroli w sprawie K 11/15.

Trybunal Konstytucyjny w sprawach przeze mnie wspomnianych SK 11/19
i SK 14/16 uznal, ze taka praktyka sadow jest w istocie probg obejscia wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego, za$ proba kwestionowania tejze normy wywodzonej z nieco innej
konfiguracji przepisow w zasadzie prowadzi do tego, ze postepowanie przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym jest bezprzedmiotowe. Trybunal Konstytucyjny w jednym z tych
orzeczen wprost wskazal, ze ,,orzeczenie o zakresie normy prawnej rozcigga sie row-
niez na probe zastosowania przepiséw bedacych kluczowymi elementami tej normy, przy
zastosowaniu innych konstrukeji prawnych”. Innymi slowy — Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze nie ma juz przedmiotu rozpoznania, mimo tej praktyki sadowej, tym bardziej
ze — co wykazane jest w projekcie stanowiska Sejmu - ta praktyka sadowa jest niejed-
norodna. Innymi stowy — daje sie wyrdznié na dzisiaj cztery nurty orzecznictwa. One
nie pozwalajg stwierdzi¢, ze przepisom kwestionowanym w sprawie tu rozpatrywane;j
SK 76/19 uksztaltowala sie trwala linia orzecznicza i przesagdza o okreslonym znaczeniu
przepisow tam zakwestionowanych.

Stad konkluzja, ktora jest proponowana w projekcie stanowiska Sejmu wskazuje
na konieczno§¢ umorzenia postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekuje za omowienie sprawy.
Przedstawie wyniki gtosowania do poprzedniej sprawy SK 66/20 — 24 czlonkow Komi-
sji glosowalo za, 3 osoby wstrzymaly sie.
Projekt zostal zaopiniowany pozytywnie.
Zatem otwieram dyskusje do przedstawionej przed chwilg sprawy SK 76/19.
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Czy sg pytania? Nie ma zgloszen.

W zwigzku z tym mozemy przej$é do zaopiniowania projektu wnoszacego o umorze-
nie postepowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowanie otwarte.

Przechodzimy do trzeciej sprawy — skarga o sygnaturze SK 79/19 dotyczaca prawa
wyborczego w wyborach samorzadowych.

Prof. Piotr Czarny.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Piotr Czarny:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam nadzieje, ze jestem dobrze slyszany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Piotr Czarny:

Sprawa, ktorg bede referowatl jest sprawg dosy¢ zlozong. Postaram sie to maksymal-
nie uprosci¢. Przedmiotem postepowania jest regulacja Kodeksu wyborczego dotyczaca
podziatu na okregi wyborcze w wyborach do rad gmin, liczacych do 20 tys. mieszkancéw.
I to takich, w ktérych nie utworzono jednostek pomocniczych. Chodzi o zasade dotyczaca
zaokraglania dostosowania wielkosci okregow wyborczych do normy przedstawicielstwa.
Chodzi o takg — na pierwszy rzut oka arytmetycznie zrozumialg — zasade, ze przy tym
podziale ulamki normy przedstawicielstwa zaokragla sie w gore do liczby calkowitej —
ulamki wieksze lub rowne 1/2.

Sprawa, je§li chodzi o stan faktyczny wyglada w ten sposéb, ze w jednej z gmin przed
ostatnimi wyborami, rada gminy, rada miasta przyjela nowy podzial, chociaz on byt
wla$ciwie powtorzeniem dotychczasowego podziatu, ale — nie cytujac tutaj doktadnych
liczb — sytuacja wygladata tak, ze w jednym z jednomandatowych okregéw wyborczych
mieszkalo mniej wiecej 600 mieszkancow, w drugim z okregow — 1400 mieszkancow.
To bylo zgodne z regulacjg kodeksowa, chociaz grupa wyborcow na czele ze skarzacym
w niniejszym postepowaniu zlozyla odwotanie do komisarza wyborczego, nastepnie
skarge do Panstwowej Komisji Wyborczej i skargi do sadéw administracyjnych, powolu-
jac sie na naruszenie zasady rownosci wyborow. Wszystkie organy orzekajace w sprawie
opierajac sie na dwoch przestankach, a mianowicie na tresci art. 419 § 2 pkt 1 Kodeksu
wyborczego, ktory juz przytoczytem, bo on dotyczy tego zaokraglania oraz odwotujac sie
do zasady statosci okregdéw wyborczych, minimalizacji zmian, nie uwzglednity stanowi-
ska skarzacych, odwolujacych sie, w tym naszego skarzgcego.

Po ostatecznym orzeczeniu juz sam skarzacy zlozyt skarge konstytucyjng, w ktorej
zarzucil naruszenie art. 62 konstytucji w zwigzku z art. 169 ust. 2 w zwigzku rowniez
z zasadg rownosci wobec prawa, a wiec art. 32 konstytucji. Mozna powiedzie¢ — uzasad-
nienie tej skargi co do meritum jest do$¢ proste. To znaczy przyjete w prawie konsty-
tucyjnym rozumienie rownos$ci materialnej wyboréw polega na tym, ze sita glosu kaz-
dego wyborcy powinna by¢ zblizona. Na tej podstawie skarzacy konsekwentnie twierdzi,
ze jezeli w jednym okregu wyborczym jednomandatowym mamy 600 wyborcow, a w dru-
gim — 1400 wyborcéw, to nie dos¢, ze roznica, jesli chodzi o norme przedstawicielstwa
siega 50% tej normy, to jeszcze roznica w sile glosu — w jego ocenie — wynosi 300%.
Bo po prostu w tym wiekszym okregu mieszka wiecej os6b i glos jest po prostu - jakby
to powiedzie¢ - pojedynczy glos jest mniej istotny.

W sprawie wystepuja — mozna powiedzie¢ — najpierw problemy proceduralne. Stad
w pierwszej kolejnosci zawarty jest wniosek o umorzenie postepowania. On opiera sie
na bardzo formalistycznych, dogmatycznych zalozeniach, a mianowicie zmiany, ktore
wprowadzono w latach 2018-2019 w prawie wyborczym polegaly m.in. na tym, ze w obo-
wigzujacym stanie prawnym podzial gminy na okregi wyborcze ustala komisarz wybor-
czy, wezeSniej — jeszceze przed ostatnimi wyborami — czynila to rada gminy. Na tej podsta-
wie w stanowisku zawarty jest wniosek o umorzenie postepowania, poniewaz uchwata
rady miasta, ktora bylta Zrodtem naruszenia praw skarzacego, ona w §wietle zasad tech-
niki prawodawczej juz przestata obowigzywac. Aktualnie nie ma przestanki aktualno§ci
naruszenia.

8 m.k.
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Drugi argument tez ma charakter formalistyczny. Jezeli nawet trybunal stwierdzitby
tutaj niezgodnosc¢ z konstytucja, to znowu opierajgc sie na stwierdzeniu, ze uchwata rady
miasta dotyczaca podzialu na okregi wyborcze juz nie obowigzuje, to gdyby w sprawie
skarzacego doszto do wznowienia postepowania, to ono nie moze zrealizowa¢ celu sanacji
konstytucyjnoéci, bo po prostu nie mozna juz orzekaé o nieobowigzujacej uchwale.

OczywiScie, w stanowisku nie wprost, ale domyS§lnie jest zalozenie, ze trybunal moze
nie przychyli¢ sie do wniosku o umorzenie, bo ta kwestia naruszenia czy aktualnoSci
naruszenia praw konstytucyjnych jest troszke wzgledna. Patrzac z innej strony, mozna
powiedziec, ze skoro na podstawie tej uchwaly odbyly sie wybory i dziala rada miasta
w okreslonym skladzie, to w jaki§ sposob jest to naruszenie w jakim§ innym sensie
aktualne. A poza tym mozna powiedzie¢, ze wyrok trybunaltu przyczynitby sie do tego,
ze przyszly podzial ustalony juz przez komisarza wyborczego bylyby w pelni zgodny
z zasada réownosci. Stad w stanowisku jest dalej analiza meritum sprawy i wniosek,
zeby trybunal w pewnym zakresie stwierdzil niekonstytucyjnosé tej regulacji, bo — nie
rozwijajac tutaj skomplikowanej problematyki prawa wyborczego — trzeba zauwazyc,
ze zasada réwnosSci materialnej jest jednolicie rozumiana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, w aktach miedzynarodowych i w doktrynie prawa konstytucyjnego.
Zalozenie rownej sity glosu oczywiscie dopuszeza odstepstwa, nie jest to zalozenie abso-
lutne, niemniej w zadnym opracowaniu nigdzie, trudno znalez¢ jakie§ potwierdzenie,
ze tak duze odstepstwa, jak wystgpily w sprawie skarzgcego, sg dopuszczalne. Tu po pro-
stu sytuacja jest jak gdyby — mozna powiedzie¢ — klarowna.

Nie ulatwia czy nie daje jaki§ argumentéw na rzecz konstytucyjnosci analiza histo-
ryczna, poniewaz — nie chce tu omawiac calej ewolucji systemu wyborczego do rad gmin
- ale w przeszloSci, zwlaszcza w okresie przed wejSciem w zycie konstytucji, w okre-
sie, kiedy pracowano nad konstytucja, to wowczas ordynacja méwilta o odstepstwach
od normy przedstawicielstwa rzedu 20%. Nawet gdyby sie na to powolaé, na jakas pewng
koncepcje pojec zastanych, to tez nie da sie wykazac, ze to jest zgodne z konstytucja.

Ostatni watek dotyczy poréwnania systeméw wyborczych. Wiadomo, ze system
wyborczy w wyborach do mniejszych gmin jest zblizony pod tym wzgledem, o ktorym
moéwimy, do wyboréw do Senatu. W stanowisku sg dane statystyczne, ktore pokazuja,
ze w wyborach do Senatu rzeczywiscie rozpietoSci normy przedstawicielstwa sg duze
i sg podobne jak akurat w tej gminie czy w mieécie, w ktorym mieszka skarzacy. Tyle
tylko, ze to jest akurat argument - jak by to powiedzie¢ — przeciwny. To znaczy cho-
dzi o to, ze konstytucja nie przewiduje, ze wybory do Senatu muszg by¢ rowne, wiec
odstepstwa od normy przedstawicielstwa sg dopuszczalne w bardzo duzym zakresie.
Jezeli tu mamy sytuacje porownywalna, art. 169 wyraznie mowi, ze wybory do organow
stanowigcych jednostek samorzgdu terytorialnego maja by¢ rowne, to od razu nasuwa
sie wniosek, ze sens tej gwarancji konstytucyjnej jest — mozna powiedzie¢ — wlasciwie
zaden, jezeli mamy takg sytuacje jak w wyborach do Senatu, ktore nie musza by¢ réwne.

Nie chcialem tego watku poruszaé na poczatku, ale skarzacy powoluje sie na stanowi-
sko Komisji Weneckiej. To jest wlaSciwie jego pierwszy argument. Rzeczywiscie, trzeba
powiedziec, ze Komisja Wenecka w kodeksie dobrych praktyk wyborczych wyrazita taki
poglad, ze te odstepstwa nie powinny przekraczac¢ 10%, wiec tu jest tez jaki§ positkowy
argument wskazujacy, ze wszystko tu — jakby to powiedzie¢ — nie jest w porzadku czy
nie jest do konca w porzadku.

Nie bede juz dalej kontynuowal tego watku, tylko porusze jeszcze ostatnig kwestie,
mianowicie ta sprawa ilustruje w szerszym kontekScie problem jak traktowac, jak stoso-
wac zasade rownoSci materialnej wyborow w jednomandatowych okregach wyborczych.
Bo jezeli zasade rownosci traktowalibySmy w dostowny sposob, to jest ogromny problem
w wielu gminach, bo powoduje takie mechaniczne dzielenie terytorium gminy, nieza-
leznie od struktury zaludnienia w gminie wyznaczamy liczbe mieszkancow na okreg
wyborczy, dostosowujemy ksztalt okregu wyborczego do tej normy przedstawicielstwa.
Ona oczywiscie nie moze by¢ w zwigzku z tym ustalona zbyt sztywno.

Stad, zeby zlagodzi¢ ewentualne skutki, zeby przynajmniej w czesci ratowac sytuacje,
w stanowisku zawarta jest taka konkluzja czy takie stanowisko, ze inaczej wyglada sytu-
acja w gminach, ktore sg podzielone na jednostki pomocnicze, inaczej w tych gminach,
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tak bylo w przypadku skarzacego, gdzie nie ma tych jednostek pomocniczych. Jezeli
sa jednostki pomocnicze, to ich rola w gminie powoduje, ze w radzie gminy powinni
zasiadaé przedstawiciele poszczegélnych solectw czy dzielnic. To zalozenie pozwala tro-
che zrelatywizowaé te r6wno$¢ materialng. Natomiast jesli nie ma jednostek pomoc-
niczych, to tu nie ma jeszcze tej podstawy do innego rozumienia réwnosci materialnej
wyborow.

Na koniec, Wysoka Komisjo, sg uwagi, bo gdyby trybunal stwierdzil niezgodnosé
z konstytucja, to pojawia sie szereg probleméw miedzyczasowych, ale juz o tym moze
nie bede méwit, bo po prostu... najlepiej byloby, zeby trybunat tak zgral moment utraty
mocy obowigzujacej ewentualnie w razie stwierdzenia niekonstytucyjnoSci, zeby mozna
bylo wprowadzi¢ nowe rozwigzania juz od nowych wyboréw, czyli od 2023 r.

Tak poza protokolem, to wydaje sie, ze sprawa wymagalaby interwencji ustawodaw-
czej, niezaleznie od wyroku trybunatu. Gdyby takie prace mogty byé¢ podjete, to moze
udaloby sie rozwiazac sprawe bez orzeczenia trybunalu. Dodam, ze tu jest taka cieka-
wostka, tylko jedno zdanie, ze skarzgcy sam jest znawcg prawa wyborczego i powoluje
sie na wiele publikacji naukowych, przy czym czes¢ z tych publikacji to jego wlasne
prace. Tu mamy do czynienia nie z takg zwyczajng skarga zlozong w imieniu kogos,
tylko tu widacé, ze sam skarzacy jest po prostu ekspertem w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje, panie profesorze, za oméwienie tej skomplikowanej sprawy.

Przedstawie wyniki glosowania w sprawie SK 76/19 — 24 czlonkéw Komisji za, 4 osoby
wstrzymaly sie.

Projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Otwieram dyskusje do sprawy SK 79/19. Do sprawy jest zgloszona pani przewodni-
czaca Bartu$. Oddaje glos. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Szanowne prezydium, Wysoka Komisjo, panie profesorze, ale co do zasady
w stanowisku Sejmu wnosimy o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku. Dopiero w sytuacji, kiedy trybunal nie zgodzilyby sie z naszym
stanowiskiem, to te rozwazania, w ktérych wywodzimy o stwierdzenie niezgodnoéci art.
62 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 2 konstytucji. Tak nasze stanowisko — rozumiem -
glownie nalezy przyjmowac.

Chcialam sie tez odnies¢ w tej sprawie do tego, ze to stanowisko w czesci tylko byloby
zbiezne ze stanowiskiem prokuratora generalnego, ktory wnosi tylko o umorzenie poste-
powania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zresztg trybunat kilkakrot-
nie probowal odestac te skarge, natomiast skarzacy jest — powiedzialabym kolokwialnie
— bardzo uparty i chce rozpatrzenia przez trybunal tej sprawy. Takie stanowisko tylko
tyle powiem, ze — po analizie — popieram.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
Panie profesorze...

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Piotr Czarny:
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Stanowisko prokuratora opiera sie rzeczywiscie na zupelnie innych zalozeniach. Tak,
jak pani posel powiedziala, ze tam jest wniosek o umorzenie postepowania w calosci, nie
ma zadnych wnioskow alternatywnych. Z tym, ze — powiem tylko kréciutko — te wymogi,
ktore stawia prokurator generalny. W jego stanowisku jest tak wysoko jakby postawiona
poprzeczka, ze wychodzi na to, ze juz nie datoby sie ztozy¢ skargi konstytucyjnej w tym
zakresie, bo bylyby nie do spetnienia. To taka moja osobista uwaga.

Ze wzgledu na wage tej sprawy, to jest powazna sprawa, jednak wybory samorzadowe,
to taki projekt zostal przedstawiony, zeby wlasnie jakis... byla tu mozliwos¢ na wypadek,
gdyby trybunat do tych stanowisk o umorzeniu nie przychylit sie, bo — tak jak pani poset
powiedziala — stanowisko przy wstepnym rozpoznaniu tej sprawy nie byto jednoznaczne.
Dziekuje.

m.k.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie profesorze.

Przechodzimy do glosowania. Sprawa skomplikowana. To i projekt stanowiska tez
jest zlozony i wzbudza... jest przyczynkiem do dyskusji. To dobrze, bo dyskusja zawsze
dobrze robi.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu sta-
nowiska do sprawy SK 79/19? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.

Glosowanie zostaje otwarte.

Przechodzimy do pytania prawnego — sprawa P 9/20. Pan poset Mularczyk jest zgto-
szony do postepowania.

Pan prof. Czarny. Bardzo prosze, panie profesorze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Piotr Czarny:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dzisiaj tak sie jako§ sklada, ze mam bardzo zto-
zone sprawy, ktére — mozna powiedzie¢ — sg skomplikowane w kontekscie spotecznym,
nie tylko w aspekcie prawnym. Ale do rzeczy.

Pytanie prawne Sagdu Okregowego w Warszawie, ktore jest przedmiotem tego poste-
powania dotyczy regulacji ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Istota zagadnienia tkwi
w takim rozwigzaniu zawartym w tej ustawie, polegajacym na tym, ze mamy podmiot
leczniczy, przepraszam mamy samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej i mamy
tez podmioty tworzace samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej. Jedng z grup
tych podmiotow sg uczelnie medyczne. Wracajac do tego, co jest najwazniejsza rzecza,
najwazniejszym fragmentem zakwestionowanej regulacji, a mianowicie ten podmiot
tworzacy jest zobowigzany do pokrycia straty finansowej netto za rok obrotowy tego
Z0Z-u, powiedzmy w skrocie. Albo jezeli ten ZOZ wykazuje straty, to drugg mozliwoScia
jest w okres§lonym terminie — ale to pomine — podjecie uchwaly czy wydanie zarzadzenia
o likwidacji tegoz ZOZ-u.

Pytanie prawne zostalo zlozone na kanwie — mozna powiedzie¢ — ztozonego postepo-
wania, troszke skomplikowanego, mianowicie Warszawski Uniwersytet Medyczny jako
podmiot tworzacy wystapit do sgdu o ustalenie, ze on nie jest zobowigzany do pokrycia
straty netto ZOZ-u, dla ktérego jest podmiotem tworzacym. To juz samo w sobie jest
jakby troche dziwne, bo rzadko zdarzajg sie procesy o ustalenie nieistnienia zobowig-
zania. A poza tym tu mamy takie jak gdyby powigzanie organizacyjne powoda i pozwa-
nego. Tym niemniej, poniewaz oba te podmioty majg osobowos$¢ prawnag, wiec proces
jest dopuszczalny. Dodam, ze sad, sktadajac pytanie prawne, kwestionuje zgodnosc tych
przepiséw, ktore zarysowalem z art. 2 i art. 68 konstytucji.

Sprzeczno§é z art. 2 ma polegaé na stworzeniu takiej putapki legislacyjnej, znaczy
ten podmiot tworzacy jest — mozna powiedzie¢ — w sytuacji bez wyjScia w tym sensie,
ze albo pokryje strate netto, bo tego moze nie powiedzialem, ze jezeli ten podmiot two-
rzacy podejmie rozstrzygniecie o likwidacji ZOZ-u, to i tak po likwidacji bedzie musiat
te strate pokryc¢, czyli bedzie musial do tego doptaci¢. Wiec sad wywodzi, ze tutaj jest
po prostu putapka. Ponadto jest ten najwazniejszy argument, ktéry panie i panowie
poslowie pewnie znacie, a mianowicie nadwykonanie. Sad pisze, ze po prostu ZOZ-y
majg strate nie wynikajacg z ich dzialtalnoSci, tylko ze zmian normatywnych, ze to jest
po prostu putapka dla podmiotéw tworzacych. Zreszta odnosnie do uczelni medycznych
jest tu drugi argument polegajacy na tym, ze uczelnie medyczne utrzymuja sie ze $rod-
kéw budzetowych, a w przepisach dotyczgcym budzetowego finansowania nie ma regu-
lacji, ktora pozwalalaby doptacic... wyréwnac te strate ZOZ-u.

I tu prosze panstwa, sad sktadajacy pytanie powoluje sie na taki wyrok, ktoéry nie-
dawno zresztg wszedl w zycie, a mianowicie wyrok Trybunatu z 20 listopada 2019 r.
K 4/17. W tym orzeczeniu trybunal stwierdzil, ze tego rodzaju zobowigzania jednostek
samorzadu terytorialnego, ktore sg podmiotem tworzacym, do pokrycia strat, jezeli te
straty sg zwigzane ze stosowaniem przepis6w powszechnie obowigzujgcych, w szczegol-
nosci ze zmianami w tych przepisach, jest niezgodne z konstytucja. Jezeliby spojrzeé
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z punktu widzenia tego orzeczenia, to trzeba byloby powiedzieé, ze tez taka meryto-
ryczna ocena, gdyby kierowa¢ sie tym orzeczeniem, musialaby by¢ tu podobna.

W stanowisku jest na wiele sposob6w przedstawiony wniosek o umorzenie postepo-
wania. Przede wszystkim ze wzgledu na to, ze w ocenie jaka jest zawarta w tym stano-
wisku, to pytanie nie spelnia tzw. przestanki funkcjonalne;j. I tu jest wiele argumentéw.
Najwazniejszy jest taki, ze sad w sposob — mozna powiedzie¢ — niepelny, wysoce niepelny
ustalil stan faktyczny tej sprawy. To znaczy w tym pytaniu nie ma ani jednej konkretnej
liczby dotyczacej straty za 2016 r., ktorag ten uczestnik postepowania — ZOZ poniosl, nie
ma danych dotyczacych mozliwosci pokrycia tej straty z funduszy wlasnych, bo taka jest
konstrukcja tego przepisu, do§¢ logiczna, ze po prostu te strate nalezy najpierw pokry¢
ze §rodkow wlasnych. Wydaje sie, ale to juz mozna tylko domniemywac, ze sad te straty
traktuje jako fakt powszechnie znany. Ale tutaj trudno tak zalozy¢, dlatego, ze r6zna
jest sytuacja ZOZ-6w, nie wszystkie z nich majg straty. Ponadto, prosze panstwa, nie
ma jakiej$ analizy, nie ma odwolan do sprawozdania finansowego. To wszystko jest tak
po prostu —jakby to powiedzie¢ — na zasadzie, ze strony zgodzily sie co do pewnych oko-
liczno&ci.

Tu juz pomine ten watek, bo on jest bardzo zlozony, jak to zwykle bywa w przy-
padku przepisow intertemporalnych, a mianowicie, one sie zmienity i od 2016 r. wlasnie
zaczely obowiazywac nowe regulacje. Po prostu sad nie dokonuje analizy, jaki wplyw
to ma na sprawe, ktorag ma rozpatrzy¢. Bo by¢ moze, to nie jest wykluczone, w stanowi-
sku jest zaprezentowana linia pewnej interpretacji przepisow intertemporalnych, ktora
ewentualnie pozwolilaby na rozstrzygniecie sprawy bez siegania do stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci. Powolujemy sie na to — r6wniez w tym stanowisku — na takie poglady
literatury dotyczgce charakteru relacji miedzy ZOZ-em a podmiotem tworzacym.
Tu sg takie poglady, ze to roszczenie o pokrycie straty netto nie moze by¢ dochodzone
przed sadem z tego powodu, ze ustawa stawia alternatywe — mozna albo pokry¢ straty,
albo zlikwidowa¢, wiec w takiej sytuacji trudno, zeby ustala¢ za ten podmiot tworzacy
jaki wariant.

Moze juz nie bede rozwijal tych watkow. Po prostu w stanowisku, ze wzgledu na to,
ze pytanie prawne — w ocenie Sejmu — nie spelnia przeslanki funkcjonalnej, ze sad nie
dokonal wnikliwego ustalenia stanu faktycznego sprawy, co powoduje, ze nie wiadomo,
czy tak naprawde te przepisy, ktore sad kwestionuje majg zastosowanie. Ponadto, ze nie
przeprowadzil analizy wyktadni tych przepiséw, zaréwno jezeli chodzi o to, czy one moga
by¢ podstawa roszczen dochodzonych przed sagdem, czy to jesli chodzi o te kwestie mie-
dzyczasowe, wiec, ze sad nie wykazal — tak jak trybunal zaklada — wnikliwie, ze od odpo-
wiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie tej sprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje, panie profesorze.

Uzupelniajac wynik glosowania sprawy SK 79/19 dotyczacej prawa wyborczego — 24
czlonkow Komisji glosowalo za, 2 osoby wstrzymaly sie.

Projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Otwieram dyskusje do sprawy P 9/20. To pytanie prawne, ktére oméwiliSmy przed
chwila. Brak zgloszen.

W zwigzku z tym mozemy przej$¢ do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopinio-
waniem projektu stanowiska? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnej sprawy — kolejna skarga SK 70/20. Wskazany poset pan
poset Mularczyk.

Dzien dobry. Jest juz pani Lis-Staranowicz. Oddaje glos. Bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:
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Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje tez za zyczenia,
bo jestem matka dwoch synow.

Przechodzac do kwestii merytorycznej, zaczne od tego, ze skarga konstytucyjna SK
70/20 zostala zainicjowana skargg konstytucyjna... Przepraszam, postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie SK 70/20 zostalo zainicjowane skarga kon-

m.k.
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stytucyjng, a przedmiotem kontroli jest art. 23 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 22 czerwca
1995 r. 0 zakwaterowaniu Sit Zbrojnych. Zakwestionowane przepisy poddane sg kontroli
zakresowej i tutaj cytuje: ,,w zakresie, w jakim ograniczajg krag podmiotow uprawnio-
nych do odprawy mieszkaniowej do zolnierzy zwolnionych z zawodowej stuzby wojsko-
wej po wejsciu w zycie przepisOw zmieniajacych ww. ustawe wprowadzajacych prawo
do §wiadczenia w postaci odprawy mieszkaniowej, to jest zwolnionych z zawodowej
stuzby wojskowej 1 lipca 2004 r. lub péZniej”.

Skarzgcy wzorcami kontroli czyni art. 67 ust. 1 konstytucji w zwiazku z art. 321 art.
2 konstytucji. Stan faktyczny ksztaltuje sie nastepujgco: otéz, skarzacy byl zotnierzem
zawodowym w latach 1980-1993. W 2005 r. jego stan zdrowia znacznie sie pogorszyl
i wystapil on do wlasciwych organow rentowych o przyznanie mu renty z tytutu stuzby
wojskowej. Organy odmoéwily. Wobec tego wnidst sprawe do sgdu. Dopiero orzeczeniem
sadu okregowego wydanym w 2016 r., prawo do wojskowe] renty inwalidzkiej zostato
mu przyznane od 2010 r.

W tym samym roku, czyli 2016 skarzacy wystgpil do dyrektora oddzialu Agencji Mienia
Wojskowego o wyplate odprawy mieszkaniowej. Organ odmowil, poniewaz sporne $wiad-
czenie przyshuguje zolnierzom zwalnianym z zawodowej stuzby wojskowej, ale dopiero
po dniu 1 lipca 2004 r. Skarzacy z takg wykladnig zaskarzonych przepiséw nie zgodzit
sie, poniewaz twierdzil, ze on spetnit wszystkie wymagania, aby naby¢ odprawe miesz-
kaniowa dopiero w 2016 r. po wyroku sadu okregowego. Bo odszed! ze stuzby w 1993 r.,
ale prawo do renty wojskowej nabyt w 2016 r., ale od 2010 r. Odwotlal sie do organu II
instancji — do prezesa Agencji Mienia Wojskowego. Prezes utrzymal w mocy decyzje
I instancji. Wobec tego skarzacy wniost skarge do sadu administracyjnego, a nastepnie
skarge kasacyjng do Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Sady administracyjne nie
miatly tutaj zadnych watpliwosci, ze organy wojskowe dziataly zgodnie z prawem i decy-
zje byly legalne. Wobec tego skarzacy wniost skarge konstytucyjna.

Skarge konstytucyjng skarzacy opiera na takiej tezie, ze odprawa mieszkaniowa jest
elementem statusu prawnego emeryta wojskowego badz tez wojskowego rencisty. I jest
to Swiadczenie, ktore miesci sie w ramach prawa do zabezpieczenia spolecznego.

Nie podzielamy tego stanowiska. Stad nasz wniosek, ze zaskarzone przepisy nie
sg niezgodne z art. 67 ust. 1 konstytucji. Nasze stanowisko opiera sie na tezie, ze zaskar-
zone przepisy nie pozostajg w zwiazku treSciowym z wzorcem kontroli. Innymi slowy
- ze wzorzec kontroli jest nieadekwatny w tej sprawie. Nasze stanowisko uzasadniamy
nastepujacymi argumentami: ta odprawa mieszkaniowa zostala wprowadzona w 2004 r.
jako éwiadczenie pozwalajgce organom wojskowym prowadzi¢ racjonalng gospodarke mie-
niem mieszkaniowym, tzw. kwaterami wojskowymi. Nie bede tutaj panstwa wprowadzata
w szczeg6ly, panstwo doskonale wiecie, ze kazdy zolnierz stuzby zawodowej ma prawo
do kwatery. I ta odprawa mieszkaniowa miala taki cel. Ponadto, jak popatrzymy na prze-
pisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych, to ta ustawa zawiera
katalog §wiadczen. Podstawowymi §wiadczeniami rzeczywiscie sg emerytura i renta woj-
skowa, ale do emerytury i renty przysluguja réznego rodzaju zasitki i dodatki, a takze
$wiadczenia socjalne. Nasze stanowisko zawiera analize, ze odprawa mieszkaniowa nie
jest ani zasitkiem emerytalnym, ani tez nie jest zadnym dodatkiem do emerytury w Swie-
tle ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych.

Ponadto skarzacy swojg skarge opiera na tezie, ze odprawa mieszkaniowa przystuguje
rencistom i emerytom wojskowym, co nie jest prawda, bo w $wietle ustawy o zakwate-
rowaniu Sit Zbrojnych, prawo do tego §wiadczenia majg réwniez zolnierze stuzby zawo-
dowej, ktorzy opuszczaja stuzbe i nie maja prawa do emerytury i renty, ale stosunek
shuzby zostal z nimi rozwigzany w drodze wypowiedzenia przez organy wojskowe. Te
podmioty réwniez uprawnione sg do odprawy mieszkaniowej. Jeszcze kolejny argument,
ktory wynika z ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, dotyczy tzw. emerytur i rent
przyznanych w drodze wyjatku. Jest taka szczegblna kategoria rencistow wojskowych,
ktorzy nabywajg swoje Swiadczenia w drodze wyjatku i w $wietle ustawy o zakwaterowa-
niu Sit Zbrojnych, podmioty te nie sg uprawnione do odprawy mieszkaniowej, ale maja
prawo do emerytury i renty wojskowe;j.
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Kolejny - ostatni — nasz argument to jest argument natury semantycznej. Badali-
$my znaczenie stowa ,,odprawa” na gruncie jezyka potocznego, jezyka prawnego, jezyka
prawniczego. DoszliSmy do takiego przekonania, opierajgc sie na orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze odprawa mieszkaniowa jest Swiadczeniem pienieznym o charakte-
rze placowym, wyplacanym zolnierzom zawodowym przez organy wojskowe z powodu
utraty prawa do kwatery w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby wojskowej. Rekompen-
suje ona utracone dobro. W tym przypadku tym dobrem jest dom, mieszkanie, kwatera
wojskowa. To dobro ma odstawowe znaczenie dla bytu cztowieka. Tez nie mozna tracic
z pola widzenia funkcji socjalnej odprawy mieszkaniowej, polegajacej na zapewnieniu
srodkow stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zolnierzy zawodowych, ktorzy
opuszczajg sluzbe wojskowa.

Konkluzja — najwazniejsze — naszym zdaniem — jest to, ze odprawa nie jest §wiadcze-
niem wyplacanym w zwigzku z powstalym inwalidztwem w zwiazku ze stuzba. Nie jest
tez éwiadczeniem wyplacanym w ramach zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy zawo-
dowych. Stad konkluzja o umorzenie postepowania z powodu nieadekwatnos$ci wzorca
kontroli, jakim jest art. 67 ust. 1 konstytucji w tej sprawie. A jeéli chodzi o art. 321 art. 2
konstytucji sa one wzorcami dodatkowymi, pobocznymi i jako wzorce kontroli nie moga
samodzielnie stanowi¢ podstawy do rozstrzygania w skardze konstytucyjnej. Stad kon-
cowy wniosek o umorzenie postepowania w cato$ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekujemy za zwiezle przedstawienie sprawy.

Uzupelnie tylko wynik glosowania do sprawy P 9/20 — 24 cztonkéw Komisji glosowalo
za, 1 osoba wstrzymala sie.

Projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do gtosowania w sprawie SK 70/20 omowionej przed chwila, jesli cho-
dzi o dodatki mieszkaniowe dla stuzb mundurowych. Kto jest za pozytywnym zaopinio-
waniem projektu stanowiska? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnej sprawy P 21/19.

Bardzo prosze, pan mecenas Spyra.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Marcin Spyra:
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Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa zostala wszczeta w zwiazku
z pytaniem zadanym przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza. Przedmiotem wat-
pliwosSci sadu jest art. 945 § 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym na niewaznosc
testamentu wynikajacg z przyczyn okres§lonych w § 1 tego przepisu, czyli wad o§wiad-
czenia woli testatora nie mozna powolaé sie po uplywie lat 3 od dnia, w ktérym osoba
majaca w tym interes prawny dowiedziala sie o przyczynie niewaznoSci, a w kazdym
razie po uplywie 10 lat od otwarcia spadku. Ta ostatnia cze§é przepisu jest przedmiotem
watpliwosci dotyczacych jej konstytucyjnosci.

Stan faktyczny w sprawie jest nastepujacy — mianowicie, spadkodawca byt chory
przez dluzszy czas w ostatnim okresie swojego zycia i zajmowaly sie nim takze osoby,
ktore nie byly zupelnie obce, byly takze z nim spokrewnione. Kiedy zmar! nie bylo
wiadomo, ze jest sporzadzony testament. W zwigzku z tym sad wydal postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku, zgodnie z ustawg. Dopiero po uptywie 10 lat te osoby,
ktoére opiekowaly sie w ostatnim momencie, w ostatnich chwilach zycia, spadkodawca
ujawnily, ze sa w posiadaniu testamentu, ktory jest testamentem na ich korzysc. One
sg tam ustanowione spadkobiercami. To jest krag, ktory nie pokrywa sie z kregiem oséb,
ktore sg wskazane jako spadkobiercy ustawowi.

Spadkobiercy ustawowi podnosza, ze stan zdrowia, zwlaszcza sytuacja psychiczna
spadkodawcy w ostatnich chwilach zycia byla taka, ze ten testament nie mogt by¢ spo-
rzadzony w stanie, w ktorym w pelni wyrazal wole spadkodawcy, ze jest on dotkniety
wadami o§wiadczenia woli, o ktorych mowa w art. 945 § 1. Wnioskodawcy w tej sprawie,
ktérzy wnoszg o stwierdzenie nabycia spadku zgodnie z testamentem, powotuja sie wia-
$nie na ten kwestionowany przepis. Méwia, ze uptynelo 10 lat i kwestia wad o§wiadcze-
nia woli przy tym testamencie nie moze by¢ juz badana przez sad. RzeczywiScie, przepis

m.k.
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jest tak skonstruowany, ze nie daje bezposrednio zadnych mozliwosci sgdowi do tego,
zeby rozstrzygnaé, zbadac te sprawe, mimo iz sgd — mozna odnie§¢ wrazenie — podej-
rzewa, iz wnioskodawcy specjalnie czekali 10 lat z ujawnieniem tego testamentu wiasnie
po to, aby uniemozliwi¢ rozstrzygniecie ewentualne podniesienie zarzutu dotyczgcego
wad o$wiadczen woli spadkodawcy.

Kodeks postepowania cywilnego — teraz mowie o k.p.c. — nie wyklucza takich mozli-
wosci, bo jakkolwiek art. 679 k.p.c. ogranicza mozliwos$c zgdania zmiany postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku, ale przestanki tego ograniczenia sg stosunkowo waskie,
bo dotycza wylacznie uczestnikow postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, wiec
jezeli kto$ nie byl uczestnikiem tego pierwotnego postepowania, a dysponuje testamen-
tem i wie, ze on jest, ukrywa go przez 10 lat, to w tej sytuacji te ograniczenia z k.p.c. nie
dzialaja.

Sad sformutowal watpliwosci dotyczace tego, czy to po pierwsze — nie narusza wyni-
kajacego z art. 64 ust. 1 konstytucji prawa do dziedziczenia; po drugie — czy nie narusza
takze art. 64 ust. 2 konstytucji w zakresie tego, iz dziedziczenie i prawa majgtkowe pod-
legaja ochronie i takze, czy to nie tworzy pewnego rodzaju pulapki prawnej, co byloby
z kolei sprzeczne z wynikajacym z art. 2 konstytucji standardem demokratycznego pan-
stwa prawnego.

Nalezy podzieli¢ te watpliwosci. Mozna zastanawiac¢ sie nad tym, czy sad nalezy-
cie zbadal wszystkie mozliwosci zastosowania istniejacych juz mechanizmow w prawie,
takich jak metody wykladni zawezajacej prokonstytucyjnej, takiej jak postuzenia sie
instytucjami naduzycia prawa zaré6wno materialnoprawnego, jak i procesowego, ewen-
tualnie rozwazenia, czy tutaj wystarczajacej ochrony nie daja mechanizmy odszkodo-
wawcze albo prawnokarne, bo tego typu dzialania mogg zaréwno stanowi¢ delikt, jak i...
dzialania polegajgce na celowym zatajeniu testamentu mogg by¢ kwalifikowane zaréwno
jako delikt, takze jako dzialalno$¢ przestepcza. Niezaleznie od tego, ze tego typu mecha-
nizmy istnieja, one nie dajg pelnej ochrony, zaréwno nie da sie tego problemu rozwigzaé
na gruncie metod wyktadni, zwlaszcza wyktadni prokonstytucyjnej, ktéra zawezalaby
zakres zastosowania tego kwestionowanego przepisu. Poniewaz tu w istocie chodzi
o istote tego przepisu, o termin, w ktérym rozpoczyna sie bieg tego 10-letniego okresu.
I to jest niemozliwe.

Podobnie nie daje satysfakcjonujacych rozwigzan odwolanie sie do konstrukeji
naduzycia prawa zaroéwno procesowego, jak i klauzuli naduzycia prawa materialnego
z Kodeksu cywilnego, poniewaz nalezy zwroci¢ uwage, ze to sg przede wszystkim sytu-
acje, w ktorych ktos celowo wykorzystuje ten mechanizm. By¢ moze jest tak w tej spra-
wie, by¢ moze nie. To nie jest przedmiotem postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym.

Natomiast wydaje sie, ze to, co jest najwazniejsze to to, ze ten przepis nalezy uznaé
za niekonstytucyjny takze w sytuacji, w ktorej wnioskodawca dziala w dobrej wierze,
poniewaz on powoduje bardzo daleko idaca asymetrie pomiedzy prawami tych, ktérzy
uzyskujg czy poprzednio uzyskali stwierdzenie nabycia spadku i prawami tej osoby,
ktéra postuguje sie testamentem po uplywie 10-letniego terminu. Nawet gdyby dzialata
w dobrej wierze i nie bylo to §wiadome dziatanie, aby go 10 lat przetrzymac. Dlatego
ze z jednej strony prawo do obrony wywodzone z wad o§wiadczen testatora jest ogra-
niczone 10-letnim terminem, a z drugiej strony nie ma takiego terminu, ktory ograni-
czalby mozliwos¢ postuzenia sie tym testamentem. Wiec niezaleznie od tego czy mamy
tu do czynienia z naduzyciem prawa, czy nie, to jest tu wyrazny deficyt mechanizméw
pozwalajacych na ochrone uprawnien tych osob, ktore wezesniej uzyskaly stwierdzenie
nabycia spadku i ktore majg dowody na to, ze testator dziatal pod wplywem jakiejs wady
oSwiadczenia, ale nie mogg z nich skorzystac ze wzgledu na uplyw tego terminu.

Jest to rzeczywiscie pewnego rodzaju putapka prawna. Dlatego, ze z jednej strony
jest tutaj pewien mechanizm, przepis, ktory jesli chodzi o konstrukcje jest klarowny
i zrozumialy. To jest mechanizm pewnej putapki prawnej, bo z jednej strony sad wydaje
stwierdzenie nabycia spadku i pozwala na dzialanie w zaufaniu do tego rozstrzygniecia,
a z drugiej strony — ten przepis uniemozliwia pozniej, po uptywie tego 10-letniego ter-
minu posluzenia sie istniejgcymi i stusznymi argumentami dotyczacymi wadliwosci tego
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testamentu, ktory ma by¢ przedmiotem, ktory jest przedmiotem nowego postepowania
i na podstawie ktérego ma by¢ wydane nowe stwierdzenie nabycia spadku.

Z tego powodu Biuro Analiz Sejmowych proponuje, aby w stanowisku rzeczywiScie
wnies¢, iz art. 945 § 2 w zakresie, w jakim przepis ten wylacza mozliwo§¢é powolywa-
nia sie w postepowaniu w przedmiocie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku na niewazno$c¢ testamentu po uplywie 10 lat od otwarcia spadku, gdy testament
zostal otwarty i ogloszony po uptywie tego 10-letniego terminu, jest niezgodny z art. 64
ust. 1 i 2 konstytucji w zwigzku z art. 2 konstytucji. Bardzo dziekuje. Jezeli panstwo
maja jakie$ pytania, jestem gotow uzupelnic te wypowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje za przedstawienie sprawy.

Uzupelnie tylko wynik glosowania SK 70/20 — 27 cztonkéw Komisji glosowalo za.

Projekt stanowiska zostat jednoglo$nie zaopiniowany pozytywnie.

Otwieram dyskusje do omawiane] przed chwilg sprawy zainicjowanej pytaniem praw-
nym dotyczacym spadkobrania.

Jezeli nie ma pytan, przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem projektu stanowiska — przypomne na niezgodno§é przepisu ze wskazanym
wzorcem konstytucyjnym? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.

Zostaly jeszcze dwie skargi. Przechodzimy teraz do sprawy SK 92/19.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Tomasz Esmund:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 92/19
dotyczy skargi konstytucyjnej spotki prawa handlowego. W skardze zakwestionowana
zostala konstytucyjnos$¢ przepisu ustanawiajgcego termin prekluzyjny na wznowienie
postepowania cywilnego w zwigzku z rozstrzygnieciem przez Trybunal Konstytucyjny
o niekonstytucyjnosci normy prawnej stanowigcej podstawe prawomocnego orzeczenia.
Termin ten jest liczony od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie cywil-
nej. Przed dniem 15 lutego 2017 r. termin ten wynosit 5 lat, obecnie wynosi 10 lat. Jed-
nakze z tresci skargi konstytucyjnej w zaden sposéb nie wynika, ktére brzmienie art.
408 k.p.c. ma stanowi¢ — zgodnie z intencjg sp6tki — przedmiot kontroli.

Na wstepie chciatbym zauwazy¢, ze analizowana skarga konstytucyjna jest w istocie
rzeczy tozsama ze skargg o sygnaturze SK 38/20, do ktorej stanowisko sporzadzit pan
prof. Piotr Czarny. To stanowisko bylo prezentowane na posiedzeniu Wysokiej Komisji 8
stycznia br. Stanowiska byly pisane rownolegle niezaleznie od siebie, jednakze w obydwu
stanowiskach doszliSmy praktycznie do identycznych wnioskéw i wnosimy o umorzenie
postepowania. Alternatywnie, gdyby trybunat nie podzielit naszego wniosku o umorze-
nie postepowania prezentujemy stanowisko na zgodnos¢. Trybunat nie polaczyl tych
skarg do wspélnego rozpoznania, jednak w naszych stanowiskach na wypadek, gdyby
trybunat chcial rozpoznawaé¢ merytorycznie, wnosimy o rozwaznie celowosci zarzadze-
nia lgcznego ich rozpoznania.

Analizowana skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastepujacym
stanem faktycznym i prawnym: skarzaca spotka zlozyla do sadu skarge o wznowienie
postepowania cywilnego w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego o sygna-
turze K 11/15 w celu wzruszenia niekorzystnego dla siebie orzeczenia. Sad odrzucit
jednak skarge o wznowienie postepowania w zwigzku z uplywem 5-letniego terminu
na wznowienie postepowania cywilnego. W czasie orzekania obowiazywal juz art. 408
k.p.c. w nowym brzmieniu, czyli przewidujacy termin 10-letni, jednakze na mocy normy
miedzyczasowej sprawa skarzacego nie kwalifikowala sie do zastosowania tego przepisu
w nowym brzmieniu. Stad skarga zostala przez sad odrzucona. Kluczowe znaczenie majg
ustalenia, ze mimo wyroku na podstawie, ktorego spoétka zamierzala zagda¢ wznowie-
nia postepowania, nie moglta tego dokona¢ ze wzgledu na uplyw terminu prekluzyjnego
na wznowienie postepowania.

Zasadniczy problem konstytucyjny zarysowany w skardze dotyczy tego, czy ustawowy
termin prekluzyjny na wznowienie postepowania cywilnego w zwiazku z wyrokiem Try-
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bunalu Konstytucyjnego, w oderwaniu caltkowicie od dtugosci tego terminu, czy narusza
konstytucyjne prawo do wznowienia postepowania, a wiec art. 198 ust. 4 konstytucji,
a tym samym czy narusza prawo do sagdu. W naszej ocenie, postepowanie powinno zostac
umorzone w caloSci ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania przez trybunat wyroku.
Przemawiajg za tym nastepujace wzgledy. Bardzo szeroko opisaliSmy je w naszym sta-
nowisku, ja tylko przedstawie najwazniejsze argumenty. Po pierwsze — skarzaca spotka
nie wykazala, ze w opisanym stanie faktycznym przystugiwalo jej prawo do wznowienia
postepowania w zwigzku z tym konkretnym wyrokiem trybunatu i nie wskazata w jaki
sposob to prawo zostalo naruszone. Skarzgca spotka wykazala podjecie proby wzno-
wienia postepowania i naruszenie terminu prekluzyjnego, co bylo konieczne. Jednakze,
aby udowodnié¢ naruszenie przez skarzony przepis konstytucyjnego prawa do wznowie-
nia postepowania, a przez to takze prawa do sadu, wykazanie samego przekroczenia
terminu prekluzyjnego jest niewystarczajace. W §wietle orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego — tutaj mam na mys§li postanowienie SK 52/12 — skarzaca sp6tka powinna
dodatkowo wykazac, ze istniala mozliwo$¢ wznowienia postepowania w jej indywidualne;j
sprawie w zwigzku z tym konkretnym wyrokiem, czego nie uczynila. Nie przedstawita
nawet, a przynajmniej z dokumentacji dostarczonej Sejmowi jako uczestnikowi postepo-
wania przed trybunatem nie zostalo przedstawione to orzeczenie sadu, ktére skarzaca
spotka chciala wzruszyc. W zwigzku z tym nie ma tez wyjasnienia w samym uzasadnie-
niu skargi konstytucyjnej, ze ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego méglt w ogéle mieé
jakiekolwiek przetozenie na sprawe, ktéra wczesniej byta rozpoznawana przez sad. Czyli
innymi stowy - skarzgca spétka powinna najpierw wykazaé, ze miala realng mozliwosé
wznowienia postepowania w zwigzku z wydanym wyrokiem, aby dopiero zarzucac prze-
pisowi naruszenie konstytucyjnego prawa do wznowienia postepowania. W przeciwnym
wypadku spoétka inicjowataby kontrole abstrakcyjna. Z uwagi na to, ze skarzgca spotka
tego nie wykazala, nie mozna w ogoéle stwierdzié, czy w ogole to prawo do wznowienia
postepowania moglo doznaé naruszenia przez wydanie ostatecznego orzeczenia w spra-
wie skarzace;j.

Po drugie - skarzgca nie sprecyzowala przedmiotu kontroli, co uniemozliwia jed-
noznaczne ustalenie na podstawie treSci skargi konstytucyjnej, ktoéry przepis zdaniem
skarzgcej naruszyl jej konstytucyjne prawa. Skarzgca nie sprecyzowala, czy kwestio-
nuje zgodno$¢ z konstytucjg art. 408 k.p.c. w brzmieniu dawnym, sprzed nowelizacji,
a wiec okreslajacej termin 5-letni czy 10-letni. W zadnym wypadku nie wynika to z treSci
skargi konstytucyjnej ani z petitum, ani z uzasadnienia. Skarzgca nawet nie przywolala
tresci przepisu, nie wskazala ,,Dziennika Ustaw”. Wiec abstrahujac od tego, czy mamy
tutaj do czynienia z niespelnieniem w ogdle wymogéw formalnych skargi konstytucyj-
nej, w samym uzasadnieniu nie pojawia sie okre§lenie czy chodzi o termin 5-letni, czy
10-letni.

Jest to o tyle istotne, ze w postepowaniu zainicjowanym w trybie wniesienia skargi
konstytucyjnej przedmiotem kontroli nie mogg by¢ obydwa brzmienia art. 408 k.p.c.,
czyli jednocze$nie dawne badz nowe czy dowolne wybrane przez skarzaca, lecz wylacz-
nie to, ktore mialo zastosowanie w sprawie indywidualnej. To nie zostalo w zaden
sposob wykazane ani opisane w skardze konstytucyjnej. Jednakze z naszych ustalen
dokonanych na podstawie i analizy przepisu miedzyczasowego, a takze dokumentacji
dotaczonej do skargi konstytucyjnej wynika, ze zastosowanie w sprawie skarzacej mogt
mie¢ wylacznie przepis w brzemieniu obowigzujacym do 14 lutego 2017 r., czyli termin
5-letni. Jednakze sposob sformutowania skargi konstytucyjnej wskazuje na to, ze skarga
zostala sformutowana przeciwko temu nowemu brzmieniu, a zatem temu, ktére w ogéle
nie mialo zastosowania w sprawie skarzgcej.

Po trzecie — uzasadnienie skargi jako zbyt ogdlne i zdawkowe nie spelnia wymogow
odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyjnoSci z powolaniem argumentow
lub dowod6w na ich poparcie. W istocie skarzaca spotka wlasciwie dokonata prob rekon-
strukeji samych wzorcéw kontroli i na marginesie probowala postawic¢ pewna teze o nie-
konstytucyjnoSci. Brak jest wywodow przemawiajacych za niekonstytucyjnoscia.

Po czwarte — mozna mie¢ wreszcie watpliwoSci, czy skarga konstytucyjna zostala
skierowana przeciwko wiasciwemu przepisowi, juz nie tylko czy przeciwko temu wia-
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Sciwemu brzmieniu, ale dodatkowo jeszcze mamy watpliwosci, poniewaz w istocie
rzeczy problem skarzgcej spotki polegal na nieobjeciu jej sytuacji faktycznej i prawne;j
normg miedzyczasowa, ktora nakazywala sadowi stosowanie nowego 10-letniego ter-
minu na wznowienie postepowania, a w sprawie skarzgcej z kolei ta norma nakazywala
sadowi — w tej konkretnej sprawie skarzacej — zastosowanie tego terminu 5-letniego.
Skarzgca nie zaskarzyla tej normy miedzyczasowej, a wydaje sie, ze tutaj wlasnie tkwi-
taby istota tego problemu konstytucyjnego.

Nawet gdyby przyja¢, ze analizowana skarga spelnia przestanki formalne warun-
kujace dopuszczalnosc jej merytorycznego rozpoznania przez trybunal, to przedlozony
przez skarzaca problem konstytucyjny zostal ujety na tyle wasko, ze w istocie zostat
juz przez trybunal przesadzony w dotychczasowym orzecznictwie. Watpliwosci kon-
stytucyjne skarzacej sp6tki rekonstruowane z takich lakonicznych dosyé wypowiedzi
zawartych w uzasadnieniu skargi dotycza tego, czy w ogole na poziomie podkonstytu-
cyjnym, czy na poziomie ustawowym mozliwe jest ustanowienie jakichkolwiek warun-
kéw, w postaci chociazby tego terminu prekluzyjnego, ktore ograniczatyby konstytucyjne
prawo do wznowienia postepowania, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4. W istocie pro-
blem, ktéry stawia skarzaca sprowadza sie do odpowiedzi na to, czy prawo do wznowie-
nia postepowania z art. 190 ust. 4 ma charakter absolutny, czyli czy w ogble nie moze
podlegac jakimkolwiek ograniczeniom, czy jednak ustawodawca moze w formie ustawy
dokonywac réznego rodzaju ograniczen tego prawa.

Skarzaca nie kwestionuje ani dlugosci terminu, czyli czy ten termin 5-letni jest
wystarczajacy, czy nie jest za kroétki - to jest istotna kwestia — ani problematyki ustalenia
poczatku biegu tego terminu. Czyli innymi stowy — nie jest kwestionowana konkretna
dlugo$é terminu na wznowienie postepowania ani odpowiednio$é z perspektywy kon-
stytucji. Stad tez stanowisko Sejmu, ktére przygotowaliSmy ewentualnie na wypadek,
gdyby trybunal nie podzielil naszego wniosku o umorzenie postepowania. W naszym
stanowisku dokonujemy oceny konstytucyjnosci w takim zakresie, w jakim — zgodnie
z zasadg skargowosci — skarzacy postawil ten problem konstytucyjny i w takim zakresie,
w jakim sformulowal zarzuty.

Nie odnosimy sie do oceny konstytucyjnosci dtugosSci terminu na wznowienie poste-
powania, a ta kwestia ma tym istotne znaczenie, ze Sejm wypowiedziat sie juz krytycz-
nie w przedmiocie wymiaru czasowego tego terminu. W stanowisku w sprawie K 33/15
wypowiedzieliSmy sie negatywnie co do dtugosci tego terminu, a takze Sejm wykonujac
zblizony wyrok dotyczacy problematyki wznowienia postepowania po wyroku Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka, wydtuzy! termin 5-letni dwukrotnie, obejmujac nie
tylko sytuacje obejmujace kwestie wznowienia postepowania po orzeczeniu ETPCz, ale
dodatkowo —
uwzgledniajgc sugestie Trybunalu Konstytucyjnego — wydiuzylt ten termin w odniesie-
niu do wznowienia postepowania w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.
Stad nasze stanowisko w tej sprawie jest na zgodno§¢. Nie koliduje to w zaden sposob
ze stanowiskiem w sprawie K 33/15, gdzie wyrazaliémy stanowisko na niekonstytucyj-
nos$¢, bo w tamtym stanowisku rozpatrywaliémy sprawe w innym aspekcie, koncentru-
jac sie na dlugosci terminu, a w naszym stanowisku tej kwestii w ogéle nie poruszamy
ze wzgledu na zasade skargowosci.

Zgodnie ze stanowiskiem wielokrotnie wyrazanym przez Trybunal Konstytucyjny,
prawo do zgdania wznowienia postepowania nie ma charakteru absolutnego, co oznacza,
ze moze ono podlega¢ ograniczeniom przez wzglad na inne zasady i warto§ci konsty-
tucyjne, w szczegolnosci wskazane w art. 31 ust. 1 konstytucji, co wlasciwie caltkowi-
cie obala zarzuty skarzacego. Juz samo orzecznictwo trybunalu obala zarzuty i argu-
mentacje przedstawiong przez skarzaca spotke. Takze w doktrynie stwierdza sie, ze nie
ma podstaw do traktowania prawa do wznowienia postepowania z art. 190 ust. 4 jako
majgcego charakter absolutny, a wiec jako niepodlegajacego jakimkolwiek ogranicze-
niom. Konstytucja, ustanawiajgc w art. 190 ust. 4 prawo do wznowienia postepowania,
nalozyla na ustawodawce obowigzek okre§lenia trybu i zasad wznowienia postepowania,
a ustalenie terminéw na dokonanie czynno$ci procesowych miesci sie w pojeciu trybu
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postepowania, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4. Sg to najnowsze poglady doktryny. Jest
to poglad z komentarza pod redakcja pana prof. Safjana.

Podsumowujac nasze wywody — w naszej ocenie, nalezaloby uznaé, ze ustanowie-
nie tego terminu na wznowienie postepowania z powodéw opisanych w art. 401! k.p.c.
jest konstytucyjnie dopuszczalne. Ze wzgledu na zasade prawomocnosci, stabilnosci
prawomocnych orzeczen sadowych ustawa wrecz powinna regulowaé termin koncowy
na wznowienie postepowania cywilnego w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
o hierarchicznej niezgodnosci podstawy prawnej orzeczenia zapadlego w sprawie indy-
widualnej. W ocenie Sejmu, ustanowienie przez ustawodawce granic czasowych warun-
kujacych dopuszczalno§é skorzystania z prawa do wznowienia postepowania cywilnego
nie narusza art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 45 ust. 1 konstytucji. Czyli podsumowujac
- rekomendujemy umorzenie postepowania w caloSci, a gdyby trybunal nie przychylit
sie to na zgodnos¢.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje za przedstawienie projektu stanowiska.

Wyniki glosowania w sprawie P 21/19 - 25 czlonkéw Komisji glosowalo za, 2 osoby
wstrzymaly sie.

Projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Otwieram dyskusje do sprawy SK 92/19 oméwionej przed chwilg. Skarga zlozona
przez spotke prawa handlowego.

Czy sa zgloszenia? Nie ma.

Zatem przechodzimy do glosowania. Projekt stanowiska wydaje sie wrecz oczywisty
w tej sprawie. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Ostatnia skarga z dzisiejszego porzadku — SK 120/20.

Panie mecenasie, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Tomasz Esmund:

Sprawa o sygnaturze akt SK 120/20 dotyczy skargi konstytucyjnej osoby fizycznej kwe-
stionujgcej zgodno§é z konstytucjg art. 331 art. 33! § 1 Kodeksu cywilnego, a wiec przepi-
soOw wyrazajacych tzw. normatywna metode regulacji osobowos$ci prawnej oraz kwestio-
nujacej art. 199 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego, czyli przepisu zaliczajacego
brak zdolnosci sadowej do przestanek odrzucenia pozwu.

Stan faktyczny i prawny skargi jest nastepujacy: skarzacy wniost do sadu cywil-
nego pozew o ochrone débr osobistych przeciwko Prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Krajowej Radzie Sagdownictwa. Skarzacy pozwal wymienione organy panstwowe
w sposob bezposSredni, czyli w oderwaniu od Skarbu Panstwa i - jak sam przyznal —
nie kierowal wobec pozwanych jakichkolwiek roszczen majatkowych, ale domagat sie
powstrzymania od okre§lonych czynnosci polegajacych na wykonywania przez te organy
konstytucyjnych kompetencji w zakresie dokonywania wyboru i powolywania sedziéw
Sadu Najwyzszego do czasu udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwo§ci Unii Europej-
skiej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Sadu Najwyzszego, zadane postanowieniem
z 2 sierpnia 2018 r. Sad oczywiscie odrzucil pozew skarzacego uznajac, ze pozwani nie
posiadajg zdolnosci sadowej. Skarzacy zlozy! na to postanowienie zazalenie, jednak
zostalo ono oddalone.

W ocenie skarzacego, brak mozliwosci pozywania w ramach postepowania cywilnego
— takiego bezposredniego postepowania — konstytucyjnych organéw panstwowych powo-
duje, ze skarzacy nie moze skorzysta¢ z prawa do sadu, co jednocze$nie narusza zakaz
zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Brak mozliwoSci
whniesienia powodztwa skierowanego przeciwko tym organom sprawia, ze — w ocenie
skarzgcego —organy te sg stawiane ponad prawem, co narusza istote panstwa prawa.
W ocenie skarzacego, konstytucja nie przewiduje odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za dziatania wladzy publicznej, lecz wskazuje, ze ochrony prawnej mozna domagac sie
bezposrednio od organdéw, ktére dokonaly czynu niezgodnego z prawem.

W naszej ocenie, postepowanie w sprawie badanej skargi konstytucyjnej zdecydowa-
nie powinno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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Przemawiajg za tym nastepujgce powody: po pierwsze — skarzacy nie uzasadnil w sposob
nadajacy sie do rozpoznania przez trybunal zarzutéw niezgodno$ci ze wskazywanymi
przez siebie wzorcami kontroli — tutaj mam na mysli art. 2 i art. 77 ust. 2 konstytucji
- lub nie wykazal naruszenia przez skarzone przepisy konstytucyjnych praw podmioto-
wych - tutaj chodzi o art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 konstytucji. Skarzgcy miat
mozliwo§¢ uruchomienia procedury dochodzenia odszkodowania za niezgodne z prawem
dzialania organéw wiadzy publicznej, taka $ciezka jest przewidziana w art. 417 Kodeksu
cywilnego. Jednakze jego sprawa indywidualna nie dotyczyla realizacji na drodze sado-
wej konstytucyjnego prawa gwarantowanego przez art. 77 ust. 1 konstytucji. W ocenie
skarzgcego, konstytucja nie przewiduje odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za dzialania
wladzy publicznej, lecz wskazuje, ze ochrony prawnej mozna domagac¢ sie bezposrednio
od organow, ktore dokonaly czynu niezgodnego z prawem.

Z takimi twierdzeniami skarzgcego, ktore nie zostaly poparte ani poglagdami dok-
tryny, ani orzecznictwa trudno sie zgodzi¢. Abstrahujac juz od faktu, ze tak lakoniczne
uzasadnienie skargi wydaje sie by¢ dalece niewystarczajgce do skutecznego wykazania
niekonstytucyjnosci wszystkich kwestionowanych w skardze przepisow. W doktry-
nie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze konstytucja nie przesadza kategorycznie,
od kogo nalezy sie odszkodowanie. Czyli nie wyja$nia, kto jest adresatem art. 77 ust.
1 konstytucji i nie rozstrzyga bezposrednio kto jest dluznikiem. Jednak pewne jest,
ze zobowigzanym do naprawienia szkody nie jest organ wiadzy publicznej, gdyz taki
organ nie ma wlasnego majatku. Z ogdlnych zalozen prawa, w tym natury powigzan
przyczynowych mozna wnioskowac, ze zobowigzanym do wynagrodzenia szkody jest
podmiot wykonujacy wladze publiczng, skoro regulg jest odpowiedzialno§é za wiasne
czyny, a wiec przede wszystkim tym podmiotem jest Skarb Panstwa.

Istotne watpliwosci wzbudza rowniez to, czy indywidualna sprawa sagdowa skarzgcego
dotyczyla problematyki odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem
dzialaniem organu wladzy publicznej. A to z kolei rodzi pytanie, czy w ogodle to prawo
moglo by¢ w ramach tego postepowania sadowego naruszone. Art. 77 ust. 1 konstytucji
okresla przestanki warunkujgce odpowiedzialno§é odszkodowawczg Skarbu Panstwa
za niezgodne z prawem dzialanie organéw panstwa. Sg to szkoda, dziatanie organow
wladzy publicznej, bezprawno$c tego dzialania oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym
bezprawnym dzialaniem a wyrzadzong szkodg. Poniewaz istota prawa do odszkodowa-
nia jest naprawienie szkody, ktéra moze nastapi¢ w rézny sposob, w zaleznosci od tego
na czym ta szkoda polegala. Jednakze w tej indywidualnej sprawie skarzacy nie domagat
sie wynagrodzenia za szkode, poniewaz jakakolwiek szkoda - jak sam zreszta przyznal
—jeszcze nie zaistniala. Skarzacy w istocie dazy! do prewencyjnego zakazania na drodze
postepowania cywilnego organom panstwowym wykonywania kompetencji majgcych
wyrazng podstawe konstytucyjng, aby zapobiec potencjalnemu naruszeniu jego débr oso-
bistych w przyszlosci. W istocie skarzacy domagat sie od sgdu cywilnego zobowigzania
Prezydenta Rzeczypospolitej do niewykonywania konstytucyjnych prerogatyw w zakre-
sie powolywania sedziow Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
a wiec do zakazania przez sad cywilny okreslonym organom panstwowym wykonywania
kompetencji ze sfery imperium dzialalnoSci panstwa.

Powazne watpliwosci moze budzié rowniez to, czy skarzacy wykazal naruszenie przez
zaskarzone przepisy konstytucyjnego prawa do sadu. Nauka prawa konstytucyjnego
z powolaniem na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje, ze uregulowania
proceduralne, ktére wprost lub w sposéb dorozumiaty formuluja pewne kryteria decydu-
jace o uprawnieniu do wszczecia postepowania sgdowego, stanowig immanentne zaloze-
nie prawa do sadu, nie powinny by¢ traktowane jako jego ograniczenie. Przede wszyst-
kim jednak pewne formalne rygory procesowe, ktore sg powszechnie przyjete i ogélnie
stosowane co do zasady we wszystkich rodzajach postepowan, od ktérych uzaleznione
jest zainicjowanie prawa do sadu, w tym akurat ta zdolnos¢ sgdowa, nie powinny by¢
postrzegane w kategorii naruszenia konstytucyjnego prawa do sagdu. Tym samym nie-
trafiona jest teza skarzacego jakoby instytucja zdolnosci sadowej ograniczala prawo
do sadu poprzez ustawowe redefiniowanie i zawezenie konstytucyjnego prawa dostepu
do sgdu. Jak bowiem stwierdza sie¢ w doktrynie, okreslenie sposobu, w jakim dochodzi
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do wszczecia postepowania nalezy do ustawodawcy, na ktérym spoczywa ciezar unormo-
wania postepowania przed sgdami.

Dostep do sadu w jurydycznym — wlasciwym - znaczeniu moze by¢ zagwarantowany
wylacznie w ramach okre§lonego postepowania regulowanego normami prawa proceso-
wego, ktore ustawodawca zobligowany jest ustanowi¢. Normy te moga, a wrecz musza,
przewidywa¢ wymagania, od ktorych uzaleznione jest skuteczne uruchomienie poste-
powania sgdowego lub uzyskanie merytorycznego rozstrzygniecia, w tym takze instru-
menty, ktore przeciwdziatalyby naduzywaniu ochrony sadowej. Doktryna do wymagan
tych zalicza wlasnie — wskazywang przez skarzacego — zdolnos$¢ sadowg czy chociazby
zdolno§¢ procesowa, legitymacje procesowa. Warunki te sg elementem konstytucyjnego
standardu prawa do sgdu, zapewniajac jego prawidlowa realizacje. A w konsekwencji nie
sg one ograniczeniami konstytucyjnego prawa do sadu, lecz wrecz wspotksztaltuja jego
tres¢. One mogg by¢ skarzone do Trybunalu Konstytucyjnego, jednakze muszg istnie¢
co do tego odpowiednie podstawy prawne — skarga musi by¢ w odpowiedni sposéb sfor-
mulowana i musi mie¢ wystarczajagco mocng argumentacje merytoryczna.

Po drugie - istniejg watpliwosci co do tego, czy jako przedmiot kontroli wskazane
zostaly adekwatne przepisy. Sad odrzucit pozew skarzgcego nie ze wzgledu na brak oso-
bowoSci prawnej pozwanych, a takie przepisy wlasnie tutaj skarzacy podaje ocenie trybu-
nalu, lecz z uwagi na brak zdolnosci sgdowej. A problematyka zdolnosci sgdowej jednostek
organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi regulowana jest przez art. 64 § 11 k.p.c.,
zgodnie z ktorym zdolnoé¢ sadowa majg takze jednostki organizacyjne niebedgce osobami
prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna. Czyli nalezy uznaé, ze skarzacy
sformulowal zarzuty przeciwko niewla§ciwym przepisom, zapewne tym, ktore znalazly
sie najprawdopodobniej w uzasadnieniu jednego z orzeczen sagdowych.

Mozna jeszcze tez mie¢ powazne watpliwo$ci co do tego, czy skarga konstytucyjna
w ogole odnosi sie do treSci normatywnej zawartej we wszystkich skarzonych przepisach,
bo skarzgcy nie wywodzi z tych przepiséw jakiejs jednej normy czy w ogéle jakiejkolwiek
normy. One sg skarzone oddzielnie, poniewaz mimo ze formalnie skarga konstytucyjna
opiera sie na zarzutach kierowanych przeciwko konkretnym przepisom, to — w naszej
ocenie — w istocie kwestionowany jest pewien brak regulacji, czyli brak mozliwosci doma-
gania sie na drodze cywilnej zaprzestania wykonywania przez konstytucyjne organy
panstwowe kompetencji lezacej w sferze imperium dzialalnoséci panstwa. Uksztalto-
wanie oczekiwanego przez skarzacego stanu prawnego nie jest mozliwe do osiggniecia
za pomocg skargi konstytucyjnej do Trybunalu Konstytucyjnego. Dodatkowo jeszcze
z orzecznictwa Trybunalu wynika niedopuszczalnos¢ dokonywania przez sady prawnie
wiazacej oceny sposobu korzystania przez Prezydenta Rzeczypospolitej z konstytucyj-
nych prerogatyw, w szczegolno$ci w zakresie powolywania sedziéw na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa.

I wreszcie — to juz tez wspomnialem, ze przepisy regulujace takie kwestie, jak oso-
bowo§é prawna czy zdolno$¢ sadowa, chociaz wspotksztaltujg tresé prawa do sadu,
to jednak moga podlegaé¢ ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. One mogg by¢ skarzone.
Jednakze Trybunal Konstytucyjny przyjmuje poglad, ze chcgc skutecznie zaskarzyc
utrwalone i obowigzujace od lat uregulowania, podmiot inicjujgcy postepowanie przed
trybunaltem powinien przedstawic szczegodlnie przekonywujace argumenty, przemawia-
jace za niekonstytucyjnoscig. Cho¢ domniemanie konstytucyjnosci tych przepiséw jest
rowne wszystkim innym przepisom, to wymogi dotyczace uzasadnienia skargi konsty-
tucyjnej sg proporcjonalnie wyzsze w tych sprawach, w ktoérych za sitg domniemania
konstytucyjnoSci przemawia fakt, ze skarzony przepis nalezy do powszechnie i od dawna
uznanych instytucji systemu prawa. Nie ulega watpliwosci, ze skarzone przepisy nalezg
do tego rodzaju przepisow.

Analizowana skarga konstytucyjna nie doé¢, ze nie zawiera tego rodzaju pogiebionej
argumentacji zdolnej do przetamania domniemania konstytucyjnosci skarzonych regu-
lacji, to wrecz mozna mie¢ watpliwoSci, czy aby skarga nie spelnia kryteriow oczywiste;j
bezzasadnosci. To pozostawiamy do oceny Trybunalu Konstytucyjnego na etapie rozpo-
znania merytorycznego. Czyli podsumowujgc — rekomendujemy umorzenie postepowa-
nia w calo$ci w sprawie o sygnaturze SK 120/20. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Dziekuje bardzo, panie mecenasie.

Uzupetnie tylko wyniki glosowania sprawy SK 92/19 — 22 czlonkow Komisji glosowalo
za. Projekt stanowiska zostal zaopiniowany jednogloénie.

Przechodzimy do oméwienia ostatniej sprawy przedstawionej przed chwilg dotycza-
cej mozliwosci pozywania bezpoSrednio organéw konstytucyjnych. Glosy w dyskus;ji?
Rozumiem, ze nie.

Zatem mozemy przejs¢ do glosowania. Projekt stanowiska jest o umorzenie postepo-
wania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

To byla ostatnia ze spraw objetych dzisiejszym porzadkiem posiedzenia. Czekamy
na splywajace glosy. Jezeli bedziemy mieli pewnos¢, ze wiekszosé osob oddala glos,
to bedziemy zamykac glosowanie.

Mito mi tez poinformowac, ze nasz komisyjny projekt ustawy dotyczacy zmian
w Kodeksie postepowania administracyjnego jest juz po pierwszym czytaniu i trafi
do prac w Komisji. Pani przewodniczaca dzielnie bedzie mierzy¢ sie z tym krétkim, acz
wyjatkowo skomplikowanym projektem. Trzymamy kciuki za jego ostateczne przyjecie.
I dobre przyjecie. Na razie jest dobra wola ze strony wszystkich sit parlamentarnych,
wiec jesteSmy optymistami.

W sprawie SK 120/20 22 czlonkow Komisji glosowato za. Projekt stanowiska zostat
jednoglos$nie zaopiniowany pozytywnie.

Tym samym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim
za udzial. Dziekuje naszym ekspertom z Biura Analiz Sejmowych. Raz jeszcze najser-
deczniejsze zyczenia dla wszystkich mam. Dziekuje i wszystkiego dobrego. Milego dnia.




