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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 33)

14 wrzesnia 2021 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— komisyjny projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy
spdjnosci terminologicznej systemu prawnego (druk nr 744).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchot - sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski — dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Nieweglowski, Ewelina Roguska
-z Biura Legislacyjnego, Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panig przewodniczacg i pana
przewodniczacego. Witam wszystkich goSci przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam
panie poset i panow postow. Witam pracownikow Kancelarii Sejmu.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on dzisiaj
nieco inny porzadek niz zwykle — rozpatrzenie komisyjnego projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu poprawy spéjnosci terminologicznej systemu prawnego (druk
nr 744). Postem prezentujacym ten druk beda panowie postowie: Duszek i Milewski.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu, ale prosze o wskazanie osoby, ktéra bedzie
ten projekt referowata.

Posel Marcin Duszek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt zaprezentowania w imieniu wnio-
skodawcow komisyjnego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy
spojnosci terminologicznej systemu prawnego (druk nr 744). Projekt jest reakcja sejmo-
wej Komisji do Spraw Petycji na petycje skierowane do Sejmu przez pana Sebastiana
Adamowicza, ktore Komisja uznala za zasadne. Celem ustawy jest dokonanie drob-
nych zmian w trzynastu ustawach, dostosowujacych wystepujacg w nich terminologie
do aktualnego stanu prawnego. Wprowadzenie tych zmian ulatwi adresatom nowelizo-
wanych aktow prawnych ich zrozumienie i wlasciwe stosowanie w obecnym otoczeniu
normatywnym. Niektore zmiany, wskazane przez autora petycji, nie zostaly uwzgled-
nione w projektowanej ustawie, gdyz juz wczesniej zostaly wprowadzone w ustawach
uchwalonych przez Sejm.

Projekt wplynat do Sejmu 21 pazdziernika 2020 roku. 27 pazdziernika 2020 roku skiero-
wano go w celu zaopiniowania do organizacji samorzadowych. Zostal skierowany do pierw-
szego czytania na posiedzeniu Sejmu 17 listopada 2020 roku. 7 czerwca 2021 roku wplyneto
do Sejmu stanowisko rzadu. 22 lipca 2021 roku odbylo sie pierwsze czytanie na posiedzeniu
Sejmu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje za przedstawienie projektu. Tak jak pan posel wspomnial, jesteSmy po pierw-
szym czytaniu, czyli jesteSmy na etapie rozpatrzenia projektu. Wiem, ze sg uwagi
zarowno ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak i Biura Legislacyjnego. Bedg zlo-
zone poprawki, ktore juz sg podpisane i w tej chwili sg kserowane.
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Pytanie do naszych goSci — czy chea panstwo w sposob ogélny omowic jakie§ uwagi,
czy tez bedg one zglaszane do poszczegdlnych artykutéw? Do konkretnych jednostek.
Pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na jedng kwestie chce zwroci¢ uwage. Projekt
zostal zainicjowany przez Komisje do Spraw Petycji, ktéra bardzo aktywnie opracowuje
projekty oparte na wystgpieniach obywateli. Zwlaszcza kilku aktywnych obywateli
wskazujgcych na pewne niespdjnosci czy nieadekwatnosci odestan w obowigzujgcym
prawie, co jest zwigzane z uplywem czasu i zmiang nomenklatury w ustawach towarzy-
szacych, czy tez zmianach systemowych. Jest tu np. postulat zastgpienia pojecia , kara
dodatkowa” pojeciem ,,§rodek karny”, bo obecnie tak jest w prawie karnym, w Kodek-
sie wykroczen i w Kodeksie karnym. ZmieniliSmy te pojecia, aczkolwiek dla mnie, jako
osoby stosujgcej praktycznie prawo, nie ma watpliwosci, ze przepis, ktéry mowi o karze
dodatkowej jest stosowany, a my tylko podkladamy nowe pojecie, adekwatne wobec
nowego stanu prawnego.

Natomiast pod ogélng rozwage poddaje — to nie dotyczy tego projektu, bo nie sadze
abyscie panstwo w tej chwili to analizowali — technike legislacyjna, ktéra sie uksztal-
towala w Polsce w ostatnich latach, polegajaca na tym, ze w ustawach, w przypadku
odwolania sie do innej ustawy, przywolywany jest, oprocz pelnej nazwy ustawy i daty
wydania, pelen publikator ze wszystkimi zmianami. Jest to rzecz catkowicie zbedna
z punktu widzenia notyfikacyjnego. Obecnie mamy dostep do wszystkich internetowych
baz prawniczych i wskazywanie, w ktorym Dzienniku Ustaw dana ustawa jest publi-
kowana, a takze modyfikowana, nie daje obywatelowi wiasciwie nic. Powoduje to tylko
to, ze metryczki bardzo szybko sie dezaktualizuja. Gdyby przyjaé, ze jest to deficyt,
ze kazda kolejna zmiana nie jest odnotowana, to powinni§my non stop wszystkie ustawy
poprawia¢. Moim zdaniem de lege ferenda warto byloby taka praktyke rozwazy¢, aby
w przypadku ustaw przywotywaé tylko daty publikacji oraz petny tytul ustawy z data jej
uchwalenia. Jakie§ dodatkowe oznaczenia potrzebne sa tylko wtedy, gdy w danym dniu
uchwalono dwie ustawy o tej samej nazwie, a tak sie zdarza.

Reasumujac, z punktu widzenia obywatela powolywanie tych wszystkich metryczek
jest zbedne, z punktu widzenia aktualnoSci systemu prawnego rodzi problem i uzasad-
nia wystepowanie w polemice z kwestiami nawigzujacymi do usuniecia niespgjnosci,
ktore w takim systemie nigdy nie zostang usuniete. Dawniej byla taka dobra praktyka,
ze ustawodawca odwolywatl sie nie do konkretnych ustaw tylko np. do przepiséw o infor-
macji publicznej, do przepisow o ubezpieczeniu spotecznym itp. OczywiScie wtedy, gdy
nie odwolywat sie do konkretnych artykutéw, bo wtedy musiat podaé¢ ustawe.

Prosze rozwazyé, czy nie warto wroci¢ do tego rozwigzania, ktore dostatecznie pre-
cyzyjnie wskazuje normowang problematyke i w zwigzku z tym pozwala zaznaczy¢ ten
akt prawny, do ktorego ustawodawca w takim orzeczeniu odsyta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze mnie poprawic, ale nie wiem, czy to nie sg kwestie wynikajace
z rozporzadzeniach o zasadach prawidlowej legislacji. Jezeli tak, to prosze ten apel skie-
rowac do prezesa Rady Ministrow, ktory jest wlasciwy do wydania tego rodzaju rozpo-
rzadzenia i ewentualnie do jego zmiany.

Dyrektor BPPK Tomasz Szafranski:
[...] To rozporzadzenie, jako akt podustawowy, czyli wydany na podstawie decyzji Rady
Ministrow, jest prawem wigzacym, ale wigzacym przede wszystkim organy administracji
rzadowej i inne organy w toku procesu legislacyjnego regulowanego na tym etapie pro-
cesu rzadowego, poniewaz jest to rozporzadzenie Rady Ministréw. Oczywiscie, zasady
techniki prawodawczej konkretyzujg pewne ogolne zasady tworzenia prawa, ale one sie
zmienialy, bo kiedys$ takich rozwigzan w zasadach techniki prawodawczej nie byto.
Moim zdaniem, wprowadzenie tego obowigzku jako zadania wszystkich publikato-
row, co w sytuacji czesto zmieniajgcego sie prawa prowadzi do nieczytelnoSci prawa, byto
btedem. Trzeba jednak podkresli¢, ze zasady techniki prawodawczej, okreSlone w roz-
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porzadzeniu prezesa Rady Ministrow, w przypadku odmiennej woli ustawodawcy nie
sg w parlamencie wiazace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Licze, ze projekty rzgdowe, ktore beda kierowane do parlamentu, beda
uwzglednialy postulat skierowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. My ze swojej
strony postaramy sie zadbac o to, zeby projekty poselskie wypelnialy te zasade. Jednak
przypomne, ze z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze proces legisla-
cyjny, ktory odbywa sie w parlamencie, rowniez powinien uwzglednia¢ zasady techniki
prawodawczej, wynikajgce z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow. Mimo wszystko
tez jesteSmy zobowigzani do stosowania tych zasad.

Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy do tytulu
sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jedna uwaga, na koncu zabraklo nawiasu przy
odnos$niku. Jest jeszcze kilka takich technicznych kwestii do uzupelnienia, chcieliby$my
prosi¢ Komisje o upowaznienie do poprawienia tego typu btedow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

OczywiScie, bardzo prosze. Tytul mamy rozstrzygniety.
Czy do art. 1 sg poprawki lub uwagi? Nie ma.
Czy do art. 2 sa poprawki lub uwagi? Nie ma.
Czy do art. 3 sg poprawki lub uwagi? Nie ma.
Czy do art. 4 sg poprawki lub uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne chciatoby zwroécié sie
do strony rzadowej, ktéra w opinii wskazala, ze ta zmiana dotyczy zmian technicznych
dotyczacych pewnych zaszloéci, pewnych korekt i aktualizacji uzytych pojeé. W opinii
rzadu jest mowa o tym, ze w art. 4 sg wyrazy ,,dzielnicy miasta stolecznego Warszawy”.
Chodzi o zastapienie wyrazéw ,,gminy wchodzgcej w sklad powiatu warszawskiego”
wyrazami ,,dzielnicy miasta stolecznego Warszawy”. To nie jest neutralne legislacyjnie,
poniewaz ma walor merytoryczny. Strona rzgdowa proponuje, aby w ogole zrezygnowac
z tej zmiany albo zeby ta zmiana dotyczyla ,,miasta stolecznego Warszawy”, aby nie byto
wyrazu ,,dzielnicy”.

Ta zmiana ma walor glteboko merytoryczny i dlatego proponujemy, zeby strona rza-
dowa sie do niej odniosta. Gdyby byta jakakolwiek zmiana, to potrzebna bytaby poprawka
zmieniajgca tres¢ druku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze strone rzgdowa o wypowiedz.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Sebastian

Bonczak:

Szanowni panstwo, sytuacja wyglada w ten sposéb, ze obecnie organem egzekucyjnym
jest miasto stoleczne Warszawa. W przypadku wprowadzenia tej zmiany kazda dziel-
nica m.st. Warszawy bedzie musiala by¢ organem egzekucyjnym. Wydaje sie, ze jest
to tylko zmiana redakcyjna, ale de facto prowadzi to do tego, ze zamiast jednego organu
egzekucyjnego w Warszawie bedzie tych organéw tyle, ile jest dzielnic. W kazdej dziel-
nicy bedzie musial by¢ odpowiedni personel zwigzany z tym, zeby prowadzi¢ egzekucje
nie na rzecz m.st. Warszawy tylko dzielnicy.

W zwiagzku z tym jest propozycja, zeby to zneutralizowac. Albo trzeba zrezygnowac
z tej zmiany, albo zeby zamiast wyrazenia ,,dzielnicy miasta stolecznego Warszawy”
wprowadzi¢ wyrazenie ,,miasta stolecznego Warszawy”. Wtedy pozostajemy przy tym,
ze jest jeden organ egzekucyjny w Warszawie, a nie odrebny w kazdej dzielnicy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Adam Nieweglowski:
To by sie wigzalo z konieczno$cig wniesienia poprawki, ktéra zawierataby wyrazy, o kto-
rych méwi przedstawiciel rzgdu. Taka poprawka moze zosta¢ wniesiona teraz albo pod-
czas drugiego czytania. To juz pod rozwage Komisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pozostawmy ten artykul ze znakiem zapytania, bo poprawki zadnej nie mamy. Jezeli
do drugiego czytania nic sie nie zmieni i nikt nie wniesie poprawki, to wowczas bedziemy
glosowali, jezeli mozemy w drugim czytaniu wyeliminowac¢ to z druku.

Legislator Adam Nieweglowski:
Oczywiscie, bo wtedy moze by¢ zgtoszona poprawka w odpowiednim brzmieniu. To musi
zrobi¢ oczywiscie cztonek Komisji. Po dzisiejszym posiedzeniu mozemy spokojnie ztozyé
odpowiednig poprawke. Nie musimy tego robié¢ obecnie.
Poprawka moze by¢ zgloszona teraz lub w czasie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Nie ma pospiechu, znak zapytania i nie glosujemy tego artykutu.

Legislator Adam Nieweglowski:
Artykut zostaje na razie tak, jak jest w druku. Nic nie zmieniamy, w sprawozdaniu ten
artykul bedzie tak jak jest.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak. Czy sg uwagi do art. 57 Nie ma.
Czy do art. 6 sg poprawki lub uwagi? Dotyczy on Prawa o adwokaturze. Prosze, panie
posle.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Zgodnie z przedlozong pisemnie poprawka proponujemy, aby dotychczasowsg tresc ozna-
czy¢ jako punkt 1 i doda¢ punkt 2 w brzmieniu:

,W art. 66 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

W okresie zajmowania stanowiska, wykonywania czynnos$ci lub zatrudnienia, o kto6-
rych mowa w ust. 1 pkt 5, nie jest wymagane posiadanie stopnia naukowego doktora
nauk prawnych”.

Ta poprawka powinna by¢ rozpatrywana lgcznie z drugg poprawka dotyczaca art. 7.

»W pkt 2 kropke zastapi¢ srednikiem i doda¢ pkt 3 w brzmieniu:

W art. 25 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

W okresie zajmowania stanowiska, wykonywania czynnosci lub zatrudnienia, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 5, nie jest wymagane posiadanie stopnia naukowego doktora
nauk prawnych”.

Celem tych poprawek jest doprecyzowanie, iz w momencie, gdy osoba, ktéra praco-
wala trzy lata w czasie ostatnich pieciu lat i posiada stopien naukowy doktora... Dopre-
cyzowujemy, iz posiadanie stopnia naukowego jest potrzebne de facto w momencie skla-
dania wniosku o wpis na liste adwokatéw, a nie w trakcie wykonywania tych czynno§ci
w czasie ostatnich 5 lat. To jest zgodne z praktyka, ale nie bylo doprecyzowane.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w ogoéle nie dyskutujemy o celowosci ani mery-
torycznym charakterze tego przepisu, ale mamy watpliwosci, czy ta poprawka nie
wykracza poza zakres przedlozenia, ktore jest zbiorem zmian technicznych zwigzanych
z nieaktualng terminologig.

Druga uwaga w strone rzadu. Chcemy zwrdci¢ uwage na konieczno§é uregulowanie
sytuacji intertemporalnych dotyczacych wnioskow, pism i intereséw radcéw prawnych
i adwokatow, ktore zostaly zlozone i sg nierozpatrzone przed dniem wejScia w zycie
projektowanej ustawy. Sadze jednak, ze prawnicy rzadowi z praktyki z pewnoscig duzo
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lepiej znaja te zagadnienie, a to jest bardzo czesto kwestia praktyki stosowania danej
regulacji. Dziekuje bardzo.

Naczelnik wydzialu w MS Sebastian Bonczak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tym zakresie przeprowadziliémy analize
i obecnie nie ma zadnego przypadku, ktéry obejmowalby ten zakres przedmiotowy.
Zaden doktor nauk prawnych nie ubiega sie w danym momencie o wpis na liste adwo-
katow czy radcow prawnych, wiec samo doprecyzowanie przepisow w tym zakresie, ktore
w sposob jasny bedzie dawalo taka mozliwo$¢, nie jest potrzebne. Nie ma koniecznoSci
wprowadzania przepisow przejsciowych z tego wzgledu, ze nie ma obecnie takich sytu-
acji, do ktorych ten przepis przejsciowy mogtby mieé zastosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi? Pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, podzielalem te opinie zanim jeszcze pan
mecenas z Biura Legislacyjnego przedstawil swoje uwagi czy watpliwosci. Uwazam,
ze ta poprawka w moim przekonaniu ma charakter merytoryczny i nie miesci sie w tej
idei, o ktorej tutaj méwimy, czyli dostosowania nomenklatury i poprawienia $cistoSci
nomenklatury terminologicznej. Dlatego uwazam, tym bardziej ze nie ma takich proble-
mow w interpretacji, jak stysze, ze ten przepis nie powinien by¢ procedowany w ramach
tej ustawy, ktora wyraznie mowi, ze jej celem jest poprawa spdjnoSci terminologicznej
systemu prawnego. Podzielam catkowicie wywod Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Mam pytanie, czy autor poprawki lub resort zasiegali w tej sprawie opinii odpowiednich
izb? Naczelnej Rady Adwokackiej lub izby radcéw prawnych. Jak z ich punktu widzenia
ta zmiana wyglada.

Naczelnik wydzialu w MS Sebastian Bonczak:

Z posiadanych przez nas danych wynika, ze jest uzasadniona. Sg uzasadnione watpli-
wosci w tym zakresie. Chodzi o to, czy kto$ pracujac w Departamencie Legislacyjnym
czy Prawnym Ministerstwa Sprawiedliwosci i majac tytut doktora, musi ten staz pracy
odby¢ po uzyskaniu tytulu doktora nauk prawnych, czy tez nie. Czy jest tak, ze pracu-
jac w MS zostaje doktorem nauk prawnych i wtedy moze by¢ wpisany na liste adwoka-
tow, czy tez dopiero po uzyskaniu tytulu doktora musi jeszcze przez 3 lata pracowac
w MS, zeby moéc sie wpisaé. W tej chwili nie ma rozpatrywanego takiego przypadku.
Nikt w takiej sytuacji sie nie znalazl. Co nie oznacza, ze nie ma potrzeby uregulowania
tej kwestii, bo watpliwosci interpretacyjne wystepuja.

Izby réznie te przepisy interpretuja. Sg takie, ktére obecne przepisy interpretujg
w taki sposob, jak chcemy, zeby po poprawce byly interpretowane, ale sg tez takie, ktore
kontestuja to i po uzyskaniu tytutu doktora nauk prawnych wymagaja jeszcze odbycie
stazu. Stad ta poprawka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Panie posle, bardzo prosze.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Jezeli odniesiemy sie do istoty tej ustawy, czyli tej spojnosci terminologicznej, to ta sprawa
tez tego dotyka. Roznice interpretacyjne, o ktorych wspomnieli panowie z MS, wynikajg
z innego rozumienia dosc¢ prostej konstrukcji. Ta poprawka nie ma charakteru meryto-
rycznego, bo nie wprowadza nic nowego, ona doprecyzowuje tylko nieScislo$¢ przepisu.
Jezeli dotychczasowa praktyka stosowania tego przepisu przez prawnikow jest rézna,
to jest to niespojnosé.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy mamy wskazanie pani marszalek, ze na tym posiedzeniu Sejmu mamy zamknaé
ten projekt ustawy? Nie jest tak. W zwiagzku z tym mam propozycje, zeby do czasu dru-
giego czytania wystapi¢ do izby radcow prawnych i Naczelnej Rady Adwokackiej, zeby
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zaopiniowaly ten przepis. Jezeli nie beda mieli uwag do tresci poprawki, to po prostu
ja przyjmiemy i bedziemy mieli ten temat zatatwiony. Zapytajmy sie u Zrodet, jak oni sie
do tego odnosza, wtedy bedziemy mieli jasno§é. Drugie czytanie bedzie prawdopodobnie
na kolejnym posiedzeniu, a wiec nie ma pospiechu.

Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta poprawka jest dla mtodych ludzi, ktorzy sta-
rajg sie o wpis. Usuwa ona niespdjnosci terminologiczne i jest po prostu dobrym rozwig-
zaniem. Jezeli mamy dzi$§ dwie osoby, ktére, jak wynika z analiz naszego departamentu,
sg w takiej samej sytuacji, i jedna uzyskuje wpis, a druga tego wpisu nie uzyskuje, to cos$
jest nie w porzadku. Jezeli ten sam przepis daje mozliwosci réznych interpretacji, r6znej
praktyki w r6znych izbach, to rozumiem, ze moze zmuszac tez do turystyki z jednej izby
do drugiej po to, zeby ten wpis uzyskac.

To jest poprawka proobywatelska. Jest to bezwzglednie dobre rozwigzanie utatwia-
jace mlodym ludziom wejscie do zawodu. Mozna sie tylko pod nig podpisac. Jezeli chcecie
panstwo opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, to nie mamy nic przeciwko temu. Nato-
miast jeszcze raz podkreslam wielki walor tej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Jest pan poslem i ma pan prawo podpisac¢ sie pod kazda poprawks. Wystu-
chajmy stron, bo mamy troche czasu i wierze, ze intencje autora poprawki sg najszczer-
sze i proobywatelskie. Bedziemy mieli wtedy peten obraz. Doceniam stanowisko pana
ministra, ale nie chce podejmowac ostatecznej decyzji, bazujac na zapewnieniu, ze chodzi
o intencje pana ministra.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Panie przewodniczacy, ostateczna decyzja bedzie wynikiem glosowania w Izbie. Nato-
miast mam watpliwoS§ci, czy na pewno dobra metoda pracy jest zawieszanie kazdego
tematu na haku. Co temat sie pojawia, to odsuwamy go w czasie. OczywiScie charakter
projektowanej ustawy, wynikajacy z intencji Komisji do Spraw Petycji, dotyczy czesto
spraw bardzo technicznych, jak rozumianej terminologii. Natomiast ewidentnie wynika
z naszej dyskusji, ze problem przeze mnie zglaszany jest problemem terminologicznym
i prosze, zebySmy sie nim zajeli.

Jak wiemy, jest rolg przewodniczacego, aby tego typu informacje uzyskiwac, aby by¢
w kontakcie pomiedzy Komisjg a wlasciwymi izbami i radami. Natomiast nie widze
niczego na przeszkodzie, abySmy te poprawki procedowali, bo odkladanie kazdego
tematu nie jest wlasciwg metodg pracy Komisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Panie pos§le, jestesmy w polowie tego projektu i to jest pierwszy problem, ktory jest, ale
jest on na tyle powazny, ze Biuro Legislacyjne zglosilo swoje uwagi. Pojawiaja sie rozne
glosy w dyskusji, a moja propozycja w zaden sposob nie wplynie na czas rozpatrzenia tego
projektu, bo i tak bedziemy w drugim czytaniu za tydzien czy dwa. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby wykorzystac ten czas. Jezeli nie bedzie zadnych uwag, to ta poprawka
zostanie przyjeta. Jezeli bedg uwagi, z ktorymi jako Komisja nie bedziemy sie zgadzac,
to tez zostanie przyjeta. Nic nie opézniamy, nic nie utrudniamy.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Panie przewodniczacy, po pierwsze, zapytanie izb czy rad nie odnosi sie do problemu,
ktory zglosilo Biuro Legislacyjne. Jest tak dlatego, ze te gremia nie bedg ocenialy,
co wchodzi w zakres przedlozenia, a co nie. Mogg sie odnie$¢ jedynie do kwestii pro-
blemu, a ze problem istnieje, to my wiemy.

Nie potrzebujemy zadnych szczegotowych uwag, ale jezeli cho¢ raz sie zdarzylo,
ze dwie izby w skali Polski wydaly rézne rozstrzygniecia — méwil o tym pan minister —
to oznacza, ze pewien konflikt terminologiczny wystepuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dobrze, ale uwazam, ze dobra praktyka jest, ze jezeli tworzymy prawo dla konkretnych
podmiotow czy zawodow, to trzeba je zapytac o opinie, bo to oni sie z tym prawem beda
stykali, a nie my. My przeglosujemy ustawe, a oni z tym problemem zostang. Nic nam
nie szkodzi ich zapytaé. Zawsze mozemy sie z tg opinig nie zgodzi¢. Uwazam jednak,
ze dobrym obyczajem jest zapyta¢ adresatow tych przepiséw, ktore przyjmujemy w pro-
jektach ustaw.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Absolutnie tak, bo cala nasza praca polega na uchwalaniu przepisow dotyczacych jakiejs
grupy. Dlatego tak wazne sg konsultacje spoteczne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dobrze, bedziemy to wiedziec, to rozstrzygniemy.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
W odniesieniu do wypowiedzi pana ministra. Nie wiemy, ja przynajmniej nie wiem,
a Naczelna Rada Adwokacka czy izba radcéw prawnych przedstawi nam odpowiedz
na pytanie — czy rzeczywiScie istnieje w Polsce rozbiezno§é interpretacyjna? Ja o tym
nic nie wiem. Trzeba to zbadac.

Druga sprawa. Trzeba zbadac, jakie bylo ratio legis przediozenia pierwotnego. Czy
chodzilo o to, zeby bylo trzy lata po doktoracie, czy takze przed. Te kwestie trzeba zba-
dac zanim tutaj bedziemy moéwili, ze ta kwestia ma tylko ujednolicié, a nie zmieniaé
merytorycznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pytanie - czy jest zgoda co do tego, zeby, w zaden sposéb nie op6zniajac prac naszej
Komisji, wystgpi¢ do NRA.

Legislator Adam Nieweglowski:
Poprawka byla zgloszona. Dopdki nie zostanie wycofana musi byé gtosowana. Wniosko-
dawca musialtby zlozy¢ poprawke, gdyby miala by¢ ona nieglosowana. Jezeli pan poset
ja podtrzymuje, to musi by¢ glosowana. Nie slyszatem, zeby ja wycofal.

Po drugie, sprostowanie, Biuro Legislacyjne absolutnie nie ocenia celowoéci tej
poprawki, ani tego, o czym mowili postowie, ze sg pewne watpliwoSci, czy ona powinna
by¢é wprowadzana czy nie. Biuro Legislacyjne zwradcilo uwage na etap procedowania
i takze na pewne kwestie intertemporalne, o ktorych przedstawiciel rzadu stwierdzil,
ze one dla niego nie wystepuja. To wszystko. Biuro Legislacyjne absolutnie nie ingeruje
w tre§¢ poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przechodzimy do glosowania tresci poprawki, bo rozumiem, ze zostaje ona podtrzy-
mana. Czy tak?

Posel Daniel Milewski (PiS):
Wypowiedz pana ministra utrzymata mnie w checi zgloszenia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Glosujemy facznie nad poprawkami nr 11 2 do art. 6 i 7 projektowanej ustawy. Kto jest
za ich przyjeciem? (10) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (10) Stwier-
dzam, ze poprawka uzyskata wiekszoSc.
Przechodzimy do art. 8.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jeszcze art. 7. Do tego artykulu zostala tylko pewna zmiana wprowadzona poprawka.
Do art. 7 jest uwaga BL, aby w art. 10 pkt 2 doda¢ wyrazy ,,uzyty po raz pierwszy”. Dalej
wyraz ,,wojewodzkim” zastepuje sie wyrazem ,,okregowym”.
Dlaczego? Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze tylko pierwsza zmiana ma polegaé
na zastagpieniu ,,sgdu wojewodzkiego” ,sadem okregowym”, poniewaz po raz drugi
wyraz ,,wojewddzki” odnosi sie do ,,wojewodzkiego sadu administracyjnego”. Uwazamy,
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ze w tym drugim przypadku juz nic nie nalezy zmienia¢, w zwiazku z tym to proponu-
jemy. Bylaby to zmiana legislacyjna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
OczywiScie przyjmujemy. Art. 7 zostal przyjety.
Czy do art. 8, dotyczgcego ustawy o planowaniu rodziny, sg uwagi lub zapytania? Nie ma.
Czy do art. 9, dotyczacego — Prawa bankowego. Czy sa uwagi lub zapytania? Nie ma.
Czy do art. 10, dotyczacego — Kodeksu spotek handlowych, sg uwagi lub zapytania?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
W art. 10 usuwamy zbedny wyraz ,art. 585”. To jest prawidlowa zmiana legislacyjna,
ktorej nalezy dokona¢. Natomiast sygnalizujemy stronie rzadowej, ze w druku nr 1515
ten artykul jest btednie przywolywany. Prosimy, aby miata na uwadze to, ze w druku nr
1515 trzeba uwzglednié to, ze ta zmiana zostanie dokonana.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Czy do art. 11 sg uwagi lub pytania? Nie ma.
Czy do art. 12, dotyczacego ustawy o ochronie zeglugi i portéw morskich, sg uwagi
lub pytania? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
W art. 12 zabraklo wyrazow ,wprowadza sie nastepujgce zmiany”. Oczywisci BL,
za zgodg Komisji takie wyrazy doda.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Art. 12 zostal przyjety.
Czy do art. 13, dotyczacego ustawy o obywatelstwie polskim, sg uwagi lub pytania?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o art. 13, to tutaj znowu byla pewna
uwaga strony rzagdowej, czy na skutek tej zmiany nie bedzie watpliwosSci co do orzeczen
0 uniewaznieniu uznania, ktére wcigz mogg zapadac na mocy art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych
innych ustaw? Czy bedg one uwzgledniane na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o obywa-
telstwie polskim? Strona rzgdowa zastanawia sie, czy nie nalezaloby tej zmiany usung¢
z tego projektu.

Wydaje mi sie, ze najlepiej bedzie, gdy strona rzgdowa sama wypowie sie na ten temat.

Naczelnik wydzialu w MS Sebastian Bonczak:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o ustawe o obywatelstwie polskim, to sytuacja wyglada
tak, ze na skutek zmian, ktére byty w 2008 roku wprowadzone w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym, dodano przepis przejSciowy, ktéry mowil, ze w sprawach, ktore byly
dotychczas prowadzone, mozna dalej prowadzi¢ postepowania o uniewaznienie uznania
ojcostwa.

Kwestia jest taka, ze nie wiem, na ile po 13 latach wystepuja sprawy w sadach, ktére
w dalszym ciggu sie tocza. Tego nie wiem. Natomiast zmiana ta moze doprowadzic
do sytuacji, ze bedzie watpliwosc¢, czy toczace sie sprawy przed sgdami o uniewaznienie
uznania mozna zakonczy¢ w przypadku wprowadzenia tej zmiany. Obecne regulacje nie
budzg takich watpliwosci, ze mozna te sprawy kontynuowaé. Natomiast po wprowadze-
niu zmiany przewidzianej w art. 13 mogg by¢ takie watpliwoSci interpretacyjne i sady
moga sie zastanawiaé, czy wobec tej zmiany moga na gruncie starych przepiséw konty-
nuowac postepowania sgdowe, ktore sie do tamtych stanow faktycznych odnosza.

Nie wiem, czy takie sprawy jeszcze trwaja czy nie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Daleko idgca obawa.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest pytanie, czy w przypadku podmiotéw, ktore
posiadaja cale instrumentarium, takie problemy mogg wynikna¢ ze strony legislacyjne;j.
Aktualizacja terminologii po 13 latach jest rzeczg wskazang, natomiast jezeli wystepuja
pewne kwestie zwigzane z praktyka stosowania prawa, jak tez bardzo glebokie kwestie
zagadnien intertemporalnych i tego, jak majg byé¢ prowadzone postepowania, to wydaje
mi sie, ze strona rzadowa musi to zbada¢ i ewentualnie wprowadzi¢ poprawke podczas
drugiego czytania. Biuro Legislacyjne nie posiada narzedzi, aby tak gleboko badac¢ te
przepisy od strony merytorycznej i praktyki stosowania prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Pytanie, czy strona rzadowa do drugiego czytania jest w stanie sprawdzi¢ sytuacje tocza-
cych sie postepowan? Czy sa takie obawy, czy tez ten czas jest zbyt krotki?

Naczelnik wydzialu w MS Sebastian Bonczak:

Nie potrafie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Nie wiem, jak mozna sprawdzic, czy
na podstawie przepisow przejSciowych ustawy sprzed 13 lat w sadach tocza sie poste-
powania? Nie wiem, czy jest jakie§ narzedzie, ktore umozliwialoby tego typu weryfi-
kacje postepowan sgdowych na gruncie przepisow przejsciowych z 2007 roku? Pewnie
jako§ mozna to sprawdzié, ale to nie jest tak, ze sie wejdzie w jaki§ system kompute-
rowy i sprawdzi, czy sady rozpatruja sprawy w zakresie intertemporalnym z tego okresu.
Takich narzedzi MS nie posiada.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Trzeba by wyslac zapytania do sgdow, ale to tez wymaga czasu. Jednak z drugiej strony,
czy mozemy w ciemno podjac decyzje i ewentualnie utrudnic jakies toczace sie postepo-
wania. Panie ministrze, czy mozna zapytaé sady przy pomocy faksu? Sprobujmy zrobié
taki wysilek. Na razie art. 13 pozostawiamy bez zmian.

Teraz poprawka nr 3. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Wychodzac z zalozenia, ze celem tej ustawy jest doprecyzowanie luk terminologicznych
chcemy zaproponowac, zeby po art. 13 doda¢ art. 13a w nastepujacym brzmieniu:

»W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze w art. 132:

1) § 3 otrzymuje brzmienie:

Prokurator w stanie spoczynku, ktory objagl mandat posta lub senatora albo zostal
powolany na stanowisko sedziego, jest obowiazany zrzec sie stanu spoczynku na czas
sprawowania mandatu albo stanowiska.

2) § 7 otrzymuje brzmienie:

W przypadku przewidzianym w § 3 prokurator po wyga$nieciu mandatu posta lub
senatora albo po uptywie okresu zajmowania stanowiska sedziego wraca z mocy prawa
na uprzednio zajmowany stan spoczynku”.

W przypadku przyjecia poprawki niezbedna bylaby aktualizacja odno$nika noweliza-
cyjnego przy tytule ustawy.

Analiza art. 132 ustawy — Prawo o prokuraturze prowadzi do wniosku, ze regulacja
ta wykazuje pewnego rodzaju deficyt normatywny w zakresie, w jakim nie okresla ona
sytuacji prawnej prokuratora pozostajacego w stanie spoczynku, w przypadku powolania
go na stanowisko sedziego.

Prosze o odniesienie sie do tej poprawki pana ministra lub pana dyrektora, poniewaz
interesuje nas panstwa zdanie na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor BPPK Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, bardzo chetnie odpowiem na pytania odnoszace sie do tego przepisu,
bo rzeczywiscie jest tak, jak powiedzial pan posel, ze poprawka jest merytorycznie uza-
sadniona. Prawo o prokuraturze normuje sytuacje zwigzang z objeciem przez prokura-
tora w stanie spoczynku mandatu posta lub senatora. Kilka lat temu bylo tak, ze ta kwe-
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stia budzita watpliwosci i bardzo rézne oceny. Jezeli sg rézne oceny tego samego stanu
istotnego dla praw podmiotowych, to niewatpliwie ustawodawca powinien starac¢ sie takg
luke systemowg usung¢. Ta poprawka rozcigga rozwigzanie odnoszace sie do powrotnego
uzyskania stanu spoczynku przez prokuratora, ktory wczesniej uzyskal mandat posta
lub senatora, na sytuacje, kiedy prokurator w stanie spoczynku aplikowalby w konkur-
sie na stanowisko sedziowskie i stanowisko takie, moca stosownych decyzji by objal.

W takiej sytuacji rozwigzanie przyjete w poprawce wskazuje identycznie, ze w przy-
padku objecia stanowiska sedziego prokurator jest zobowigzany zrzec sie stanu spo-
czynku prokuratora na czas sprawowania urzedu sedziowskiego. Jest to logiczne.
Natomiast w przypadku uptywu okresu zajmowania stanowiska sedziego z mocy prawa
powraca do tego statusu, ktory wypracowal w zwigzku z poprzednig stuzbg na stanowi-
sku prokuratora.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Absolutnie nie dyskutuje z celowo§cia wprowadzonego rozwigzania, to nie jest sprawa
BL, natomiast chce powiedzie¢, ze ta poprawka ma charakter merytoryczny i w tym
zakresie moze budzi¢ watpliwoSci co do zwigzku z zakresem przedlozenia.
Druga sprawa. Ministerstwo moze mie¢ informacje na temat sytuacji, ktére wymaga-
lyby wprowadzenia przepiséw przejSciowych w zwigzku z tg regulacjg. Jezeli jest taka
sytuacja, to taki przepis trzeba byloby dac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

To rozwigzanie powinno by¢ przyjete w ustawie o prokuraturze, ktora gtosowaliémy
w 2016 roku, ale nie znalazlo sie tam przez przeoczenie. Dochodzi¢ moze do paradok-
salnych sytuacji, ze prokurator w stanie spoczynku moze objaé funkcje sedziego. Tak jest
de lege lata i tak zostalo wtedy przyjete. Taki prokurator jednocze$nie zachowuje stan
spoczynku i bierze pieniadze z dwoch zrédel. Oczywiscie przepisy emerytalne nakazujg
zrzeczenie sie w takiej sytuacji. Trzeba sie odwolaé¢ do ogélnych zasad prawa emerytal-
nego. Bierze sie pod uwage to, gdzie jest wicksza pensja. Natomiast moze sie nie zrzekaé
stanu spoczynku i jednocze$nie pelnic funkcje sedziego, by¢ w stanie spoczynku i jedno-
cze$nie urzedujacym sedzia. Szczyt absurdu. Dlatego tez rozwigzujemy te niespdjnosé
terminologiczng poprzez procedowane tutaj rozwigzanie.

Dziekuje panu postowi za wskazanie tego uchybienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje panu ministrowi za autokrytyke i wskazanie Wysokiemu Sejmowi istniejacego
absurdu w Prawie o prokuraturze z 2016 roku. Te usmiechy, ktére zapanowaly w sali,
gdy pan minister ttumaczy! rozbieznosci interpretacyjne i terminologiczne uzasadnia-
jace ten projekt wskazuja, ze intencje sg jednak zupelnie inne.

OczywiScie, jezeli z tym jest problem, to uwazam, ze osobnym drukiem powinno by¢

zmienione — Prawo o prokuraturze. Tu nie ma jakiego$ problemu terminologicznego.
Ta poprawka wychodzi poza zakres pierwotnego przedlozenia. Nikt nie neguje, ze takie
zjawisko jest. Jezeli jest, to Rada Ministrow ma inicjatywe ustawodawczg i moze taki
osobny projekt przedlozyc z uzasadnieniem, jakiej grupy to dotyczy, jakiego zjawiska
to dotyczy. Wtedy wlasciwa komisja, bo nie Komisja Ustawodawcza, pochyli sie meryto-
rycznie nad ta poprawka. Rozumiem, ze pan posel nie wycofuje poprawki.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Pragne ja oddac pod ocene Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 3. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Kto jest przeciw? (11) kto sie wstrzymat, od glosu? (1)
Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.
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Przechodzimy do art. 14. Czy sg do niego uwagi? Nie ma.

Przechodzimy do przeglosowania calo§ci z uwzglednieniem poprawek. Kto jest
za przyjeciem projektu ustawy? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (3)

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Pozostaje wybér sprawozdawcy. Jak rozumiem, te funkcje powierzamy postowi Danie-
lowi Milewskiemu.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.
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