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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 37)

28 pazdziernika 2021 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt: P 6/20,
P 3/21, SK 113/20, SK 32/21.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tomasz Esmund, Marzena Laskowska,
Dorota Lis-Staranowicz — eksperci Biura Analiz Sejmowych, Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlin-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam pania przewodniczgca i pana
przewodniczgcego. Witam panie posel i panoéw postéw. Witam wszystkich przybylych
na dzisiejsze posiedzenie. Witam pracownikow Kancelarii Sejmu.

Stwierdzam, ze mamy kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Mamy cztery spray
zawisle przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Zaczynamy od sprawy P 6/20. Pani
mecenas Marzena Laskowska, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 6/20 zostala wszczeta
pytaniem prawnym. Zostalo ono sformulowane na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Wtascicielka, bedaca zyciowo niezaradng emerytkg w wieku 85 lat, zostala poddana
egzekucji z nieruchomogci. Utracita tytul wlasno§ci w drodze wydanego postanowienia
o przysadzeniu. W toku postepowania egzekucyjnego o opréznienie lokalu komornik
nabral watpliwosci zwigzanych z tym, czy osoba poddawana owej egzekucji nie spetnia
przestanek art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego.

Przytocze art. 14 ust. 4 tego przepisu, z uwagi na to, ze bede sie jeszcze do niego
odwotywatla. Brzmi on tak: ,,Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do zawarcia
umowy najmu socjalnego lokalu wobec:

1) kobiety w ciazy,

2) maloletniego, osoby niepelnosprawnej lub ubezwlasnowolnionego oraz osoby spra-
wujgcej nad nim opieke i wspélnie z nim zamieszkatej,

3) obloznie chorego,

4) emeryta lub rencisty spelniajgcego kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy
spoleczne;j,

5) osoby posiadajacej status bezrobotnego,

6) osoby spelniajgcej przestanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaty

— chyba ze osoby te mogg zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany lub
ich sytuacja materialna pozwala na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym
zakresie”.

Zdaniem komornika owa emerytka wyczerpuje te przestanki, wobec czego — zgodnie
z procedura okreslong w ustawie o ochronie praw lokatoréw — zawiadomit on prokura-

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 37)

tora, ktory nastepnie ztozyl pozew na rzecz owej emerytki o ustalenie prawa do wynajmu
lokalu socjalnego.

Sad rozpatrujacy to roszczenie o ustalenie wystapil z pytaniem prawnym do TK o to,
czy art. 2 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktore to jednostki redak-
cyjne zawierajg definicje legalne lokatora oraz wiasciciela, w zwigzku z art. 14 ust. 114
ustawy o ochronie praw lokatoréw, jest zgodny z art. 32 ust. 1 konstytucji, ktory wyraza
zasade réwnosci oraz art. 71 ust. 1, ktéry ustanawia norme programowsg naktadajgca
na panstwo obowigzek realizowania potrzeb mieszkaniowych obywateli.

Przygotowany przez BAS projekt stanowiska Sejmu zawiera konkluzje z wnioskiem
0 umorzenie postepowania. Ten wniosek motywowany jest nastepujacymi okoliczno-
§ciami. Po pierwsze, pewnej korekty wymagal przedmiot kontroli. Sposob w jaki zostat
on sformutowany przez sad pytajacy nie byl prawidiowy, bowiem na pierwszy plan wysu-
wal zawarto§¢ normatywna przepisow zawierajacych definicje ustawowe, ktorych jedyny
sens normatywny sprowadza sie do tego, aby w okreslony sposéb odczytywaé dany prze-
pis na gruncie ustawy. Tymczasem clou problemu to jest zakres zastosowania art. 14
ust. 4. On tez zostal potraktowany w przygotowywanym projekcie pisma jako zasadniczy
przedmiot kontroli.

Wniosek o umorzenie postepowania motywowany jest przede wszystkim niespelnie-
niem przez pytanie prawne przestanki funkcjonalnej. Istotg tej przestanki jest koniecz-
no$¢, aby rozstrzygniecie TK determinowalo wyrok sadu. Tymczasem analiza zakwe-
stionowanego art. 14, ale ust. 7, ktory nie jest objety zarzutami sadu, wskazuje na to,
ze — cytuje ,,przepisu ust. 4 nie stosuje sie do 0s6b, ktore utracity tytut prawny do lokalu
niewchodzgcego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem os6b, ktore
byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawigzanego
ze spoldzielnig mieszkaniows albo spoleczng inicjatywa mieszkaniowg”. Status wila-
Scicielski lokalu mieszkalnego, ktory byl objety tym postepowaniem egzekucyjnym nie
miescil sie w zakresie dyspozycji ust. 7 art. 14 ustawy o ochronie praw lokatorow, wobec
czego, niezaleznie od tego, czy owa emerytka bylaby uznana za osobe chroniong przez
art. 14 ust. 4 sad i tak nie moglby zastosowac tego przepisu jako podstawy rozstrzygnie-
cia o jej uprawnieniu do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Druga przestanka, ktora, niezaleznie od oméwionej przeze mnie przed chwila, takze
skutkowalaby konicznoscig umorzenie postepowania przed TK, to sa deficyty uzasadnie-
nia pytania prawnego. Jak wspomnialam, sad zarzucit naruszenie dwoch przepiséw kon-
stytucyjnych. Pierwszym z nich jest art. 32 ust. 1, czyli zasada rownoSci. W uzasadnieniu
pytania prawnego nie zostal przeprowadzony test rownosci, taki jak jest wymagany
w orzecznictwie TK. Sad nie sprecyzowal, kto stanowi grupe odniesienia dla poréw-
nywanej sytuacji owej emerytki. Sad twierdzi, ze emerytka, ktora traci lokal uzywany
na cele mieszkaniowe, jako byla wlascicielka znajduje sie w gorszej sytuacji niz tracacy
mozliwo§¢ uzywania lokalu na cele mieszkalne lokatorzy. Przy czym w innych fragmen-
tach uzasadnienia pytania prawnego sad wskazuje na to, ze to zréznicowanie niekonsty-
tucyjne dotyczy wlaScicieli, ktorzy tracg swoj tytul wiasnoSci do nieruchomosci versus
osoby majace wlasnoSciowe prawo spotdzielcze do lokalu mieszkalnego, a zatem prawo
rzeczowe a nie obligacyjne do zajmowania lokalu. To oznacza, ze brak jednoznacznego
okre§lenia, do czyjej sytuacji prawnej jest porownywalna ta, w ktérej znalazla sie owa
emerytka, byla wtascicielka mieszkania.

W kontekscie art. 75 ust. 2 konstytucji, ktéry naklada konieczno§é otoczenia szcze-
g6lng ochrong lokatoréw, czyli ochrona prawna jednostek, ktore nie bedac wiascicielami
zaspokajaja swoje potrzeby mieszkaniowe, zostal dostrzezony juz na poziomie ustrojo-
wym. Powoduje to, ze w istocie nie wiadomo, wobec jakich argument6w Sejm mialby sie
ustosunkowac.

Drugi zarzut, art. 75 ust. 1 konstytucji zawiera norme programowg. To powoduje,
ze wprawdzie moze on by¢ w ramach pytania prawnego wzorcem kontroli, ale sam
nakaz, dyrektywa uwzgledniana przez ustawodawce w polityce koniecznoSci zaspakaja-
nia potrzeb mieszkaniowych obywateli oraz przeciwdzialania bezdomnosci nie pozwala
okresli¢, w jakiej formie, w jakim zakresie te potrzeby mialyby by¢ zaspokajane, aby
mozna bylo méwi¢ o wypelnieniu tej dyrektywy konstytucyjnej albo jej naruszeniu.
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W zwigzku z tym sam fakt powolania art. 75 ust. 1 bez dodatkowego pogtebionego uza-
sadnienia, a ma to miejsce w przypadku referowanego pytania prawnego, jest uzasad-
nieniem niewystarczajgcym. Jest tu zwlaszcza razacy brak wyjasnienia, dlaczego sad
uznaje, ze prawo do tzw. pomieszczenia tymczasowego, ktére mogloby by¢ przyznane
owej pani emerytce, uznaje on za niewystarczajgce z punktu widzenia normy konsty-
tucyjne;j.

Jesli sg jakie§ watpliwoéci lub pytania, to chetnie sie ustosunkuje.

Jeszcze raz podkre§lam, ze przedstawione przeze mnie przestanki umorzenia poste-
powania, zupelnie wystarczg do sformulowania wniosku o umorzenie postepowania
przed TK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Sprawa zostala zgloszona z wnioskiem o umorzenie. Do tej sprawy
zglosila sie pani przewodniczaca Barbara Bartus.

Rozumiem, ze nie ma uwag do przedstawionego projektu stanowiska. Przechodzimy
do glosowania nad sprawg P 6/20. Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stano-
wiska? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja
przyjela projekt stanowiska.

Przechodzimy do oméwienia sprawy P 3/21. Pani mecenas Dorota Lis-Staranowicz,
bardzo prosze.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 3/21 zostala zainicjowana
pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Koninie. Przedmiotem kontroli sg dwa prze-
pisy: art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 1 ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego. Przepisy te stanowia:

Art. 83 ust. 2: ,,0d decyzji Zaktadu przystuguje odwotanie do wiasciwego sadu w ter-
minie i wedlug zasad okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego”.

Z kolei art. 1 k.p.c. przewiduje, ze ,,Kodeks postepowania cywilnego normuje postepo-
wanie sgdowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opie-
kunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw
szczegolnych (sprawy cywilne)”.

Pytanie powstalo na tle nastepujacego stanu faktycznego. Do sadu pytajacego wply-
neto odwolanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad powzial watpliwos¢, czy zaskarzone przepisy, ktore
stanowig podstawe sgdowego rozstrzygniecia, sg zgodne z art. 45 ust. 1 (zasada prawa
do sadu) i art. 184 (wlasciwosc sgdow administracyjnych) konstytucji. Zdaniem Sadu
Rejonowego w Koninie sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych powinny by¢ poddane
kontroli sadéw administracyjnych, bowiem wedlug art. 184 konstytucji sady administra-
cyjne sprawujg sadowg kontrole administracji.

Pierwszy nasz wniosek, to wniosek o umorzenie postepowania w calosci. W przy-
padku, gdyby TK nie podzielil naszego stanowiska wnosimy o stwierdzenie, ze art. 83
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 1 ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, w zakresie, w jakim od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
o Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie
i wedlug zasad okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, sa zgodne
z art. 45 ust. 11 art. 184 konstytucji.

Wniosek na umorzenie postepowania w cato$ci motywujemy nastepujgcymi argu-
mentami:

Naszym zdaniem pytanie prawne zmierza do kontroli abstrakcyjnej, bowiem sad
nie przedstawil argumentow, ktore wskazywalyby, ze rozstrzygniecie tej sprawy bedzie
miato wplyw na sprawe zawislg przed Sgdem Rejonowym w Koninie. Zdaniem sedziego,
w przypadku wydania wyroku negatywnego przez TK sad umorzy postepowanie w spra-
wie i przekaze sprawe do sagdéw administracyjnych.

Sad rejonowy podnosi réwniez, ze sgdy administracyjne na tym etapie de lege ferenda
nie sg w stanie nalezycie sprawowac kontroli, poniewaz sg to sady kasacyjne i nie roz-
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strzygaja co do meritum. W tej sytuacji ubezpieczony nie czeka na uchylenie decyzji, ale
zada przyznania mu §wiadczenia. Dlatego tez rozstrzygniecie TK nie jest potrzebne. Sad
powinien te sprawe rozpatrze¢ i wyda¢ merytoryczny wyrok.

dJesli chodzi o postulaty dotyczace reformy sgdéw administracyjnych, to sg to argu-
menty de lege ferenda. To wszystko sprawia, ze wniosek, naszym zdaniem, nie spetnia
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, a zmierza do kontroli abstrakcyjnej trybu
rozstrzygania odwotan od decyzji organéw rentowych.

Jedli chodzi o kolejne argumenty przemawiajace za umorzeniem postepowania,
to powolujemy sie na orzeczenie TK, ktory badal analogiczng sprawe z wniosku Sadu
Rejonowego w Czestochowie i umorzy! ja z tej przyczyny, ze nie zostala spetniona prze-
slanka funkcjonalna pytania prawnego.

Kolejny argument przemawiajgcy z umorzeniem postepowania dotyczy wzorcow kon-
troli, tj. art. 184, ktéry stanowi clou catego problemu. Naszym zdaniem, sad niewlaSciwie
zrekonstruowal ten wzorzec kontroli, nie positkowal sie utrwalonym orzecznictwem TK,
a wiec na tym etapie nie jesteSmy w stanie merytorycznie rozstrzygnaé¢ argumentow,
ktore Sad Rejonowy w Koninie przedstawia.

Oprocz tego nasze stanowisko zawiera analize na zgodno$c tych przepiséw z kon-
stytucjg. W naszym stanowisku analizujemy status ZUS, postepowanie przed ZUS oraz
badamy charakter prawny stosunku ubezpieczenia spotecznego i dochodzimy do kon-
kluzji, w §lad za orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie jest zwyklym organem administracji publicznej. Postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie jest zwyklym postepowaniem administracyjnym, a decyzja
przyznajaca $wiadczenie, tez nie jest decyzja administracyjna.

Naszym zdaniem, weryfikacja decyzji ZUS na podstawie przepisow postepowania
cywilnego powinna by¢ oceniana z punktu widzenia art. 67 konstytucji. Gwarantuje on
prawo do zabezpieczenia spolecznego. Panstwo doskonale wiecie, ze jest to jedno z naj-
wazniejszych praw socjalnych w konstytucji. 75% spraw kierowanych do TK dotyczy
tego wzorca kontroli.

Naszym zdaniem, w postepowaniu dotyczacym weryfikacji decyzji ZUS nie chodzi
o kontrole administracji publicznej, jakg sprawujg sady administracyjne, ale chodzi
o stwierdzenie istnienia prawa do okreslonego §wiadczenia, ktore wynika z ubezpiecze-
nia spotecznego. To sg argumenty przemawiajace za tym, zeby decyzje ZUS poddac kon-
troli wedlug przepisow k.p.c. Stad nasza afirmatywna konkluzja, ze zaskarzone przepisy
sg zgodne z wzorcami kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Ze stanowiskiem catkowicie sie zgadza. Wydaje mi sie, ze gdzie§ widzia-
tam w konkluzjach zapis, ze jezeli TK przychylilby sie do pytania o niezgodnos¢, to tez
wnosimy o to, zeby zostawi¢ czas na dostosowanie systemu prawnego do systemu ubez-
pieczen spolecznych. Wydaje mi sie, ze jest to bardzo wazne, bo art. 83 funkcjonuje
od 1 stycznia 1998 roku. Najproséciej mozna to przedstawic tak, ze w sprawach o §wiad-
czenia, moéwimy o wszystkich §wiadczenia, emerytalnych, rentowych, chorobowych,
wypadkowych, a w tym przypadku rehabilitacyjnych, do czasu wydania decyzji na pod-
stawie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stosowane sg przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Natomiast w momencie, gdy jest juz wydana decyzja,
odwotanie sklada sie do sgdu cywilnego. Bez oplat przekazuje sie to odwotanie do ZUS.
Tak zostal ten system skonstruowany ustawa z pazdziernika 1997 roku.

W tym przypadku, jezeli TK przychylitby sie do wniosku, ze odwotania powinny tra-
fia¢ do sadéw administracyjnych, to mysle, ze potrzebny bylby czas na dostosowanie
przepisow. Dlatego wydaje mi sie, ze wazna jest ta ostatnia konkluzja. Przede wszystkim
jednak zgadzam sie z tym, ze ta sprawa powinna by¢ umorzona ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku, poniewaz wyrok w tej sprawie nie wplywa bezposérednio
na sytuacje tej osoby przed sadem. Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 37)

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chciatby zabrac glos? Nie ma chetnych. Przechodzimy
do glosowania nad sprawg P 3/21. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego pro-
jektu stanowiska? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (1) Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta projekt stanowiska.

Przechodzimy do omoéwienia sprawy SK 113/20. Jeszcze raz pani mecenas Dorota
Lis-Staranowicz, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 113/20 zostala zaini-
cjowana skarga konstytucyjng. Przedmiotem kontroli jest art. 15h ust. 7 ustawy z dnia
21 maja 1999 r. o broni i amunicji, ktéry stanowi: ,,Orzeczenie lekarskie lub psycholo-
giczne wydane w trybie odwolania jest ostateczne”.

Skarzacy poddaje ten przepis kontroli w okreslonym zakresie. Przepis ten jest rozu-
miany w ten sposob — cytuje — ,,ze przewiduje w postepowaniu administracyjnym o wyda-
nie pozwolenia na bron szczegolne ograniczenie dowodowe w postaci braku mozliwoSci
oceny dowodu w postaci ostatecznego orzeczenia lekarskiego, wydanego w oparciu o art.
15h ustawy o broni i amunicji, w szczegdlnoSci poprzez brak mozliwosci przeprowadze-
nia dowodu przeciwko temu orzeczeniu, a takze poprzez ograniczone mozliwosci kon-
troli instancyjnej tego orzeczenia”. Wzorcami kontroli skarzacy czyni art. 2 Konsty-
tucji RP oraz art. 78 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez
to, ze — cytuje - ,,ogranicza wywodzone z zasady demokratycznego panstwa prawnego:
zasade ochrony zaufania do panstwa i prawa, prawo do rzetelnej i sprawiedliwej proce-
dury, prawo do dobrej administracji, a takze prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji,
bez dostatecznego usprawiedliwienia konieczno$cig ochrony innej wartosci, prawa lub
wolno§ci konstytucyjnej”.

Sprawa zostala zainicjowana skargg konstytucyjna w nastepujagcym stanie faktycz-
nym: Skarzacy wystapil do komendanta wojewodzkiego Policji w Poznaniu o wydanie
mu pozwolenia na bron. Do wniosku zalgczy! orzeczenie lekarskie o braku przeciwwska-
zan zdrowotnych do posiadania broni. W miedzyczasie organ, prowadzac postepowa-
nie wyjasniajace, ustalil, ze skarzgcemu cofnieto uprawnienia do kierowania pojazdami
z powodu stanu zdrowia. Organ wni6st odwolanie od orzeczenia lekarskiego i orzeczenia
psychologicznego. W wyniku powtérnego badania, dokonanego przez lekarzy Wielkopol-
skiego Centrum Medycyny Pracy, stwierdzono obustronny niedostuch odbiorczy duzego
stopnia, co stanowilo podstawe do sformulowania orzeczenia lekarskiego, ze skarzacy
nie moze dysponowac bronig ze wzgledu na swoj stan zdrowia. Pelnomocnik skarzgcego
wniost o przeprowadzenie dowodu i wigczenie do akt sprawy dokumentacji medycznej
wskazujacej na to, ze skarzacy jest zdolny do posiadania broni. Komendant wojewodzki
Policji odmowil przeprowadzenia dowodu, poniewaz stwierdzil, ze okolicznoSci doty-
czace stanu zdrowia zostaly juz prawomocnie i ostatecznie wyjasnione i wydal decyzje
odmowng. Od tej decyzji skarzacy wniost odwolanie do komendanta gléwnego Policji,
ktory nie dostrzegl naruszania prawa

Decyzja KGP zostala zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Sad pierwszej instancji utrzymal wszystkie decyzje w mocy. Skarzacy wniost
skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. NSA réwniez oddalit skarge
kasacyjng i stwierdzil, iz ,,dokonywanie oceny stanu zdrowia fizycznego i psychicznego
0s0b ubiegajacych sie o pozwolenie na bron zostalo przekazane upowaznionym do tego
lekarzom i psychologom. Zakres i sposob przeprowadzania badan poprzedzajacych wyda-
nie stosownego orzeczenia zostal $cisle okreslony w przepisach tej ustawy. Przewidziany
tam zostal swoistego rodzaju tryb postepowania, ktory przewiduje mozliwosé¢ sktadania
przez osobe podlegajacg badaniom, a takze organ Policji odwotan od orzeczen lekarskich
i psychologicznych. Tego rodzaju regulacja dotyczaca czynnosci specjalistycznych, jakimi
sa niewgtpliwie badania lekarskie, stanowi procedure odrebng od procedury administra-
cyjnej. Ostateczne orzeczenia lekarskie nie podlegajg wiec weryfikacji przez organy Poli-
¢ji w prowadzonych przez nie postepowaniach o wydanie pozwolenia na bron”.
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Po wyczerpaniu drogi prawnej, skarzacy wniost skarge konstytucyjng do TK. Podnosi
w niej, ze zaskarzona regulacja jest niezgodna z art. 2 konstytucji. Narusza rowniez
prawo skarzgcego do zaskarzania decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Nie
czyni réwniez zado$¢ zasadzie proporcjonalnoSci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 konsty-
tucji. Skarzacy kwestionuje brak prawnych §rodkow weryfikacji ostatecznego orzecze-
nia lekarskiego, stwierdzajacego ze wzgledu na stan zdrowia niezdolno$¢ do posiadania
broni. Twierdzi, ze organ, w tym przypadku komendant wojewd6dzki Policji powinien by¢
wyposazony w kompetencje pozwalajagce mu na weryfikacje ostatecznego rozstrzygniecia
co do stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o pozwolenie na bron.

W naszym stanowisku dokladnie analizujemy postepowanie o wydania pozwolenia
na bron i dochodzimy do konkluzji, ze takie postepowanie skiada sie jakby z dwoch
postepowan. Postepowania glownego i postepowania lekarskiego wpadkowego. Problem
dotyczy postepowania wpadkowego, ktore toczy sie przed lekarzami, ktérzy majg odpo-
wiednie kompetencje czy tez uprawnienia do badania, oceny stanu zdrowia osoby ubiega-
jacej sie o bron. Postepowanie wpadkowe jest postepowaniem zamknietym, komplemen-
tarnym, poniewaz ustawodawca bardzo dokladnie je reguluje, okresla termin wnoszenia
odwotlan, okresla kto jest uprawniony do wydawania takich orzeczen lekarskich, okre§la
podmioty uprawnione do weryfikowania orzeczen wydawanych w pierwszej instancji.
Trzeba powiedzieé, ze podmiotami uprawnionymi do weryfikowania orzeczen lekarskich
sg wojewodzkie zaklady medycyny pracy lub instytuty medycyny pracy, czyli wyspecja-
lizowane o§rodki.

Dochodzimy do konkluzji, ze to postepowanie jest postepowanie dwuinstancyjnym,
bo zar6wno osoba ubiegajgca sie o bron, jak tez komendant wojewddzki Policji, jako
organ administracji, majg kompetencje do zaskarzania orzeczen wydanych przez lekarza
po raz pierwszy.

Naszym zdaniem, tak uksztaltowana procedura jest wlasciwa, poniewaz nalezycie
realizuje interes prywatny tej osoby, ktéra wystepuje o bron, ale tez nalezycie reali-
zuje interes publiczny. Znajduje to potwierdzenie w okolicznoS§ciach tej sprawy, ponie-
waz KWP zaskarzyl orzeczenie lekarza wydane po raz pierwszy i w wyniku ponownej
oceny okazalo sie, ze skarzgcy ma obustronny niedostuch duzego stopnia, co stanowi
przeszkode do dysponowania i korzystania z broni.

W naszej opinii to postepowanie jest zgodne ze standardami konstytucyjnymi,
a w szczegolnoéci z art. 78, w zwigzku z art. 31 ust. 3, poniewaz ustawa o broni i amuni-
cji przewiduje §rodek odwolawczy od wydanego po raz pierwszy orzeczenie lekarskiego,
a poza tym zapewnia $rodki prawne pozwalajace na dwukrotng ocene stanu zdrowia
osoby ubiegajacej sie o pozwolenie na bron przez niezalezne od siebie podmioty wyka-
zujgce sie wysoka wiedzg specjalistyczng. Ustawa ponadto okre§la termin wykonania
powtornego badania przez lekarza, a takze procedure odwolawcza. Tym samym gwaran-
cje przewidziane w ustawie o broni i amunicji, w zakresie weryfikacji wydanego pierw-
szy raz orzeczenia lekarskiego, czynig zado$¢ konstytucyjnemu prawu do odwoltania sie
od decyzji wydanej w pierwszej instancji. W rezultacie nalezy stwierdzié, ze art. 15h ust.
7 ustawy o broni i amunicji jest zgodny z art. 78, w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

W pozostalym zakresie wnosimy o umorzenie postepowania, poniewaz wzorcem kon-
troli jest art. 2 konstytucji, a ten artykut jest w tej sprawie przywolany jako samodzielny
wzorzec kontroli. Art. 2 jest Zrodlem zasad konstytucyjnych, a te nie moga stanowic
adekwatnych wzorcow kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sa pytania lub glosy w dyskusji? Pani poset Joanna Mucha, bardzo
prosze.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Chcialaby spytac o jedng sprawe. Pani mecenas odwoluje sie do ustawy dotyczacej posia-
dania broni. Chce zapytac, czy w tej ustawie, albo w zalaczniku sg zawarte przepisy
dotyczace tego, jaki stan zdrowia musi mie¢ osoba... Rozumiem, ze musi to by¢ osoba
zdrowa, ale czy z tej ustawy wynika, ze musi to by¢ osoba, ktora styszy. Czy niedostuch
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jest przestanka, ktora wyklucza z posiadania broni? Czy to jest jednoznacznie w ustawie
lub zatgczniku sformutowane? To mnie interesuje.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Zaczne od tego, ze nie jestem w stanie odpowiedzie¢ pani na to pytanie w doktadny
i przekonujacy sposob, poniewaz, jezeli chodzi o ustawe to ona okresla pewne standardy
osoby, ktéra ubiega sie o pozwolenie. Mamy tez rozporzadzenie z 23 grudnia 2005 r.
w kwestii wykazow stan6w chorobowych i zaburzen funkcjonowania psychologicznego
wykluczajacych mozliwosé wydania pozwolenia na bron i rejestracje broni. Natomiast
wydaje mi sie, ze z tego rozporzadzenia nie wynika wprost, ze gluchota jest przeciwwska-
zaniem do tego, ze mozna posiadac¢ bron w celach lowieckich. To rozporzadzenie dotyczy
zaburzen i stanéw chorobowych, ale funkcjonowania psychologicznego. Gluchota nie
mieSci sie w zakresie zaburzen psychologicznych. Jesli chodzi o rozporzadzenie, to nie
jestem tego pewna, bo nie jestem lekarzem. Jednak ustawa wyraznie wskazuje, ze osoba,
ktora ubiega sie o bron, powinna mie¢ odpowiedni stan zdrowia.

Co to znaczy stan zdrowia — tez nie jestem w stanie odpowiedzie¢, bo nie jestem leka-
rzem. Od tego sg powolani specjalni lekarze, ktérzy muszg mie¢ odpowiednie upraw-
nienia, poniewaz nie kazdy lekarz moze takie zaswiadczenie wyda¢. Nie wydaje mi sie
— oczywiScie nie jestem pewna — ale nie wydaje mi sie, zeby w ustawie byl przepis, z kto-
rego wynikaloby, ze osoby gluche nie mogg posiadaé broni. Nie ma takiego przepisu,
ze osoba glucha nie ma prawa posiadac broni. Wydaje mi sie, ze takiego przepisu nie ma.
Wydaje sie jednak oczywiste, ze osoba, ktora postuguje sie bronig na polowaniu musi
slyszec strzaly i komendy.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Zainteresowalo mnie to, czy to jest explicite wyrazone w jakiej$ ustawie lub rozporza-
dzeniu. Rozumiem, ze nie podejmujemy decyzji w tej kwestii, ale to jest bardzo ciekawa
sprawa.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Taka osoba musi sie wykazac zdolnoScig psychofizyczng niezbedng do posiadania broni.
Powtarzam, ze jestem osobg szczegdlnie wrazliwg na problemy oséb niepelnosprawnych,
np. ucze sie jezyka migowego. Natomiast jestem przekonana, ze w ustawie nie ma zad-
nego przepisu, z ktérego wynikatoby, ze osoba glucha nie moze postugiwac sie bronig.
Takie przepisu nie ma, ale musi legitymowac¢ sie odpowiednia zdolnoscig psychofizyczna.
Nie jestem lekarzem i nie potrafie powiedziec, jaka to jest zdolnoscia psychofizyczna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy s jeszcze jakie$ pytania. Pan posel Krzysztof Bosak, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja):
Prosze o konkluzje proponowane w stanowisku, nad ktérymi bedziemy glosowac. Pro-
sze o0 jasne podsumowanie, w ktora to idzie strone. Rozumiem problematyke, ale chodzi
mi o samo stanowisko.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Wnosimy o stwierdzenie, ze art. 15h ust. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amu-
nicji jest zgodny z art. 78, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. W pozostatym zakresie
wnosimy o umorzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Czy sg pytania do pani mecenas?
Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawg SK 113/20. Kto jest za przyjeciem propo-
nowanego projektu stanowiska? (17) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.
Przechodzimy do omdwienia sprawy SK 33/21. Pan mecenas Tomasz Esmund, bardzo
prosze.
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Ekspert z BAS Tomasz Esmund:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 33/21 zostala zainicjowana
skargg konstytucyjna osoby fizycznej. Dotyczy problematyki delegowania sedziego przez
ministra sprawiedliwoS§ci do orzekania w sgdzie wyzszym. Podnoszone w skardze pro-
blemy nie sg nowe. Zostaly ostatecznie przesadzone przez TK w 2009 roku. Jest to zatem
kolejna proba przelamania domniemania konstytucyjnosci uregulowania, ktére przeszto
test zgodnosci z konstytucjg z wynikiem pozytywnym.

Stan faktyczny sprawy prezentuje sie nastepujgco: Skarzacy wniost pozew o zaplate.
Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo. Sad drugiej instancji oddalil apelacje.
Po wyczerpaniu drogi prawnej skarzacy wystapil do TK ze skargg konstytucyjna.

Przedstawiam stan faktyczny w sposéb zdawkowy §wiadomie, a to z tego wzgledu,
ze z perspektywy stawianych problemoéw konstytucyjnych kluczowe sg zupelnie inne
ustalenia, ustalenia dotyczgce uksztaltowania sktadu sadu, ktory wydawatl ostateczne
orzeczenie w sprawie skarzacego. Z dolaczonej do skargi dokumentacji, w ksztalcie
przekazanym Sejmowi jako uczestnikowi postepowania przed TK wynika, ze w sadzie
okregowym, a wiec w sadzie drugiej instancji, orzekajacym w skltadzie 3 sedzi6w zawo-
dowych, zasiadal jeden sedzia sgdu rejonowego delegowany do orzekania w sgdzie okre-
gowym, a wiec sedzia delegowany do pelnienia obowigzkow sedziego w sgdzie wyzszym.

Przedstawione ustalenia faktyczne sg wazne z tego wzgledu, ze chodzi o art. 77
§ 1 pkt 1 — Prawa o ustroju sadow powszechnych. Jest to przepis stanowiagcy podstawe
prawna dla ministra sprawiedliwosci do czasowego delegowania sedziego, za jego zgoda,
do pelnienia obowigzkéw sedziego, w szczegélnoSci w sagdzie wyzszym. Rownoczes$nie
jest to przepis, ktéry wplynal na sklad sadu w sprawie skarzacego, a wiec zgodnie
z wyrokiem TK w sprawie asesorow sgdowych, przepis ten moze by¢ rozumiany jako
podstawa ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego. Skarzacy zarzuca prze-
pisowi, ze naruszy! jego prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad wlaSciwy, poniewaz
umozliwia sedziom delegowanym orzekanie w sgdzie wyzszym. Zdaniem skarzgcego,
jedynym organem wladnym do powolywania sedziéw do orzekania w konkretnym sgdzie
okreslonej instancji jest Prezydent RP. Uprawnienie to nie moze by¢ cedowane w drodze
ustawy na jakikolwiek inny organ wiladzy panstwowej. Uprawnienie ministra sprawie-
dliwosci do delegowania sedziego jest, zdaniem skarzacego, swoistym obejSciem konsty-
tucyjnej prerogatywy glowy panstwa w zakresie powolywania sedziow.

Przygotowany projekt stanowiska Sejmu zawiera wniosek o umorzenie postepowania,
ktory motywowany jest czeSciowo niedopuszcezalno$cig orzekania przez TK, a w pozosta-
lym zakresie zbednoScig ponownego orzekania podyktowang ziszczeniem sie negatywnej
przestanki procedowania ne bis in idem.

Przypomne, ze 21 maja ubieglego roku Wysoka Komisja zaopiniowala stanowisko
w przedmiocie trzech polaczonych skarg konstytucyjnych, zblizonych tresciowo do dzi-
siejszej. Byly to skargi tego samego skarzacego, ktory wystepuje w roznych formach
organizacyjnych, badz jako osoba fizyczna, badz jako podmiot sp6tki prawa handlowego
lub przedsiebiorstwa. Réwniez to stanowisko szto w kierunku umorzenia postepowania
w omawianym zakresie. Byla to sprawa o wspélnej sygnaturze SK 78/19.

W naszej sprawie niedopuszczalnosc¢ orzekania dotyczy wiekszosci wskazanych przez
skarzacego wzorcow kontroli. Przede wszystkim z tego wzgledu, ze nie wyrazajg one
konstytucyjnych praw i wolnoéci, lecz sa to zasady ustrojowe, ktore regulujag kwestie
dotyczace struktury i organizacji aparatu panstwowego. Mam na my§li art. 10 ust. 2 czy
art. 44 ust. 3 pkt 17, czyli prerogatywe Prezydenta RP w zakresie powolywania sedziéw.
Umorzenie postepowania w tym zakresie koresponduje z pogladem TK, zgodnie z kto-
rym instytucja skargi konstytucyjnej stuzy¢ ma ochronie praw i wolnosci jednostki. Nie
jest celem skargi konstytucyjnej ochrona kompetencji organéw panstwowych, a w tym
przypadku prerogatywy prezydenckiej. W zasadzie za jedyny dopuszczalny wzorzec kon-
troli uzna¢ mozna art. 45 ust. 1, czyli prawo do sadu.

Jest to jednoczesnie zarzut wystarczajacy, poniewaz tres¢ zarzutéw skarzacego zawiera
sie w ramach normatywnych prawa do sadu, w zakresie jego pierwszego elementu, czyli
prawa do rozpoznania przez sad wlasciwy oraz czwartego elementu, czyli prawa do odpo-
wiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawe. Niedopusz-
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czalno$¢ dotyczy takze zakresu normatywnego przedmiotu kontroli, ktéry wykracza poza
ramy zakre§lone stanem faktycznym i prawnym skargi konstytucyjnej.

Kwestionowany przepis stanowi podstawe prawng dla ministra sprawiedliwosci
do delegowania sedziow, za ich zgodg oczywiScie, w réznych kierunkach, do sagdu niz-
szego, wyzszego czy rownorzednego.

W sprawie skarzgcego sedzia byl delegowany do sadu wyzszego, co oznacza koniecz-
no$¢ zawezenia czynnosci kontroli. Z tego tez wzgledy wystapi niedopuszczalno§é orze-
kania w pozostalym zakresie.

Podsumowujac wywody dotyczace dopuszczalnego zakresu zaskarzenia, trzeba
stwierdzi¢, ze dopuszczalne granice zaskarzenia art. 77 § 1 pkt 1 — Prawa o ustroju
sadow powszechnych powinny miescic sie w zakresie, w jakim umozliwiajg ministrowi
sprawiedliwosci delegowanie sedziego, za jego zgoda, do czasowego wykonywania czyn-
nosci sedziego w sadzie wyzszym. Ewentualna ocena konstytucyjnosci moglaby zostaé
dokonana wylgcznie przez pryzmat art. 45 ust. 1. Jednakze, jak juz wspominalem,
po takim wyznaczeniu zakresu dopuszczalnoéci skargi dochodzimy do konkluzji, ze
TK przesadzit te sprawe w 2009 roku. Kwestionowane w skardze uprawnienie ministra
sprawiedliwosci do czasowego delegowania sedziego do pelnienia czynnosci orzeczni-
czych w innym sadzie, w szczegblnoSci w sadzie wyzszym, dokonane za zgoda sedziego,
zostalo uznane za mieszczace sie w zasadach konstytucyjnych. W szczegblnosci zostato
uznane za zgodne z art. 45 ust. 1.

Skarzacy nie przedstawil zadnych nowych dopuszczalnych wzoreéw kontroli ani
nowej argumentacji przemawiajacej za ponowng oceng konstytucyjnosci kwestionowa-
nego przepisu. Cala skarga zostala sporzadzona w oderwaniu od ustalen dokonanych
przez TK wyrokiem K 45/07 z 2009 roku. Skarzacy nie dostrzega lub ignoruje istnienie
tego orzeczenia w obrocie prawnym.

Z tego wzgledu, ze skarzony przepis zostal skontrolowany przez TK przez pryzmat
art. 45 ust. 1 konstytucji zachodzi ujemna przestanka procedowania ne bis in idem, czyli
zakaz ponownego orzekania w tej samej sprawie. Wystgpienie tej przestanki przemawia
za umorzeniem postepowania ze wzgledu na zbedno§¢é wydania wyroku.

W naszej ocenie konkluzji o zbedno$ci ponownej oceny przepisu uznanego przez peten
sktad TK za zgodny z konstytucja nie zmienia przystgpienie do sprawy rzecznika praw
obywatelskich. Powolywane przez RPO argumenty, mam tu na my§li przede wszyst-
kim potgczenie urzedow ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego, czy tez
argument w postaci zmiany brzmienia przepisu, zostaly przez TK wziete pod uwage
w wyroku K 45/07. Pamietamy, ze w 2009 roku, kiedy TK orzekal, urzad ministra spra-
wiedliwoSci i prokuratora generalnego byly potaczone. TK musial wziaé pod uwage
ten argument. Tak wynika tez z czeSci historycznej uzasadnienia wyroku z 2009 roku.
Kwestie te podnoszone byly przez wnioskodawce, czyli przez Krajowa Rade Sagdownic-
twa. Z kolei argument w postaci zmiany brzmienia przepisu TK rozstrzygnal w posta-
nowieniu umarzajacym podobng skarge konstytucyjng. Uznal, ze zmiana brzmienia
przepisu, ktéra nastgpila po 2009 roku, jest catkowicie irrelewantna z punktu widzenia
stawianych zarzutow. Wskazywane przez RPO przykiady probleméw zwigzanych z funk-
cjonowaniem instytucji delegowania sedziego do sadu wyzszego lezg nie tyle w treSci
zaskarzonego przepisu, co w jego stosowaniu. Z kolei kwestie zwigzane z mechanizmem
odwolywania sedziego z delegacji mogg budzi¢ realne watpliwosci konstytucyjne. Doty-
czg one innego przepisu, czyli art. 77 § 4 — Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, ktéry
nie jest przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie. Zatem nie mozemy zajaé stanowiska
w kwestii tego przepisu.

Dlatego stanowisko prokuratora generalnego traktujemy jako sygnalizujace pewne
problemy, poniewaz kwestie zwigzane z odwolaniem sedziego z delegacji sg przedmiotem
postepowania przez Trybunalem Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej. Traktujemy to jako
sygnalizacje problemu. Szerzej mogliby§my odniesc sie do tej sprawy, gdyby RPO zlozyt
w tej kwestii wniosek do TK.

Podsumowujac, w przedstawionym projekcie stanowiska Sejmu rekomendujemy
wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na zbedno§¢ i niedopuszczalnos$é wyda-
nia wyroku.
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Na sam koniec pragne zauwazy¢, ze w przedmiocie innej, praktycznie identycznej
skargi konstytucyjnej, tego samego skarzacego, TK z tych samych przyczyn umorzyt
postepowanie postanowieniem z 11 marca tego roku. Byla to sprawa o sygn. SK 60/20.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg pytania do pana mecenasa? Nie ma. Przechodzimy do gltosowa-
nia nad sprawg SK 33/21. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowi-
ska? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Stwierdzam, ze projekt
stanowiska zostal przyjety.
Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

12 m.m.




