?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJ1 USTAWODAWCZEJ
(NR 44)
z dnia 15 lutego 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 44)

15 lutego 2022 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o Agencji Cyberbezpieczenstwa wraz
z autopoprawka;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy — Tanie paliwo;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
K 8/21, K1/22, P 14/20, SK 8/21, SK 27/21, SK 71/20.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dorota Lis-Staranowicz, Lukasz Tro-
chimiuk, Artur Trubalski - eksperci z Biura Analiz Sejmowych, Magdalena Zychlinska, Marcin
Wojcik - pracownicy sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panig przewodniczaca i pana
przewodniczgcego. Witam panie posel i panoéw postéow. Witam wszystkich przybylych
na dzisiejsze posiedzenie, jak tez wszystkich pracujacych z wykorzystaniem $rodkow
komunikacji elektronicznej. Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu.

Obecnych jest 28 poslow, czyli mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna
do podejmowania uchwat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on zaopinio-
wanie, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o Agencji
Cyberbezpieczenstwa wraz z autopoprawkg oraz poselskiego projektu ustawy — Tanie
paliwo. To sg dwa projekty, ktore mieliSmy do zaopiniowania na poprzednim naszym
posiedzeniu. Zostaly one w tej chwili uzupelnione, w pierwszym przypadku o autopo-
prawke, a w drugim przypadku o opinie. Nie bedziemy juz ich szczegbélowo omawiali.
Nad tymi punktami bedziemy tylko glosowac. Nie bedziemy sie nad nimi dluzej rozwo-
dzi¢, bo mamy do zaopiniowania do§¢ duzo spraw trybunalskich. Mamy dwa wnioski
skierowane przez prokuratora generalnego. Mamy tez trzy skargi konstytucyjne i jedno
pytanie prawne. Porzadek mamy do$¢ obszerny.

Przystepujemy do rozpatrzenia tych dwoch poselskich projektow ustaw. Zaczynamy
od poselskiego projektu ustawy o Agencji Cyberbezpieczenstwa. Jest to projekt Klubu
Lewica, ktorego sprawozdawca jest pan posel Krzysztof Gawkowski. Projekt zostat uzu-
pelniony o zapowiedziang autopoprawke.

Pan poset Krzysztof Gawkowski chce zabrac glos. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja bardzo kroétko. Dziekuje, ze poczekali
panstwo na informacje i analize. Udalo sie te autopoprawke zrobic tak, jak mowilem
na poprzednim posiedzeniu. Wyeliminowala ona obawy, na ktére zwrécito uwage Biuro
Analiz Sejmowych. Bardzo serdecznie dziekuje, ze na tym etapie zostala zwrécona
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uwaga, ktora spowodowala, ze obecnie zrozumienie tej ustawy jest o wiele latwiejsze
i nie trzeba bedzie wprowadza¢ korekt na kolejnych etapach. Uwaga zostala przyjeta.
Autopoprawka zostala pozytywnie zaakceptowana.

Dziekuje za mozliwos$c wystgpienia i jednoczes$nie prosze o pozytywng rekomendacje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przystepujemy do pierwszego glosowania.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Mam problem z zalogowaniem sie do glosowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Prosze przejsé na strone sejmowg. Proponuje, aby, zanim pan posel Zientarski sie zalo-
guje, oddaé glos pan postowi Arturowi Dziamborowi, ktory przedstawi poselski projekt
ustawy — Tanie paliwo, prosze bardzo.

Posel Artur Dziambor (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

W duzy skrocie. Szanowni panstwo, dwa tygodnie odczekaliSmy, tak jak rozmawialiSmy
na poprzednim posiedzeniu Komisji. Dzi§ ustawa o obnizonym VAT jest juz w mocy, juz
funkcjonuje i nie ma przeciwwskazan, aby nasza ustawa — Tanie paliwo, nie weszta pod
obrady z pozytywng opinig Komisji.

Przypomne tylko, ze w tej ustawie mamy miedzy innymi likwidacje oplaty emisyjnej
i obnizenie oplaty paliwowej, co pozwoliloby na obnizenie stawki netto za paliwa o kil-
kadziesiat groszy. Tego oczekuja dzi$ przedsiebiorcy. PomogliSmy juz ludziom, obnizajac
VAT, mamy nadzieje, ze tak niski pozostanie. Teraz mozemy jeszcze pomdc potmilionowi
ludzi, ktorzy prowadza swojg dziatalno§é i ktorzy patrza na stawki netto. Mam nadzieje
na pozytywne zaopiniowanie tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo panie posle. Przypominam, ze rekomendujemy pani marszalek projekt
odnoénie do zgodnoSci samej ustawy z przepisami konstytucji. Nie rozstrzygamy oczy-
wisSci co do meritum.

Przypominam, ze glosowanie opiniujace niezgodno§¢ ma charakter negatywny, czyli
czlonek Komisji, ktory chcee, zeby projekt byt dalej procedowany w Sejmie glosuje ,,prze-
ciw”, a czlonek Komisji, ktéry uwaza, ze projekt jest niekonstytucyjny i nie chce, zeby
byt dalej procedowany w Sejmie, glosuje ,,za”.

Przystepujemy do pierwszego glosowania dotyczacego Agencji Cyberbezpieczenstwa,
czyli projektu zlozonego przez Klub Lewicy. Kto jest za niedopuszczalnoécig? (12) Kto
jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze projekt zostal uznany
za dopuszczalny do dalszego procedowania.

Wiekszosc kwalifikowana za niedopuszczalnos$cig wynosi 17 czionkéw Komisji. Za nie-
dopuszczalnoscig gtosowalo 12 os6b, tak ze projekt uzyskat opinie pozytywna, czyli jest
dopuszczony do dalszych prac.

Przystepujemy do glosowania dotyczacego projektu — Tanie paliwa. Jest to wniosek
Klubu Konfederacji. Kto jest za niedopuszczalnoS§cig projektu? (1) Kto jest przeciw?
(13) Kto sie wstrzymat od glosu? (12) Stwierdzam, ze projekt rowniez zostal uznany
za dopuszczalny, poniewaz glosow przeciwnych byto mniej niz 17.

Gratuluje i zycze powodzenia na dalszym etapie prac.

Przechodzimy do zaopiniowania dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2
regulaminu Sejmu - spraw zawislych przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zaczynamy
od dwdéch wnioskéw skierowanych przez prokuratora generalnego, przy ktorych przed-
stawicielami Sejmu sg: pan przewodniczgcy Marek Ast i pan przewodniczacy Arkadiusz
Mularczyk.

Projekt stanowiska przedstawi pan Artur Trubalski, prosze bardzo. Zaczynamy
od sprawy K 8/21.
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Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Artur Trubalski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. K 8/21zostala zainicjowana
wnioskiem prokuratora generalnego z dnia 10 listopada 2021 roku...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Przepraszam, wejde w stowo. Oba projekty stanowisk zostaly cztonkom Komisji wezoraj
doreczone. Bardzo szczegélowe omawianie nie jest potrzebne, bo ze stanowiskiem kazdy
mog!t sie zapoznaé. Prosze tylko o ogdlne oméwienie i krotkie uzasadnienie projektu.
Dziekuje bardzo.

Ekspert Artur Trubalski:

OczywiScie, jak najbardziej. Prokurator generalny wniést w tym wniosku o stwier-
dzenie, ze art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie, w jakim
w sprawach rozpatrywanych przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pozwala
na nalozenie na Rzeczpospolitg Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej,
okresowej kary pienieznej lub ryczaltu za niezastosowanie sie do orzeczonego $rodka
tymczasowego, jest niezgodny z art. 2, art. 4 i art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto pro-
kurator generalny wniosl o stwierdzenie, iz art. 39 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory stanowi Protokoél nr 3 do traktatu wskazanego w punkcie 1,
czyli Traktatu o funkcjonowaniu UE, w zakresie, w jakim upowaznia prezesa Trybunaltu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub sedziego tego Trybunatu do nalozenia na Rzecz-
pospolitg Polska, jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, Srodkow tymczasowych
odnoszacych sie do ksztaltu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organéw Rzeczy-
pospolitej, jest niezgodny z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 konstytugcji.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zarzuty prokuratora generalnego spro-
wadzaja sie w istocie do tego, iz takie rozumienie tych dwoch przepisow jest niezgodne
z przepisami konstytucji; po pierwsze, z zasadg praworzadnosci, po drugie, z zasada
najwyzszej mocy Konstytucji RP, a takze procedura przekazania przez RP na rzecz UE
kompetencji w niektorych sprawach. Prokurator generalny wywodzi, ze interpretowanie
wskazanych przepisow w taki sposob, jak to czynig organy europejskie, a w szczegdlnosci
TSUE, narusza te przepisy konstytucji.

Szanowni panstwo, clou problemu jest to, iz w ocenie prokuratora generalnego TSUE
wykracza poza swoje kompetencje i prowadzi do sytuacji, gdzie w drodze orzecznictwa,
w drodze praktyki, probuje sobie przypisa¢ kompetencje, ktore w istocie przez RP w try-
bie art. 90 ust. 1 nie zostaly na rzecz UE przekazane.

Prokurator generalny podnosi tez, ze procedura, ktéra pozwalalaby na nalozenie
ewentualnych kar finansowych za niestosowanie sie do orzeczen TSUE jest przewidziana
w art. 260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Innymi slowy, takie rozumienie
art. 279 Traktatu, o jakim mowi wniosek prokuratora generalnego, prowadzi w istocie
do utworzenia alternatywnej procedury dla tej procedury, ktora jest wprost przewidziana
w art. 261 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Innymi stowy, zdaniem proku-
ratora generalnego w trybie art. 279, czyli w trybie Srodkéw tymczasowych, nie mozna
nalozy¢ kar o charakterze pienieznym, dlatego ze kary takie, jezeli mialyby by¢ naktadane,
to ich podstawa musi by¢ istnienie, po pierwsze, prawomocnego wyroku TSUE; a po dru-
gie, fakt niewykonywania tego wyroku przez panstwo cztonkowskie. Dopiero wtedy skiad
orzekajacy TSUE moglby, potencjalnie, takg kare finansowa natozy¢.

Druga kwestia, czyli art. 39 Statutu Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j.
Tez jest on kwestionowany przez prokuratora generalnego z tego wzgledu, ze upowaznia
on do nakladania przez prezesa, wiceprezesa, a nawet wyznaczonego sedziego, sankcji
o charakterze pienieznym w sytuacji niewykonania srodkow tymczasowych, podczas gdy
nalozenie jakichkolwiek sankgcji o charakterze finansowym jest mozliwe tylko w formie
nastepczej, czyli musi wezeéniej istnie¢ prawomocny wyrok TSUE, ktory nie jest przez
panstwo wykonywany. Oznacza to, ze nalozenie sankgcji finansowych moze odbywac sie
w postepowaniu o charakterze egzekucyjnym. Wyrok nie jest wykonywany i wtedy moga
by¢ ewentualnie takie sankcje. Przepisy art. 260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej przewiduja taka procedure. Natomiast ani art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, ani art. 39 Statutu Trybunaltu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nie
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dajg mozliwosci nalozenia takiej kary. Wynika z tego, ze w trybie art. 279 w ogéle nie
moga by¢ nalozone sankcje o charakterze finansowym.

Szanowni panstwo, to sg pokrotce zarzuty stawiane przez wnioskodawce, czyli pro-
kuratora generalnego.

Jezeli chodzi o wzorce kontroli, to zarzut dotyczy niezgodnoSci z zasadg praworzad-
nosci wywodzong z art. 2 konstytucji w drodze orzecznictwa. W skrécie chodzi o to,
ze TSUE i inne organy UE, wywodza z danej normy prawne kompetencje, ktorych
po prostu tam nie ma, czyli dzialajg bez podstawy prawnej. Taki w skrocie jest zarzut
dotyczacy naruszenia art. 2 konstytucji.

Jezeli chodzi o art. 4 ust. 1, czyli zasade wladzy zwierzchniej narodu, to skoro przy-
stepujac do UE naréd polski wyrazit w referendum cheé uczestniczenia w tej organi-
zacji miedzynarodowej, to tez wyrazit zgode na konkretny ksztalt czlonkostwa, czyli
na konkretne brzmienie przepiséw traktatowych, przepisow bedacych fundamentami
funkcjonowania UE. Skoro w takiej procedurze naréd nie wyrazit zgody na rozszerzenie
kompetencji UE, to mamy zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 konstytucji.

Jezeli chodzi o art. 8 ust. 1 konstytucji, czyli zasade nadrzednoSci konstytucji. To tutaj
zarzut jest powigzany z zasadg praworzgdnoSci. Skora zasada praworzadnosci wywo-
dzona z art. 2, ale tez z art. 7, jest podstawa funkcjonowania wszystkich organéw RP,
to tak samo powinna by¢ zasadg funkcjonowania organéw UE. Tutaj jednak, zdaniem
prokuratora generalnego, organy UE wykraczajg poza swoje kompetencje, czyli dziataja
bez podstawy prawnej i przekraczajg granice prawne swojego dzialania.

Najistotniejszym jest zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 konstytucji. Jest to podstawa
prawna przystapienia Polski do UE w sensie przekazania na rzecz UE i jej organéw
kompetencji i wladzy panstwowej w niektorych sprawach. Najistotniejszym elemen-
tem jest okreS§lenie ,niektore sprawy”. Oznacza to, ze w trybie tego artykutu moga byc
przekazane tylko Scisle okreslone kompetencje. Nie moga to by¢ kompetencje, ktorych
szereg prezentuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, np. wyrok z listopada 2010
roku sygn. K 32/09. Przekazywane kompetencje muszg by¢ bardzo dokladnie okreslone.
Organ, na rzecz ktérego sg przekazywane, czyli organizacja miedzynarodowa UE, nie
moze domniemywac i wywodzi¢ jakich§ dodatkowych kompetencji. Ten zarzut jest,
W mojej ocenie, zarzutem najbardziej trafionym. Chodzi o to, ze TSUE nie moze wyko-
nywac takich kompetencji, ktore po prostu nie zostaly przekazane. Nie moze tez tych
kompetencji domniemywac.

Szanowni panstwo, w wyniku analizy wniosku prokuratora generalnego przedktadam
wyjaSnienie w tej sprawie, ktore, konkludujac, jest wnioskiem o stwierdzenie, ze art.
279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie, w jakim w sprawach roz-
patrywanych przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pozwala na nalozenie
na Rzeczpospolitg Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, okresowej kary
finansowej lub ryczaltu za niezastosowanie sie do orzeczonego §rodka tymczasowego,
jest niezgodny z art. 2, art. 4 ust. 1 i art. 90 ust. 1 konstytucji. Jest to stwierdzenie
zgodne z wnioskiem prokuratora generalnego.

Roéwniez art. 39 Statutu Trybunatu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej, stanowigcy
Protokot nr 3 do traktatu wskazanego w punkcie 1, w zakresie, w jakim upowaznia pre-
zesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub sedziego tegoz trybunatu do nato-
zenia na Rzeczpospolitg Polskg, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, sSrodkow
tymczasowych odnoszacych sie do ksztaltu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych
organ6w Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 kon-
stytucji. Rowniez jest to stanowisko zbiezne ze stanowiskiem prokuratora generalnego.

Szanowni panstwo, w momencie zakonczenia zwracam uprzejmie uwage, iz tutaj nie
mamy do czynienia z kwestionowaniem przepisow traktatowych czy tez przepisow Sta-
tutu TSUE, a jedynie z watpliwosciami co do ich interpretacji i do zgodnosSci tej inter-
pretacji ze wskazanymi przepisami konstytucji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Zanim otworze dyskusje na ten tema chce zapytac, panie doktorze, czy nadal jest pan
ekspertem w jednostce budzetowej podleglej prezesowi Rady Ministréw — Instytut
De Republika?

Ekspert Artur Trubalski:
Jestem pracownikiem Instytutu De Republika.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Zastanawiam sie, na ile te projekty stanowisk sg zbiezne z projektami prezentowanymi
przez rzad w czasie tych postepowan?

Ekspert Artur Trubalski:
To nie ma zadnego wplywu. W instytucie zajmuje sie calkowicie innymi kwestiami.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Otwieram dyskusje. Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Chce przede wszystkim zwrdci¢ uwage na to, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
trybunat pani Przylebskiej dziata na polityczne zaméwienie. Nie mozemy tutaj, szczerze
mowigc, mowic o jakiej$ debacie prawnej, bo wiemy, ze wniosek pana prokuratora gene-
ralnego jest wylacznie motywowany politycznie, nie ma zadnego uzasadnienia meryto-
rycznego. Polska zgodzila sie i zaakceptowala przepisy traktatowe. Od lat byly one sto-
sowane. Sg stosowane w calej Europie. To, co widzimy jest tylko dalszym krokiem, ktory
bedzie zaognial konflikt Polski z UE. Jest po prostu mechaniczng odpowiedzig na nieko-
rzystne orzeczenie TSUE, ktory stwierdzit fakt, ze Izba Dyscyplinarna najzwyczajniej
w Swiecie dziala, ze w dalszym ciggu w sposob nielegalny odsuwa sedziéw od orzekania
za wydawane przez nich orzeczenia, ktére wykonujg orzeczenia TSUE.

Mowiac wprost, jezeli kto§ z obecnego obozu wladzy sadzil, czy pan Ziobro, czy pan
Kaczynski, czy pan Morawiecki, ze takie upolitycznienie wymiaru sprawiedliwoSci nie
bedzie kosztowne, nie bedzie lgczylo sie z wielomilionowymi karami, to najzwyczajniej
w §wiecie bardzo sie pomylil. Pomylili sie o bardzo duza kwote, o kwote 1 miliona euro
dziennie. Ta kwota moze zostacé jeszcze powiekszona, bo wydanie jutro orzeczenia zgod-
nie z wnioskiem prokuratora generalnego przez trybunal Przylebskiej, tylko zaogni
sytuacje miedzy Polska i UE. Bedzie to dodatkowy argument za tym, zeby zastosowaé
mechanizm warunkowosci, ktérzy moze odebra¢ Polkom i Polakom w bardzo trudnej
sytuacji szalejacej inflacji — przeciez dzi§ mamy informacje o tym, ze inflacja wynosi
ponad 9% - §rodki unijne, ktorych wszyscy bardzo potrzebuja, zeby odbié sie po tym
trudnym czasie epidemii.

Chce tez zwrdci¢ uwage na to, ze wszyscy wiemy, ze jutrzejsze orzeczenie trybunatu
Przylebskiej nie zmieni absolutnie nic w sytuacji Polski. Nadal na skutek tragicznych,
wrecz szalenczych dzialan politykow PiS, pana Ziobry, pana Dudy, pana Morawieckiego,
bedziemy musieli placi¢ za zniszczony wymiar sprawiedliwosci, zniszczong jego nieza-
leznoé¢. Kary bedziemy musieli dalej ptaci¢. Zostang one po prostu potracone z nalez-
nych Polsce §rodkow, jezeli w ogole te Srodki nie zostang zakwestionowane na podstawie
mechanizmu warunkowo§ci.

Ten wniosek jest, najzwyczajniej w $wiecie, elementem teatru politycznego, ktory
politycy PiS probujg stworzy¢ na potrzeby krajowe, bo absolutnie nie zmieni to nic
w sytuacji Polek i Polakéw. Srodki z tytutu kar bedziemy musieli zaptacic i to jest, tak
naprawde, olbrzymi koszt polityki pana Kaczynskiego, Morawieckiego, Ziobry. Kazdy
z nas naprawde czuje, ze te Srodki powinny by¢ ptacone z ich wlasnej kieszeni. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Marek Ast, prosze bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):
JesteSmy na posiedzeniu Komisji Ustawodaweczej i dlatego cheialbym stanowczo zapro-
testowac przeciwko uzywaniu przez cztonkéw Komisji tego rodzaju sformutowan, jakich
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uzywa pani posel Gasiuk-Pihowicz. Mamy w Polsce Trybunal Konstytucyjny i rozpatru-
jemy na naszych posiedzeniach stanowiska kierowane do TK. Jest to instytucja konsty-
tucyjna RP i prosze z szacunkiem wyrazac sie o tym sadzie konstytucyjnym. Pani poset
po raz kolejny wyraza sie w sposob obrazliwy, w sposob, ktory nie licuje z cztonkostwem
w Komisji Ustawodawczej i mandatem posta.

To jest jedna rzecz, a druga jest taka, ze wypowiedz pani posel jest obok tego stanowi-
ska, ktore przedstawil pan mecenas. Nie odnosi sie do niego merytorycznie. O sprawach,
o ktérych pani wspominala w stanowisku w ogéle nie ma mowy.

Trzecia kwestia. Ta sprawa nie bedzie rozpatrywana jutro, ale dopiero za tydzien.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma dalszych gloséw to przystepujemy do glosowania. Kto
jest za pozytywng rekomendacja dla projektu stanowiska w sprawie K 8/21? (12) Kto jest
przeciw? (14) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0) Stwierdzam, ze stanowisko nie otrzymato
pozytywnej rekomendacji Komisji.
Przechodzimy do oméwienia projektu stanowiska w sprawie K 1/22. Bardzo prosze,
panie doktorze.

Ekspert Artur Trubalski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o sprawe o sygn. K 1/22, to zostala
ona zainicjowana wnioskiem prokuratora generalnego z dnia 23 grudnia 2021 roku.
Chodzi w nim o stwierdzenie, ze art. 322 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w zakresie, w jakim stanowi podstawe przekazania Parlamentowi i Radzie
uprawnienia do:

- przyjecia zasad finansowych okre§lajacych kryteria naruszenia zasad panstwa praw-
nego oraz warunki przyznania §rodkow budzetowych panstwu czlonkowskiemu Unii
Europejskiej w zaleznosci od wyniku oceny spelnienia wymogéw panstwa prawnego;

— przyznania Komisji Europejskiej kompetencji do oceny spelnienia przez panstwo
czlonkowskie wymogéw panstwa prawnego oraz, w sytuacji negatywnej oceny spetniania
tych warunkoéw, do przyznania Komisji kompetencji do wskazywania §rodkéw ochrony
budzetu Unii Europejskiej, a Radzie kompetencji do przyjecia decyzji wykonawczej doty-
czacej zastosowania §rodkow ochrony tego budzetu...

W tym miejscy prokurator generalny wnosi o stwierdzenie, ze jest on niezgodny z art.
90 ust. 1 konstytucji, w zwigzku z art. 2 i art. 7, a takze jest niezgodny z art. 8 ust. 1
Konstytucji RP.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o zarzuty podniesione przez prokuratora general-
nego, to mozna powiedzieé, ze dotycza one, podobnie jak we wcze$niej prezentowanym
wniosku, niewlaSciwej interpretacji przepisu art. 322 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, ktéra prowadzi do sprzecznosci z zasada praworzadnoSci,
z zasadg bezwzglednej nadrzednosci Konstytucji RP, a przede wszystkim znéw z art.
90 ust. 1 konstytucji, czyli przepisem, ktory reguluje kwestie przekazania na rzecz UE
przez RP kompetencji w niektérych sprawach.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o kwestie budzetowe, to nalezy zwrocic uwage, ze Try-
bunatl Obrachunkowy jest organem, ktory posiada kompetencje do prowadzenia kontroli
w zakresie wykonywania budzetu, a takze korzystania ze srodkéw unijnych. Komisja
Europejska nie posiada uprawnien kontrolnych w zakresie budzetu UE. Jest tak dlatego,
ze to ona wykonuje ten budzet, a wiec nie moze go rownoczesnie kontrolowac. Kontrola
jest w formie absolutorium.

Dodatkowo pojawia sie jeszcze inny problem, bo préba ustanowienia mechanizmu
warunkowosci w trybie przepisu art. 322 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, wedlug oceny prokuratora generalnego, jest dzialaniem, ktére w istocie
prowadzi do rozszerzania kompetencji organow UE bez podstawy prawnej, w tym przy-
padku KE i Rady.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o mechanizm ochrony érodkéw budzetowych,
to art. 322 ust. 1 lit. a) w ogdle nie przewiduje w swojej tresci mozliwosci powigzania
kwestii finansowych, kwestii budzetowych, z zasadg praworzadnosci. Nie ma w tresci
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tego przepisu takiej regulacji. Takg mozliwos¢ przewiduje art. 7 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, w zwigzku z art. 354 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Taka pro-
cedura, ktora wigze szeroko rozumiang zasade praworzadnosci z kwestiami finansowymi
jest w traktatach. Natomiast nie do konca zrozumiala jest proba tworzenia tozsamej pro-
cedury na podstawie innego przepisu, ktory takiej mozliwoSci nie przewiduje. Tu znowu
dochodzimy do kwestii praworzgdnoSci, bo nie tylko panstwa, w tym RP, s zobowigzane
dzialaé¢ na podstawie i w granicach prawa, ale rowniez organy UE.

Przepis art. 322 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej takiej
mozliwoéci nie przewiduje, wiec dokonywanie rozszerzajacej interpretacji i wywodzenie
z tego przepisu kompetencji, ktorych w istocie ten przepis nie zawiera, jawi sie jako
sprzeczne z zasadg praworzadno§ci. Wzorcem jest tu art. 7 Konstytucji RP, ktory wprost
stosuje te zasade, jak rowniez art. 2, czyli zasada demokratycznego panstwa prawnego,
z ktorej wywodzona jest zasada praworzadnoSci i legalizmu.

Podobnie jak przy poprzednim stanowisku, rowniez kwestia art. 8 ust. 1 konstytucji,
czyli najwyzszej mocy konstytucji, z orzecznictwa TK od wielu juz lat, ktore teraz jest
powtarzane w najnowszych orzeczeniach TK, wynika, ze zasada nadrzednoSci konsty-
tucji ma charakter bezwzgledny.

Szanowni panstwo, chce zwrdci¢ uwage na art. 90 ust. 1 konstytucji, czyli te proce-
dure, ktora pozwala na przekazanie na rzecz miedzy innymi UE kompetencji organow
wladzy panstwowej w niektorych sprawach. Skoro brzmienie art. 322 ust. 1 lit. a) Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie przewiduje w ogole mozliwoSci wigzania,
szeroko pojetych cech praworzadnosci z jakimi$ instrumentami o charakterze finanso-
wym, to znaczy, ze Unii Europejskiej Polska nie przekazata tych kompetencji w trybie
tego artykulu. Przekazala te kompetencje w trybie art. 7 Traktatu o UE, w zwigzku
z art. 354 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jezeli juz taka procedura ist-
nieje, to konstruowanie analogicznej procedury na podstawie innego przepisu jest nie-
wlaSciwe.

Szanowni panstwo, przystepujac do zaprezentowania wnioskow koncowych i propo-
nowanego stanowiska Sejmu, chce powiedzieé¢, ze wnosimy o stwierdzenie przez TK,
ze art. 322 ust. 1lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim
stanowi podstawe przekazania Parlamentowi i Radzie uprawnienia do:

- przyjecia zasad finansowych okreslajacych kryteria naruszenia zasad panstwa praw-
nego oraz warunki przyznawania §rodkéw budzetowych panstwu czlonkowskiemu Unii
Europejskiej w zaleznoéci od wyniku oceny spelnienia wymogéw panstwa prawnego;

- przyznania Komisji Europejskiej kompetencji do oceny spelnienia przez panstwo
czlonkowskie wymogoéw panstwa prawnego oraz, w sytuacji negatywnej oceny spelnienia
tych wymogow, do przyznania Komisji kompetencji do wskazywania §rodkéw ochrony
budzetu Unii Europejskiej, a Radzie kompetencji do przyjecia decyzji wykonawczej doty-
czacej zastosowania Srodkéw ochrony tego budzetu:

jest niezgodny z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 2 i art. 7 konstytucji,
a takze jest niezgodny z art. 8 ust. 1 konstytucji.

Szanowni panstwo, zwracam panstwa uwage na fakt, iz nie kwestionujemy mery-
torycznie tresci art. 322 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
a jedynie pewien sposob jego rozumienia, ktory jest niezgodny ze wskazanymi przeze
mnie przed chwilg przepisami. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje nad przedstawionym przed chwilg projektem sta-
nowiska w sprawie K 1/22. Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przed chwilg mieliSmy po raz kolejny wywod
nie do konca prawny. Chee zwroéci¢ przede wszystkim uwage na to, ze mamy do czy-
nienia z rozporzadzeniem, ktore zostalo wydane zgodnie z europejskim porzadkiem
prawny, ktore przeszlo calg procedure legalnoSci, legalnego procesu stanowienia prawa.
Jest to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady. Zgodzily sie na to rozporza-
dzenie wszystkie panstwa czlonkowskie. Mowiac wprost, taki mechanizm warunko-
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wosci w przyznawaniu §rodkéw unijnych jest jak najbardziej niezbedny. Potrzebujemy
naprawde, bazujac na do§wiadczeniach ostatnich 6 lat, wszelkich mozliwych mecha-
nizmow, ktore beda weryfikowaly i bedg gwarantowaly to, ze olbrzymie unijne $rodki
pomocowe bedg trafialy do Polek i Polakéw, a nie do jakich§ prywatnych kieszeni, a nie
ze beda rozkradane przez zlodziei.

Bardzo wiele afer w ostatnich latach, trudnych latach epidemii, pokazywalo, ze takie
ryzyko jest. Prosze sobie przypomnieé nierozwigzang afere trefnych maseczek kupowa-
nych od instruktora narciarstwa, afere zwigzang z respiratorami kupowanymi od han-
dlarza bronig. Wida¢, ze $rodki nie trafiajg tam, gdzie powinny trafi¢c. Wiec ze strony
UE jest takze oczywista obawa, ze przy tak upolitycznionym wymiarze sprawiedliwos$ci,
takich atakach na niezaleznoé¢ sagdow, upolitycznionej prokuraturze, niszczonej pra-
worzadnosci, $rodki unijne, olbrzymie $§rodki, potrzebne Polakom, nie beda po prostu
do nich trafialy.

Mam wrazenie, ze mechanizm zastosowania tego rozporzadzenia przez UE, jest
mechanizmem, ktéry wzywa Polske do przeprowadzenia jeszcze raz demokratycznych
reform, ktorych olbrzymi wysitek przeprowadzenia Polacy juz podjeli po 1989 roku.
JesteSmy teraz wzywani do tego, zebySmy jeszcze raz podjeli caly ten wysilek, ktory
doprowadzit juz Polske i Polakéw do UE.

Rzad PiS cofnal nas do czaséw sprzed 1989 roku, do czasow rzadéw Kiszczaka. Dla
mnie jest to naprawde sytuacja nie do zaakceptowania. Mam wrazenie, ze kolejne wnio-
ski pana prokuratora generalnego, pana Zbigniewa Ziobry, to jego szalenstwo z nisz-
czeniem wymiaru sprawiedliwo$ci, po prostu trzymaja w szachu Polakéw. Rzady PiS
doprowadzily do tego, ze waska grupa ludzi trzyma Polakéw w garsci i uniemozliwia im
korzystanie ze §rodkow unijnych, ktore sg w tym momencie tak bardzo potrzebne. Jeste-
$§my po czasie epidemii. Te pieniadze sg potrzebne po to, zeby odbié Polske od tego bar-
dzo niskiego, najnizszego od 30 lat poziomu inwestycji. Te §rodki sg po prostu potrzebne,
aby polska gospodarka podniosta sie z kryzysu. Niestety, ten wniosek bedzie stuzyt tylko
malej grupce ludzi. W ten sposob sie okazuje pogarde Polkom i Polakom, ktorzy potrze-
bujg tych unijnych §rodkow.

To, na co chcialabym zwrdécié uwage, to to, ze niezaleznie od tego, co jutro orzeknie
Trybunal pani Przylebskiej, te rozwigzania, tak jak w przypadku poprzedniego wnio-
sku, nadal bedg Polske obowigzywaly. Polska nadal bedzie oceniana wedtug regut, ktére
sg w tym rozporzadzeniu. Zadne jutrzejsze orzeczenie nie uchyli tego rozporzadzenia
na gruncie unijnym. Wytgcznie TSUE moze weryfikowac zgodnosc z traktatami, czy obo-
wigzywanie takiego aktu, jakim jest rozporzadzenie. Co wiecej, przeciez sam prokurator
generalny przyznaje, ze ten przepis jest zaskarzony i toczy sie postepowanie dotyczace
tego rozporzadzenia, zresztg z wniosku Polski, przed Trybunatem Sprawiedliwo§ci Unii
Europejskiej. Jutro takze zapadnie w tym zakresie orzeczenie.

To, na co chce zwrdcié¢ uwage, to to, ze w mojej ocenie ten wniosek ma tylko wymiar
polityczny, ze jest to kwestia, mowilam to przy poprzednim wniosku, tworzenia jakiej$
narracji na gruncie polskim, ktora jest potrzebna obecnej wladzy. Jest to tez wyraz
wojenki jakg toczy pan Zbigniew Ziobro z premierem. Wszyscy wiemy, ze premier pod-
pisal sie pod tym rozporzadzeniem. Oglaszal je jako wielki sukces. Mozna sie tylko zasta-
nawiac, co dalej, jezeli premier zgadza sie na rozporzadzenie, ktore, jak twierdzi proku-
rator generalny, jest w sposob razacy niezgodne z konstytucja, to moze trzeba podjac
jakie$ dalsze kroki prawne i sktadac¢ zawiadomienia do prokuratury w kwestii dzialan
niepraworzgdnych premiera. Ma to po prostu tylko taki wymiar politycznego dziatania.

Chcialabym takze zwréci¢ uwage na to, ze to rozporzadzenie zostato wydane na pod-
stawie art. 322 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jest to prze-
pis, ktory mowi wprost o tym, ze moga by¢ ustanowione warunki zwigzane z wydatko-
waniem $rodkéw unijnych. Mowi o tym literalne brzmienie tego przepisu. Dziwi mnie,
ze pan ekspert nie zadal sobie trudu, zeby zapoznaé sie z tym przepisem.

Przypomne, ze ,Parlament Europejski i Rada stanowiag zgodnie ze zwyklg proce-
durg ustawodawcza, a po konsultacji z Trybunalem Obrachunkowym przyjmuja w dro-
dze rozporzadzenia zasady finansowe okreslajace w szczegolnosci warunki uchwalania
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i wykonywania budzetu oraz przedstawienia i kontrolowania rachunkéw”. Wida¢ jasno,
ze jest traktatowe upowaznienie do tego, zeby wydac takie rozporzadzenie.

Nie ma zadnej tozsamosci w dzialaniach, ktore sg podejmowane przez instytucje
unijne na podstawie art. 7 i na podstawie art. 322. Art. 7 méwi o naruszeniu calej palety
wartosci unijnych, natomiast art. 322, na podstawie ktorego jest wydane to rozporza-
dzenie, méwi wylgcznie o tym, ze moze doj$¢ do naruszenia przez panstwo cztonkowskie
zasad panstwa prawnego — czyli podaje bardzo konkretng wartosé¢, ktora jest chroniona
na mocy tego rozporzadzenia — ktoére by wplywato lub stwarzalo bardzo powazne ryzyko
wplyniecia w sposob bezposredni na nalezyte zarzgdzanie finansami w ramach budzetu
Unii lub na ochrone jej interesow finansowych. Natomiast art. 7 mowi o powaznym, sta-
Iym naruszaniu, ktorejs z wartosci UE, a nie tylko tej wartoSci jaka jest panstwo prawne.

Warto tez zwroci¢ uwage na to, jakie wartosci sg chronione na podstawie tego rozpo-
rzadzenia. Z pewnoscia kazda z tych wartosci znajduje takze odwzorowanie w polskiej
konstytucji. Jest to siedem bardzo konkretnych zasad, ktére na podstawie tego rozpo-
rzadzenia, w rozwinieciu panstwa prawnego, sg chronione. Caly czas mnie zastanawia,
ktora z tych zasad tak przeszkadza obecnemu rzgdowi. Czy zasada niedyskryminacji
i rownosci prawa, czy zasada legalnoSci, ktéra oznacza to, ze w sposob przejrzysty, roz-
liczalny, demokratyczny, stanowi sie prawo. Czy jakis zakaz arbitralnego dziatania obec-
nych wiadz. Moze zakaz dyskryminacji tak bardzo przeszkadza obecnej wiadzy, bo wszy-
scy pamietamy, jak byly rozdysponowywane érodki z Funduszu Inwestycji Lokalnych,
ktore trafialy wylgcznie do tych wlodarzy, ktorzy mieli afiliacje zwigzane z partig rza-
dzaca, albo byli z rzadzaca partia powigzani.

Jednym stowem, nie ma zadnego argumentu merytorycznego, aby ten wniosek pro-
kuratora generalnego znalazt poparcie w TK. Jednak wiemy, ze zapewne czynnik poli-
tyczny, cheé stworzenia jakiego$ uzasadnienia na gruncie krajowym do dalszej dewasta-
¢ji wymiaru sprawiedliwos$ci sktoni trybunat do tego, zeby podjac, jak zwykle, dzialania
zgodne z oczekiwaniami obecnej wiadzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Marek Ast, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):

Przykro mi, ze moje apele o niekwestionowanie konstytucyjnych organéw panstwa,
w tym Trybunalu Konstytucyjnego, nie trafiajg na podatny grunt. Rozumiem, ze pani
posel kibicuje tym decyzjom, ktore nakladajg na Polske kary. Zarzuca tez pani pan panu
mecenasowi, ze to jest stanowisko polityczne, ale nie odniosla sie pani w zaden sposéb
do argumentoéw, ktore pan mecenas przedstawil na obrone tego stanowiska. Sama pani
wystapila z polityczng deklaracja i tyrada, ale to jest w przypadku pani posel naturalne
i normalne.

Jeszcze raz podkre§lam, ze pani absolutnie kibicuje karom dla Polski, ktore sg nieza-
sadnie wymierzane bez podstawy prawnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gloséw w dyskusji, to przystepujemy do glosowa-
nia. Kto jest za pozytywna rekomendacjg dla projektu stanowiska w sprawie K 1/22?
(16) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze stanowisko
otrzymalo pozytywng rekomendacje Komisji.

Przechodzimy do omoéwienia projektu stanowiska w sprawie P 14/20. To jest pytanie
prawne. Sprawe przedstawi pani mecenas Dorota Lis-Staranowicz, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 14/20 zostala zainicjowana
pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Koninie i dotyczy art. 477 ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ktory stanowi: ,,W postepowaniu wszczetym z powodztwa pra-
cownika wezwania do udzialu w sprawie, o ktérym mowa w art. 194 § 11 § 3, sad moze
dokona¢ rowniez z urzedu. Przewodniczacy poucza pracownika o roszczeniach wynika-
jacych z przytoczonych przez niego faktow”.
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Sad poddaje zaskarzeniu ten przepis zakresowo, w zakresie, w jakim przewiduje on
dzialanie przez sad z urzedu w stosunku do pracownika reprezentowanego przez profe-
sjonalnego pelnomocnika. Wzorcami kontroli sg art. 45 konstytucji, w zwigzku z art. 2
i wywodzong z niego zasadg okre§lonoSci przepisow prawnych.

Wnosimy o umorzenie postepowania w caloSci, poniewaz, naszym zdaniem, nie
zostala spelniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego. Interwencja TK nie jest
potrzebna, zeby wydac¢ wyrok w sprawie, ktérg zajmuje sie Sad Rejonowy w Koninie.

Problem konstytucyjny, ktory wylania sie z pytania prawnego dotyczy zwrotu ,,moze”,
ktory stanowi trzon konstrukcyjny zaskarzonego przepisu. Mimo literalnego brzmienia,
ktore podaje pytajacy, stowo ,,moze” jest interpretowane w orzecznictwie sagdowym jako
,musi”. Czy sad musi dodatkowo pozwac wlasciwego pracodawce, jesli pracownik bie-
rze udzial w postepowaniu sagdowym i jest reprezentowany przez profesjonalnego pelno-
mocnika? Zdaniem sadu pytajacego, taka sytuacja ustawia sad pytajacy w niewlaSciwej
sytuacji procesowej, bo nakazuje sadowi dziatanie tylko na rzecz jednej ze stron procesu.
Ta nieréwnos¢ procesowa, zdaniem sadu, wynika wtaénie z tego przepisu. Sad nie moze
by¢ bezstronny, bo z tego przepisu wynika dziatanie na korzy$c¢ pracownika, chocby byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

W naszym stanowisku szeroko odwolujemy sie do doktryny prawa wspartej przede
wszystkim orzecznictwem SN. Dochodzimy do konkluzji, ze ten przepis ewaluowat
w orzecznictwie SN i stowo ,,moze” wcale nie oznacza , musi”, tak jak chce tego sad
pytajacy. Tutaj przywolam postanowienie SN z 25 listopada 2020 r. sygn. akt II PK
184/19. To postanowienie jest oparte na wczes$niejszym orzecznictwie SN. Sad stwierdza
wprost, ze sad pracy nie powinien z urzedu wzywac do udzialu w sprawie w charakte-
rze strony pozwanej osoby, o ktorej wezwanie nie wniost powod dzialajacy w procesie
przez fachowego pelnomocnika bedgcego radca prawnym lub adwokatem. Sad pracy
nie ma obowigzku poszukiwania z urzedu, za strone reprezentowang przez fachowego
pelnomocnika procesowego, podmiotu, ktory powinien byé pozwanym w sprawie, ani
wlasciwie oznaczonej strony pozwane;.

Konkludujac, w drodze utrwalonego orzecznictwa SN zaskarzony przepis otrzymat
znaczenie, ktore usuwa watpliwo$ci konstytucyjne sgdu pytajacego. Wobec tego nie
ma potrzeby uruchamiania postepowania przed TK. Sad moze usuna¢ te watpliwosci
w drodze wyktadni konstytucyjnej, wspartej dodatkowo wyktadnig SN. Stad nasz wnio-
sek o umorzenie postepowania w caltosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Sprawa oczywista. Jezeli nie ma gloséw w dyskusji, to przechodzimy
do glosowania. Kto jest za pozytywna rekomendacja dla projektu stanowiska w sprawie
P 14/207 (28) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Stwierdzam, ze sta-
nowisko zostalo zaopiniowane pozytywnie.

Przechodzimy do omoéwienia projektu stanowiska w sprawie SK 8/21. Sprawe przed-
stawi ponownie pani mecenas Dorota Lis-Staranowicz, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 8/21 zostata zainicjowana
skargg konstytucyjna. Ma ona bardzo rozbudowany zakres zaskarzenia. W naszym sta-
nowisku obejmuje on 3 strony. Poniewaz macie panstwo to stanowisko na pi§mie, wiec
te czes¢ pomine. Nie ma sensu jej powtarzanie.

Chce powiedzie¢, ze TK nadal tej skardze bieg tylko w okreslonym zakresie. Ten
zakres obejmuje art. 30 § 1 ust. 23 k.p., art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p., art. 60 zdanie
pierwsze k.p., art. 300 k.p., art. 61 § 1 k.c. i art. 102 k.p.c.

Jesli chodzi o stan faktyczny sprawy, to byt on do$¢ skomplikowany. Zaczne od tego,
ze skarzgca byla zatrudniona u pracodawcy na umowe o prace na czas nieokreslony.
Rozchorowala sie i przebywala na zasitku chorobowym. Po wyczerpaniu zasitku choro-
bowego stan zdrowia nie pozwolil jej wroci¢ do pracy, wiec skorzystata ze §wiadczenia
rehabilitacyjnego. A zaklad pracy rozwiagzal z nig stosunek pracy bez okresu wypowie-
dzenia, do czego uprawnia go art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) — Kodeksu pracy. Po uptywie okresu
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ochronnego, ktory w Kodeksie pracy wynosi 272 dni, pracodawca ma prawo rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia.

Tak sie zlozylo, ze jednoczeénie skarzaca wyslata do swojego pracodawcy oSwiad-
czenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem. Pracodawca stwierdzil,
ze skutecznie rozwigzal ze skarzacg stosunek pracy. Wobec tego skarzaca ztozyla sprawe
do sadu pracy, ktory stwierdzil, ze pracodawca nie naruszy! przepiséw dotyczacych roz-
wigzywania stosunkéw pracy i mial prawo rozwigzaé z nig stosunek pracy. Skarzaca
domagala sie wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a ponadto domagala sie row-
niez odszkodowania z tytutu dyskryminacji od bylego pracodawcy. Sad pracy zasadzit
od skarzacej kwote 3960 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Skarzaca nie
podzielila tego wyroku i zaskarzyta wyrok pierwszej instancji. Wniosta apelacje do sadu
okregowego, ktory te apelacje oddalit w calosci i obcigzyl skarzaca kosztami procesu.

Skarzgca podnosi, ze zaskarzone przepisy Kodeksu pracy sg niezgodne z wieloma
wzorcami kontroli, ale formutuje takie cztery podstawowe wzorce kontroli.

Nasz wniosek zmierza do umorzenia postepowania w caloéci, poniewaz, po pierw-
sze, skarga konstytucyjna jest polemikg sgdu w zakresie zwolnienia skarzacej z kosztow
postepowania sadowego. Skarzgca twierdzi, ze znalazla sie w ciezkiej sytuacji, bo pozo-
stawala bez pracy, a mimo to sad nie zastosowat zasady stusznoSci i nie odstgpit od obciag-
zenia jej kosztami procesu. Wiemy, ze jest taka zasada, ze kto przegrywa ten ponosi
koszty. W jej przypadku zaistnialy uzasadnione okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie
stosowania tej zasady.

W tym przypadku wnioskujemy o umorzenie postepowania, poniewaz, jeszcze raz
powtarzam, to jest polemika z rozstrzygnieciem sadu i w zasadzie ta skarga konstytu-
cyjna zmierza, w tym zakresie, do wykazania niekonstytucyjnoSci rozstrzygnie¢ sado-
wych, ale nie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

Po drugie, skarzgca formuluje zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa prior tem-
pore potior iure. Skarzaca wyprowadza z art. 2 konstytucji, czyli z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego prawo podmiotowe: ,, Kto pierwszy w czasie, ten pierwszy w pra-
wie”. My w naszym stanowisku uzasadniamy, ze ta maksyma lacinska nalezy do kul-
tury prawnej, bo wywodzi sie z czasow antycznych, ale art. 2 konstytucji absolutnie nie
dotyczy zasady, kto pierwszy w czasie, ten pierwszy w prawie, nie ma takiego prawa
podmiotowego gwarantowanego konstytucja.

Po trzecie, skarzaca wyprowadza z art. 8 ust. 2 prawo podmiotowe do bezposredniego
stosowania konstytucji przez sady. Domaga sie, zeby art. 2 byl Zrédtem prawa podmio-
towego do tego, zeby sady rozstrzygaly bezposrednio na podstawie konstytucji, a kon-
kretnie na podstawie tej maksymy prior tempore potior iure, kto pierwszy w czasie, ten
pierwszy w prawie. My udowadniamy, ze art. 8 ust. 2 konstytucji nie jest zré6dtem prawa
podmiotowego, bo jest to zasada konstytucyjna, ktora dotyczy bezposredniego stosowa-
nia konstytucji.

Po czwarte, skarzaca podnosi, ze zaskarzone przepisy naruszajg jej prawo wlasnosci,
poniewaz zostala pozbawiona wynagrodzenia za prace za okres wypowiedzenia. Tutaj
skarzgca pozostaje w bledzie, poniewaz pobierata §wiadczenie rehabilitacyjne. Byla nie-
zdolna do pracy i nie mogta tej pracy §wiadczyc, a wiec nie mogla otrzymac wynagrodze-
nia za okres wypowiedzenia. W polskim systemie ubezpieczen spotecznych nie mozna
laczy¢ wynagrodzenia ze Swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego na wypadek cho-
roby czy tez §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Po piate, skarzaca z art. 31 ust. 3 tez wyprowadza prawo podmiotowe. Twierdzi,
ze ma prawo podmiotowe do proporcjonalnego stosowania innych norm konstytucyj-
nych. Art. 31 ust. 3 konstytucji nie jest zréodtem prawa podmiotowego gwarantowanego
konstytucyjnie. To jest tylko zasada proporcjonalnosci.

Wszystkie wady tej skargi konstytucyjnej zmuszajg nas do sformutowania wniosku
0 umorzenie postepowania w calosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje nad stanowiskiem do wniosku SK 8/21. Jest wnio-
sek o umorzenie sprawy w caloSci. Jezeli nie ma gloséw w dyskusji, to przystepujemy
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do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie
SK 8/21? (25) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Stwierdzam, ze sta-
nowisko otrzymalo pozytywng rekomendacje Komisji.

Przechodzimy do oméwienia projektu stanowiska w sprawie SK 27/21. Sprawe row-
niez przedstawi pani mecenas Dorota Lis-Staranowicz. Oddaje pani glos.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

14

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 27/21 zostala zainicjowana
skarga funkcjonariusza strazy pozarnej. Przedmiotem kontroli jest art. 121 art. 39 ust. 1
pkt 1, w zwigzku z art. 32 ust. 11 2, w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkow-
skiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowe;j
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w zakresie, w jakim przepisy art. 12 i art. 39 ust. 1
pkt 1, w zwigzku z art. 32 ust. 11 2, w zwigzku z art. 33 ustawy emerytalnej, wykluczaja
zastosowanie gwarancji ochrony nabytych uprawnien emerytalnych, okreslonej w art. 33
ustawy emerytalnej, w sytuacji, gdy doszto do uchylenia decyzji o zwolnieniu ze stuzby,
bedacej podstawa do wydania decyzji o przyznaniu emerytury mundurowe;.

Wzorcem zaskarzenia autor czyni art. 67 konstytucji, w zwigzku z art. 2, chodzi
o ochrone praw nabytych, i takze z art. 64 konstytucji, ktéry gwarantuje ochrone prawa
wlasnosSci. Skarzacy ujmuje ten problem konstytucyjny w perspektywie ochrony praw
nabytych i mozliwo§ci wzruszenia prawomocnych decyzji przyznajacych prawo do eme-
rytury w sytuacji dalszego kontynuowania tej samej rodzajowo stuzby mundurowe;.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w nastepujacym stanie prawnym. Skarzacy
byt funkcjonariuszem Panstwowej Strazy Pozarnej. W 2009 roku zostal uznany za nie-
zdolnego do pracy na mocy orzeczenia komisji lekarskiej. Nastepnie wlasciwy organ PSP
wydat decyzje o zwolnieniu skarzacego ze sluzby. Na tej podstawie skarzacy zlozyt wnio-
sek o przyznanie mu emerytury mundurowej. W 2009 roku taka emeryture mundurowa
otrzymatl i pobierat ja az do 2016 roku.

W 2016 roku skarzacy ponownie stangl przed komisjg lekarska, ktora stwierdzita,
ze jest zdolny do pelnienia stuzby w strazy pozarnej. Wobec tego skarzacy wystapit
do komendanta gléwnego PSP o uchylenie decyzji z 2009 roku zwalniajacej go ze stuzby.
Na wniosek skarzacego organ te decyzje uchylil i to wywolalo dwa skutki prawne,
zarowno w sferze stosunku stuzby, jak i w sferze uprawnien emerytalnych skarzacego.
Po tej decyzji skarzacy przystapil ponownie do stuzby, ale juz nie na zasadzie rekrutacji
czy dodatkowej oceny, ale ze stanu, jak bySmy powiedzieli ,,spoczynku”, przeszed! znowu
w stan czynny, bo przestala obowigzywaé decyzja o zwolnieniu go ze stuzby. Dalej kon-
tynuowal stuzbe po 7-letniej przerwie. Jednak ta decyzja wywolala negatywne skutki
w sferze jego uprawnien emerytalnych, poniewaz, warunkiem nabycia prawa do emery-
tury jest zwolnienie ze stuzby i okre$lony staz pracy. Mial on ten staz pracy, ale decyzja
o zwolnieniu ze stuzby zostala wykluczona z obrotu prawnego. Ta przestanka odpadta.
Na tej podstawie organ emerytalny wydal decyzje o ustaniu uprawnien emerytalnych
skarzgcego. Skarzacy domagal sie, aby jego uprawnienia emerytalne ulegly zawieszeniu.
Chcial zeby emerytura ulegla zawieszeniu. Twierdzil, ze uprawnienia emerytalne nadal
ma i moze z nich skorzystac. Chodzito mu o zawieszenie prawa do emerytury. W tej kwe-
stii skarzacy powotywal sie na art. 33 zaskarzonej ustawy, ktory chroni prawa emery-
talne nabyte decyzja wlasciwego organu, poniewaz ten przepis uniemozliwia uchylenie
decyzji emerytalnej po uplywie okreslonego czasu.

Skarzacy odwolal sie od decyzji organu emerytalnego do sadu okregowego. Sad
podzielil ustalenia organu emerytalnego i stwierdzil, ze ten organ dokonal prawidtowe;j
wykltadni stanu prawnego i faktycznego. Stwierdzil, ze decyzja ta nie narusza prawa
i utrzymat jg w mocy. Skarzacy wniost apelacje od wyroku pierwszej instancji, ale Sad
Apelacyjny w Warszawie potwierdzil stanowisko sadu pierwszej instancji i decyzja
o ustaniu prawa do emerytury stala sie prawomocna.
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Czego domaga sie skarzacy? Domaga sie ochrony nabytych praw emerytalnych, naby-
tych na mocy spornej decyzji z 2009 roku. Natomiast my w naszym stanowisku wniosku-
jemy o umorzenie postepowania w caloéci z kilku powodow. Po pierwsze, skarga konsty-
tucyjna jest w zasadzie polemika z rozstrzygnieciami organéw emerytalnych, rozstrzy-
gnieciami sgdow pierwszej i drugiej instancji. Skarzacy w zasadzie domaga sie od sgdow,
aby wobec niego zastosowaly art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Skarzacy nie kwestionuje konstytucyjnosci wymogu wystgpienia ze stuzby jak prze-
stanki do nabycia emerytury mundurowej. Nie kwestionuje tez zgodnos$ci z konstytucja
art. 39 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, ktory okresla przestanki prawa do emery-
tury. W przeciwienstwie do sagdow uwaza, ze decyzja o przyznaniu mu prawa do emery-
tury podlegata ochronie na podstawie art. 33. W istocie domaga sie od sgdu konstytucyj-
nego, aby ten dokonal odmiennej od sadéw subsumpcji i ustalil odmienne konsekwencje
prawne zaistnialych zdarzen prawnych i faktycznych niz uczynily to sagdy powszechne.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze sad konstytucyjny jest sgdem prawa a nie
sadem faktow, ktory weryfikuje trafno$c rozstrzygnie¢ sgdowych. Naszym zdaniem
ta skarga konstytucyjna jest skierowana przeciw aktom stosowania prawa a nie aktom
stanowienia prawa.

Jesli chodzi o wzorce kontroli, to sg nimi art. 64 i 67 konstytucji. Tutaj tez trzeba sie
odnies¢ do skargi konstytucyjnej, ktora zawiera bardzo powierzchowng analize. Naszym
zdaniem nie mozna uchyli¢ domniemania czterech przepisow ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym tylko na tej podstawie: ,Jesli uznajemy, iz sad w kazdej indywidualnej
sprawie ma prawo oceni¢ czy prawo do Swiadczenia emerytalnego zainteresowany traci
czy tez ma je jedynie zawieszone, a decyzje te podejmuje na podstawie niejasnych przepi-
sOw prawa, to nie sposob twierdzic, iz regulacja taka zapewnia wszystkim rowng ochrone
ich praw majatkowych”. W taki sposob skarzacy uzasadnia zarzut naruszenia art. 64
konstytucji, wiec nie mozemy przyjac, ze zostala spelniona przestanka nalezytego uza-
sadnienia skargi konstytucyjnej.

Jeszcze z ostroznosci procesowe]j chce powiedziec, ze art. 67 moze by¢ tutaj nieade-
kwatnym wzorcem kontroli, dlatego ze gwarantuje on prawo do zabezpieczenia spolecz-
nego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe po osiggnieciu odpowiedniego
wieku emerytalnego. Skarzacy urodzit sie w 1964 roku, nadal pelni funkcje wysokiego
rangg funkcjonariusza strazy pozarnej, wiec nie moze korzystac z tego przywileju cho-
ciazby z tego powodu, ze nie ma osiagnietego wieku emerytalnego i nie pozostaje bez
pracy, bo pelni swojg sluzbe w formacji strazy pozarne;.

Nie ma zadnych przeszkod prawnych, zeby po zakonczeniu stuzby skarzacy ponownie
ztozy wniosek o emeryture mundurowg i te emeryture mundurowg otrzymat. Bedzie ona
nawet w wiekszej wysokoSci, poniewaz bedzie naliczana na nowo od nowej podstawy,
a ta podstawa w 2022 roku bedzie zdecydowanie wyzsza niz w roku 2009.

Whniosek koncowy jest o umorzenie postepowania w caloSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje nad stanowiskiem do wniosku SK 27/21. Jest wnio-
sek o umorzenie sprawy w caloSci. Jezeli nie ma gloséw w dyskusji, to przystepujemy
do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie
SK 27/21? (27) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze sta-
nowisko otrzymalo pozytywng rekomendacje Komisji.

Przechodzimy do omdowienia ostatniego projektu stanowiska w sprawie SK 71/20.
Sprawe przedstawi pan mecenas fukasz Trochimiuk. Oddaje panu glos.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zaprezentowaé panstwu projekt stanowi-
ska w sprawie SK 71/20. Projekt ten jest wynikiem skargi konstytucyjnej ztozonej przez
przedsiebiorce, ktory zaskarzyt art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Ten artykul méwi o rozliczaniu sie z przychodow
w sytuagcji, kiedy jest sie wspolnikiem lub wspélwlaScicielem jakiego$ dobra, ktore te
przychody przynosi. Przedsiebiorca zaskarzyl przepis w zakresie, w jakim dotyczy on
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wspolnego przedsiewziecia, poniewaz w dyspozycji tego artykutu jest mowa o ,,wsp6lnym
przedsiewzieciu”.

Zaskarzenie wynikalo z nastepujacego stanu faktycznego. Skarzacy wraz ze wspol-
nikiem podjeli sie realizacji inwestycji budowlanej w 2005 roku. Skarzacy wnioést do tej
inwestycji jako kapital nieruchomos¢. Pézniej w wyniku jej realizacji mial otrzymac
zwrot w gotowcee i ewentualne zyski wynikajgce z realizacji tej inwestycji. W 2010 roku
nastgpilo rozliczenie przychodéw z tej inwestycji. Natomiast w wyniku kontroli dyrek-
tora urzedu kontroli skarbowej zapadla decyzja okreslajaca zobowigzanie podatkowe
skarzgcego podatkiem dochodowym w sposob inny niz to rozliczy! skarzacy. Dyrektor
wskazal na to, ze skarzacy wraz ze wspélnikiem prowadzili wspdlne przedsiewziecie
i przychody z tego wspdlnego przedsiewziecia powinny by¢ rozliczone na podstawie
zaskarzonego art. 8 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych. Oczywiscie
decyzja zostala podtrzymana przez dyrektora izby skarbowej a pdzniej utrzymana przez
wojewodzki sad administracyjny. Ostatecznie wyrokiem z 1 pazdziernika 2019 roku NSA
skarge kasacyjng skarzacego w calosci oddalil.

Jezeli chodzi o to, co skarzacy zarzuca, to tutaj jest caly szereg przepisow, ktore
generalnie mozna podzieli¢ na trzy grupy. Po pierwsze, chyba najbardziej wyraziScie
jest omawiana w uzasadnieniu zasada okre§lonosci przepisow, poniewaz skarzacy wska-
zuje, ze przepis w zakresie wspolnego przedsiewziecia nie ma legalnej definicji w pra-
wie. Wskazuje tutaj na rozbieznosci w orzecznictwie, w wyniku ktorych moze nastgpic
podwéjne opodatkowanie. Jako druga zostala zaskarzona zasada wlasnoSci i artykut
dotyczacy zakazu ograniczenia. Jako trzecia zostala zaskarzona zasada proporcjonalno-
§ci wynikajaca z demokratycznego panstwa prawnego, czyli art. 2, jak i z art. 31 ust. 3.

Przedstawie pokrotce zarzuty, ktore postawit skarzacy. Zasada okreslonosci. Naru-
szenie tej zasady wynika, wedlug skarzgcego, z braku legalnej definicji, rozbieznoSci
w orzecznictwie co do definicji tego wspodlnego przedsiewziecia i jakby efektow, ktore
wedlug skarzgcego moge te rozbieznoSci powodowac. Zasada wlasnosci. Naruszenie
tej zasady mialoby by¢ skutkiem braku tej legalnej definicji i powodowaé ingerencje
w prawo wlasnosci ponad dopuszczalne konstytucyjnie normy. Natomiast je§li chodzi
o zasade proporcjonalnoéci, to skarzacy podnosi, ze zaskarzone przepisy dzialajag w spo-
sob niecelowy i nieefektywny, wynikajacy rowniez z tego wspolnego przedsiewziecia.

Jezeli chodzi o naszg ocene, to naruszenie zasady proporcjonalnosci nie zostalo
w zaden spos6b uargumentowane przez skarzacego. Skarzacy podnosi tylko, ze prze-
pisy nie spelniajg wymagan testu proporcjonalnosci, ze sg nieefektywne i niecelowe,
natomiast nie rozwija w zupelnoSci tej mysli i brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia tej
tezy. W zwigzku z tym, w tym zakresie projekt przewiduje wniosek o umorzenie poste-
powania.

Co do pozostalych przepisow, to w naszej ocenie TK powinien orzec ich zgodnosc
z wzorcami kontroli. Przede wszystkim wskazujemy na to, co do zasady okreslonoSci,
ze wykladnia jezykowa tego przepisu jest dos¢ jasna. Definicje sg zaréwno w doktrynie,
jak i w stowniku jezyka polskiego. Stowa ,,wsp6lnego” i ,,przedsiewziecia” sg do§¢ intu-
icyjnie i do§¢ jednoznacznie ttumaczone. Zauwazamy, ze istnieje bogate a nie rozbiezne
orzecznictwo w tej kwestii, z ktorego skarzgcy mogt skorzystac. O bogactwie orzecznic-
twa w zakresie ,,wspdlnego przedsiewziecia” skarzacy tez w skardze wspomina. Zauwa-
zamy, ze jezeli skarzacy mialby jakiekolwiek watpliwosci co do tego, ktore przepisy powi-
nien zastosowac, to przypominamy, ze istnieje mozliwo$¢ wniesienia wniosku o interpre-
tacje podatkowa. Opisujac swdj stan faktyczny, mozna wnie§é do organéw podatkowych,
do ministra finanséw, wniosek o interpretacje przepisow podatkowych pod swéj stan
faktyczny. Pézniej organy podatkowe sg tym zwigzane. Jezeli byly jakies watpliwosci,
to skarzacy mogt z tej drogi skorzystac.

Jezeli chodzi o zasade wlasnosci, to w opozycji do stanowiska skarzacego przypomi-
namy o obowigzku placenia podatkow wynikajacym réwniez z konstytucji. Przypomi-
namy bogate orzecznictwo TK, ktore mowi, ze obowigzek ptacenia podatkéw nie narusza
gwarancji wlasnosci jednostki. Dodatkowo zauwazamy, ze podatnik ma szerokie prawa
w postepowaniu podatkowym, w ktorym moze chroni¢ swoja wlasnosé¢, ktora wedtug
niego jest naruszana. Nawet jezeli w konsekwencji sporu podatkowego by przegrat,
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to tez ma prawo zlozenia po kontroli korekty deklaracji podatkowej, ktéra powodowa-
laby to, ze chociazby odsetek nie musiatby placi¢, a jedynie oplate prolongacyjng. Zauwa-
zamy tez, ze takiej interpretacji przepiséw nie mozna utozsamiaé z ingerencjg w prawo
wlasnosci.

Ostatecznie projekt zaklada wniosek o orzeczenie zgodnosci przepisow art. 64, czyli
moéwigcego o wlasnoSci, i art. 2 w zakresie, w ktérym wywodzona jest zasada okreslono-
§ci, jak rowniez art. 217 powolywanego przez skarzacego. Wnosimy o orzeczenie zgod-
no$é¢ tych przepiséw z konstytucjg. Natomiast w zakresie zasady proporcjonalnosci,
czyli art. 2 i wynikajacej z niego zasady proporcjonalnosci, jak i art. 31 ust. 3 wnosimy
o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnoé¢ wydania wyroku na skutek
niedostatecznego uzasadnienia skargi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje za bardzo wyczerpujace przedstawienie problematyki tej sprawy. Czy sa pyta-
nia lub glosy w dyskusji? Jezeli nie ma glosow w dyskusji, to przechodzimy do zaopi-
niowania projektu stanowiska dotyczacego sprawy SK 71/20. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem tego projektu stanowiska? (25) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1)

Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie ten projekt stanowiska.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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