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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 73)

12 lipca 2023 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek

dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 8/23, K 14/22, SK 81/22, SK 76/22;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji ds. Kontroli Painstwowej spra-
wozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2022 roku w zakresie
dziatania Komisji (druk nr 3434).

W posiedzeniu wzigl udzial Maciej Siejbik inspektor kontroli panstwowej w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego NIK.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Gromek - naczelnik Wydzialu
Analiz Konstytucyjnych w Biurze Analiz Sejmowych; Lukasz Trochimiuk, Andrzej Poglodek,
Bartlomiej Oszkinis — eksperci z BAS oraz Marcin Wojcik i Magdalena Zychlil’lska — pracownicy
sekretariatu Komisji w BAS.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panie postanki i panow
postow. Witam pana naczelnika wraz z ekspertami z Biura Analiz Sejmowych. Witam
pracownikow Kancelarii Sejmu. Witam wszystkie osoby obserwujace nasze posiedzenie.
Witam naszego goscia pana Macieja Siejbika z Najwyzszej I1zby Kontroli.

Zgodnie z listg obecno$ci mamy kworum. To oznacza, ze Komisja jest zdolna do podej-
mowania uchwat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on zaopi-
niowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu - spraw
zawisltych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 8/23, K 14/22, SK 81/22,
SK 76/22.

Informuje, ze ze wzgledu na nieobecno§¢ pana przewodniczacego Asta sprawa K 8/23,
ktora jest z wniosku Prezesa Rady Ministrow, zostaje przelozona na jutrzejsze posiedze-
nie.

Jezeli chodzi o drugi punkt porzadku posiedzenia, to, z uwagi na to, ze w przed-
miocie spraw naszej Komisji nie ma kontroli Konstytucji, nie zajmujemy stanowiska
w tym punkcie. Proponuje, zeby zaczac¢ od tego punktu, zeby nasz gos$c nie tracil czasu
na wysluchanie posiedzenia Komisji.

Jezeli panstwo pozwolicie, to tylko informacyjnie przekazemy pani marszalek Sejmu,
ze w obrebie dziatan naszej Komisji nie ma tego tematu.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie przewodniczacy, proponuje, zeby zachowac kolejno§é porzadku obrad, bo taki
porzadek zostal podany. Nie ma pani przewodniczacej Bartus, nie ma pana przewodni-
czgcego Asta.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Faktycznie nie ma pani posel Bartus$, ktéra sygnalizowata swoja nieobecno§é. W tej spra-
wie nic nie opiniujemy, bo w obrebie dzialan naszej Komisji nie ma nic do zaopiniowania
w tej sprawie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie bylo naszej opinii?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Nigdy nie przedstawialiémy naszej opinii, bo nie mamy nic do zaopiniowania.
Nigdy nie wnosiliSmy uwag do sprawozdania NIK.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
To dlaczego to do nas przystano?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
To pytanie do pani marszalek a nie do mnie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Dopytam o to pania marszalek.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
To pani marszalek nakazuje nam zajmowanie sie tg sprawg, mimo ze prosimy, zeby tego
nie robi¢. W przedmiocie spraw naszej Komisji nie mamy tego opiniowania.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
To jakie bedzie nasze stanowisko?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Takie jak co roku, ze nie zglaszamy uwag. Co roku podejmujemy takie stanowisko.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
To jednak jest jakie$ stanowisko, panie przewodniczgacy.
Jezeli nie bedziemy nad tym dyskutowac i glosowac, to wydaje mi sie, ze powinnisSmy
tylko da¢ informacje, ze przedmiot sprawozdania NIK nie dotyczy zakresu dziatalnosci
naszej Komisji. To powinna by¢ informacja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Takg informacje przekazujemy co roku. Taka formule stosujemy od lat.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli nie bedzie stanowiska tylko informacja?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak, bedzie tylko informacja, bo nie mamy opinii o sprawozdaniu. Formalnie jeste$Smy
do tego zobowigzani, mimo ze prosimy, zeby do nas o to nie wystepowacé, bo co roku
mamy ten sam problem. Informujemy Komisje do Spraw Kontroli Pahistwowej, ze nie
wnosimy uwag do sprawozdania. Taka formula jest stosowana od 8 lat. Czy w tej sprawie
sq jeszcze jakie$ pytania lub watpliwosci?

Przechodzimy do spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym. Pierwsza
sprawa ma sygn. K 14/22. Stanowisko Sejmu w Trybunale bedzie przedstawiala pani
przewodniczgca Barbara Bartus.

Projekt stanowiska przedstawia pan Andrzej Poglodek, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Poglodek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 14/22 jest sprawg z wnio-
sku pierwszej prezes Sagdu Najwyzszego, dotyczy przepiséw regulujacych kwestie zbiegu
pobierania emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych przez sedziéw
w stanie spoczynku. Z drugiej strony to dotyczy réwniez tego, ze sedzia, ktory podejmuje
inng dzialalno§¢ zarobkowa niz bycie sedzig, odprowadza sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne na zasadach ogdlnych tak jak kazdy inny obywatel. Zdaniem pierwszej prezes SN
sedzia ten jest z gory pozbawiony mozliwoSci nabycia emerytury lub renty z ubezpieczen
spotecznych. Taki jest wniosek.
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Pierwsza prezes Sgdu Najwyzszego formuluje szereg zarzutow odnoszacych sie
do naruszenia istoty zabezpieczenia spotecznego i do kwestii przekroczenia granicy
przez ustawodawce w ten sposob, ze ustawodawca nie wyjasnit, czym sie rozni sedzia
od innego obywatela i dlaczego jest pozbawiony zasady réwnoSci, kwestii proporcjonal-
nosci. Zarzutow jest szereg. Wiekszo$¢ z nich podlega — proponowanemu w projekcie
stanowiska — umorzeniu.

Przyczyny umorzen sa nastepujace... Jezeli chodzi o kwestie rent, to we wniosku
pierwszej prezes SN nie przedstawiono argumentacji dotyczacej rent. Jest argumentacja
dotyczaca emerytury i stanu spoczynku, natomiast nie ma argumentacji dotyczacej rent.
W zwigzku z tym, ze renta i zasady jej nabycia sg jako$ciowo odmienne, trudno, zeby
argumentacja odnoszaca sie do emerytur mogta by¢ stosowana wobec renty. Jest propo-
zycja, aby umorzy¢ sprawe w tym zakresie.

Jezeli chodzi o art. 100 § 7 — w ktorym przez pierwsza prezes SN jest kwestiono-
wany przepis, ktory uniemozliwialby realizacje nabytego prawa do emerytury lub renty
z FUS wraz z uzyskaniem przez sedziego uposazenia zwigzanego z przejSciem w stan
spoczynku — to w naszej opinii tego przepisu nie mozna sprowadzi¢ do takiej normy,
poniewaz on reguluje ten zbieg. Reguluje nie tyle pozbawienie emerytury, co obnizenie
uposazenia sedziego, ktory pracowal w sadzie na pot etatu. Jest platna cala emerytura,
ktorg nabyt z FUS, ale pomniejszane jest uposazenie. Granica jest taka, zeby sedzia nie
przekroczyl kwoty, ktora wynikataby ze stanu spoczynku pobieranego przez sedziego
pracujacego w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli ten przepis w ogéle tego nie dotyczy.

W zakresie ochrony praw nabytych tez jest propozycja umorzenia, poniewaz, w naszej
ocenie pierwsza prezes SN blednie utozsamia nabycie prawa do emerytury z nabyciem
uprawnienia do pobierania tego §wiadczenia, tymczasem to sg dwie odrebne sprawy.
Nie kazdy, kto nabyl prawo do emerytury, nabywa tez prawo do §wiadczenia, poniewaz
mogg by¢ niespelnione inne kryteria, w tym przypadku zbieg, o ktéry chodzi. Pobiera
inne §wiadczenia — mamy kumulacje §wiadczen.

W zakresie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wnioskujemy tez
0 umorzenie postepowania, poniewaz trudno przyjac, ze w przypadku regulacji obowig-
zujgcej od 2001 r. — a wezesniej, od 1997 r. regulacji jeszcze dalej idacej — odbiorca z pro-
fesjonalnym wyksztalceniem, jakim jest sedzia, nie wiedzial, ze bedzie optacal sktadki na
ubezpieczenie spoleczne z innej pracy, ze bedzie zbieg, i nie pobierze emerytury. Trudno
przyjaé, ze jest tym zaskakiwany. Podejmujac te aktywnos$c, musial miec¢ te swiadomosé.

Jezeli chodzi o weze$niejsze badanie kwestii proporcjonalnosci, to TK sam przesadzi,
ze w przypadku zabezpieczenia spolecznego nie stosuje sie testow proporcjonalnoSci
z art. 31 ust. 3.

Jezeli chodzi o zasade réwnoSci, to, jak juz wspominalem, pierwsza prezes SN
nie przedstawila, w jakim zakresie osoba ubezpieczona wylgcznie w FUS jest podobna
do sedziego ubezpieczonego tu i tu. W jaki sposob sedzia, ktoéry nabyt emeryture w sys-
temie powszechnym, a jest jeszcze sedzig czynnym zawodowo, jest podobny do sedziego,
ktory juz nie jest sedzig czynnym zawodowo, czyli jest sedzig w stanie spoczynku. Tu tez
jest umorzenie.

Merytoryczna kontrola w tej kwestii bedzie dotyczyla art. 60 pkt 1 w zakresie art. 106
§ 6 w czesci, w ktorej dotyczy zbiegu uposazenia sedziego w stanie spoczynku z prawem
do emerytury z FUS z art. 67 ust. 1 w zwigzku z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwoéci rozdzielczej.

W przypadku pkt 2 petitum proponujemy pewng korekte przedmiotu kontroli, ponie-
waz pierwsza prezes SN wskazuje, ze czlowiek jest z gory pozbawiony tych §wiadczen.
Tak nie jest, a zatem sugerujemy, zeby zbada¢ zgodnosc¢ art. 6 ust. 1 pkt 1iart. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z art. 100 § 6 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych w zakresie, w jakim przewiduje obowiazek podlegania ubezpieczeniu eme-
rytalno-rentowemu sedziow w stanie czynnym pelnigcych stuzbe w pelnym wymiarze
czasu pracy i jednocze$nie podejmujacych dodatkowe zatrudnienie lub zajecie, pomimo
wylaczenia mozliwoéci jednoczesnego pobierania uposazenia w stanie spoczynku i eme-
rytury z FUS.
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Po pierwsze, trzeba zauwazyc¢, ze kumulacja §wiadczen jest zasadg powszechng w pol-
skim systemie emerytalnym. Przewiduja go nie tylko ustawy dotyczace sagdownictwa, ale
takze sama ustawa o systemie zabezpieczenia spolecznego. Taka mozliwo§¢ przewiduje
rowniez ustawa o zabezpieczeniu emerytalnym stuzb mundurowych i wojska. Jest ona
wszedzie 1 wszedzie, w przypadku takiego zbiegu, ci ludzie nie sg inaczej traktowani.

Po drugie, z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze ochrong konstytu-
cyjng jest objeta istota prawa do zabezpieczenia spolecznego. Przez to jest rozumiane,
ze kto$ otrzymuje, po zaprzestaniu dziatalnoSci zarobkowej i osiggnieciu okre§lonego
wieku, §wiadczenie. To $§wiadczenie musi by¢ po prostu takie, zeby pozwalato na zaspo-
kojenie minimalnych potrzeb zyciowych. Nie moze by¢ takie, zeby nie pozwalalo na
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. To jest objete ochrong. Z wigzacych nas
umé6w miedzynarodowych wiemy - jak np. z Konwencji nr 102 Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy - ze to musi by¢ minimum 40%.

Trudno w przypadku sedziéw, patrzac na te uwarunkowania, stwierdzic, ze przez
te regulacje naruszona bylaby istota prawa o zabezpieczeniu spotecznym. Sedziom
przystuguje, jak wszyscy wiedzg, 75% ostatniego wynagrodzenia 1gcznie z dodatkiem
za wysluge lat. W systemie powszechnym stopa zastgpienia jest nizsza. Sugeruje sie,
ze ona bedzie spadaé. Z obecnych regulacji wynika, ze wiekszo§¢ emerytow pobieralaby
wylacznie §wiadczenie minimalne z doptata z budzetu. Jezeli poréwnamy to skokowo,
to wiemy, ze w 2021 r. przecietna emerytura z systemu powszechnego wynosita nieco
ponad 2600 zt brutto. Jezeli chodzi o emerytury policyjno-wojskowe, to bylo to pomiedzy
4200-4600 z1, a przecietne uposazenie sedziego sagdu powszechnego w stanie spoczynku
siegalo prawie 12 tys. zl. Ciezko méwic, ze istota bylaby naruszona.

Dodatkowo trzeba zwroci¢ uwage, ze to jest takze roznica pomiedzy systemem zabez-
pieczenia spolecznego a zaopatrzenia spolecznego, poniewaz sedziowie nie oplacaja skla-
dek emerytalno-rentowych, co takze wplywa na ocene sytuacji.

Dalej pierwsza prezes SN twierdzi, ze jest brak powigzania miedzy sktadkg a odbie-
ranym $wiadczeniem. Trzeba krotko zauwazyc, ze polski system — jak tez wszystkie sys-
temy tego typu w Europie - nie przewiduje Scistego zwigzku miedzy sktadka a §wiadcze-
niem. Dawniej z zasady solidarno$ci miedzypokoleniowej, dzi$ solidarnoéci spoteczne;j,
wynika prawo do pewnego minimum. Nie ma Scislej jednoSci pomiedzy tym, co wplaca
dana osoba, a co otrzyma w ramach gwarancji pewnego minimum.

Jezeli absolutyzowaé zasade ekwiwalentnoSci, tak jak robi to pierwsza prezes Sadu
Najwyzszego, to zachwialoby to systemem i tym, na czym sie on opiera. Z tego nie wynika
uprawnienie do pobierania dwoch §wiadczen spotecznych.

Takze Trybunal rozstrzygal kwestie tego zbiegu w wypadku stuzb mundurowych.
Podkreslal, ze w razie podjecia przez zainteresowanych zatrudnienia po otrzymaniu
emerytury, odprowadzali oni skladki, co bylo warunkiem koniecznym i wyrazem ich
solidarnosci spotecznej wobec innych. Sami juz mieli emeryture. To mozna tez odnie§é
do sedziéw.

Jezeli chodzi o kwestie pkt 2 petitum, to w zasadzie to sa te same argumenty, wiec
mozna ich nie ponawiac z racji tego, ze on oplaca skladke. Zwigzek bylby taki, ze w zakre-
sie, ktory merytorycznie byl rozpatrywany, wypowiadalibySmy sie za zgodnoscia: art. 100
§ 6 w zaskarzonym zakresie, z art. 67 ust. 1, z art. 2 Konstytucji, z art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o systemie zabezpieczen spolecznych, z art. 100 § 6 Prawa
o ustroju sgdéw powszechnych, z art. 67 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie wnio-
skujemy o umorzenie postepowania.

Jezeli bedg pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy sa pytania lub uwagi? Nie ma. Jezeli nie ma uwag i pytan,
to przystepujemy do glosowania.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie K 14/22?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
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Glosowalo 19 postow. Za — 19, przeciw — 0, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Stwier-
dzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 81/22. Witamy nowego eksperta z Biura Analiz
Sejmowych pana Bartlomieja Oszkinisa. Bardzo prosze o mozliwe zwiezle przedstawie-
nie sprawy.

Ekspert z BAS Bartlomiej Oszkinis:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 81/22 zostala zainicjowana
przez spotke akeyjna, ktora przedmiotem kontroli uczynila art. 3942 § 11 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ustawa
z 4 listopada 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw. Brzmienie to obowigzywato do 30 czerwca br.

Skarzgca wystapila o stwierdzenie niekonstytucyjnosci powotanego przepisu w zakre-
sie, w jakim nie przewiduje dla strony Srodka zaskarzenia na postanowienie o odmowie
zwolnienia strony od kosztéow sadowych w postepowaniu apelacyjnym, ktére zostato
wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji.

Jako wzorce kontroli skarzgca wskazala art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji,
z ktérych wywodzone jest prawo do sadu, art. 78 i art. 176 ust. 1, z ktérych wywodzona
jest zasada dwuinstancyjnoSci postepowania oraz art. 2 Konstytucji, a konkretnie wywo-
dzong z niego zasade sprawiedliwosci proceduralne;.

Sprawa, na kanwie ktorej wniesiono skarge konstytucyjna, toczyla sie w zwigzku
z wyrokiem sadu okregowego, ktory jako sad I instancji oddalil powddztwo skarzace;.
Ta odwolala sie od niekorzystnego wyroku. Razem z apelacjg ztozyla wniosek o zwolnie-
nie od kosztow sgdowych. Wniosek ten zostal oddalony przez sad apelacyjny.

Nastepnie sad apelacyjny odrzucit wniosek o sporzadzenie uzasadnienia odmowy
zwolnienia od oplat sgdowych. W zwigzku z tym skarzaca wniosta wymagang oplate
od apelacji, jednak sad apelacyjny odrzucit apelacje jako nieoplacong w zwiazku z nieza-
chowaniem terminu wniesienia oplaty. Skarzaca wniosta zazalenie na to postanowienie.
Jednak zazalenie zostalo oddalone.

W tym stanie rzeczy spotka wniosta skarge konstytucyjng. Sformulowata przy tym
trzy zarzuty odnosnie do powolanego przepisu. Pierwszy jest zwigzany z naruszeniem
zasady dwuinstancyjno$ci postepowania. Skarzaca wskazuje, ze ta zasada jest realizo-
wana poprzez mozliwo§é weryfikacji orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez sad
wyzszego rzedu, ewentualnie przez sad tego samego szczebla, ale rozpoznajacy sprawe
w innym skladzie. Tymczasem brak mozliwo$ci zazalenia postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztow sgdowych uniemozliwia takg weryfikacje.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia prawa do sgdu. Skarzgca wskazuje, ze niemozno§é
poniesienia kosztow postepowania moze sie pojawi¢ dopiero po jakims czasie, w trakcie
trwania tego postepowania, np. na etapie odwolawczym. Brak mozliwoSci zaskarzenia
wspomnianego postanowienia utrudnia mozliwo$¢ wniesienia apelacji, tamigc w ten spo-
sob prawo do sadu.

Trzeci zarzut dotyczy naruszenia zasady sprawiedliwosci proceduralnej, bowiem
- jak wskazuje skarzgca — ustawodawca posiada co prawda szeroki zakres swobody
w zakresie ksztaltowania procedur sgdowych, jednakze przyjete regulacje nie mogg mieé
charakteru bezwzglednego, nie mogg wypaczaé pozycji procesowych stron, winny stuzy¢
usprawnieniu postepowania. Kwestionowany przepis nie jest taka regulacja, jest arbi-
tralny, wypacza pozycje stron, uniemozliwia realizacje ich praw.

Przechodzac do oceny skargi, nalezy wspomniec¢, ze przed Wysoka Komisjg juz byty
prezentowane analogiczne sprawy. W sprawach tych Biuro Analiz Sejmowych - przyj-
mujac zasade rozstrzygania watpliwos$ci na korzy$¢ skarzacego — wnosito o merytoryczne
rozpoznanie sprawy i uznanie zaskarzonego przepisu za konstytucyjny, o ile skarzacy
prawidlowo okreslit wzorce kontroli oraz uzasadnil swoje zarzuty.

W najnowszym orzecznictwie TK, rozpoznajgc analogiczne sprawy, kladzie bardzo
duzy nacisk na spelnienie wszystkich wymogéw formalnych. Jezeli stwierdza jakiekol-
wiek braki, to umarza postepowanie lub odmawia nadania sprawie dalszego biegu, dla-
tego tez w projekcie stanowiska Sejmu BAS wnosi 0 umorzenie postepowania ze wzgledu
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na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku ze wzgledu na niespelnienie przez skarge szeregu
wymogéw formalnych.

Wskazaé tu mozna cztery zasadnicze zarzuty. Po pierwsze, podstawowym warun-
kiem dopuszczalno$ci wniesienia skargi jest rzeczywiste wystapienie zdarzenia, z kto-
rym mozna lgczy¢ naruszenie praw lub wolnoSci konstytucyjnych podmiotu inicjujacego
postepowanie. W ocenie skarzacej to naruszenie wynika z braku mozliwosci zaskarze-
nia postanowienia odmawiajgcego zwolnienia z kosztow postepowania sgdowego. Jed-
nakze w stanie prawnym relewantnym dla omawianej sprawy istniala mozliwos¢ takiego
zaskarzenia, aczkolwiek miala ona charakter posredni. Na mozliwos¢ te wskazywat
w swoim orzecznictwie zarowno SN, jak i TK rozpoznajgcy analogiczne sprawy, dlatego
tez, w ocenie BAS, w omawianej sprawie nie doszlo do naruszenia konstytucyjnych praw
skarzacej.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, iz skarzaca nie kwestionuje pozytywnej tresci zaskar-
zonego przepisu, ale to, czego w nim nie ma. Tymczasem, zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg Trybunalu, w takich przypadkach skarzacy jest zobowigzany wystapié z nie-
dopuszczalnym w Swietle prawa wnioskiem i uzyskac jego odrzucenie. Takie postano-
wienie odrzucajgce stanowi ostatecznie o prawach i wolnosciach skarzgcego. W realiach
omawiane]j sprawy skarzgca winna byla zaskarzy¢ postanowienie oddalajagce wniosek
o zwolnienie od kosztow, jednakze tego nie uczynita. W zwiazku tym, w ocenie BAS, nie
wyczerpala przystugujacej jej drogi prawnej. Nie wypelnila zatem jednej z przestanek
dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;.

Po trzecie, jednym z wymogéw dopuszczalnoSci skargi jest wskazanie ostatecznego
orzeczenia, w ktorym rozstrzygnieto o prawach lub wolnosciach skarzacej, przy czym to
orzeczenie musi byc oparte na kwestionowanym przepisie. W skardze konstytucyjne;j,
jako ostateczne orzeczenie zostalo wskazane postanowienie sadu apelacyjnego, w kto-
rym oddalono zazalenie na postanowienie odrzucajgce apelacje. To postanowienie nie
zostalo jednak wydane na podstawie kwestionowanego przepisu, co zauwaza takze TK
na gruncie analogicznych spraw. W ocenie Biura Analiz Sejmowych takze ta przestanka
nie zostala spetniona.

Po czwarte, niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze skarga konstytucyjna
winna zosta¢ wniesiona w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzgcemu prawomoc-
nego wyroku, w ktérym orzeczono o jego prawach lub wolnoSciach. Jak juz wspomnia-
tem, w realiach omawianej sprawy tym wyrokiem bytoby postanowienie oddalajgce wnio-
sek o zwolnienie z kosztéw sadowych. To postanowienie zostalo dostarczone skarzacej
27 sierpnia 2020 r. i od tego dnia, zgodnie z regulacja k.p.c., biegnie termin, do ktérego
odsyta ustawa o TK. W zwigzku z powyzszym 3-miesieczny termin uplywaltby 27 listo-
pada 2020 r., tymczasem skarzgca wniosla skarge 21 kwietnia 2021 r., a wiec ewidentnie
z przekroczeniem terminu. Ta przestanka takze nie zostata spelniona, w zwigzku z tym
wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku
jest zasadny.

Jezeli bedg pytania, to oczywiscie pozostaje do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Jezeli nie ma uwag i pytan, to przystepujemy do glosowania.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie SK 81/22?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Glosowato 17 postow. Za — 17, przeciw — 0, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.
Przechodzimy do sprawy SK 76/22. Projekt zostal przygotowany przez panig Dorote
Lis-Staranowicz, ale przedstawi go pan f.ukasz Trochimiuk, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 76/2 dotyczy art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Przepis ten
stanowi, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture czeSciowa lub tzw. emeryture wcze-
S$niejszg, to podstawe obliczenia emerytury wiasciwej, czyli powszechnej, pomniejsza
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sie 0 kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Inaczej moéwiac, jezeli ktos mial prawo do wczeéniejszej emerytury, to ten kapital,
ktory zostal mu wyplacony w ramach wecze$niejszej emerytury, uszczupla kapitat eme-
rytury powszechnej. Ten przepis zostal zaskarzony w zakresie, w jakim dotyczy ubezpie-
czonych, ktorzy prawo do emerytury nabyli przed dniem 1 stycznia 2013 r.

dJezeli chodzi o stan faktyczny, to skarzaca od 2009 r. pobierata emeryture w nizszym
wieku emerytalnym, czyli tzw. wczesniejszg emeryture. W dniu 29 wrzesnia 2011 r. osig-
gnela powszechny wiek emerytalny, zeby jednak nabyé¢ prawo do emerytury powszech-
nej trzeba bylo zlozyé wniosek. Taki wniosek zostal zlozony przez skarzaca w 2012 r.,
ZUS przyznal jej Swiadczenie od 1 grudnia 2012 r., jednak przed uprawomocnieniem sie
decyzji ZUS skarzaca cofneta wniosek o przyznanie emerytury i pozostala na warun-
kach emerytury wczeéniejszej. Po 5 latach, czyli w 2017 r., skarzgca ponownie wystg-
pila o przyznanie jej emerytury powszechnej i prawo do tego §wiadczenia uzyskala
od 1 pazdziernika 2017 r.

Przy obliczaniu wysokoS$ci emerytury w 2017 r. ZUS zastosowal zaskarzony przepis,
ktory wszedl w zycie 1 stycznia 2013 r. To spowodowalo pomniejszenie wysokoSci eme-
rytury wlasciwej o kwote wyptaconych emerytur wezesniejszych. Od tej decyzji skarzaca
wniosta odwolanie do sgdu. Sad okregowy, czyli sad I instancji, oddalit to odwotanie
w calosci. Wtedy skarzgca wniosla apelacje do Sagdu Apelacyjnego w Krakowie, ktory
utrzymal wyrok pierwszoinstancyjny, poniewaz na tym skonczyla sie droga prawna,
a orzeczenie bylo juz prawomocne, skarzgca wniosta skarge konstytucyjna.

Jezeli chodzi o zarzuty, to skarzaca podniosta cztery zarzuty. Byly to zarzuty: narusze-
nia zasady ochrony praw nabytych i zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa — art. 2 Konstytucji. Byto to naruszenie zasady réwnosci z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Gléwny zarzut to naruszenie prawa do zabezpieczenia spolecznego
wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz prawa wlasno§ci wynikajacego z art. 64
ust. 11 2 Konstytucji, czyli rowniez prawa ochrony prywatnosci.

Jezeli chodzi o podstawe zarzutow, to skarzaca twierdzi, ze nie bylo podstaw do zasto-
sowania w jej sprawie zaskarzonego przepisu i potrgcenia kwot wypltaconych w ramach
wezesniejszych emerytur, poniewaz przepis ten wszedl w zycie w 2013 r., a ona nabyta
prawa do emerytury juz w 2011 r.

Skarzaca zauwazyla, ze gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejsciu na wcze-
$niejszg emeryture wiedziala, jakie beda konsekwencje ustalania emerytury powszech-
nej, czyli ze nastapi to stracenie, to by¢ moze nie skorzystalaby z tego uprawnienia.
Oczywiste jest, ze w momencie nabywania emerytury wczesniejszej nie mogta o tym
wiedzie¢, poniewaz ten przepis jeszcze nie funkcjonowatl.

Skarzgca podnosi, ze korzystala z ochrony praw stusznie nabytych, a wprowadze-
nie nowej, niekorzystnej regulacji podwaza zaufanie obywateli do panstwa i prawa,
a takze narusza jej wlasno§¢ w postaci sktadek odprowadzonych na ubezpieczenie spo-
teczne. Skarzgca zwraca tez uwage na zréznicowanie wysokosci emerytury ubezpieczo-
nych osob, ktore posiadajg te samg ceche relewantng pod katem daty zlozenia wniosku
o $wiadczenie. Te osoby, ktore przed wejsciem w zycie przepisu zlozyly wniosek o wyplate
Swiadczenia, z oczywistych wzgledéw nie mialy potragcanych kwot wyplaconych jako
emerytura wczesniejsza.

Jezeli chodzi o naszg ocene prawna, to BAS popiera wniosek o stwierdzenie zgodnoSci
zaskarzonego artykutu z art. 64 ust. 112, art. 67 ust. 1, art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze
z art. 2 Konstytucji.

Jezeli chodzi o argumentacje, to jest ona dosy¢ szeroka, ale postaram sie jg przedsta-
wic zwiezle w zakresie art. 67 i 64. W pierwszej kolejnoSci projekt wskazuje, ze wyso-
kos¢ emerytury nie jest elementem konstytucyjnego prawa zabezpieczenia spotecznego.
Tak jak bylo juz dzi$§ powiedziane, Trybunal zauwazyl, ze przepis nie gwarantuje ani
konkretnego mechanizmu ustalania wysokos$ci emerytury, ani jej waloryzacji. A art. 67
ust. 1 Konstytucji gwarantuje jedynie prawo do minimalnego §wiadczenia na minimal-
nym poziomie, czyli na tym poziomie, na ktorym sg warunki do samodzielnej egzystencji.
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Jezeli chodzi o kwestie naruszenia praw nabytych, to Sejm nie kwestionuje prawa
skarzacej do uprawnien stusznie nabytych, jednak Sejm wskazuje na to, ze TK dopusz-
czal juz wielokrotnie do mozliwoéci ingerencji w prawa stusznie nabyte jednak pod
warunkiem spelnienia okre§lonych przestanek.

Po pierwsze, ograniczenie praw stusznie nabytych musialoby by¢ uzasadnione.
Po drugie, nie mogtlo by¢ innych mozliwosci realizacji danej normy bez naruszenia praw
nabytych. Po trzecie, prawo, ktore zostalo wprowadzone, musialo mie¢ pierwszenstwo
przed wartoSciami nabytymi. Po czwarte, nalezalo zapewni¢ odpowiednie vacatio legis,
zeby osoby korzystajace z praw stusznie nabytych miaty mozliwo§é dostosowania sie
do nowego stanu prawnego.

W tym konteksScie Sejm zauwaza, ze wprowadzenie art. 25 ust. 1b ustawy o emery-
turach i rentach bylo konieczne ze wzgledu na zachowanie sprawiedliwosci spoleczne;j,
poniewaz wczeSniejszy przepis powodowal, ze waska grupa oséb uprawnionych do wcze-
Sniejszych emerytur korzystata z nich kosztem FUS. Podczas gdy emerytury osoéb, ktore
nie mialy takiego uprawnienia, przez caly czas byly finansowane z ich sktadek emerytal-
nych. Inaczej méwiac, emerytury powszechne byly wyptacane ze sktadek emerytalnych,
natomiast emerytury wczesniejsze byly finansowane, kiedy brakowalo tego przepisu,
bezposrednio ze Skarbu Panstwa i FUS.

Obowigzek potracenia wyplaconych §wiadczen jest dzialaniem racjonalnym, ponie-
waz ustawodawca przywraca rownowage pomiedzy kapitalem zgromadzonym a kapita-
tem zuzywanym przez ubezpieczonego.

Wskazujemy tez, ze brak odliczenia pobranych emerytur uprzywilejowywatby tylko
te waska grupe ubezpieczonych, naduzywajgc zasady solidarnosci miedzy czlonkami
wspolnoty, co uszczupliloby zasoby FUS. Zdaniem Sejmu nakaz realizacji zasady spra-
wiedliwosci spolecznej musi mie¢ pierwszenstwo przed nieuzasadnionymi przywilejami
emerytalnymi.

Jezeli chodzi o terminowe dostosowanie sie przez jednostki, ktére nabyly prawa
do nowej sytuacji, to podkre§lamy, ze vacatio legis bylo wyjatkowo dlugie, byto przedtu-
zone o ponad 6 miesiecy. Zwracamy tez uwage, ze poniewaz skarzgca miata juz ustalone
prawo do emerytury, to moglta wystapic przed wejSciem w zycie tego przepisu z wnio-
skiem o wyplate emerytury na zasadach poprzednich i wéwczas to potracenie by nie
nastapito.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia zasady rownosci, to wskazujemy, ze pomniejszenie
emerytury powszechnej poprzez pobieranie emerytury wezeSniejszej z wypracowanych
sktadek na emeryture spowodowat to, ze obecnie wszyscy emeryci pobierajg emeryture
na takich samych zasadach, czyli de facto ze zgromadzonego majatku.

Jezeli beda pytania, to postaram sie odpowiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Otwieram dyskusje. Jezeli nie ma uwag i pytan, to przystepujemy do glosowania.
Glosujemy nad obiema sprawami tgcznie. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
projektu stanowiska w sprawie SK 76/22? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu?
Glosowalo 16 postéw. Za — 16, przeciw — 0, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.
Na tym wyczerpalismy porzadek dzisiejszego posiedzenia, poniewaz sprawa SK 8/23
zostala przesunieta na jutrzejsze posiedzenie.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.




