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17 sierpnia 2023 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— przygotowanie projektu uchwaly na podstawie wniosku Rady Ministrow
o zarzadzenie ogodlnokrajowego referendum w sprawach o szczegolnym
znaczeniu dla panstwa (druk nr 3586).

W posiedzeniu wzieli: Katarzyna Batko-Tolu¢ - czlonek zarzgdu Sieci Obywatelskiej Watchdog Pol-
ska, Anna Duniewicz - przedstawicielka Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych, koor-
dynator Inicjatywy ,,Nasz Rzecznik”, Malgorzata Szuleka - sekretarz zarzagdu oraz Marcin Wolny
- ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Diana Tokarczyk - specjalistka z Amnesty Interna-
tional, Patryk Wachowiec - analityk Forum Obywatelskiego Rozwoju, Antoni Wierzejski - koor-
dynator Fundacji im. Stefana Batorego, Roza Rzeplinska - prezes Stowarzyszenia 61, prof. Maciej
Duszczyk z Uniwersytetu Warszawskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Gromek - naczelnik Wydzialu
Analiz Konstytucyjnych Biura Analiz Sejmowych, Ewelina Czernek - ekspert oraz Magdalena
Zychlinska - pracownica sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych, Paulina Gabor i Anna
Majewska - pracownice sekretariatu Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka z Biura Komisji Sej-
mowych, Wojciech Miller i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panie posel i panow
postow. Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu. Witam wszystkie osoby obserwujace
nasze posiedzenie.

Witam przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Witam panig Katarzyne Batko-
-Tolué - przedstawicielke Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska, witam panig Anne Dunie-
wicz z Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzagdowych, witam pana Przemystaw Ste-
faniaka z Amnesty International, witam panig Malgorzate Szuleke i pana Marcina Wol-
nego z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, witam panig Diane Tokarczyk z Amnesty
International, witam pana Patryka Wachowca z Forum Obywatelskiego Rozwoju, witam
pana Antoniego Wierzejskiego z Fundacji im. Stefana Batorego, witam panig Zofie Lut-
kiewicz z fundacji ,,Odpowiedzialna Polityka”, witam pana Mateusza Wojcieszaka z fun-
dacji ,,Pole Dialogu”, witam panig Roze Rzeplinskg ze Stowarzyszenia 61, jak tez pana
prof. Macieja Duszczyka z Uniwersytetu Warszawskiego.

Zgodnie z listg obecnosci mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podej-
mowania uchwal.

Porzadek posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on przygotowanie pro-
jektu uchwaly na podstawie wniosku Rady Ministréw o zarzadzenie ogolnokrajowego
referendum w sprawach o szczegolnym znaczeniu dla panstwa. Jest to druk o nr 3586.

Debata nad wnioskiem zakonczyla sie na posiedzeniu Sejmu i wniosek zostal skiero-
wany do Komisji Ustawodawczej. Chce zaproponowaé nastepujacy sposob procedowania.
Mamy duzg liczbe gosci. Zakladam, ze cztonkowie Komisji tez bedg chcieli zabra¢ glos
w tej sprawie. Na poczatek oddam glos naszym legislatorom, zeby pokrétce przedstawili
procedure, formalng strone naszego dzisiejszego posiedzenia. Jest to procedura do§é
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wyjatkowa i rzadko procedowana, wiec dobrze zeby tutaj wybrzmiala, zeby wszyscy
obserwujacy mieli wiedze w jakim zakresie bedziemy dzi$ procedowali.

Nastepnie oddam glos naszym goSciom, ktérzy chcg podzieli¢ sie swoimi uwagami.

Nastepnie przejdziemy do dyskusji pomiedzy czlonkami Komisji, czy innymi osobami
uczestniczacymi w naszym posiedzeniu.

W pierwszej kolejnosci oddaje glos ekspertom z Biura Legislacyjnego. Prosze o przed-
stawienie, jak wyglada procedowanie nad tym projektem uchwaly, jakie sg uprawnienia
czlonkow Komisji w tej procedurze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wniosek o przeprowadzenie
referendum ogélnokrajowego, zawarty w druku nr 3586, zostal przyjety prze Sejm i skiero-
wany do Komisji Ustawodawczej — tak przewiduje art. 66 ust. 3 regulaminu Sejmu. Zadaniem
Komisji jest — biorgc pod uwage to, co wynika z regulaminu Sejmu, a sg to art. 66 1 67 — przy-
gotowanie projektu uchwaty o przeprowadzeniu referendum. Formalnie Komisja znajduje sie
na etapie opracowania inicjatywy uchwalodawczej, przy czym, jest w tej sprawie zwigzana
wnioskiem.

Patrzac na brzmienie art. 67 ust. 1. ,Projekt uchwaly opracowany przez Komi-
sje na podstawie wniosku w czesci dotyczacej karty do glosowania nie moze zmieniaé
zakresu przedmiotowego wniosku rozpatrzonego przez Sejm ani merytorycznej treSci
pytan lub wariantéw rozwigzan”.

Biorac pod uwage zakres przedmiotowy wniosku, zawartego w druku nr 3586, Komi-
sja musi wzig¢ pod uwage te pytania, ktore w tym wniosku sie zawarly. W zasadzie pro-
jekt uchwaly powinien odpowiadac¢ temu, co jest zawarte we wniosku. OczywiScie jakie§
modyfikacje mozna sobie wyobrazi¢. Moga to by¢ modyfikacje, ktore nie bedg ingerowaly,
po pierwsze, w przedmiot tego wniosku, w zakres przedmiotowy tego wniosku. Po dru-
gie, modyfikacje, ktore nie bedg zmienialy meritum pytan zawartych we wniosku.

Jak wspomnialem, w zwigzku z tym, ze jest to etap podejmowania inicjatywy uchwa-
todawczej, to jest etap, ktory nie jest w zasadzie w zaden sposob regulowany przepi-
sami regulaminu Sejmu, natomiast w praktyce parlamentarnej przyjmuje sie, ze sposob
dzialan podejmowanych przez Komisje w zasadzie odpowiada rozpatrywaniu projektu
ustawy.

Biorac to pod uwage, Biuro Legislacyjne przygotowalo material, ktéry moze byé
punktem wyjscia do przygotowania projektu uchwaty. Ten material bazuje na wniosku
zawartym w druku nr 3586 i zawiera elementy, ktore uchwala Sejmu dotyczaca zarza-
dzenia referendum powinna, zgodnie z ustawa o referendum ogélnokrajowym, zawie-
rac. W projekcie uchwaly powinna by¢ wskazana podstawa prawna, powinny sie w niej
znajdowac pytania, w projekcie uchwaly powinien tez by¢ wskazany termin zarzadzenia
referendum.

W materiale przygotowanym przez Biuro zawarliémy termin, ktory jest wskazany
we wniosku. Nalezy tez podkresli¢, ze Komisja na tym etapie, a pézniej tez Sejm, ter-
minem wskazanym przez wnioskodawce nie jest zwigzana. Koniecznym elementem
uchwaly Sejmu jest takze kalendarz czynnosci wyborczych, ktéry powinien by¢ zatacz-
nikiem do uchwaly Sejmu. Taki kalendarz, z tego co wiemy oficjalnie, zostal formalnie
zgloszony przez jednego z posiow.

Na tym etapie to tyle. Jezeli beda jakie§ pytania, to oczywiscie jesteSmy do dyspozycji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje. Czy od strony formalnej sg pytania do pana mecenasa? Pan przewod-
niczacy Marek Ast, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):
Prosze, zebySmy otrzymali projekt przygotowany przez Biuro Legislacyjne w czasie
trwania posiedzenia Komisji. Poprawke tez.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Biuro Legislacyjne na podstawie wniosku, ktory wptynal do Sejmu, przygotowalo projekt
uchwaty, ktéry bedzie przedmiotem naszych prac. Za chwile zostanie on panstwu dore-
czony wraz z poprawka zlozong przez pana przewodniczgcego Asta. Jest to kalendarz
przeprowadzenia referendum, o ktérym przed chwilg mowit pan mecenas.

Jezeli nie ma pytan proceduralnych, to przechodzimy do wstepnej czesci dyskus;ji.
Oddaje glos zaproszonym gosciom i apeluje o to, zeby te wypowiedzi byly w miare moz-
liwosci syntetyczne. Prosze o skupienie sie na uwagach dotyczacych tresci uchwaty. Dys-
kusje przeprowadzimy po wypowiedziach naszych gosci.

Prosze o zabranie glosu panig Katarzyne Batko-Totu¢. Prosze wszystkich o przedsta-
wianie sie, bo nie wszyscy panstwa znaja.

Czlonek zarzadu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska — Katarzyna Batko-Tolué:

Reprezentuje organizacje, ktora dba o to, zeby instytucje prawne, ktore sg zwigzane
z uczestnictwem obywateli w rzadzeniu, funkcjonowaly. Prowadzimy porady prawne.
Udzielamy ich okoto 1200 rocznie. Czesto zwracaja sie do nas obywatele korzystajacy
z instytucji demokratycznych, miedzy innymi takich, ktore maja powszechnie bardzo
dobry odbiér. Zwykle chodzi o tworzenie sotectw czy funduszy partycypacyjnych. Zwra-
caja sie do nas z problemami, ktore wskazujg na to, ze te instytucje sg caltkowicie wypa-
czane. Czesto podejmujemy coS, co moze w powszechnym odbiorze jest uwazane za kon-
trowersyjne, czyli moéwimy, ze nie trzeba tworzy¢ solectw, jezeli im sie nie daje zadnych
zadan do realizacji. Nie trzeba robic¢ budzetu partycypacyjnego, jezeli de facto obywatele
nie partycypuja.

Takie mamy w tej chwili odczucia zwigzane z tym referendum. Po co mamy uzywac
referendum, jezeli obywatele nie podejmujg w nim faktycznych decyzji. Co na to wska-
zuje? Po pierwsze, moment, w ktorym to sie dzieje, poniewaz te decyzje i tak podejmiemy
w wyborach. Nie jest nam potrzebne referendum, ktére kwituje program wyborezy obec-
nej partii.

Pytania sg nacechowane emocjonalnie i w jakim§ sensie tworzg falszywy obraz.
Brakuje rzetelnej informagji i jej nie bedzie, bo jezeli te pytania zostang zadane, to nie
ma miejsca na prawdziwg debate, na wystuchanie rzetelnych argumentow.

Przede wszystkim nalezy jednak powiedzie¢, ze to referendum nie dotyczy tema-
tow, ktore sg w tej chwili uwazane przez obywateli za najwazniejsze, o ktorych wszyscy
mowig. Dlatego zgodzilabym sie z opiniami, wyglaszanymi takze przez zwolennikéw
partii politycznej, ktora to proponuje, ze jest to referendum politykow dla politykow.

Z tego wzgledu bardzo prosze o odrzucenie wniosku, poniewaz uwazam, ze takie refe-
rendum, to jest niepowazne traktowanie obywateli i wypaczanie tej instytucji.

Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan Marcin Wolny, bardzo prosze.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie jesteSmy przeciwko referendum jako
takiemu, bo jest to bardzo istotny element demokracji zbyt rzadko w Polsce stosowany.
JesteSmy przeciwko referendum, ktoére jest referendum udawanym, ktére tylko stwarza
pozor tego, ze politycy oddajg obywatelom glos, ze to obywatele decyduja.

Przy takich pytaniach, sformulowanych emocjonalnie i tendencyjnie, obywatele, tak
naprawde, nie bedg mieli mozliwosci realnego wyboru. To bedzie jaka$ proba wykreowa-
nia alibi dla politykéw, aby okreslonych rzeczy nie robic, albo robic¢ w okreslony sposéb.
Tak naprawde nie odpowie nam ono na pytanie, co Polacy sadzg o danych zagadnieniach.

Niestety, ostatnie 8 lat bardzo mocno dalo nam poczucie tego, jak wladza odnosi
sie do obywateli. JesteSmy czlonkami organizacji spolecznych, ktére w ciggu tych 8 lat
spotkaly sie z wieloma negatywnymi praktykami w zakresie relacji: wladza — obywatele.
To jest bojkotowanie konsultacji spotecznych, to jest nieprzeprowadzanie tych konsul-
tacji, to jest niewpuszczanie organizacji spolecznych na posiedzenia komisji sejmowych,
to jest nieudzielanie im glosu. To jest cala instytucja zgromadzen cyklicznych, ktora
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miala zagwarantowac jednej wladzy prawo organizacji zgromadzen ponad prawem oby-
watelskim. To jest w koncu wypuszczanie Policji na pokojowe zgromadzenia.

Nie chce mi sie wierzy¢, ze po 8 latach wladze poszly po rozum do glowy i méwig
- oddajmy teraz glos obywatelom. Po prostu chodzi o instrumentalizacje tego mechani-
zmu, o danie okreslonych korzysci w nadchodzacych wyborach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Pan Maciej Duszczyk, bardzo prosze.

Profesor Uniwersytetu Warszawskiego Maciej Duszczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zostalem poproszony o to, zeby odnies¢ sie
do dwoch pytan dotyczacych imigracji. Jestem profesorem Uniwersytetu Warszawskiego
i zajmuje sie sprawami migracyjnymi od 30 lat. Komentuje te kwestie starajac sie wrzu-
ca¢ dorobek naukowy do debaty o emigracji, ktéra toczy sie w Polsce.

Chce sie odniesc do kilku kwestii. Po pierwsze, do przymusowej relokacji. Czy mamy
do czynienia z przymusowa relokacja, czy tez nie? Chce jednoznacznie powiedziec, ze nie
ma czego$ takiego, jak przymusowa relokacja. Przymusowg relokacje mieliémy w historii
europejskiej raz — w 2016 roku. MieliSmy wtedy kryzys migracji na granicy poludnio-
wej UE. Rada Europejska zdecydowala sie przyjac takie rozporzadzenie. Zakladato ono
relokacje 160 tys. oséb. Przymusowos$é polegata na tym, ze zadne panstwo nie moglo
odmowic przyjecia kontyngentu, ktory zostat ustalony na podstawie wskaznikow, miedzy
innymi kwestii dotyczacych narazenia na emigracje, ale rowniez na kwestie dotyczaca
rozwoju ekonomicznego danego panstwa. To sie wtedy skonczylo absolutng porazka.
Jedynie 20% tych imigrantow zostalto faktycznie relokowanych.

Ten instrument byl bardzo mocno krytykowany. Bylem jedng z pierwszych osob,
ktora ten system bardzo mocno krytykowata. Natomiast na podstawie debaty, ktora
sie toczyla rowniez w okresie pandemii, przyjeto co$ takiego, co sie nazywa ,,Pakietem
Solidarnosci Europejskiej”. Byl to jeden z glownych elementow zabezpieczenia przed
rozpadem Strefy Schengen.

Jezeli nie mamy do czynienia z pakietem solidarnosci, to rézne panstwa w bardzo
rozny sposob sg narazone na presje emigracyjng. Inne panstwa czlonkowskie moga
wypowiada¢ sie, wprowadzaé¢ kontrole graniczng i zabezpieczaé sie przed nielegalnym
przeplywem emigrantéw wtedy, kiedy kontroli granicznej nie ma.

Musimy patrze¢ na pakiet solidarnosci w kontekscie funkcjonowania Strefy Schen-
gen jako takiej, czyli jednej z najwiekszych zdobyczy UE. Przypomne jeszcze, ze mamy
do czynienia z projektem pakietu dotyczacym migracji. Jest jeszcze cale posiedzenie PE,
nastepnie to wraca do Rady i dopiero wtedy bedzie ostateczna decyzja na temat calego
pakietu.

Czym to sie r6zni? Rozni sie to tym, ze zgodnie z tg propozycja, zadne panstwo czlon-
kowskie nie moze by¢ zmuszone do przyjecia emigrantow, nie moze zosta¢ zmuszone,
zeby chociaz jedna osoba na terenie tego panstwa byla relokowana. Komisja Europejska,
czy inne panstwo czlonkowskie, nie moze, nie ma takiej mozliwosci, zaskarzy¢ decyzji
danego panstwa czlonkowskiego do Trybunalu Sprawiedliwo§ci UE. Taka jest podsta-
wowa roznica, z tym mechanizmem, z ktorym mieliSmy do czynienia w 2016 roku. Tutaj
nie ma dyskusji, czy istnieje czy nie istnieje, tutaj czego$ takiego nie ma.

Oczywiscie ,,Pakiet Solidarnosci” dotyczy jeszcze dwoch innych kwestii. Bardzo czesto
skupiamy sie na mitycznej kwocie 20 tys. euro, jako karze. Tak nie jest. 20 tys. euro to jest
wyliczony koszt przyjecia takiej osoby i przeprowadzenia procedury. To po prostu kosztuje.

Jezeli chcemy utrzymac Strefe Schengen i mie¢ nadal w miare sprawnie funkcjonu-
jaca UE, ktora jest pod gigantyczng presja migracyjna, czyli wojna hybrydowa, ktéra
nam w tej chwili fundujg Putin i Lukaszenka, to musimy mie¢ pewne instrumenty,
rowniez na poziomie wspélnotowym, zeby ratowacé sie przed tymi wyzwaniami. ,,Pakiet
Solidarnosci” to zaklada, czyli kontrybucje finansowa.

Musze powiedzie¢, ze Komisja Europejska wsluchala sie w glosy wyglaszane
w 2016 roku, a mowigce o tym, ze panstwa czlonkowskie, ktére nie chcg przyjmowac
emigrantow w ramach dzialan relokacyjnych moga za nie pokrywaé koszty. Dokladnie
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to zostalo wprowadzone. Jest na ten temat wystapienie, miedzy innymi pana premiera
Kaczynskiego, ktory mowit o kwestii dotyczacej kontrybucji finansowej. To doktadnie
jest to, co dzi§ znajduje sie w projekcie paktu. To jest rowniez kwestia pana premiera
Orbana, pana premiera Stowacji — Fico, jak tez kwestia 6wczesnego premiera Republiki
Czeskiej.

W, Pakiecie Solidarnosci” znajduje si¢ jeszcze jeden element, czyli tzw. Srodki zastep-
cze. Srodki zastepcze to jest pomoc panstwom pod presjg migracyjng w zakresie pono-
szenia czesci kosztow, jak tez kierowania tam straznikow granicznych, zeby te sytuacje
rozwigzac od strony bezpieczenstwa. Polska w tym uczestniczy. Pewnie panstwo pamie-
tacie, ze byla taka sytuacja, trudna dla nas, poniewaz przy granicy Rumunii polski samo-
lot zostal przejety przez mysliwiec rosyjski. Co to bylo? To byl samolot Polskiej Strazy
Granicznej, ktoéry w ramach wsparcia udzielal Rumunii pomocy. Jeszcze przed ,,Paktem
SolidarnoS$ci” koszt takiej ustugi bylby odliczany od kontrybucji. Czyli z punktu rozto-
zenia kosztéw naprawde tego problemu absolutnie nie ma.

Co jeszcze jest istotne w zwiazku z ,Pakietem Solidarno§ci”? Apeluje do panstwa
postow, rowniez do parlamentarzystow w PE, zeby bardzo mocno zwrécili uwage na to,
zeby w projekcie paktu, ktory lezy na stole, wprowadzi¢ specyfike granicy polsko-biato-
ruskiej, poniewaz po drugiej stronie mamy rzad panstwa, ktéry organizuje ten przemyt.
Po raz pierwszy w historii migracji mamy panstwo, ktore jest organizatorem przemytu
ludzi. Musimy na to pytanie odpowiedzieé, bo jezeli nie zglosza tego Polacy, to pewnie
niewiele panstw bedzie tym zainteresowane. Pierwsze Chiny to podnosza, réwniez Cze-
chy to sobie zagwarantowaly z tego powodu, ze maja Sciezke balkanska przechodzacg
rowniez przez Stowacje. Jest bardzo wazne, zeby w tym pakcie migracyjnym uwzglednic
rowniez interesy RP w kontek§cie specyfiki granicy polsko-biatoruskie;j.

Tyle na temat ,,Pakietu Solidarnosci”.

Przechodze do drugiego tematu, czyli przymusowoSci przyjmowania emigrantow.
Szanowni panstwo, caly dorobek naukowy moéwi o tym, ze nie ma kogo$ takiego jak
,hielegalni emigranci”. To jest bardzo mocne stwierdzenie. Mamy do czynienia z nieudo-
kumentowanym emigrantem. Mozna miec¢ legalny pobyt, ale by¢ nielegalnie zatrudnio-
nym. Nie mozna by¢ czesciowo nielegalnym. Dlatego méwimy o nieudokumentowanej
migracji. Kto§ nie ma dokumentow, ktore pozwalajg uznac te osobe za legalna.

Mamy nielegalne migracje. Owszem. Mamy tez nielegalne przekroczenie granicy.
To jest absolutnie oczywiste, ale nie mozna by¢ catkowicie nielegalnym, trzy czwarte -,
czy potlegalnym. Kwestia definicji jest bardzo wazna.

Kwestia granicy. Od momentu, gdy zaczela sie prowokacja Lukaszenki na granicy
polsko-biatoruskiej staram sie powiedzieé, jak te granice mozna zabezpieczy¢. Niestety
przyjeto rozwiazanie polegajace na wzniesieniu fizycznego muru. Dowiedzialem sie nie-
dawno z ,,Gazety Prawnej”, ze mur zostal ukoniczony miesigc temu. Pamietajmy o tym,
ze byl on otwierany w tym roku.

Dlaczego ma to istotne znaczenie? Z tego powodu, ze jezeli komunikujemy, ze mur
jest szczelny, to w tym momencie przemytnicy bardzo szybko sprawdzaja, czy mur jest
szczelny. Jezeli nie jest szczelny, to widzimy filmiki, ktére ukazuja jak on dziala. Sam
opublikowatem kiedy$ zdjecie podkopu, ktore otrzymalem i zweryfikowatem. Opubliko-
walem je, zeby pokazaé, ze pokonanie tego muru jest w miare latwe.

Przemytnicy to wykorzystuja, publikujg filmiki i méwig — nie wierzcie, ze ten mur jest
szczelny. Mozemy reklamowaé nasze ustugi, bo jest on najlatwiejszy do przekroczenia,
najlatwiejszy z tych czterech $ciezek migracji, ktore mamy w Europie. Na to trzeba bar-
dzo mocno zwréci¢ uwage. Straz graniczna dopiero miesigc temu potwierdzila, ze zapora
zostata ukonczona. Ale kilka dni temu powiedziano, ze ona bedzie nadal konczona. Beda
zakladane dodatkowe zabezpieczenia na tych odcinkach, na ktérych muru nie ma.
Pamietajmy, ze granica ma 230 km, a mur ma 186 km. Na czeSci granicy mamy bagna,
mamy rzeki, ktére sg przekraczane. Tam majg by¢ dodatkowe zabezpieczenia. Wiemy
jednak, ze tak naprawde ten mur jest nieszczelny.

Pytanie w referendum powinno brzmie¢, na ile mamy przyzwolenie spoleczne, zeby
umacniaé granice. Nie nalezy pyta¢, czy powinna zostaé¢ ograniczona.
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Analizujgc w internecie dane dotyczace dziatalno§ci przemytnikow dostrzegam nie-
bezpieczenstwo, ze jezeli to pytanie zostanie tak skonstruowane, to oni zaczna rozgla-
sza¢ natychmiast — oni sg zainteresowani reklamg — Polacy sg za demontazem zapory
na granicy. W Indiach, czy Afryce, ludzie nic nie wiedzg na temat specyfiki polskiej poli-
tyki. Jezeli to sie pojawi, to przemytnicy powiedzg — zobaczcie, oni pytaja czy demonto-
wac mur. Natychmiast p6jdg reklamy, ze muru nie bedzie i jeszcze latwiej bedzie prze-
kraczaé granice.

Moim zdanie jest to pytanie kontrproduktywne, poniewaz moze spowodowac,
ze na tej granicy pojawi sie jeszcze wiecej osob. Pamietajmy o tym, ze jest to kwestia
ekonomiczna. Bialorusini zarabiajg na tym pienigdze i przemytnicy zarabiajg na tym
pienigdze. Moim zdaniem takie pytanie jest po prostu grozne.

Na proébe dziennikarzy z ,,Gazety Prawnej” opracowalem metodologie badawcza,
ktoéra pokazuje, ile 0s6b przejezdza przez Polske po przekroczeniu granicy polsko-biato-
ruskiej oraz bialorusko-litewskiej i biatorusko-lotewskiej. Ta liczba jest ostatnio mocno
podkreslana.

Powstaje pytanie o wiarygodno§é zrodel. To nie jest jedno Zrodto. Mam piec zro-
detl, ktore badatem. Pierwsze to Straz Graniczna, ktéra mowi o tysigecach przekroczen,
o dynamice przekroczen. To jest rowniez kwestia obywatelstw. Dzi§ przechodzg przez
granice obywatele 47 krajow. Nie sg to tylko obywatele panstw Bliskiego Wschodu. Coraz
wiecej jest obywateli panstw Afryki. To jest juz kanal, ktory jest kanalem afrykanskim.
Jest po prostu otwarty dla obywateli 47 krajow. Takie sg dane SG.

Najnowsze dane SG mowig o tym, ze od poczatku roku zatrzymano na granicy
505 przemytnikow. Uznaje sie, ze przemyt sie optaca wtedy, gdy maksymalnie co trzeci,
co czwarty przemytnik jest zatrzymywany. Oznacza to, ze mamy na naszej granicy
2000 przemytnikéw. To jest konkretna liczba. Musimy sobie zdawaé sprawe, ze gdyby
wszyscy ci przemytnicy byliby zatrzymywani, to nikt nie organizowalby przemytu,
bo po prostu by sie to nie oplacato. Wszyscy byliby zatrzymywani.

Mamy rowniez dane niemieckiej policji. Pokazujg one, ze od poczatku roku
15 tys. osob przekroczylo granice polsko-biatoruska. Oznacza to, ze okolo 15 tys. osob
zatrzymanych w Niemczech przejechalo przez Polske. Oni mogli przekroczyé polsko-
-biatoruska granice, ale rowniez bialorusko-litewska i biatorusko-lotewska. Jednak 70%
zatrzymywanych deklaruje, ze przekroczylo granice polsko-biatoruska .

Kolejne zroédlo to filmiki pokazywane w internecie. Ostatnie Zrédio to dane SG litew-
skiej i fotewskiej.

Na podstawie tych 5 Zrodet dokonalem szacunku, ktéry mowi o tym, ze okolo
600-800 os6b tygodniowo przejezdza przez Polske bez kontroli i dostaje sie do Nie-
miec, a takze dalej. Prosze panstwa, nasz kraj to nie jest tylko szlak do Niemiec. Emi-
granci jada tez do Francji, do Holandii i do innych miejsc. To co jest bardzo istotne,
to ucieczki do Wielkiej Brytanii. Kilka tygodni temu mieliémy wielkg tragedie na Kanale
La Manche, zatonela 16dz, zginelo ponad trzydziesci oséb. Po identyfikacji okazalo
sie, ze polowa z nich przekroczyla kilka tygodni wezeéniej granice polsko-biatoruska.

Oznacza to, ze ten szlak dziata. M§j apel do panstwa jest taki, zebySmy zrobili wszystko,
zeby ten szlak jak najszybciej zamkna¢, bo on zagraza polskiemu bezpieczenstwu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Pani Réza Rzeplinska, bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia 61 Roza Rzeplinska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem, ze dzisiejsze posiedzenie Komisji
to jest posiedzenie rytualne, na ktére przedstawiciele organizacji przyszli, powiedza
co im nie pasuje i czym sie martwia, ale w zasadzie nikt nie bedzie brac tego pod uwage.
Chce powiedziec, ze bardzo sie martwie i chcialabym zy¢ w panstwie, w ktorym mam
zaufanie do instytucji, jaka jest referendum, a nie pod pozorem referendum przepro-
wadzenie plebiscytu. Nie rozumiem, panie posle, dlaczego mam dwukrotnie odpowia-
dac¢ na pytanie — czy popieram waszg polityke, czy nie? Nie akceptuje tego. Wystarczy
mi tylko glosowanie. Wydaje mi sie, ze reszcie obywateli rowniez.
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Wydaje mi sie, ze my, jako obywatele, nie umawialiSmy sie na to, ze dwukrotnie
musimy popieraé, albo wypowiadac sie wbrew jakiej$ wladzy. Wystarczy tylko glosowa-
nie. Wydaje mi sie, ze mdj glos w postaci jednego glosowania wystarczy. Nie musze tego
robi¢ dwa razy.

Mam trzy pytania. Po pierwsze, chce zwrocié uwage, ze nowelizacja ustawy o refe-
rendum narusza zasade ciszy legislacyjnej, ktora powinna by¢ zachowana. Zgodnie z nig
nie powinno sie dokonywac istotnych zmian w prawie wyborczym w ciggu ostatnich
6 miesiecy przed wyborami, a tego dokonaliSmy w sprawie referendum.

Po drugie, mam pytanie, w jaki sposob bedzie finansowana ta kampania? Skoro wnio-
skodawcg jest pan premier, to z jakich zrodel bedzie finansowana kampania referen-
dalna? Czy premier odwola sie do wyjatkowego artykulu, czyli wylaczenia, ze to nie jest
kampania referendalna, tylko kampania informacyjna rzgdu? Wtedy nie mamy kampa-
nii referendalnej tylko informacyjng kampanie rzadu, ktéra jest blizniaczg kampanig
wobec kampanii rzadu.

Chce powiedzieé, ze to zabiera obywatelom rownos$¢ wobec wyboru i rownos¢ wszyst-
kich komitetow wobec prawa i rownego finansowania. Jako obywatelka nie zgadzam
sie na to, zeby z pieniedzy publicznych, na ktore skladaja sie rowniez moje podatki,
byla finansowana podwojna kampania wyborcza, wszystko jedno ktorego komitetu.
Nie ma zadnego znaczenia na kogo bede glosowac. Ja sie po prostu na to nie zgadzam,
bo to jest zwykla kradziez.

Ostatnie pytanie ktére mam, jest takie — w jaki sposob poradza sobie panstwo
z zasadg ciszy wyborczej, ktéra w sobote, jezeli bedzie to kampania informacyjna rzadu,
nie bedzie obowigzywala. Wszystkie komitety zakonczg kampanie wyborczg w piatek,
natomiast PiS, za pomoca kampanii informacyjnej rzadu bedzie te kampanie prowadzito
rowniez w sobote.

Stad wnosze, ze referendum, to nie jest referendum, tylko plebiscyt z naciggnieciem
regul demokragji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani Diana Tokarczyk, bardzo prosze.

Specjalistka z Amnesty International Diana Tokarczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeszcze raz chce podkresli¢ sprzeciw, jaki
zglasza §rodowisko organizacji zajmujacych sie ochrong praw czltowieka. Chodzi przede
wszystkim o trzecie i czwarte pytanie. Uwazamy, ze jest to niedopuszczalna instrumen-
talizacja praw czlowieka dla celow politycznych. Choé celem instytucji referendum jest
wzmocnienie demokracji, o tym pomyslodawcy tego referendum ogélnie mowig. Demo-
kracja to nie tylko rzady wiekszoS$ci i mozliwo$¢ obywateli wplywania na decyzje pan-
stwa, ale réwniez rzady prawa. To tez przyznanie wszystkim czlonkom spoleczenstwa
przynaleznych im praw.

Takie populistyczne referendum, przeprowadzone na nier6wnych zasadach, oparte
na nieprawdziwych informacjach, staje sie¢ w rzeczywistosci bronig ograniczajaca fun-
damentalne wartosci. Dlatego uwazamy, ze prawa czlowieka nie powinny podlega¢ pod
referendum w takiej formie.

W Polsce bardzo potrzebujemy dobrze zaprojektowanej, odpowiadajacej aktualnym
potrzebom polityki migracyjnej i integracyjnej uchodzcow. Ostatnie lata bardzo wyraznie
pokazaly, ze brakuje nam takiego kompleksowego dokumentu.

Polityka migracyjna jest bardzo zlozonym zagadnieniem, ktére wymaga wielowy-
miarowych rozwigzan opartych na wspolpracy miedzynarodowej, opartych na godnoSci
ludzkiej i prawach czlowieka. Decyzje dotyczace praw czlowieka, w tym praw migran-
tow 1 uchodzcoéw, powinny by¢ podejmowane na podstawie standardéw miedzynarodo-
wych, wiedze ekspercka, dialog spoleczny, a nie przez wynik jednorazowego glosowania
w odpowiedzi na tendencyjne pytania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani Anna Duniewicz, bardzo prosze.
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Przedstawicielka Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych, koordynator
Inicjatywy ,,Nasz Rzecznik” Anna Duniewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jako przedstawicielka organizacji, ktéra dziata
na rzecz praw obywatelskich i praw czlowieka, ale tez jako obywatelka, nie godze sie
na to, zeby prawa czlowieka byly przedmiotem referendum, ktoére jest w istocie plebi-
scytem, ktory realizuje polityczne cele koalicji rzadzace;j.

Tendencyjne pytania z teza, zawierajgce nieprawdziwe informacje i niebezpieczne
w skutkach pytanie — czy popierasz przyjecie tysiecy nielegalnych imigrantow z Bliskiego
Wschodu i Afryki, zgodnie z przymusowym mechanizmem relokacji narzuconym przez
biurokracje europejska? — wypaczaja w istocie idee referendum jako waznego instru-
mentu wzmacniajgcego demokracje i partycypacje obywatelska. Prawa oséb w kryzysie
uchodzczym, prawa imigrantow i imigrantek sg to fundamentalne i niezbywalne prawa
czlowieka.

Ochrona praw czlowieka nie moze by¢ rozstrzygana w politycznie motywowanym
referendum. Pytania o rzekomej, przemocowej relokacji uchodzeéw i likwidacji bariery
na granicy z Bialorusig zawieraja szereg nieprawdziwych informacji i przedstawiaja
znieksztalcony, zafalszowany obraz rzeczywistoSci, w ktorej trzeba sie baé ludzi, ktorzy
szukaja w Polsce schronienia.

Rasistowski przekaz przedstawiajgcy migrantow i uchodzcow jako zagrozenie, wywo-
tuje gteboki sprzeciw organizacji dzialajacych na rzecz praw czlowieka. Jednocze$nie
wzmacnia ksenofobiczne nastroje tej czeSci spoleczenstwa, ktora jest podatna na ten
rodzaj manipulacji. Niebiali mieszkancy Polski i osoby uchodZcze majg powazne pod-
stawy, aby obawia¢ sie o swoje bezpieczenstwo.

Organizacja referendum dotyczacego migracji w dniu wyboréw parlamentarnych
wprowadza polityke migracyjng w sfere bardzo niebezpiecznych emocji i nierzetelnych
komunikatow. Przedstawianie uchodzcéw jako zagrozenia, w sytuacji gdy partia rza-
dzaca dysponuje nieograniczonymi mozliwo$ciami propagandy i ksztaltowania debaty
w mediach publicznych, moze jedynie sztucznie kreowac spoleczne napiecia, napedzac
nastroje nienawiSci i prostg droga prowadzi¢ do przemocy. Nie ma na to naszej zgody.

Whnioskuje o odrzucenie uchwaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan Patryk Wachowiec, bardzo prosze.

Analityk Forum Obywatelskiego Rozwoju Patryk Wachowiec:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce powiedziec¢, ze FOR obejmuje swoja troska
kwestie demokracji, zasady dobrego rzadzenia, rzgdéw prawa, obrony praw i wolnoSci
czlowieka, ze szczegblnym uwzglednieniem wolno$ci gospodarcze;.

W ramach naszej misji chcialbym powiedzie¢ kilka stéw o pytaniach pierwszym
i czwartym projektu. Jednoczes$nie zgadzam sie z moimi przedméwcami z innych organi-
zacji pozarzadowych, ze zaproponowana formuta tych pytan i kontekst tego referendum
w zaden sposob nie licuje z zasadami demokracji bezposredniej, czy demokratycznego
panstwa prawnego.

Zwroémy uwage na pytanie pierwsze — czy popierasz wyprzedaz majatku panstwo-
wego podmiotom zagranicznym, prowadzaca do utraty kontroli Polek i Polakéw nad
strategicznymi sektorami gospodarki? Zgodnie z definicjg stownikowsg ,,wyprzedaz”
to sprzedawanie towaréw po obnizonej cenie, po to, zeby sie ich pozby¢, czyli sprzeda-
wanie po obnizonych cenach. Pytanie nacechowane jest zwrotami niedookreslonymi albo
wieloznacznymi typu ,,wyprzedaz”, ,majgtek panstwowy”, , podmioty zagraniczne”,
,utrata kontroli”, czy "strategiczne sektory gospodarki”.

W zasadzie nie jesteSmy w stanie rozstrzygna¢ jako obywatele chcacy wzigc udziat
w takim referendum, czy chodzi o okreslony sposéb zbycia majgtku panstwowego — nazy-
wany w pytaniu referendalnym , wyprzedaza” — czy o okreslonego nabywce majatku,
czyli ,,podmioty zagraniczne”, czy okreSlony skutek takiej wyprzedazy, a zatem tylko
ten, ktory prowadzi do utraty kontroli nad strategicznymi sektorami gospodarki. Te wat-
pliwoéci nie wyczerpuja wszystkich mozliwych rozstrzygniec, ale na tej podstawie mozna
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powiedziec, ze wariantow odpowiedzi na tak postawione pytanie nie bedzie dwoch: tak
lub nie, ale co najmniej 6, a moze nawet 12.

Biorac pod uwage, ze referendum moze by¢ wiazace po osiggnieciu odpowiedniej fre-
kwencji, to obligowac bedzie organy panstwa do uwzglednienia woli obywateli. Przy tak
sformulowanym pytaniu nie bedzie mozliwe jednoznaczne ustalenia tego, co obywateli
bioracy udzial w glosowaniu mieli na my§li. Tym samym takie referendum bedzie tylko
miato charakter niewiazacego plebiscytu, ktéry rzadzacy w warunkach rosnacego defi-
cytu budzetowego i innych palgcych potrzeb wydatkowych panstwa mogliby przeprowa-
dzi¢ o wiele nizszym kosztem, np. zlecajac badanie opinii publicznej. Byloby to kilkudzie-
sieciokrotnie tanszym zabiegiem.

Jednocze$nie w pytaniu pierwszym pomieszano pytania rozstrzygniecia z pyta-
niami dopelnienia. Pytanie rozstrzygniecia to takie, w ktérym wlasciwe sg jedynie dwie
sprzeczne ze sobg odpowiedzi. Jednak w pytaniu pierwszym sam schemat odpowiedzi,
czyli tak lub nie, lub zakres niewiadomej pytania, nie pozwalajg na sformutowanie
odpowiedzi, ktore bedg wzajemnie sprzeczne. Oznacza to, ze pytanie jest niewlasciwie
postawione, a co gorsza, ma charakter subiektywny, gdyz autorzy komunikujg w nim, ze,
po pierwsze, Polki i Polacy kontrolujg strategiczne sektory gospodarki. Jak sie okazuje
kontroluja wylgcznie niektore Polki i niektorzy Polacy. Zasadniczo podzial ten wynika
z sympatii lub przynaleznosci do danej partii lub jej intereséw. Po drugie, wyprzedaz
majatku panstwowego miataby prowadzi¢ do utraty kontroli.

Konstytucja RP w art. 20 przewiduje, ze ustrdj gospodarczy Polski opiera sie
na zasadach spolecznej gospodarki rynkowej. Zaktada to dominacje wlasnosci prywat-
nej w gospodarce i aktywno$¢ panstwa w gospodarce jedynie na zasadzie wyjatku. Taka
teze potwierdza w monografii ,,Wolno$¢ Gospodarcza” autor, pan Przemystaw Czarnek.

Jednoczeénie, poza samym sposobem sformulowania pytania, jego subiektywno§c¢
wyraza sie w tym, w jaki sposob doszto do zakomunikowania obywatelom inicjatywy
referendalnej. Publikacja nagran i spotow, w ktorych pytania posiadajg juz zaznaczong
odpowiedz, a co gorsza, druga z odpowiedzi po chwili zanika, jest przejawem co najmniej
nieszczerego podejscia do obywateli i braku wiary w ich inteligencje.

Pytanie tego rodzaju, ktorego intencja jest zasugerowanie odpowiadajacemu fatszy-
wej odpowiedzi jest okreS§lane w nauce, w logice formalnej, mianem pytania zlosliwego.
Pierwsze pytanie referendalne nalezy nazwa¢ pytaniem ztosliwym, gdyz glosujacy nie
sg w stanie udzieli¢ odpowiedzi, ktora bedzie zaréwno wlaSciwa, jak i wyczerpujaca.

Biorac jeszcze pod uwage tresc¢ pierwszego pytania trzeba powiedzieé, ze pytajacy
zakladaja, ze jakiekolwiek zbycie majatku panstwowego mialoby prowadzi¢ do utraty
kontroli Polek i Polakéw nad strategicznymi sektorami gospodarki. Tymczasem w instru-
mentarium polskiego i unijnego prawa jest wiele innych instrumentoéw, ktére nie wyma-
gaja bezposredniej wlasnosci panstwa nad sektorami gospodarki, tak aby zachowac ich
efektywng kontrole. Mam na mysli kontrole niektérych inwestycji sprawowang przez
wlasciwych ministrow czy prezesa UOKIK. To jest ustawa o kontroli niektorych inwesty-
cji. Ustawa o tzw. zlotym wecie, czyli o szczegblnych uprawnieniach ministra wlasciwego
ds. aktywow panstwowych, o kontroli koncentracji przedsiebiorstw sprawowang przez
organy ochrony konkurencji i konsumentow. Sa tez réznego rodzaju regulacje sekto-
rowe, sektora gazowego, kolejowego, energetycznego itd.

Jezeli chodzi o pytanie czwarte dotyczace migracji, to dotyczy ono w rzeczywistoSci
waznosci prawa unijnego na polskim terytorium. Jak wskazujg traktaty, ktorymi zwigza-
liSmy sie rowniez w drodze referendum, takie mechanizmy, polegajace na wypowiadaniu
jednostronnym stosowania wigzgcej mocy prawa unijnego, sg niezgodne miedzy innymi
z zasadami lojalnej wspotprac, ktora zaklada zakaz obchodzenia mechanizméw integra-
cji europejskiej przewidzianych w traktatach.

Zwr6oémy uwage na art. 344 Traktatu o funkcjonowania UE, ktéry brzmi: ,,Panstwa
cztonkowskie zobowigzuja sie nie poddawac sporow dotyczacych wyktadni funkcjonowania
traktatow procedurze innej niz przewidziana”. Innymi slowy, nie mozemy samodzielnie,
jako RP, wypowiedzie¢ skutecznos$ci czesci prawa unijnego w Polsce, bo ono i tak bedzie
musialo by¢ stosowane przez sady, przez organy administracji publicznej, przez wladze
ustawodawcza i wykonawcza, a kazdy przypadek niestosowania bedzie uprawnial wszyst-
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kich obywateli, ktorzy majg prawa lub obowigzki wynikajgce z prawa unijnego, do oczeki-
wania od panstwa polskiego wyplaty odszkodowania lub naprawienia szkéd.
Podsumowujac, gdyby chcie¢ na serio zadac te pytania, to ustawodawca w pierwszej
kolejnosci powinien zmienic zasady i reguly gramatyki jezyka polskiego oraz zasady
logiki formalnej i zasady wnioskowan. Na szczeScie ustawodawca nie ma takiej mocy.
Jedyny wniosek, jaki moze wynikac z tego posiedzenia, to wniosek o nieuwzglednia-
nie tego wniosku referendalnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z goSci chcialby jeszcze zabrac glos? Jezeli nie, to przejdziemy
do dyskusji. Do tej pory zglosilo sie 6 cztonkow Komisji.
Pan przewodniczacy Marek Ast, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy pewna uwaga, dyskusja ogblna odbyla sie na sali sejmowej. Przed-
stawiciele organizacji spolecznych wypowiedzieli sie szeroko, aczkolwiek powstaje wra-
zenie pewnej manipulacji pracami Komisji, bo nie ma organizacji, ktére moglyby sie
wypowiedziec, a ktore popierajg idee referendum.

Notabene, na marginesie, przedstawiciele organizacji, ktorzy twierdza, ze reprezen-
tuja obywateli i obywatelskie spoteczenstwo, formutuja wnioski przeciwko referendum
i przeciwko udzialowi obywateli w referendum.

Dlaczego o tym moéwie? Dlatego, ze Sejm zobligowal Komisje Ustawodawcza do wyko-
nania decyzji Sejmu polegajacej na przyjeciu wniosku premiera o przeprowadzenie refe-
rendum, wiec dzi$ praca Komisji polega na formalnym przygotowaniu uchwaty. Dlatego
wnosze o przejscie do szczegotowego procedowania projektu propozycji uchwaly, ktora
panstwo macie przed sobg. Wtedy bedzie mozliwo§é odniesienia sie do poszczegblnych
jednostek redakcyjnych i sktadania propozycji wykreslen.

Tak jak pan mecenas powiedzial, mozna sklada¢ takie wnioski. Z punktu widzenia
formalnego nie ma jakby przeszkdd, zeby sktada¢ wnioski dalej idgce o dodatkowe pyta-
nia, aczkolwiek Komisja nie powinna ich uwzglednié, gdyz beda przekraczaly zakres
przedlozenia.

Stad prosze pana przewodniczgcego o przegtosowanie wniosku formalnego o przejscie
do szczegblowego procedowania projektu uchwaty.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Panie przewodniczacy, tytutem wyjasnienia, uczestniczacy dzi§ w posiedzeniu Komisji
przedstawiciele organizacji pozarzadowych zglosili sie z wlasnej inicjatywy. Nikt nikogo
tutaj nie zapraszal, nikt nikogo nie zmuszal, nikt nikomu nie zabranial. Gdyby wplyneto
zgloszenie jakiej§ innej organizacji, to jej przedstawiciele tez by tu byli. Kazda organi-
zacja, ktora sie zglosila, dostata zezwolenie uczestniczenia w tych pracach. Nikt nikogo
nie pytal, jaki bedzie przedmiot wystgpien.

Prosze nie wyprowadzaé takich insynuacji, ze reprezentowana jest wylacznie jedna
strona pogladéw.

Po drugie, tak jak powiedzialem na wstepie, byly wypowiedzi naszych gosci, a teraz
przechodzimy do wypowiedzi cztonkéw Komisji, ktorzy majg prawo odniesc sie do calej
tej uchwaly, jak tez do poszczegolnych jej elementow.

Na posiedzeniu Sejmu odbyla sie dyskusja dotyczgca wniosku Rady Ministrow.
Ta dyskusja zostata zakoniczona. Dzi$ jesteSmy w innym punkcie, dzi§ mamy przygoto-
wac projekt uchwaly. My nie jesteSmy zobligowani do uwzgledniania dyskusji, ktora sie
toczyla na posiedzeniu Sejmu. Ona dotyczyla zupelnie czego innego

Posel Marek Ast (PiS):
JesteSmy zobligowani do przeglosowania wniosku formalnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Panie przewodniczacy, ja pana wystuchalem. Prosze mi nie wskazywaé, co mam zrobié¢
i czego mam nie robic.
Druga kwestia. Komisja zostala zobowigzana do przygotowania projektu uchwaty.
Nie do wykonania polecenia Rady Ministréow, nie do wykonania polecenia pani marsza-
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tek, tylko do przygotowania projektu uchwaly. Jak pan dobrze wie, zawsze debata nad
projektem ustawy czy uchwaly poprzedzona jest debatg ogdlna, do ktérej teraz przej-
dziemy. Mamy 5 zgloszen do dyskusji, w tym posta z pana klubu.

Debata ogélna, a p6ézniej przechodzimy do poszczegélnych jednostek redakcyjnych
i bedziemy glosowali. Kazdy wyrazi swoja ocene tej uchwaty. Przechodzimy do proce-
dowania.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, wycofuje mdj wniosek, ale prosze o syntetyczne wypowiedzi,
bo dyskusja ogélna odbyla sie na sali sejmowej.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Mam formalny wniosek porzadkowy — jedno zdanie. Prosze panstwa, czeS¢ panstwa
glosow jest bezprzedmiotowa, bo panstwa przewodniczgcy wezoraj to referendum unie-
waznil. W tej sytuacji sadze, ze te osoby, ktore sg przeciwne temu referendum uzyly juz
calej argumentacji. Mozecie sobie to darowac i jak najszybciej przejdzmy do glosowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje za ten cenny glos w dyskusji. Przechodzimy do dyskusji. Pani poset Kamila
Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
W zaplanowanych na 15 pazdziernika wyborach bedzie tylko jedno pytanie — Czy chcecie
Polski, czy chcecie PiS? Bedzie tylko jedna prawdziwa kasa, czyli kasa wyborcza. Przy-
muszacie nas do prowadzenia dyskusji na temat tego, co tak naprawde referendum nie
jest. Jest po prostu kping z obywateli oraz przegladem pisowskich fobii i lekow.

Zaproponowane przez was referendum, widac to doskonale po pytaniach, ma absolut-
nie jeden cel, ma stworzy¢ dodatkowg droge finansowania przez was kampanii wyborcze;j.
Pytania pojawiaja sie na Twitterze politykéw PiS. Pytania dotyczg Platformy Obywatel-
skiej. W filmikach widzimy ataki na PO, na Donalda Tuska. Wszystko wskazuje na to,
ze jest to element waszej kampanii wyborczej i, tak naprawde, powinno by¢ wliczone
do kosztow i wydatkow kampanijnych.

Na pewno nie zrobi tego PKW, bo nie po to zmieniali$cie przepisy, zeby wepchnaé
tam swoich radnych, zeby teraz zaliczano to do waszej kampanii wyborczej, ale fakty
sg takie, ze to referendum nie bedzie zadnym pytaniem obywateli o glos, bedzie po pro-
stu szukaniem drogi do sfinansowania kampanii wyborczej. Potwierdzacie to sami,
bo wielokrotnie w programach publicystycznych, w wypowiedziach politykow PiS usty-
szeliémy, ze doskonale znacie odpowiedzi na pytania, ktére zadajecie. Clou referendum
jest zadawanie pytan w waznych kwestiach spotecznych, tam gdzie nie znamy odpowie-
dzi spoteczenstwa. Wy te pytania stawiacie jako pytania z teza, na ktére wszyscy znamy
odpowiedzi.

To sg pytania, ktérymi strzelacie do swojej bramki. Chcecie pyta¢ o wyprzedaz
majatku panstwowego w czasie, gdy sami sprzedaliScie, i Saudom, i Wegrom, spotke
Lotos. Spotke, ktora miata bardzo dobre wyniki finansowe. Zostata haniebnie sprzedana
w momencie, gdy Europa zmagala sie i zmaga z kryzysem energetycznym. Sprzedali-
Scie czes¢ Lotosu Saudyjczykom za nieco ponad 1 mld zI. W pytaniu pojawia sie stowo
wyprzedaz, czyli sprzedaz po zanizonej cenie, sprzedanie bardzo tanio.

Teraz zwro¢my uwage na trzy fakty. Jezeli PiS sprzedal cze$c¢ Lotosu Saudyjczykom
za nieco ponad miliard zlotych, to czy wiecie panstwo, za ile kopie pitke w Arabii Sau-
dyjskiej Cristiano Ronaldo. Za 200 mln euro za sezon, czyli za prawie 800 mln zlotych
za sezon. Czyli prawie 3/4 wartoSci transakcji Obajtka. Kto wyprzedaje polski majatek
za bezcen?

Dlaczego wtedy nie pytaliscie Polakow? Dlaczego Kaczynski nie pytal Polakow przed
dokonaniem transakcji w sprawie Lotosu? Do tej transakcji doprowadzit PiS, i to w cza-
sie wojny, w czasie gigantycznego kryzysu. Strategiczne zasoby Polski rzad PiS oddat
za bezcen ludziom, ktérzy bardzo cieplo wyrazaja sie o Putinie. Po wygranych wyborach
ta transakcja bedzie musiala by¢ przeswietlona.
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Jezeli chodzi o samo pytanie, to widac, ze bylo pisane na kolanie. Pierwsza jego wersja
byta zupelnie niezgodna z polskim prawem. Dopiero potem zostala poprawiona. Przepisy
byty bardzo jasne i stanowily, ze mamy 18 przedsiebiorstw panstwowych, z ktorych 6 jest
w stanie upadlo§ci. Pytacie o przedsiebiorstwa panstwowe, jakbyScie nie zdawali sobie
sprawy z tego, ze gdy musicie oprzec sie o litere prawa i o waszg propagande, to warto
tez zwroci¢ uwage na pewng perspektywe czasowg tego pytania.

Jezeli PiS z Konfederacjg utworzylyby rzad, to malo realne byloby dotrzymanie przez
was jakiejkolwiek obietnicy, ze nic nie bedzie prywatyzowane. Przeciez Konfederacja jest
gotowa sprywatyzowaé wszystko co sie rusza, a wlaSciwie to co sie nie rusza. Mentzen
caly czas to mowi. W jego perspektywie nawet lasy powinny by¢ prywatne.

Kolejne pytanie dotyczy podwyzszenia wieku emerytalnego. Pytacie, choé¢ nikt tego
nie proponuje. Styszac to pytanie nalezaloby zapytac, jakie jest zobowigzanie waszego
premiera Morawieckiego zawarte w dokumentach KPO? Czy Morawiecki w dokumen-
tach KPO zobowigzal sie do podwyzszania wieku emerytalnego?

Wiasciwe pytania dotyczace emerytur powinny wygladaé zupelnie inaczej. Czy jestes$
za tym, zeby warto$¢ emerytur przestala spadaé, a PiS przestal oszukiwa¢ emerytow?
ZUS podaje twarde fakty: w 2022 roku emerytury z ZUS realnie stracily na wartosci.
Jest to pierwszy taki przypadek od 23 lat. Sytuacja z emeryturami rolnikow wyglada
jeszcze gorzej.

Zadne trzynastki i czternastki nie uratujg sytuacji polskich emerytéw. Sytuacja jest
tragiczna. PiS rowna sie bieda emerytéw. Trzy fakty. Kolejki do lekarzy specjalistéw
wydtuzyly sie o 3 miesigce. Liczba glodowych emerytur wzrosta pieciokrotnie. Nie
podwoila sie, nie potroita, wzrosta pieciokrotnie. Zadtuzenie polskich emerytow sie potro-
ito i wynosi obecnie ponad 6 mld zlotych. PiS réwna sie bieda emerytow. To sa fakty.
O to trzeba bylo zapytac.

Kolejne pytanie dotyczy przyjecia tysiecy nielegalnych imigrantow, zgodnie z przy-
musowym mechanizmem relokacji. To pytanie eksperci wprost rozbili, ani przymusowa,
ani relokacja, ani imigranci. Pytacie o imigrantow, a sami przyjeliscie ich setki tysiecy.
To jest jaka$ nieprawdopodobna hipokryzja. To jest polityka nakrecania konfliktu. Poli-
tyka ohydna, a nie wywazona w trudnym temacie polityki migracyjnej, ktéra naprawde
jest olbrzymim wyzwaniem.

Podam jeden fakt, w 2015 roku, kiedy PO oddawata wladze, przebywato w Polsce
184 tys. cudzoziemedéw zarejestrowanych w ZUS, czyli tych, ktérzy mogli w Polsce praco-
wac oficjalnie. W 2022 roku bylo ich ponad 1 mln. W ubieglym roku nastapit rekordowy,
bo az 36-krotny wzrost liczby przybyszoéw do Polski, np. z Indonezji, czyli z najwiekszego
panstwa muzulmanskiego, oraz 29-krotny wzrost liczby obywateli Filipin. PiS proébuje,
nie prowadzgc rzetelnej, rozsadnej, wymagajgcej empatii, ale i asertywnosci, polityki
migracyjnej nakreca¢ okropny hejt, okropng atmosfere po to, zeby zyskiwac na sktéco-
nym spoleczenstwie.

Kolejne pytanie — likwidacja bariery. Pewnie brzmialoby $émiesznie, gdyby nie doty-
czylo super powaznej kwestii, jaka jest nasze bezpieczenstwo. Dzi§ Polacy czujg sie mniej
bezpiecznie, bo dowiaduja sie o rosyjskich rakietach na polskim terytorium, dowiaduja
sie o biatoruskich émigtowcach na polskim terytorium, stysza o totalnym braku zaufania
pomiedzy MON a wojskiem.

WydaliScie 1,5 mld ztotych, a teraz zadajecie pytania. Nie do kofica rozumiem inten-
cje tego pytania. Czy chcecie zlikwidowac ten plot, bo zadanie pytania — czy popierasz
likwidacje bariery na granicy RP z Republikag Biatorusi, wlasnie to sugeruje. Mowiac
catkowicie powaznie, chcialabym zeby granica Polski z Biatorusig byta dobrze pilnowana
i na nasze terytorium nie wlatywaly uzbrojone biatoruskie helikoptery. W tej sprawie
Blaszczak i inni politycy PiS powinni siedzieé cicho, jezeli mieliby odrobine honoru.

Pytanie dotyczace przymusowej relokacji. Chce zwréci¢é uwage na to, ze pytajac
o te przymusowg relokacje i o ten fakt unijny, trzeba by to pytanie przeformutowac —
Czy jeste$ za tym, zeby polski rzad przyjal unijny mechanizm relokacji imigrantow,
dzieki czemu Polska otrzyma jeszcze wigksze poparcie za pomoc uchodzcom z Ukrainy?
Pakt migracyjny opieral sie na zasadzie solidarnoéci i dobrowolnosci. Zadne panstwo nie
bedzie zmuszone do przyjmowania imigrantéw, co przed chwilg zostalo potwierdzone
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przez pana prof. Duszczyka. Czeskie wladze chwalg sie tym paktem, chwalg sie tym,
co wynegocjowaly, a polskie chcg referendum.

Konczac chee powiedzieé jeszcze jedna rzecz, ze referendum to jest taki mechanizm,
ktory powinien by¢ Swietem demokracji. Przez PiS jest wykorzystywany do brutalnej,
ohydnej kampanii wyborczej, ktorg prowadza. Referendum powinno prowadzi¢ do uzy-
skania takich odpowiedzi, ktére dadza sie przelozy¢ na konkretne zmiany legislacyjne.
Zadna odpowiedz na postawione przez was pytania do konkretnych zmian legislacyjnych
doprowadzi¢ nie moze. To sg pytania z tezg niepoprzedzone zadng rzetelng, meryto-
ryczng debata.

Jeszcze raz powtorze. To nie jest prawdziwe referendum. W tym referendum
z 15 pazdziernika bedzie tylko jedno pytanie — PiS czy Polska. I tylko jedna prawdziwa
kasa - kasa wyborcza.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Michal Szczerba, bardzo prosze.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, trzeba rozpatrywac te koncep-
cje na dwoch plaszczyznach. Pierwsza plaszczyzna to jest, niewgtpliwie zaplanowana,
koincydencja zwigzana z kampanig wyborcza i kampania referendalng. Koincydencja,
ktéra ma pokazaé, ktora, tak naprawde, partia polityczna bedzie miata prawo do finanso-
wania promocji swojego programu wyborczego wedlug wyborczych limitow finansowych,
ktére obowiazujg zgodnie z Ordynacja wyborcza.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

To insynuacja.

Posel Michal Szczerba (KO):

Chcialbym, Wysoka Komisjo, powiedzieé, ze jest to bardzo duze niebezpieczenstwo dla
rownosci wyborow i niebezpieczenstwo, ze dwie kampanie beda sie po prostu naktadac,
ze beda tozsame, ze nie bedg we wlasciwy sposob kontrolowane przez PKW.

Przedstawialem te watpliwosci i zadawatem to pytanie szefowej Krajowego Biura
Wyborczego. Powiedziala wprost na posiedzeniu Komisji SprawiedliwoSci, ze dopoki
na materiale nie bedzie napisane: , Finansowane przez Komitet” albo ,,Material Komi-
tetu”, to ich taka kampania nie bedzie interesowala.

Jest to, szanowni panstwo, absolutne przyzwolenie na to, zeby w sposéb nieupraw-
niony partie polityczne, organizacje pozarzadowe — chodzi mi o fundacje — ktére sg bene-
ficjentami tego ukladu rzagdowego, wyprowadzaty gigantyczne $rodki publiczne w ramach
Funduszu Patriotycznego, Narodowego Instytutu Wolno§ci, w ramach programu Willa+
iinnych fundacji spélek skarbu panstwa, ktére zostang w sposéb bezcezelny wykorzy-
stane w celu promocji programu wyborczego PiS.

Chce rowniez zwroci¢ uwage na niebezpieczenstwo wlaczenia tych spolek skarbu pan-
stwa, lub z udziatem Skarbu Panstwa, w kampanie. Wyobrazam sobie sytuacje, ze spotka
,Orlen”, ktora odpowiada za sprzedaz ,Lotosu” i ,Rafinerii Gdanskiej”, bedzie lobo-
wala i prowadzila swoja wlasng kampanie dotyczaca pytania pierwszego. Pytania, ktore
zostalo zmienione - o tym tez trzeba powiedzie¢ — ,,Czy popierasz wyprzedaz majatku
panstwowego podmiotom zagranicznym, prowadzacg do utraty kontroli Polek i Pola-
kéw nad strategicznymi sektorami gospodarki?”. Prezes Kaczynski proponowat pyta-
nie o wyprzedaz majatku panstwowego. Teraz zostalo dodane, ze chodzi o ,podmioty
zagraniczne”. Swoim oligarchom za bezcen mozna wyprzedawac, tak jak jest w tej chwili
wyprzedawany majatek Lasow Panstwowych osobom fizycznym.

Szanowni panstwo, chee zwréci¢ uwage na to, czym réwniez ma by¢ to referendum.
To bardzo wyraznie trzeba powiedzie¢, bo to jest réwniez rzecz, na ktora zwrocit uwage
pan posel Ast w swoim nowym harmonogramie referendalnym. Chodzi o audycje wybor-
cze. Chce zebySmy wszyscy mieli §wiadomosc tego jakim czasem antenowym bedg dyspo-
nowac podmioty, ktore zarejestrujg sie, ktore chcg uczestniczy¢ w kampanii referendalne;.
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Moze to by¢ np. partia polityczna PiS, ale moze to by¢ réwniez — zgodnie z ustawg
- kolo poselskie albo klub parlamentarny. Czas antenowy w trakcie trwania kampa-
nii wyborczej w tzw. mediach publicznych, to bedzie: 15 godzin w TVP - dodatkowego
czasu na propagande polityczna, na propagande wyborcza, — 3 godziny w TV Polonia
i 10 godzin w kazdej telewizji regionalnej i kazdej regionalnej stacji radiowe;.

To jest niebezpieczenstwo, ze cala kampania referendalna bedzie de facto komple-
mentarna wobec kampanii partii PiS, z wykorzystaniem czasu antenowego, do ktorego,
tak naprawde, nie majg doj$cia politycy opozycji. Dla przykladu, jako gos¢, przez ostatnie
4 lata nie dostalem zaproszenia do zadnego programu telewizji publiczne;j.

Szanowni panstwo, chee zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie, czyli na charakter
i tres¢ tych pytan. W mojej opinii ostatnie pytanie, dotyczace tzw. nielegalnych imigran-
tow z Bliskiego Wschodu i Afryki, jest absolutnie klamliwe, bo dotyczy przymusowego
mechanizmu relokacji — o czym moéwit juz pan profesor, ze jest to niezgodne z prawda
— ale rowniez ma bardzo czytelny wyraz antyeuropejski. To rozwigzanie miatoby byc
narzucane przez biurokracje europejska.

Chce zapyta¢ wnioskodawcow, pana posta Asta — czym jest biurokracja europejska?
Czy biurokracja europejska nazywa sie Janusz Wojciechowski, komisarz KE? Czy biuro-
kracja europejska to sg europostowie: Szydlo, Brudzinski, ktorzy mogliby do tego worka
by¢ zaliczeni. Dlaczego to pytanie jest tak skrajnie negatywne wobec instytucji europej-
skich, ktore wspoltworzymy réwniez jako wyborcy?

Chce zwroci¢ rowniez uwage na kwestie modyfikacji pytania nr 2. Chcialbym zadaé
pytanie przedstawicielom wnioskodawcow — jak to sie stato, ze pani byta premier Szydto
zadala publicznie pytanie w swoim spocie wyborczym o to, czy ma pozostac¢ wiek emery-
talny na poziomie 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. W tej chwili to pytanie zostato
zmodyfikowane - ,,Czy popierasz podniesienie wieku emerytalnego, w tym przywroce-
nie podwyzszonego do 67 lat wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn?”. Oznacza to,
ze bioracy udzial w tym referendum pozwalajg rzadzacym: Morawieckiemu i Kaczyn-
skiemu, zeby podwyzszali ten wiek ponizej 67 roku zycia. Czyli np. 66 lat dla kobiet
i 66,5 roku dla mezczyzn. Odpowiedz ,,nie” daje im oczywiscie nowa furtke. Jest to praw-
dopodobnie zgodne z tym, co Morawiecki napisal wprost — méwita o tym postanka Kamila
Gasiuk-Pihowicz — w tych dokumentach, ktore byly wystane jeszcze wtedy, kiedy — jesz-
cze wtedy, bo teraz juz nie — prébowano jeszcze walczy¢ o wyplate srodkéw z funduszu
odbudowy w ramach Krajowego Planu Odbudowy.

Szanowni panstwo, chce zwroci¢ uwage przede wszystkim na to, ze przez kampanie
referendalna, przez brak limitow finansowych, przez naduzycia zwigzane z czasem ante-
nowym, ta kampania wyborcza jest coraz bardziej nieréwna. Dlatego apeluje do wszyst-
kich, aby w sytuacji nieré6wnosci, te wybory byly po prostu uczciwe, zeby kazdy glos Polki
czy Polaka, ktory bedzie oddany 15 pazdziernika, zostal przeliczony i zaliczony zgodnie
z wolg osoby, ktora go oddala.

Chce zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, czyli kwestie 24 godzin. Wezoraj odbylo
sie na ten temat posiedzenie Komisji ds. Ligcznosci z Polakami za granica. W sytuacji,
gdy obwodowe komisje zagraniczne beda mialy przeliczy¢ glosy z kart wyborczych
do Sejmu i Senatu, a jednocze$nie bedg odpowiedzialne za sprawdzenie odpowiedzi
na pytania referendalne w ciggu 24 godzin i bedzie instrukcja polityczna z MSZ, ze naj-
pierw liczymy karty referendalne, a p6zniej liczymy glosy do Sejmu i Senatu, to jezeli te
glosy nie zostang dostarczone w ciggu 24 godzin, to nie zostanag zaliczone.

To jest realne niebezpieczenstwo. To jest niebezpieczenstwo nier6wnosci wyborcow,
o ktérym moéwilem, tendencyjnoSci pytan iich nieprawdziwosci. Jest to rowniez kwe-
stia niezaliczenia tych gloséw, co bedzie wplywato na prawo kazdego obywatela i kazdej
obywatelki do tego, zeby zlozy¢ skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
na naruszenie praw zwigzanych z prawami obywatelskimi zawartymi w konstytucji,
ktore réwniez chroni Europejska Konwencja Praw Czlowieka.

Dziekuje bardzo.
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Posel Daniel Milewski (PiS):
Chce zlozy¢ wniosek. Wniosek generalnie jest o to, zeby pan przestal robi¢ w balona
swoje kolezanki i kolegéow. Nie stwarzajmy ztudnego wrazenia, ze od tej Komisji co$
zalezy, niezaleznie od madrosci czy klamstwa tego, co w dyskusji jest przedstawiane.
Zgodnie z regulaminem Sejmu, ta dyskusja nie ma zadnego znaczenia dla tresci uchwaly,
ktora powinna wyjs¢ z Komisji.

Moge sie z tym zgadzaé lub nie zgadzaé. Moge przyjmowac te argumenty, ktore
padaja, albo ich nie przyjmowac, ale one, wobec tego co mamy do zrobienia, nie maja
najmniejszego znaczenia, dlatego ze my, w trakcie tego procedowania, zgodnie z art. 67
ust. 1, nie mozemy zmieniac ,,zakresu przedmiotowego wniosku ani merytorycznej czesci
pytan lub wariantéw rozwigzan”. Wszystkie wypowiedzi, ktére do tej pory padly, dotycza
tej materii.

Moja serdeczna prosba do pana przewodniczgcego jest taka, zeby potraktowaé powaz-
nie gosci, ktorzy sa dzi§ razem z nami, jak tez panstwa poslow, i nie stwarza¢ wrazenia,
ze na podstawie tej dyskusji cokolwiek w tym zakresie moze by¢ zmienione, bo nie moze
by¢ na podstawie regulaminu, ktéry od lat tak wlasnie wyglada.

Naszym zadaniem jest przyjecie pytan, ktore zostaly przez Sejm przyjete i zrobienie
z nich projektu uchwaty. To jest czynnoéé czysto techniczna, co potwierdza ust. 2 art. 68
regulaminu Sejmu, ktéry mowi o tym, ze cokolwiek zostaloby zaproponowane innego,
to nie jest przez marszatka Sejmu poddawane pod glosowanie.

Szanujmy czas naszych gosci i naszych kolezanek i kolegéw. To nie ma nic wspélnego
z merytorycznym aspektem tego o czym mowicie. Jest tez prosba o to, aby wam okazaé
szacunek. Jest wiele przestrzeni, gdzie mozemy o tym dyskutowaé, ale tutaj nic z tego
nie wyniknie, bo ten projekt uchwaly musi wyglada¢, tak jak zostalo zaproponowane
we wniosku, ktory przyszed! do nas w wyniku prac Sejmu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jesli mozna...

Posel Daniel Milewski (PiS):
Dyskusja juz sie odbyla, panie posle. Panie po§le, panie mecenasie, bardzo prosze siegnaé
do art. 67 regulaminu Sejmu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Zadam pytanie naszym go§ciom — czy kto§ czuje sie pokrzywdzony tym,
ze ta debata jest prowadzona w czasie posiedzenia Komisji? Nie.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Panie posle, po raz kolejny prosze, zeby przejs¢ do procedowania. Dyskutujemy, a to nie
ma zadnego wplywu na efekt naszej pracy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pozwolcie panstwo...

Posel Daniel Milewski (PiS):
Nie ma innego rozwigzania. Jest przed nami tylko czynno§é techniczna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Przepraszam bardzo. Przyznam, ze jestem zaskoczony panska postawa, bo przed chwilg
styszalem z méwnicy sejmowej, z usta pana posta Czarnka, ze panstwo chcecie debato-
waé nad waznymi sprawami panstwa. Jezeli tu nie bedziemy dyskutowac — to gdzie?
To jest parlament, to jest miejsce dyskusji. Pozwoélcie, zeby poslowie wypelniali swoj
mandat poselski i ocenili. Moze kto§ w wyniku tej dyskusji zmieni ocene tego projektu
uchwaty. Tego wykluczy¢ nie mozemy. Moze argumenty, ktére padng w dyskusji, prze-
konajg pana posta, moze mnie, moze kogokolwiek innego.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Nie ma na to przestrzeni.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jest tak. Na koncu zaglosujemy kto jest ,za”, a kto ,,przeciw” temu projektowi uchwaty.
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Posel Daniel Milewski (PiS):
Mamy wypracowac projekt uchwaly zgodny z przedstawionym wnioskiem. Nie moze on
by¢ w zakresie merytorycznym inny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
My debatujemy nad tym projektem, a na koncu glosujemy, czy chcemy przyjac ten pro-
jekt czy nie.

Posel Daniel Milewski (PiS):
My musimy ten projekt przyjaé, bo to jest zadanie Komisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Nie. Czy Regulamin Sejmu nakazuje mi glosowanie za tym projektem? Czy panu regula-
min Sejmu nakazuje glosowanie za tym projektem? Nie. Skierowany jest wniosek o przy-
gotowanie tego projektu, czyli Komisja moze mie¢ swoje zdanie. Jezeli cztonkowie Komi-
sji beda przeciwko temu projektowi, to zagltosujemy przeciwko. Kazdy poset ma prawo
miec¢ swoje zdanie na ten temat, zeby na konicu mogl, w pelni przekonany co do jego
treSci, wyrazi¢ swojg wole w glosowaniu, co tez czynimy.

Jezeli panstwo nie chececie tutaj mierzyc sie z argumentami dotyczacymi tego pro-
jektu, to jak chcecie z Polakami na ten temat dyskutowac.

Kazdy ma prawo zlozy¢ poprawke. Nawet jezeli wychodzi ona poza zakres, to ma prawo
ztozy¢ taka poprawke.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Ale ona nie jest poddawana pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Ale to Biuro Legislacyjne oceni, czy wykracza czy nie.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Marszalek Sejmu nie poddaje jej pod glosowanie. Tak jest napisane w regulaminie Sejmu.
Nie moze wykracza¢ poza zakres merytoryczny

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jesli nie wykracza, to mozna skladac poprawki i one mogg zosta¢ uwzglednione.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jestem przekonany, ze gdyby nie toczyla sie ta swobodna dyskusja, to bylibySmy juz
blizej konca.

Posel Daniel Milewski (PiS):
,Nie moze zmienia¢ zakresu lub merytorycznej tresci pytan lub wariantéw rozwigzan”.
Nie moze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Wedlug zgloszen, pani przewodniczgca Kucharska-Dziedzic. Zrealizujmy te pytania,
wysluchajmy gltoséw w dyskusji, potem przeanalizujemy ten tekst uchwatly i koniec.
Podyskutujmy spokojnie, bez emocji. Jezeli tu nie chcecie dyskutowa¢, to jak chcecie
przez 2 miesiace...

Mam prosbe. Panie poéle, nikt panu nie nakazuje tu siedzie¢. Moze pan wypelniaé
inne obowiazki, a kiedy bedzie sie zblizalo glosowanie, to kolezanki i koledzy pana poin-
formuja.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Prosze mnie nie wyganiac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Ja pana nie wyganiam. Ja po prostu nie zmuszam pana do uczestnictwa.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Z szacunku dla wszystkich na tej sali chcialbym, zeby$my wykonywali nasze zadania.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Na razie, z tego co slyszymy, nie ma tutaj gtosow sprzeciwu, poza pana glosem i pana
kolegami klubowymi.

Posel Daniel Milewski (PiS):

ZYozytem wniosek o to, zebySmy przeszli do procedowania nad projektem uchwaly.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Zrealizujemy...

Posel Daniel Milewski (PiS):

Rozumiem, ze wykazuje sie pan wielkg gorliwo§cia wobec przewodniczacego Tuska.
Nawet to doceniam.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, nigdy nie jest za p6zni, zeby to docenic.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Uprzejmie prosze o to, zeby pan potraktowal powaznie wniosek formalny. To ze pan nie
trzyma sie regulaminu w czasie prowadzenia tego posiedzenia Komisji...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Pan posetl nie rozumie przepisow regulaminu i stwarza problem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Ja zastosuje tzw. Lex Ast i utartym zwyczajem pana przewodniczgcego Asta, po wyczer-
paniu tych zgloszen, przejdziemy do glosowania wniosku formalnego
Pani przewodniczgca Anita Kucharska-Dziedzic, bardzo prosze.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. ,,Niech se gadajg” powtoérzyla kilkakrotnie pani
postanka Iwona Arent. ,Niech se gadaja”. Nie bede sie zneca¢ nad poprawnoscig jezy-
kowa tej wypowiedzi, aczkolwiek dezynwoltura jezykowa jest analogiczna do stosunku
do demokracjii do os6b, ktore sg na posiedzeniu Komisji. Stosunek do ekspertow, strony
spolecznej, naukowcow 1 postéw opozycji jest generalnie analogiczny — niech se gadaja
— ze stosunkiem do obywateli — niech se glosujg. Poniewaz glosy obywateli, bez wzgledu
na to jakiej udzielg odpowiedzi, w jakiej liczbie beda uczestniczyli w owym referendum,
nie sg wigzace dla nikogo, bo tak te pytania zostaly sformulowane.

Mozemy przywolaé¢ inny cytat, np. z Rejsu Piwowskiego — ,,te pytania sg tenden-
cyjne”. Zostaly tak sformulowane, zebySmy w ogéle nie musieli, jako panstwo, nieza-
leznie od tego kto wygra wybory 15 pazdziernika, przestrzega¢ i wykonywac¢ nakazu
obywateli w stosunku do przywolanych tresci.

Jezeli méwimy o ,,wyprzedazy”, to nie méwimy o ,,sprzedazy”. ,,Wyprzedaz” mozemy
wykluczy¢, ale ,,sprzedazy” juz nie. Jezeli méwimy o ,,podmiotach zagranicznych”, to nie
wiemy, czy sg to osoby prawne, czy osoby fizyczne. Jezeli méwimy o ,,podniesieniu wieku
emerytalnego”, to nie méwimy o tym co zostalo zadekretowane w KPO, czyli o efektyw-
nym wieku emerytalnym, ktéry rzadzgca strona sama zobligowala sie podniesc. Jezeli
moéwimy o ,,barierze”, to nie wiadomo o jakg bariere na granicy chodzi. Jezeli méwimy
o0 przyjeciu ,,tysiecy nielegalnych emigrantéw”, to nie méwimy o przyjeciu setek tysiecy
nielegalnych emigrantéw. Je§li méwimy o ,,nielegalnych emigrantach”, to tak naprawde
nie wiadomo, co sie kryje pod stowem ,nielegalnych”. WiaSciwie nie wiemy przeciwko
czemu lub za czym powinniSmy jako obywatele gtosowac.

Ja te decyzje, ktora zaraz przeglosujemy — pewnie bedzie ona po myéli strony rza-
dzacej, bo macie panstwo wiekszos¢ — traktuje jako dobry znak, bo jest to znak histerii
obozu rzadzacego. PowinniSmy sie wszyscy nauczy¢, ze Polacy i Polki nie lubig referen-
dow oglaszanych, dlatego ze wladza wymyka sie z rgk. PowinniScie panstwo wiedziec,
ze moze sie uda, taczac to referendum z glosowaniem 15 pazdziernika, sprawic, ze bedzie
wyzsza frekwencja niz te 8%, ale na pewno nie bedzie to referendum, ktére bedzie stu-
zylo temu, zeby$my potraktowali obywateli i polskie panstwo z szacunkiem. ,Niech
se gadaja”, ,,Niech se glosujg”.
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Jezeli w tej chwili zmieniacie panstwo zdanie i ustami pana posta Milewskiego méwi-
cie -, Nie debatujmy”, ,Nie dyskutujmy”, tylko gtosujmy i korzystamy z tego, ze jeszcze
mamy wiekszo$¢. To tez jest Swiadectwo paniki i histerii. Wymyka sie wam wladza z rgk
i obywatele bedg wam pamietaé, ze wyrzucacie w bloto kilkaset milionéw po to, zeby
histerycznie prébowaé zatrzymaé owo wymykanie sie wladzy z rak.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Panie przewodniczacy, ja w trybie sprostowania. Ta dyskusja nie prowadzi nas do jakie-
gokolwiek sensownego rozpatrywania projektu. Przedstawiony przed chwilg glos nie
pokazal nic. Po raz kolejny wnioskujemy o to, abySmy zajeli sie procedowaniem projektu,
a nie prowadzeniem dyskusji niezwigzanej z tym projektem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

To nie bylo sprostowanie. Pan poset Witold Zembaczynski, bardzo prosze.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnioskuje o to, aby Komisja Ustawodawcza
negatywnie zaopiniowala ten projekt uchwaty z dwoch powodow. Po pierwsze, na nie-
ostre zapisy Kodeksu wyborczego, ktore uniemozliwiaja odseparowanie — moze sie pan
uspokoi, panie posle — kampanii referendalnej od kampanii wyborczej. Przeplatanie sie
tych dwoch bytoéw, z mozliwoscig krosowania finansowania miedzy réznymi podmio-
tami, podejrzanymi podmiotami, czego najlepszym dowodem jest to, ze na dzisiejszym
posiedzeniu nie ma przedstawicieli zadnej organizacji, ktora popierataby to referendum.
Moze macie dopiero zamiar stworzy¢ takie podmioty i napompowac je ze spotek skarbu
panstwa, badz, jak mi tutaj powiadaja, zajmie sie tym Bakiewicz. To jest pierwszy argu-
ment za negatywng opinig dla tej uchwaly.

Drugi jest taki, ktory znajdziemy w samych pytaniach referendalnych. W pierwszym
pomija sie zupelnie mozliwoSci, jakie dajg powolywanie spotek-corek, zmiana lokalizacji
przedsiebiorstw itd. Jest to pytanie puste, ktore absolutnie nie wyczerpuje intencji jego
autora, co do mozliwos$ci sprzedazy majatku panstwowego podmiotom zagranicznym.

Drugie pytanie stawia sprawe w oparciu o wiek 67 lat, pomijajac wszystkie inne
warianty podwyzszenia wieku emerytalnego, do ktorego zobowiazat sie premier Mora-
wiecki w dokumentach dotyczacych kamieni milowych KPO.

Pytanie nr 3. Jest tu napisane slowo ,bariera”. Literalnie stowo bariera oznacza co$
szczelnego, co$ co nie przecieka, co§ co nie pozwala na przenikniecie przez te bariere.
Powinno by¢ ono zamienione na slowo ,,plot”, poniewaz, jak pan prof. Duszczyk zauwa-
zyl, ten plot, bo nie mozna uzy¢ stowa bariera, jest przenikliwy w liczbie okoto 800 imi-
grantow tygodniowo.

Probowalem w czasie awantury pana posta Milewskiego z PiS znalezé w internecie
definicje terminu ,biurokracja europejska”. Niestety, jest to pytanie, w ktorym zastoso-
wano jezyk potoczny, w ktorym zastosowano jakis slogan, ktory absolutnie nie moze byé
uzyty w pytaniu referendalnym.

Pomijajac wszystkie wady tego referendum, o ktorych wspomniata pani poset Gasiuk
-Pihowicz, czy posel Szczerba, absolutnie nie mozna postugiwac sie jezykiem potocznym,
ktory uniemozliwia przecietnemu potencjalnemu uczestnikowi — wierze, ze wielu takich
nie bedzie - znalezienie definicji terminu, ktory jest zawarty w pytaniu.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje do Wysokiej Komisji, aby zaopiniowalta negatyw-
nie projekt przedlozonej przez Marszalek Sejmu uchwaly.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Joanna Mucha, bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tytulem wstepu powiem, ze mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktérej instytucja panstwa, czyli referendum, ma zosta¢ poddana
procesowi atrapizacji, czyli robieniu atrapy z instytucji, ktora miala stuzyc obywatelom.
Taki proces obserwowaliSmy przez ostatnie lata i dotyczy! on wielu instytucji polskiego
panstwa. Tym razem ma dotyczy¢ instytucji referendum.
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Celem tego tzw. referendum nie jest oczywiScie zbadanie zdania Polakéw, jest nim
wprowadzenie Polakow w btgd w celach wyborczych. Wydaje mi sie, ze moi koledzy uar-
gumentowali te teze wystarczajgco dobrze, zebym nie musiala jej powtarzac. To referen-
dum ma wykreowac rzeczywistos¢, ktérej nie ma.

Jako ,,Polska 2050” jesteSmy za bardzo szerokim wykorzystaniem instytucji referen-
dum, ale prawdziwego referendum. Chcemy organizacji dnia referendalnego. Chcemy,
zeby pytania referendalne byly wypracowywane w panelach obywatelskich. Chcemy,
ze byly procedowane projekty obywatelskie, ktére panstwo trzymacie w zamrazarce.
Chcemy prawdziwych konsultacji spolecznych, ktérych w ostatnich latach nie ma.
Bedziemy mowili naszym wyborcom, ze nie pobierzemy karty referendalnej w tym kon-
kretnym referendum.

Mamy proste pytania do autorow. Jezeli chcecie panstwo pytac o bariere na gra-
nicy — to dlaczego nie pytaliScie panstwo przed jej budowg? Jesli chcecie panstwo pytaé
o wyprzedaz majatku — to dlaczego nie zapytaliScie panstwo swoich wyborcow przed
sprzedaza Lotosu.

Teraz najwazniejsza cze$¢ mojego wystgpienia. Sktadam poprawke, ktéra nie wycho-
dzi poza zakres przedmiotowy — tak jak panstwo wygrazaliscie. Ta poprawka dotyczy
terminu referendum. To jest swego rodzaju ,,sprawdzam” dla panstwa. Jezeli panstwa
celem jest zadanie pytan Polakom, to rownie dobrze Polacy moga odpowiedzie¢ na te
pytania po terminie wyboréw parlamentarnych.

Proponujemy, zeby date referendum wyznaczy¢ na dzien 12 listopada. To wypelnia
wymog 90 dni od uchwaly. 12 listopada. Cheemy, zeby de facto kampania, rozpowszech-
nianie programu w programach publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych audy-
cji referendalnych podmiotow uprawnionych odbywalo sie od dnia 25 pazdziernika, czyli
juz po wyborach parlamentarnych.

Jesli panstwa intencje w sprawie tego referendum sg czyste, to zaglosujecie panstwo
za tg poprawka i referendum odbedzie sie 12 listopada. Je§li natomiast jest to wylacznie
wyborczy sposob na to, zeby nagonié sobie wiecej gloséw, to bedziecie sie panstwo trzy-
mali swojej wlasnej daty. Ta poprawka sprawdzamy panstwa intencje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Malgorzata Niemczyk, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na tym posiedzeniu Komisji tez mieliSmy tego
przyktad, bo widzimy to od 8 lat, jak PiS narzuca niechciane i nieakceptowane przez
obywateli rozwigzania. Robi to systematycznie. WiaSciwie robi to jeden poset. Powinna
by¢ wiekszosc¢ rzeczy wedlug zasady ,,Wolno¢ Tomku w swoim domku”. Niestety, od 8 lat
mamy stosowana zasade ,, Wolno¢ Jarku w swoim folwarku”, bo tak PiS traktuje Polske,
jak swoj prywatny folwark.

Przeciez przez te 8 lat nikt nie pytat rodzicow czy chca, zeby w ich cérkach byly grun-
towane cnoty niewieScie. Nikt nie pytal kobiet, gdy zamieniali$cie stan blogostawiony
na stan kryminalny. Nie pytali$cie Polakow, czy chcg podwyzszenia skladki zdrowotne;j
albo nowych optat i danin, ktére bezposrednio wplywaja do kieszeni pana Morawiec-
kiego, Obajtka i innych kumpli z pisowskiej ferajny. Niestety, rowniez nie zapytaliscie
Polakéw czy cheg sie zgodzi¢ na wycinke lasow i wysylanie drewna do Chin, czy gdzie
indziej. Nie pytaliScie o zgode na sprowadzanie do Polski toksycznych $mieci na zatru-
wanie Odry. Tego moge jeszcze wymienia¢ bez liku.

Pytacie teraz — o merytorycznej kwestii pytan mowili juz moi przedmoéwcy, wiec nie
bede sie powtarzac — dlaczego? Dlatego, ze macie dodatkowa kase na referendum i kam-
panie wyborcza, bo zalezy wam na mobilizacji waszego twardego, pisowskiego elektoratu
i na odwroéceniu uwagi od probleméw, w ktore wpakowaliScie Polske. Wpakowali$cie
w drozyzne, inflacje, wysokie raty i tego tez mozna wymieniaé bez liku.

Sytuacja jest absurdalna, nacechowana hipokryzja i manipulacja. Byla juz tutaj mowa
o tym, ze jest to plebiscyt. To referendum to jest ,,pic na wode” i mozna je podsumowaé
stlowami: hucpa, hanba i skok na kase.
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Aktualnie rzadzacy i pisowscy spindoktorzy przygotowywali pytania referendalne
na Nowogrodzkiej. Gléwnym zadaniem tego referendum jest podprogowe podprowa-
dzenie wyborcow, aby finalnie poparli ob6z rzadzacy. Podprogowos$é tych pytan polega
jeszcze na tym, zeby sugerowac, ze jest to program opozycyjny.

Szanowni panstwo, to referendum jest obrazliwe dla Polakéw i pokazuje, ze partia
rzadzaca ma ich za idiotéw. Na koniec zapamietajcie jedno ,,Polacy nie gesi swéj jezyk,
ale takze i sw6j rozum majg”. 15 pazdziernika go wykorzystaja.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Andrzej Szejna, bardzo prosze.

Posel Andrzej Szejna (Lewica):
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Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, na poczatek kilka stow nie jako polityk, ale jako
adwokat, do pana, ktory reprezentuje Biuro Legislacyjne Sejmu. Pan m6wi, ze nie mozna
dzisiaj przytaczac zakresu przedlozenia, a w innych aspektach, kiedy byly przekroczone
takie przedlozenia wielokrotnie — nawet sie zastanawialem, czy w ustawie o powszechnej
obronie, czyli stuzbie wojskowej, nie wlozycie np. kwestii zwigzanych z hodowlg jedwab-
nikéw — to wtedy wasze Biuro nie protestowalo, a teraz méwicie, ze nie mozemy.

Po drugie, do pana posta Asta. Panie posle, widzialem dzisiaj jak stal pan i krzyczal
- konstytucja, konstytucja. Krzyczal pan — demokracja , konstytucja, demokracja, kon-
stytucja. Ja pana nie pouczam, tylko chciatbym, zeby hasta, ktére pan tam wykrzykiwal,
wprowadzal pan podczas naszego posiedzenia, a pan zlozyl wniosek o to, aby skrocié
naszg dyskusje. Taki wniosek zlozyl tez pan posel, ktory siedzi obok mnie. Tam byla
demokracja i konstytucja, a tutaj juz nie ma konstytucji i demokracji. Najlepiej, zebySmy
skonczyli dyskusje wedlug waszej woli, przegtosowali uchwale, zebyscie zameldowali
Kaczynskiemu - ,zadanie wykonane panie prezesie”.

Kwestia kolejna. Szanowni panstwo, przeciez te wszystkie pytania sa absurdalne.
Na ten temat padio wiele bardzo dosadnych stéw. Nie wiem kto to pisal, ale rozumiem,
ze nie doktor prawa z Nowogrodzkiej, Jarostaw. Mowienie o tym, ze chcemy przeciw-
stawiaé sie wyprzedazy — wyprzedaz to jest, panie mecenasie, np. butéw ponizej ceny,
sezonowa — jest hipokryzjg. Wiemy, uzywajac definicji legalnej, ze mamy tylko 18 przed-
siebiorstw panstwowych, z ktorych wiekszos¢ jest w likwidacji, a polowa tych, ktore
sa w likwidacji, podlega ministrowi sprawiedliwosci Zbigniewowi Ziobrze.

Kolejna kwestia to sprawy imigracyjne. Robert Biedron, wspolprzewodniczacy Nowe;j
Lewicy zadal pytanie KE i dostal odpowiedz, ze Polska nie bedzie podlegala zadnemu
przymusowemu mechanizmowi relokacji. Nie bedzie podlegala, bo do dzi$ przyjeta milion
uchodZcow wojennych z Ukrainy, i relokacja nas nie dotyczy. Chociaz chce powiedzie¢
paniom z PiS, ze dzis§ wiecej jest uchodzcéw wojennych w Niemczech, ktére tak kochacie,
niz w Polsce. Zbadajcie to.

Kolejna wazna dla mnie sprawa, o ktorej chcialem powiedzie¢. To juz wybrzmialo
i nie bede powtarzal wypowiedzi, ktére byly bardzo madre, czy to pani poset Gasiuk-Pi-
howicz, czy posta Szczerby, czy mojej kolezanki z Klubu, wiceprzewodniczacej partii.
To wszystko jest oczywiste, ale wy tych oczywistych argumentéw nie przyjmujecie i nie
chcecie ich przyjaé¢, ani na gruncie prawa i konstytucji, ani na gruncie przyzwoitoSci
obywatelskiej.

To co dzi§ wybrzmialo i co chce powiedzie¢, nie ma zadnego zwigzku z prawem i pro-
cedowaniem. Dlaczego to robicie? Robicie to tylko dlatego, zeby odwroci¢ uwage Polek
i Polakéw od rzeczywistych probleméw, co wybrzmiato wielokrotnie. My dzi§ nie dys-
kutujemy w Polsce o tym, ze portfele Polek i Polakow sg chude, ze jest inflacja, ze nie
mamy §rodkow z KPO, ze jesteSmy poSmiewiskiem Europy w sprawach zagranicznych,
ze dzi§ na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych byta procedowana uchwala o walce
z ingerencja zewnetrzng w sprawy wyborow w Polsce. Gdy wypowiada sie polityk PE
o brzmigcym $wietnie dla PiS nazwisku Weber, to sie okazuje, ze to jest ingerencja.
Kiedy jednak przyjezdza pani Melloni, ktora miata umiejetnosci sympatyzowania z ide-
ami Mussoliniego, i popiera Morawieckiego, to nie jest ingerencja w wewnetrzng poli-
tyke panstwa polskiego.
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Szanowni panstwo, mam pros§be, zejdzcie w sferze wartosci do przynajmniej podsta-
wowego poziomu. Dzi§ robienie referendum, w sprawach, ktore Polak6w nie interesuja,
to jest odgrzewanie kotletow, ktore uwazacie, ze pomogg wam w wygraniu wyborow.

Uwazam, sprzeciwiajac sie interpretacji Biura Legislacyjnego Sejmu, ze mozemy
przeglosowac to, co ta Komisja dzi§ postanowi, tak jak wy. Robiliscie reasumpcje gtoso-
wania, robiliScie zmiany ustawodawcze, wiekszo§é projektow byta bez konsultacji oby-
watelskiej, a dzi§ chcecie wmoéwic¢ Polakom, ze najwazniejsze jest podwyzszenie wieku
emerytalnego, chyba ze PiS chce podwyzszy¢, bo uwaza, ze najwazniejsze jest dzi§ w Pol-
sce zahamowanie naplywu emigrantow, ktorych PiS wpuscit najwiecej. Moze chcecie,
tak sie zastanawiam, prywatyzowac przedsiebiorstwa, tak jak zrobilicie to z Lotosem
i Orlenem. Takie klamstwo wam sie nie uda.

Jako adwokat osobiScie bardzo ubolewam nad tym, ze w tak zacnej Komisji, w ktorej
zasiada tak wielu prawnikow, dyskutujemy nad politycznymi aberracjami PiS.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Bartlomiej Wréblewski, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wystuchaliSmy tutaj wystgpien przedstawi-
cieli organizacji pozarzadowych, ale takze wystapien kolezanek i kolegéw parlamen-
tarzystow. Przedstawiono calg game argumentow przeciwko instytucji referendum.
Te argumenty powoduja, ze w wiekszosci panstw demokratycznych referendum uzy-
wane jest rzadko.

Takze w polskiej konstytucji instytucja referendum zostala pomyslana przez ustrojo-
daweca, tak zeby byla wykorzystywana jak najrzadziej. Tak w Polsce jest. Ostatnie refe-
rendum mialo w Polsce miejsce w roku 2015. Weze$niejsze to bylo referendum unijne
w 2004 roku. Innymi stowy, referenda odbywaja sie rzadko. Panstwo wymieniliScie caty
szereg argumentow, dlaczego tak powinno by¢.

Jest oczywiste, nie ma takiej mozliwoéci, ze wzgledu na nature jezyka, zeby sformu-
towac prosto pytanie, ktore rzeczywiscie precyzyjnie odpowie na jakis problem. Panstwo
mozecie to kwestionowac, ale nie ma referendum na §wiecie, przynajmniej ja o takim nie
slyszalem, w ktorym pytania nie bylyby kwestionowane przez cze§¢ opinii publiczne;j.
To wynika z tego, ze taka jest natura jezyka. Natura tego, ze w jednym pytaniu musimy
dotkna¢ jakiego$ istotnego problemu, wiec to pytanie musi by¢ w jakim$ sensie prosto
sformutowane, a problemy sa zwykle problemami skomplikowanymi.

Drugim zastrzezeniem, ktore jest formulowane powszechnie, jest pytanie — kiedy sie
referenda powinny odbywac? Sa dwie mozliwoSci, albo przy okazji wyboréw, albo poza
wyborami. Jesli sg organizowane przy okazji wyborow, to zarzut opinii publicznej w kaz-
dym kraju na $wiecie jest taki, ze beda stuzy¢ tym, ktérzy o tym decyduja. Jesli jednak
odbywaja sie poza okresem wyborow, to zarzut wszystkich tych, ktérzy nie cheg referen-
dum, jest taki, ze bedzie drogo. Kiedy pani posel Mucha méwi, ze chce zrobic referendum
miesigc pozniej, to jest to dodatkowe 100 mln ztotych. Referendum organizowane razem
z wyborami bedzie duzo tansze.

Nie kwestionuje propozycji pani poset Muchy, tylko wskazuje na to, ze z natury orga-
nizacja referendum, sformulowanie pytania, zawsze bedzie sie spotykaé z krytyka. Nie-
zaleznie kto te pytania bedzie stawial i jak je bedzie formutowat.

Teraz kwestia tych czterech pytan, ktore zostaly zadane. Jest prawda, ze kazde z nich
mogloby by¢ ciut inaczej sformulowane. By¢ moze niektére watpliwosci, ktére panstwo
wyrazacie, w jakims§ aspekcie mozna by uwzglednié. Chee jednak zwrdci¢ uwage, ze kazde
z tych czterech pytan ma dwa aspekty. Po pierwsze, bezposredni. Pytamy precyzyjnie,
np. o to, czy zgadza sie ktoS, aby majatek panstwowy byt wyprzedawany podmiotom
zagranicznym, co prowadzitoby do utraty kontroli nad strategicznymi sektorami gospo-
darki. OczywiScie mozna to pytanie rozpatrywac Sci§le, tak jak zostalo sformulowane.
Kto$ stwierdzi, ze w 100% nie zawiera sie w tresci tego pytania, to go nie dotyczy. Ale
to jest tylko jeden aspekt tego i innych pytan.
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Jest jeszcze drugi wymiar kazdego z tych pytan. Chodzi o pewng kierunkowa decy-
zje. Ta kierunkowa decyzja wykracza poza to, co jest wprost w pytaniu sformulowane.
Np. jezeli chodzi o kwestie imigracji. Jest oczywiste, ze dyskusja zostata wywolana przez
nowe propozycje KE dotyczace relokacji nielegalnych imigrantéw. Przeciez za chwile
ta propozycja KE moze spa§¢ ze stolu i pojawi sie jakas$ ciut inna propozycja. W gruncie
rzeczy chodzi o to, ze w tym pytaniu, poza tym, ze jest sformulowane wprost, pytamy
spoleczenstwo, czy chce, zeby Polska utrzymata kontrole nad imigracja. Czy godzicie sie
na to, zeby jednak decyzje w tej sprawie podejmowaly instytucje w Brukseli?

Z tego powodu uwazam, ze te pytania sg wazkie iich znaczenie wykracza poza to,
co jest w tych pytaniach zapisane. Czy chcemy, zeby spoteczenstwo decydowato o wieku
emerytalnym? Czy chcemy, zeby spoleczenstwo decydowalo o majatku publicznym
w strategicznych sferach gospodarki? Czy chcemy, zeby granice Polski byly szczelne?

Sadze, ze jezeli spojrzymy na to szerzej, to oszczedzimy sobie bardzo ostrej dyskusji
na temat niektorych aspektow tych pytan, ktore rzeczywiScie moga byé kwestionowane
i krytykowane. Kazda z tych spraw jest wazna, nie ma co do tego watpliwosci, nie tylko dla
wyborcow PiS. Zaryzykowalbym jednak stwierdzenie, ze wiekszo$¢ wyborcow partii, ktore
sa w parlamencie, uwaza, ze kazde z tych pytan i odpowiedz na nie jest bardzo wazna.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Agnieszka Hanajczyk, prosze bardzo.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie mozna pogratulowaé dobrego
samopoczucia poslom PiS, bo przeciez Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Watchdog
Polska, Amnesty International i inne organizacje tutaj zaproszone zmiazdzyly tekst
uchwaly i samg idee referendum. Ja jednak chcialabym zapytac — wezeéniej poset Szejna
zwrocil uwage, ze moze Polakow to nie interesuje — czy interesuje to postéw PiS czlon-
kéw Komisji Ustawodawczej? Czy prawda jest, ze kto§ z rodziny, ze syn pani poset Arent
pracuje w spolce skarbu panstwa? Czy prawda jest, ze zona pana posta Dariusza Stefa-
niuka pracuje w spolce skarbu panstwa?

Posel Iwona Arent (PiS):
Nie pracuje.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Ale pracowala. Prosze panstwa, my rozmawiamy o bardzo powaznych sprawach. Kogo
interesuje to pytanie referendum? Nikt z panstwa nie zabiera glosu. Polacy na te kpine
nie dadzg sie nabrac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wojciech Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Rezygnuje z zabrania glosu. Tylko jedna uwaga do pani posel Hanajczyk - to byto zupel-
nie niepotrzebne, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ad vocem. Chce powiedzie¢ jedng rzecz. Szanowni panstwo, jest organizowane refe-
rendum dotyczgce wyprzedazy polskiego majgtku, a wiemy, ze najbardziej na tym, aby
utrzymac posady w spotkach skarbu panstwa zalezy ,,tlustym kotom i kocicom” z PiS.
Czy to jest powod, zeby organizowaé referendum za grube miliony, bo kuzynom Bru-
dzinskiego, czy zonie Sobolewskiego jest jeszcze mato? Chcialabym poznaé odpowiedz
pana posta — czy jego zona pracowala w spotkach skarbu panstwa? Chcialabym poznaé
odpowiedz pani posel Arent — czy jej siostra pracowala w spotkach skarbu panstwa? Czy
pani syn pracowal w Agencji Mienia Wojskowego? Tak donoszg media.
Obywatele maja prawo wiedzie¢, ze referendum jest organizowane, dlatego ze jest
istotny powod, czy dlatego ze ,tlustym kotom i kocicom” z PiS jest jeszcze malo?
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Grzegorz Lorek, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteSmy Komisjg Ustawodawczg i eksperci
z Biura Legislacyjnego — od razu odpowiedz dla pana posla mecenasa — wielokrotnie
wskazywali, co jest konstytucyjne, a co nie jest konstytucyjne. Szanujmy suwerennosc
i prace Sejmu RP. Chce zadaé retoryczne pytanie — ile postowie PO zlozyli poprawek
do przedmiotowej uchwaly? Ja zadnej poprawki nie styszatem, co oznacza, ze po prostu
jesteScie nieprzygotowani do dyskusji merytorycznej.

Odbyliscie kolejng debate polityczna, ale nie dyskusje merytoryczna. Nie przedstawi-
licie zadnej konkretnej poprawki, bo nie potraficie tego zrobié.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Piotr Zientarski, prosze bardzo. Nastepnie pan
posel Marek Ast.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce powiedzie¢, ze nieprawda jest, ze nie byly
przedstawiane propozycje zmian. Byla np. mowa o tym — pan poset Zembaczynski o tym
moéwil — ze nie ma takiego pojecia jak ,biurokracja europejska”. Pan profesor z UW
wyraznie powiedzial...

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Przepraszam, ale to powinno by¢ na pisémie. Chyba pan wie, jak sie proceduje ustawy.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Prosze pana, dyskusja jest przede wszystkim w konteks$cie art. 1. Na to chce zwrdcié
szczegolng uwage. Zarzadza sie referendum nie w sprawach ,,0 znaczeniu dla panstwa,
ale ,,0 szczegblnym znaczeniu dla panstwa”. To jest podstawa prawna zarzadzenia refe-
rendum. Tutaj byly juz wyrazne odpowiedzi. Jakie jest ,,szczegélne znaczenie”? Pytamy
sie, jaka organizacja, jak partia chce likwidowac¢ bariery? Pytam sie, jak to sie ma
do art. 1? Odwrotnie — czy mamy ,,wzmacniac”, a nie ,likwidowaé”?

Musza by¢ pytania o szczegélnym znaczeniu dla panstwa. To jest podstawowa rzecz.
Nie ma tego. Ta przeslanka nie istnieje i oczywiScie cala reszta jest zaprzeczeniem
art. 1, o czym tutaj bylo szeroko méwione.

Jeszcze tylko jedno zdanie. O tym tez byla mowa. Jako konstytucjonalista — mam
tu opinie Fundacji im. Stefana Batorego — przytocze jedno zdanie: ,,W obecnym stanie
prawnym nie jest mozliwe przeprowadzenie w jednym terminie wyboréw parlamen-
tarnych i referendum ogélnokrajowego z powodu niespdjnosci przepisow obu ustaw”
—mozna by o tym szerzej méwic — , ktore to uniemozliwiajg. Proba dostosowania przepi-
sow ustawy o referendum ogdlnokrajowym do Kodeksu wyborczego poprzez wprowadze-
nie zmian do prawa powszechnie obowigzujacego skutkowac bedzie naruszeniem ciszy
wyborczej i przepisow Konstytucji RP”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Marek Ast i przechodzimy do szczegotowego rozpa-
trzenia.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, akurat z tym zdaniem opinii bym polemizowal,
ale tego dotyczyly uwagi w trakcie dyskusji, zaréwno ze strony pani Joanny Much, jak
i Michata Szczerby. W tym miejscu chce wyrazié¢ nadzieje, ze panstwo nie kwestionu-
jecie obowigzujgcego prawa, dlatego ze, whrew temu co przed chwilg powiedzial pan
posel Zientarski, przepisy o referendum ogélnokrajowym umozliwiaja przeprowadze-
nie w jednym dniu wyborow parlamentarnych i referendum. Mysle ze ratio legis tego
rozwigzania bylo dokladnie prodemokratyczne, tak aby stworzy¢ mozliwosc, gtéwnie
z uwagi na niskg frekwencje powodujaca nieskutecznos$c referendum, zeby w momencie,
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gdy pojawi sie taka mozliwos¢, przeprowadzi¢ w jednym dniu wybory parlamentarne
i referendum. Trzeba to zrobic po to, zeby zwiekszy¢ frekwencje w tym Swiecie demokra-
cji, jakim jest referendum ogoélnokrajowe. Taka tez intencja towarzyszy wnioskodawcom
tego referendum.

Jezeli chodzi o rezim, czy to finansowy, czy jakikolwiek inny, to reguly prowadzenia
kampanii wyborczej i referendalnej w rownym stopniu bedg dotyczyly kazdego komi-
tetu. To beda te same zasady. Dlatego przerwalem panu postowi Michatowi Szczerbie,
kiedy sugerowal — ja powiedzialem ,,insynuowal” - jakoby rzad PiS chcial wykorzystac
referendum do tego, zeby prowadzic¢ nieograniczong finansowo kampanie wyborcza.

Tak nie jest. Czuwa nad tym Panstwowa Komisja Wyborcza. Te reguly dotycza w réwnym,
absolutnie réwnym stopniu kazdego komitetu wyborczego. Takie jest prawo. To nie jest kwe-
stia wiary, panie posle. To jest po prostu kwestia obowigzujacych przepisow prawa.

Odpowiadajac panu postowi Szejnie chce powiedzieé, ze nie bylo mojg intencjg ograni-
czenie dyskusji, kiedy proponowatem przejscie do procedowania. Poniewaz te wszystkie
argumenty, ktore panstwo wypowiedzieliScie w czasie dyskusji ogélnej, przy rozpatry-
waniu poszczegblnych jednostek redakcyjnych mogty by¢ wypowiedziane i uzyte. To byt
jedynie wniosek, ktory mial usprawnic przebieg posiedzenia Komisji.

Jednak pan przewodniczacy przekonal mnie do tego, zeby odby¢ dyskusje ogblnag
i rozumiem, ze to jest tego typu intencja, ze te argumenty, ktore padly w dyskusji ogol-
nej nie padaly w czasie szczegélowego rozpatrywania projektu uchwaly.

Nie traktuje noweli ustawy o referendum ogolnokrajowym jako naruszenia konsty-
tucyjnego, bo wprowadzone zmiany miatly tylko charakter techniczny. RzeczywiScie jest
tak, tu pan przewodniczacy ma racje, ze bytby pewien klopot w przeprowadzeniu refe-
rendum w jednym dniu z wyborami parlamentarnymi z uwagi na rézne godziny pracy
komisji wyborczych, ale mozna sobie wyobrazié, ze gdyby nie ta nowela, to to referen-
dum mogloby by¢ przeprowadzone rowniez na podstawie przepisow, ktore obowigzywaty
przed nowelizacja. Wprowadzono przepisy, ktore dajg wiekszy komfort zaré6wno pracow-
nikom komisji, jak i uczestnikom referendum. Myéle, ze nie mozna tego traktowac jako
naruszenia konstytucji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Joanna Mucha, prosze bardzo. Tylko prosze krotko,
bo musimy przejsc¢ do szczegdlowego rozpatrywania projektu.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan przewodniczacy Ast przyznal przed chwila,
ze celem organizowania tego referendum jest zwiekszenie frekwencji w wyborach parla-
mentarnych. Chee powiedzieé, ze jest to absolutnie nieuprawniony cel.
Pan powiedzial, ze celem organizowania referendow jest zwiekszenie frekwencji wybor-
czej. Przeciez nie chodzi o frekwencje w referendum. Przyznal pan, ze waszym celem jest
wplyniecie na wynik wyborow parlamentarnych. Pan to przed chwilg przyznat.

Posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, pani mnie nie zrozumiata. Powiedzialem, ze organizowanie referendum
w dniu wyboréw ma zwiekszy¢ frekwencje w referendum. Referendum do tej pory raz
sie w Polsce udato, a w pozostalych przypadkach bylo z powodu braku frekwencji nie-
skuteczne.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Pana wypowiedz jest nagrana i kazdy moze sobie sprawdzic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani R6za Rzeplinska, prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia 61 Roza Rzeplinska:
Dziekuje bardzo, po pierwsze, chce podziekowaé¢ panu postowi Astowi za to, ze w prze-
ciwienstwie do swojego klubowego kolegi rozumie, ze dyskusja jest potrzebna. Dziekuje
bardzo. To nie jest ironia.
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Chce powiedzieé, panie po§le, ze mam pytanie — kto bedzie dysponentem §rodkow
na finansowanie kampanii referendalne;j? Jezeli to ma by¢ premier, to znaczy, ze kampa-
nie referendalng organizuje kancelaria premiera. To jest dla mnie niejasne i chciatabym,
zeby to bylo wyjasnione. Jakie bedg zrddla finansowania kampanii referendalnej badz
informacyjnej, ktéra bedzie miala na celu wyjasnienie pytan, ktore sg elementem pan-
stwa strategii promocyjnej i komunikacyjne;.

Ciesze sie, ze sie pan uSmiecha.

Przypomne tylko, ze KBW prowadzi kontrole nastepcza panstwa komitetu i w trakcie
bedzie nam trudno stwierdzi¢, czy wydatkowanie srodkow jest w jaki§ sposob zapetlone
pomiedzy Komitetem PiS a organizatorem kampanii referendalne;j.

Druga sprawa, odwolam sie do tego, ze zmiany byly tylko techniczne. Wydaje mi sie,
ze dobrze by bylo, zeby pani marszalek Sejmu zauwazala tez inne zmiany, ktoére Pan-
stwowa Komisja Wyborcza zglosila w styczniu, czyli propozycje korekty demograficzne;j
wynikajacej ze zmiany liczby ludno$ci w poszczegélnych okregach.

Przypomne, ze Sejm sie tym nie zajgl, a bylabym wdzieczna, gdyby sie zajal, bo my,
jako warszawiacy, jesteSmy niedoszacowani, a wydaje mi sie, ze moje prawo jest rowne
wobec innych obywateli.

Kolejna rzecz jest taka, ze mamy problem z liczbg komisji za granicg i nie ma pew-
nosci, jezeli chodzi o wynik w tych okregach. Chce nawigzac do tego, co powiedzial pan
posel Szczerba, ze glosy nie bedg w stanie by¢ policzone ze wzgledu na liczbe komisji
zorganizowanych przez konsulaty. Z tego co wiem, MSZ nie wyja$nia dlaczego odrzucito
czesc propozycji lokali wyborczych organizowanych przez Polonie za granica.

Ostatnia sprawa. Prosze pana posta Wréblewskiego, zeby nas przeprosil, poniewaz
np. ja nie powiedzialam, ze jestem przeciwko referendum, absolutnie nie, jestem prze-
ciwniczka...

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Moéwi pani bzdury.

Prezes Stowarzyszenia 61 Roza Rzeplinska:
Nie mowie bzdur. Mozemy odstucha¢ nagrania. Jestem przeciwniczkg wykorzystywania
referendum jako narzedzia, ktére stuzy tylko i wylacznie plebiscytowi, i wyciggnieciu
pieniedzy publicznych na prowadzenie dwoch rownoleglych komunikacji wyborczych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. WyczerpaliSmy glosy w debacie ogélnej i przechodzimy do szczegoto-
wego rozpatrzenia projektu uchwaty.

Formalnie zostala zlozona jedna poprawka. Rozumiem, ze bedziemy o niej mowic,
kiedy dojdziemy do niej w tekscie.

Jest jeszcze poprawka pani posel Joanny Muchy. Prosze rozdac jej tekst.

Przechodzimy do szczegéltowego rozpatrzenia projektu uchwaty.

Czy do tytuly uchwatly sg uwagi? Nie ma.

Czy do art. 1 sg poprawki? Nie ma.

Czy do art. 2 sg propozycje zmian? Nie ma.

Do art. 3 zostaly zlozone dwie poprawki. Pani Joanna Mucha juz swojg referowala.
Pan poset Marek Ast, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):
Poprawka, ktorag proponuje, to jest propozycja zatacznika do projektu uchwaly dotycza-
cego kalendarza zwigzanego z przeprowadzeniem referendum ogélnokrajowego w dniu
15 pazdziernika. Zostala ona skonsultowana z PKW. Zostaly tu uwzglednione uwagi
PKW. Te propozycje sa w zgodzie z obowigzujacymi przepisami o referendum ogélno-
krajowym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Mozna tylko pozazdroécié¢ panu przewodniczgcemu, ze moze skonsul-

towac te poprawki w PKW. Naprawde tylko pozazdroscié, bo sadze, ze inni takiego kom-
fortu nie maja.
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Przedstawiciele PKW zostali zaproszeni na dzisiejsze posiedzenie, ale nie skorzystali
z zaproszenia.
Prosze o zabranie glosu przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Sa to dwie konkurencyjne wobec siebie propozycje i wydaje sie, ze dalej idacg propozycja
jest poprawka pani posel Joanny Muchy, bo modyfikuje ona date referendum.

Natomiast odnoszgc sie do samej propozycji, musimy wskazaé, ze w zwigzku z zapro-
ponowaniem innej daty powstaje sytuacja, w ktérej nie bedzie mial zastosowania art. 90
ustawy o referendum ogélnokrajowym. Dotyczy on okolicznoSci przeprowadzania refe-
rendum w tym samym dniu, w ktérym przeprowadzane sg wybory. Patrzac na kalendarz,
ktory sie tutaj znalazt stwierdzamy, ze oczywistej korekty wymagaja godziny glosowania.
W przypadku kiedy referendum nie odbywa sie w tym samym dniu, w ktérym odbywaja
sie wybory, glosowanie w referendum przeprowadza sie w godzinach 6:00 - 22:00.

Natomiast co do innych terminéw wskazanych w tym kalendarzu, to tak na goraco
nie podejmujemy sie analizy. Wiasciwym podmiotem jest tutaj PKW lub KBW. Z taka
uwaga panstwa pozostawiamy.

Na ile ten kalendarz jest kompletny, poza tg kwestia, ktorg wskazatem, bo ona jest
oczywista na pierwszy rzut oka i wymaga korekty.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):

Panie przewodniczacy, jezeli mozna, to ja od razu dokonam autopoprawki zmieniajgc
godzine z 7:00 — 21:00 na 6:00 — 22:00, tak zeby to bylo poprawne. Za chwile dokonam
takiej autopoprawki w tekscie przeze mnie ztozonym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze z tg zmiang mozemy poddac poprawke pod glosowanie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jak najbardziej. Zastrzezenia, ktore zglosilem zostaly usuniete.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Przechodzimy do glosowania. W pierwszej kolejnoSci glosujemy nad poprawka zlozong
przez panig poset Joanne Muche. Kto jest za przyjeciem poprawki pani Joanny Muchy?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu?

Glosowato 31 postow. Za —14, przeciw — 17, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Kto jest za przyjeciem poprawki zlozonej przez pana posta Marka Asta? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Glosowato 31 postow. Za — 17, przeciw — 13, jeden posel wstrzymat sie od glosu.

Poprawka zostala przyjeta, czyli mamy zalgcznik do uchwatly.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg poprawki? Jezeli nie ma poprawek, to przechodzimy
do art. 5 - Uchwala wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Czy sg jakie§ poprawki? Nie ma.

Glosujemy nad przyjeciem calosci uchwaly wraz z poprawka stanowigcg zatgcznik
do niej. Kto jest za przyjeciem uchwaly? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?

Glosowato 31 postoéw. Za — 17, przeciw — 14, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Projekt zostal zaopiniowany i zostanie skierowany, jako komisyjny projekt uchwaly,
do pani marszatek.

Musimy jeszcze wybrac przedstawiciela Komisji.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Zglaszam kandydature posla Marka Asta.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Czy pan posel wyraza zgode? Tak. Czy sg inne zgloszenia? Nie ma. Panie po§le, zostal
pan wybrany przedstawicielem Komisji. Naszym przedstawicielem bedzie pan przewod-
niczacy Marek Ast. Gratuluje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posiedzenie
Komisji Ustawodawcze;j.




