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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czliowieka (nr 92)

9 lutego 2022.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

- ,,Informacja Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego Zbi-
gniewa Ziobro, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Koordyna-
tora Stuzb Specjalnych Mariusza Kaminskiego oraz Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego Andrzeja Stréznego na temat stosowania kontroli opera-
cyjnej przez stuzby specjalne i Policje w Polsce, w szczegélnosci na temat
liczby ztozonych wnioskéw do sadu o zarzadzenie kontroli operacyjnej oraz
liczby przeprowadzonych kontroli operacyjnych przez poszczegodlne stuzby
w latach 2018-2021".

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Marczak zastepca prokuratora generalnego do spraw przestep-
czosci zorganizowanej i korupcji oraz Pawel Opitek i Dariusz Piekarski prokuratorzy z Wydziatu
Nadzoru nad Czynno§ciami Operacyjno-Rozpoznawczymi Prokuratury Krajowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Anna Majewska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam wszystkich panstwa postow. Witam rowniez uczestniczacych zdalnie gosci, repre-
zentujacych Prokurature Krajowa.

Witam zastepce prokuratora generalnego do spraw przestepczoSci zorganizowanej
i korupcji, panig prokurator Beate Marczak. Witam naczelnika Wydzialu Nadzoru nad
Czynnosciami Operacyjno-Rozpoznawczymi, pana prokuratora Aleksandra Tomaszuka.
Witam rowniez prokuratora Wydzialu Nadzoru nad Czynnos$ciami Operacyjno-Rozpo-
znawczymi, pana Pawla Opitka oraz pana prokuratora Dariusza Piekarskiego z Wydziatu
nad Czynnosciami Operacyjno-Rozpoznawczymi.

Prosze cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci$niecie
dowolnego przycisku w momencie, gdy juz bedziemy gotowi. Czy system jest juz gotowy?
Tak. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnoéci na posie-
dzeniu Komisji. To glosowanie tradycyjnie pozostawiamy przez jakis czas otwarte.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na wniosek grupy postéw zlozony na pod-
stawie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu w dniu 14 stycznia 2022 r. Proponowany przez
wnioskodawcow porzadek obrad obejmuje informacje ministra sprawiedliwosci, proku-
ratora generalnego Zbigniewa Ziobro, ministra spraw wewnetrznych i administracji,
koordynatora stuz specjalnych Mariusza Kaminskiego oraz szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego Andrzeja Stréznego na temat stosowania kontroli operacyjnej przez
stuzby specjalne i Policje w Polsce, w szczegdlnoSci na temat liczby zlozonych wnioskow
do sadu o zarzadzenie kontroli operacyjnej oraz liczby przeprowadzonych kontroli ope-
racyjnych przez poszczegélne stuzby w latach 2018-2021.

Informuje, ze do sekretariatu Komisji wplynelo pismo ministra spraw wewnetrznych
i administracji pana Mariusza Kaminskiego, w ktorym informuje, ze zgodnie z art. 19 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, informacje bedace przedmiotem niniejszego posiedzenia
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przedstawiane sg corocznie Sejmowi do dnia 30 czerwca roku nastepnego po roku nim obje-
tym. Informuje takze, ze przedmiotowe informacje w zakresie lat 2018-2020 byly przedmio-
tem posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, podczas ktorego parlamen-
tarzysci uzyskali wyczerpujace odpowiedzi na zadane pytania.

Jednocze$nie przypominam, ze wyzej wymienione sprawozdania po ich wplynieciu
do Kancelarii Sejmu oraz nadaniu im numeru druku sejmowego stanowig informacje
publiczna i sg co roku publikowane na stronie internetowej Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Informacje za lata 2018-2020 dostepne sg odpowiednio pod numerami 469 i 1383.
Natomiast, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, informacja odnoszaca sie do 2021 r.
zostanie przedstawione Sejmowi do dnia 30 czerwca. Podobnej tresci pismo przesial
rowniez szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego pan Andrzej Strézny. Ani pan mini-
ster, ani szef biura w dzisiejszym posiedzeniu Komisji, z uwagi na przedstawione pisma
i argumenty zawarte w tych pismach, nie wezmg udziatu.

Poprosze teraz o uzasadnienie wniosku. Wniosek bedzie przedstawia¢ pani przewod-
niczaca Kamila Gasiuk-Pihowicz. Tak?

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Ja w sprawie formalne;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jak najbardziej, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, mysle, ze jednak to jest kwestia powagi parlamentu i powagi
narodu polskiego. Jezeli rzad czy minister do Komisji, zwolanej zgodnie z regulaminem
i zgodnie z konstytucja, wlaSciwie mowi — spadajcie na drzewo, bo ja juz wam kiedy$
wyslatem do Sejmu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak nie napisal.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

No, de facto tak nam powiedzial. Tak wynika z tego, co pan przeczytal. To urgga powa-
dze parlamentu. Jednak prositbym pana przewodniczacego, zeby pan w miare swoich
kompetencji i mozliwosci zwrdcit sie do marszatka Sejmu czy bezposrednio do ministréw,
ze takie zachowanie szefa CBA czy ministra Kaminskiego po prostu uraga konstytucyj-
nym organom panstwa. To naprawde jest niepowazne traktowanie. W momencie, kiedy
Komisja wzywa, minister po prostu powinien sie stawic. To jest funkcja kontrolna parla-
mentu. Jezeli minister Kaminski czy pan minister Strézny uwazaja, ze sg poza wszelka
kontrola, to moga tak uwazaé. Jednak dopoki mamy obowigzujaca konstytucje, jest
funkcja kontrolna parlamentu. Oni po prostu powinni sie tutaj stawic¢. Prositbym pana
przewodniczgcego, zeby jednak nie przechodzil pan nad tym do porzadku, ze minister
moéwi panu — nie, bo nie. Bo kiedy$ co$ wystalem i odsyla pana do druku. To jest prze-
ciez niepowazne, ze minister odsyla przewodniczacego Komisji i Komisje parlamentu
do druku sejmowego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, rozumiemy intencje pana wystapienia. Oczywiscie, moze pan - i postowie
wnioskodawcy — wystapi¢ do pani marszalek ze stosowng pretensjg czy po prostu infor-
macja. Po swojej stronie nie widze tego rodzaju mozliwoéci, bo posiedzenie Komisji jest
transmitowane. Jest jawne. Czyli informacje, ktére poplyng z tego posiedzenia Komisji
do przestrzeni publicznej beda znane réwniez pani marszatek. Natomiast, jezeli pan-
stwo uwazaja, ze informacja zawarta w pismach skierowanych do Komisji przez pana
ministra spraw wewnetrznych i administracji oraz szefa Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego panstwa nie satysfakcjonuje, to tak, jak powiedzialem, mogg panstwo swoja opi-
nie zawrze¢ w piSmie do pani marszalek czy po prostu skierowaé te uwagi do premiera,
do ministra.

Ja po prostu nie mam wplywu, oczywiScie. Nie mam tez instrumentéw, ktore mogltyby
spowodowacé, zeby goscie zaproszeni na dzisiejsze posiedzenie Komisji w nim uczest-

4 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 92)

niczyli. Sg przedstawiciele Prokuratury Krajowej. Ewentualne pytania bedg panstwo
mogli kierowaé do przedstawicieli Prokuratury Krajowej. Panig przewodniczaca popro-
sze o... Nie wiem, czy najpierw pan posel czy pani.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja. Tylko, panie przewodniczacy, jest pan przewodniczgcym Komisji. Cigzy na panu obo-
wigzek dbania o to, zeby w polskim parlamencie, a zwlaszcza podczas obrad Komisji, byt
przestrzegany regulamin. Chcialabym jednak panu przypomniec, ze art. 153 regulaminu
Sejmu moéwi bardzo jasno, ze ministrowie — chociazby na zgdanie prezydium Komisji
- oraz kierownicy naczelnych organéw administracji panstwowej, a takze kierownicy
innych urzedow i instytucji panstwowych sg obowigzani przedstawia¢ sprawozdania,
udzielaé¢ informacji oraz uczestniczy¢ w posiedzeniach komisji, na ktérych rozpatrywane
sg sprawy dotyczace ich zakresu dzialania. Dzisiaj mamy sprawe superwazna. ,,Pega-
sus” mowigc wprost jest zagrozeniem dla demokracji. Zalozenie bylo takie, ze bedzie
stosowany wobec 0sob oskarzonych o najpowazniejsze przestepstwa, wobec terrorystow,
a wida¢, ze system zostal zakupiony i jest wykorzystywany na potrzeby rzadu.

Zamiast rozpracowywac najpowazniejszych przestepcoOw po prostu sluzy politykom
do toczenia walki i prze$ladowania tych, ktérzy sa nie na reke obecnej wladzy. Prosze
zwroci¢ uwage...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

No, dobrze. Ale, prosze panstwa, prosze mi wybaczy¢. To nie jest zadna kwestia for-
malna. Nie ma takiej kwestii formalnej. Pan minister przedstawil panstwu swéj punkt
widzenia, ze ta informacja juz zostata ztozona, ze ponad te informacje, ktora do tej pory
corocznie sktadal, wywigzujac sie z tego obowigzku, ktora jest powszechnie dostepna,
wiecej informacji i tak panstwo nie uzyskaja, poniewaz sg to dane ilosciowe. O te dane ilo-
Sciowe panstwo zwrdcili sie w swoim wniosku, wiec po prostu majg panstwo tego rodzaju
odpowiedz pana ministra. Nie jestem w stanie w jakikolwiek inny sposéb spowodowac,
zeby pan minister uczestniczyl w tym posiedzeniu czy przedlozyl szersza informacje niz
te, ktora zostala przedlozona. Albo panstwo przedstawig wniosek, albo zamkne... Jezeli
nie chcg panstwo przedstawi¢ wniosku, zamkne posiedzenie Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

S.p.

Panie przewodniczacy, konczac kwestie formalng, chce tylko powiedzieé, ze nawet w Izra-
elu tworcy ,,Pegasusa” zdali sobie sprawe z tego, jak bezwzglednag jest bronig i starajg sie
ten problem rozwigzac¢. Widze, ze w Polsce politycy po prostu uciekajg od odpowiedzial-
nosci, bo sie tej odpowiedzialnoSci bojg.

Przechodzac do uzasadnienia wniosku, chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze wlasciwie
kazdego dnia dowiadujemy sie o kolejnych przypadkach inwigilowania po prostu prze-
ciwnikow politycznych PiS za pomocg systemu ,,Pegasus”. Te podejrzenia dotyczg w tym
momencie juz wlaSciwie setek przypadkéw. Tej sprawy nie do sie po prostu zamiesé pod
dywan. Ona dotyczy istoty funkcjonowania demokracji. Jak powiedziatam, , Pegasus”
jest zagrozeniem dla demokracji. Panstwo po prostu musi dysponowaé¢ skutecznymi
narzedziami do walki z terroryzmem, szpiegostwem, zorganizowana przestepczoscig czy
powaznymi przestepstwami gospodarczymi. Oczywiscie, kontrola operacyjna musi by¢
wykonywana przy pomocy najnowoczesniejszych srodkéw technicznych, jezeli istnieje
taka potrzeba.

Jednak naduzywanie tego prawa po prostu przeksztalca kraj w panstwo niedemo-
kratyczne, autorytarne, w panstwo policyjne. Na podstawie tego, co juz wiemy, przeciez
wida¢, ze podejrzenia dotyczace wykorzystywania ,Pegasusa” w celach stricte politycz-
nych, zeby zwalczac przeciwnikow politycznych, sg bardzo powazne. Swiadcza o tym
nie tylko informacje, ktore sg udostepniane przez Citizen Lab, nie tylko zeznania przed
senackg Komisjg do spraw ,,Pegasusa”, ale takze sama decyzja wlasciciela oprogramo-
wania ,,Pegasus”, ktory nie przedtuzy! Polsce prawa do korzystania z tej licencji, wtasnie
z powodu wykorzystywania jej w celach publicznych. Mamy taka sytuacje, ze rzadzacy
kupili za publiczne pienigdze narzedzie, ktére miato stuzyé do walki z terroryzmem,
a w tym momencie tym narzedziem sg atakowani obywatele polscy.
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Ta sprawa naprawde wymaga dokladnego i publicznego wyjasnienia. Informacja
o liczbie kontroli operacyjnych, ktére byly przeprowadzone w ostatnich latach, jest
naprawde pierwszym, minimalnym krokiem. Ale wida¢, ze nawet tego kroku nie chcg
panstwo wykonac. Po prostu bronig sie panstwo przed wykonaniem tego drobnego kroku
rekami i nogami. Polacy po prostu musza wiedzie¢ o skali inwigilacji. Nie mozna pozwo-
li¢, zeby Polska na naszych oczach przeksztalcala sie w panstwo policyjne. Teraz, panie
przewodniczgcy, mam pytanie techniczne. Mam jeszcze wiele pytan. Rozumiem, ze te
pytania zadam juz nie w tym miejscu, przy uzasadnieniu wniosku, tylko w dalszej cze-
Sci dyskusji. Czy tak? Dobrze. W takim przypadku oddaje gtos panu postowi Michatowi
Szczerbie. Bardzo prosze o zapisanie mnie do glosu w ramach zadawania pytan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, chciatbym, po pierwsze, powiedzieé, ze sprawa, ktorg sie dzisiaj
zajmujemy, jest niezwyklej wagi. Sprawa jest niezwyklej wagi. Na to rowniez zwraca
uwage rzecznik praw obywatelskich, ze dotyczy doniostoSci prawa do prywatnoéci, o kto-
rym mowa w art. 47 konstytucji RP. W systemie konstytucyjnym ochrona praw i wolno-
Sci czlowieka i obywatela jest rzeczg nienaruszalna, nawet w ustawach ograniczajgcych
inne prawa, wydawanych w stanie wojennym i wyjatkowym. Sprawa jest niezwyklej
wagi. Dlatego tez, bedac odpowiedzialnym, réwniez jako organ kontrolny, ktérym jest
Sejm wobec rzadu, chcemy zadawaé¢ konkretne pytania. OczywiScie, nieakceptowalne
jest to, ze dzisiaj na posiedzeniu Komisji nie ma z nami ministra sprawiedliwo$ci Zbi-
gniewa Ziobry ani zadnego z jego zastepcow. Nie mam ministra spraw wewnetrznych
i administracji Mariusza Kaminskiego ani zadnego z jego zastepcow. Nie ma szefa CBA.
Sg przedstawiciele prokuratury. Te pytania zadawaliSmy wczoraj i przedwczoraj Bogda-
nowi Swieczkowskiemu, nowo upieczonemu sedziemu Trybunatu Konstytucyjnego. Nie
byto odpowiedzi. Mam nadzieje, ze te odpowiedzi dzisiaj sie pojawiag.

Szanowni panstwo, sprawa bulwersuje od samego poczatku. Bulwersuje przede
wszystkim — chcialbym bardzo wyraznie to powiedzie¢ — sam tryb dokonania zakupu.
Juz nikt nie méwi o tym, ze mamy do czynienia z konsolg znaleziong na strychu, z pre-
zentem komunijnym. Tak naprawde mowimy o tym, czy panstwo polskie mialo prawo
wykorzysta¢ wobec wlasnych obywateli narzedzie, ktore rzad izraelski nazywa bronia.
Rzad izraelski nazywa to narzedzie bronia, a jego eksport wymaga zgody ministra obrony
Izraela. Miejmy tego pelng §wiadomosé, jaka byla motywacja, jakie bylo uzasadnienie
pozyskania od firmy NSO Group z Izraela tego narzedzia, tej broni.

Sa trzy uzasadnienia, ktore NSO wskazuje jako mozliwo$¢ kierowana do poszcze-
gélnych rzadéw krajéow demokratycznych. Po pierwsze, jest to walka z terroryzmem.
Po drugie, jest to walka z handlem zywym towarem. Po trzecie, jest to pomoc w poszu-
kiwaniach ludzi zagubionych. To sg trzy elementy, ktore NSO wskazuje. W ubiegtym
roku, w lipcu, okazalo sie, ze sg rzady — wérdd nich prawdopodobnie rzad polski — ktore
naduzywaly tej broni. To znaczy, ze licencja, ktorg otrzymatly, nie byla wykorzystywana
w konkretnych, wskazanych okoliczno$ciach. Spowodowalo to komunikat na stronie
NSO Group - Enough. It’s enough. Wystarczy. Wystarczy tego, ze to narzedzie, ktore
przygotowali§my, ktore mialo stuzy¢ walce z terrorystami, jest wykorzystywane dla
utrzymania, dla wplywu na kampanie wyborcze i do inwigilacji wlasnych obywateli.
Zakomunikowano to rzgdowi polskiemu. Ta decyzja byla podejmowana nie tylko przez
firme NSO Group, ale réwniez przez miedzyresortowy zespol, ktory sktadat sie z przed-
stawicieli wielu resortéw rzadu izraelskiego. Polska licencji na ,,Pegasusa” juz nie ma.
Na szczescie.

Pierwsza sprawa, o ktorg chcemy pytac — i mam nadzieje, ze prokuratorzy sa do tego
przygotowani - to kwestia dotyczaca zakupu systemu ,,Pegasus” dla CBA. Dlaczego tego
zakupu dokonano niezgodnie z prawem, tj. z uzyciem $rodkéw innych niz pochodzace
z budzetu panstwa? Art. 4 ustawy o CBA stanowi jasno, ze finansowanie dzialalnosci
CBA moze odbywa¢ sie wylacznie z budzetu panstwa, co potwierdzili rowniez kontro-
lerzy NIK. Szanowni panstwo, w tej sprawie bylo prowadzone postepowanie, najpierw

6 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 92)

przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy KPRM, a nastepnie przez gltow-
nego rzecznika, pana Piotra Patkowskiego. Z postepowania jednoznacznie wynika,
ze bylo to szkodliwe dla finanséw publicznych, jak twierdzg rzecznicy, w stopniu zniko-
mym. W stopniu znikomym, poniewaz ta formuta umozliwiala niepostawienie zarzutow.
A zarzut bylby bardzo dotkliwy. Osoby, ktére dokonywaly tego zakupu z naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych bylyby pozbawione mozliwosci zarzadzania §rodkami
publicznymi przez 10 lat. Z jednej strony potwierdzono niegospodarnosc. Potwierdzono
niezgodno§¢ z prawem, a z drugiej strony tak naprawde nie ma odpowiedzialno§ci w tym
zakresie. Chcialbym bardzo wyraznie powiedzie¢, ze 25 mln zt — o tym wiemy juz wszy-
scy — wykorzystano z Funduszu Sprawiedliwo$ci. Wykorzystano 25 mln zl z Funduszu
Sprawiedliwosci, wprowadzajac w btgd Komisje Finanséw Publicznych co do okoliczno-
Sci i potrzeb zwiekszenia planu budzetowego, finansowego CBA.

Chcialem rowniez powiedzieé, ze tu pojawia sie firma ,Matic”. Tu chciatbym zadac
pytanie szefowi CBA. Dlaczego ta firma zostala wybrana na po§rednika? Dlaczego rzad
polski nie zdecydowat sie kupi¢ bezposrednio od NSO Group licencji na ,,Pegasusa”? Dla-
czego wykorzystano firme bylych ubekéw, bylej esbecji, ktorej katalogi w IPN sg pelne
informacji o pracy dla wywiadu PRL w latach 1971-1989? Dlaczego jest tak, ze tej fir-
mie po posrednictwie przy zakupie ,, Pegasusa” otworzono kompletnie wszystkie drzwi
do zaméwien publicznych w réznych instytucjach — w CBA, w Prokuraturze Krajowej,
w Policji, w Wojsku Polskim i w innych instytucjach.

Szanowni panstwo, zebralo sie juz — w tej chwili liczymy to z postem Jonskim - kil-
kadziesigt milionow zlotych w zleceniach od tego pamietnego zakupu , Pegasusa”. Czy
byta rekomendacja dla tej firmy, zeby traktowac ja w sposob uprzywilejowany?

Szanowni panstwo, pytamy réwniez o to i chcemy zadac takie pytanie — to jest nasze
uzasadnienie - czy metody kontroli operacyjnej, a zwlaszcza uzycie ,,Pegasusa” wobec
posta Krzysztofa Brejzy, ktory byl szefem sztabu wyborczego Koalicji Obywatelskiej,
wobec prokurator Ewy Wrzosek czy wobec szefa Agrounii Michata Kolodziejczaka naste-
powaly za zgodg sadu? Jesli tak, to czy to byla zgoda uprzednia czy zgoda nastepcza?
Chcemy réwniez zadaé pytanie, ile takich zgéd na kontrole operacyjng byto w 2021 r.?
Jest prokurator...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, kiedy przyjdzie czas zadawania pytan, bedzie pan te pytania zadawat. W tej
chwili przedstawia pan wniosek. Wniosek byt krotki i dotyczyt konkretnie liczby stoso-
wanych kontroli operacyjnych. O to mogg panstwo pytac. Poprzednio nie zwolaliSmy
posiedzenia Komisji, bo mamy wyrazng opinie Biura Analiz Sejmowych, ze dane, ktore
podlegaja utajnieniu, na posiedzeniu Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka rozpa-
trywane by¢ nie mogly. Do tego jest zupelnie inna Komisja. Jezeli skoniczy! pan przedsta-
wiac wniosek, dajmy glos naszym goSciom, zeby przedstawili informacje, o ile zechcg taka
informacje przedstawié. P6zniej bedg panstwo mogli zadawac pytania. W tym momencie
pan omija regulamin. Omija pan intencje zawartg we wniosku, wykorzystujac to posie-
dzenie Komisji do formutowania swoich podejrzen. Przedstawia pan te podejrzenia jako
fakty. No, po prostu, pan wybaczy!

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, to posiedzenie Komisji jest rowniez Swiadectwem tego, jak bardzo
jest potrzebna komisja §ledcza. Jezeli ministrowie unikajg posiedzen komisji sejmowe;j
i unikaja trudnych pytan, to przed komisjg §ledczg tych pytan nie unikng. Mysle, ze kon-
kluzja naszego dzisiejszego spotkania bedzie wlasnie taka, ze potrzebna jest komisja
Sledcza. Szanowni panstwo, bedziemy zadawac konkretne pytania. Parlamentarzystki
i parlamentarzysci Koalicji Obywatelskiej sg przygotowani do zadania trudnych pytan
i bedziemy je zadawac. Uzasadnienie powolania tej komisji jest absolutnie niezbedne.
W zwigzku z powyzszym chcemy uzyskaé informacje, ktore zostaly sformutowane
w naszym wniosku. Bedziemy poglebia¢ to uzasadnienie pytaniami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pan poset Arkadiusz Myrcha chcial zglosi¢ wniosek formalny. Tak?
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Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem zlozyé¢ wniosek formalny. Jak sie dowie-
dzieliémy z wystgpienia pana przewodniczgcego, z zaproszonych gosci mamy tylko przed-
stawicieli Prokuratury Krajowej, a jest wiele pytan — co wynika juz z pierwszych wystgpien
cztonkéw Komisji — zarowno do ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego, ktory
ma uprawnienia do kierowania wnioskow, do szefa CBA, ktory jest uprawniony do kiero-
wania wnioskow, jak i do ministra spraw wewnetrznych i administracji, ktéry jest koor-
dynatorem stuzb specjalnych. Mam wniosek formalny o to, zeby wszystkie pytania, ktore
dzisiaj padng ze strony cztonkéw Komisji, zostaly przez pana przewodniczacego zebrane
w formie pisemnej i skierowane do wszystkich gosci zaproszonych na dzisiejsze posiedze-
nie z zgdaniem udzielenia pisemnej odpowiedzi na wszelkie zadane pytania.

Whniosek formalny brzmiatby tak, ze Komisja zobowigzuje przewodniczacego Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka do skierowania w formie pisemnej pytan do ministra
sprawiedliwo$ci, ministra spraw wewnetrznych i administracji, koordynatora i do szefa
CBA z zgdaniem udzielenia odpowiedzi w formie pisemnej w terminie 7 dni i doreczenia
tych odpowiedzi cztonkom Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, oczywiScie, przeslemy pytania, ktore zostang zadane na dzisiejszym posie-
dzeniu Komisji do pana ministra.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czyli mozemy traktowaé wypowiedz pana przewodniczacego jako zobowigzanie do skie-
rowania tych pytan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Oczywiscie. Ja zgdaé nie moge. Moge zwrécié sie z prosba.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, moze pan zgda¢ na podstawie art. 153 ust. 1 regulaminu Sejmu.
Jako prezydium Komisji mozemy wystapi¢ z zagdaniem. Tak to jest nazwane w regulami-
nie. Zadanie do stawienia sie, do odpowiedzenia na pytania. To nie jest tak, ze nie moze
pan tego zrobi¢. W tym momencie pan podejmuje decyzje. Podnosze rece i mowie, ze nie
chce wyjasénic sprawy ,,Pegasusa” albo méwi pan...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, powiedzialem, ze — oczywiScie — skieruje te pytania, ktére padng
na posiedzeniu Komisji. Zostang skierowane do pana ministra.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
...ze nie chce pan wyjasni¢ sprawy , Pegasusa”. Bede uprzejmie prosit, zeby atakujacy
i niszczacy polska demokracje ,,Pegasus”, zeby ta sprawa nie zostala nigdy wyjasniona.
Dobrze. Przyjmujemy do wiadomosci. To sg fakty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Oddaje glos przedstawicielom Prokuratury Krajowe;.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jeszcze chcemy zadac pytania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pytania bedg po informacji. Panstwo zwracili sie o informacje. Rozumiem, ze przedsta-
wiciele Prokuratury Krajowej te informacje przedstawia. Pézniej bedg panstwo mogli
zadawac pytania. Prosze bardzo. Pani prokurator?

Zastepca prokuratora generalnego do spraw przestepczosci zorganizowanej i korupcji
Beata Marczak:
Dziekuje bardzo. Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, od marca 2017 r.
pelnie funkcje zastepcy prokuratora generalnego do spraw przestepczosci zorganizo-
wanej i korupcji. W Prokuraturze Krajowej z racji sprawowanych obowigzkow pelnie
nadzoér nad praca departamentu, ktory zajmuje sie najpowazniejsza przestepczoScia
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poprzez 11 wydzialow zamiejscowych. W tych 11 wydziatach zamiejscowych prowadzone
sg Sledztwa w najpowazniejszych kategoriach przestepstw. Kierowane przeze mnie struk-
tury zajmujg sie Sciganiem przestepstw, przede wszystkim popelnianych w warunkach
zorganizowanych grup przestepczych, najpowazniejszych przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu, przestepstw o charakterze terrorystycznym i transgranicznym, przestepstw
korupcyjnych, dotyczacych szpiegostwa, handlu narkotykami na duzg skale i praniem
pieniedzy.

Te §ledztwa zazwyczaj, bardzo czesto — nie bede tutaj przytaczala konkretnych liczb
- inicjowane sg na podstawie materialow operacyjnych przekazywanych przez stosowne
stuzby dzialajgce na podstawie przepiséw prawa i w ramach ustawowych uprawnien, gro-
madzgce materialy operacyjne, ktore sg udostepniane prokuratorom nastepnie wszczy-
najgcym i prowadzacym postepowania. W kategorii przestepstw, ktérymi sie zajmuje,
praca operacyjna policji, czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze, w tym rowniez czynnosci
w postaci kontroli operacyjnej, sa Srodkami niezbednymi do tego, aby zostaly spetnione
podstawowe cele organéw zajmujacych sie bezpieczenstwem panstwa i bezpieczenstwem
obywateli. Wiedzg panstwo, jak wyglada dzisiejszy Swiat i zagrozenia, z ktorymi sie mie-
rzymy. W zwigzku z tym bez pracy operacyjnej, bez tego typu instrumentu przestepcy,
ktorzy i tak z reguly sg pét kroku przed nami, przed stuzbami zajmujgacymi sie wykry-
waniem i §ciganiem przestepczosci, jak rowniez przed prokuratura, ktorej zadaniem jest
przede wszystkim doprowadzenie do skutecznego postawienia w stan oskarzenia osob
odpowiedzialnych za popelnienie tego typu przestepstw, szaleliby dzisiaj na ulicach.

Z tytulu pelnionych obowigzkéw — niezaleznie od nadzoru nad prowadzonymi, juz
wszczetymi postepowaniami przygotowawczymi — zajmuje sie takze uczestniczeniem
w procedurze kontroli operacyjnej, wyrazajac na podstawie udzielonego mi upowaznie-
nia przez prokuratora generalnego zgode na wystapienie przez okreslong stuzbe do sadu
o zarzadzenie kontroli operacyjnej w sprawach o najpowazniejsze przestepstwa, o naj-
wiekszym ciezarze gatunkowym. Kontrola operacyjna, to jedna z ustawowych metod
pracy operacyjnej policji i innych uprawnionych stuzb. Stanowi ona zespot tajnych badz
poufnych i wlaSciwie przedprocesowych dzialan organéw panstwa na podstawie upowaz-
nienia ustawowego stuzacych profilaktyce walki z przestepczoScia, jak rowniez ustalaniu
0s0b odpowiedzialnych za popelnienie przestepstwa oraz gromadzeniu i zabezpieczaniu
dowodow do przyszlego postepowania przygotowawczego.

Stuzby - przykladowo przytocze tutaj art. 19 ustawy o Policji czy art. 17 ustawy
0 CBA - w celu zapobiezenia umyslnym przestepstwom, enumeratywnie wymienionym
w katalogach ustawy o Policji, ustawy o CBA, a takze ustaw innych stuzb, w celu ich
wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia dowodow przestepstw
Sciganych z oskarzenia publicznego takich, jak w przypadku Policji zabgjstwo, dziecio-
bdjstwo, zamach na konstytucyjny organ panstwa, ciezki uszczerbek na zdrowiu, kata-
strofa w komunikacji, przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestep-
stwa z ustawy o instrumentach finansowych, przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu... W przypadku CBA z art. 17 wynika uprawnienie do stosowania kontroli
operacyjnej w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw, uzyskania
i utrwalania dowodéw przestepstw, a takze ujawnienia mienia zagrozonego przepad-
kiem w zwigzku z przestepstwami enumeratywnie wymienionymi w przepisach art. 17
ustawy o CBA.

Tego typu wnioski uprawnionych stuzb do prokuratora generalnego, do upowaz-
nionych zastepcow prokuratora generalnego opiniujacych takie wnioski, jak rowniez
w przypadku Policji do wlasciwych prokuratoréw okregowych, ktorzy takze korzystaja
z tej kompetencji, kierowane sg do wlasciwego organu, czyli do wla§ciwego prokuratora,
a nastepnie sg opiniowane pod kgtem badania faktycznych i prawnych podstaw wniosku.
Na podstawie okoliczno$ci faktycznych sprawy prokurator zajmujacy sie opiniowaniem
takiego wniosku sprawdza, czy z uzasadnienia, jak rowniez z materiatéw operacyjnych
przedstawionych wraz z wnioskiem wynika, ze wdrozenie kontroli operacyjnej bedzie
legalne, prawidlowe i efektywne. Legalno$c¢ kontroli operacyjnej polega na ustaleniu,
czy organ wystepujacy z wnioskiem jest uprawniony do prowadzenia kontroli w tej
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konkretnej sprawie, a wiec czy przyjeta kwalifikacja prawna dotyczy tzw. przestepstwa
katalogowego.

Nastepnie badana jest prawidlowo§¢ wniosku. Taki wniosek zawiera obligatoryjne
elementy. Takie, jak podstawa prawna, opisanie form pracy operacyjnej zgodnie z dele-
gacja ustawowa i czy wniosek zawiera wyczerpujace uzasadnienie. Wniosek badany
jest takze pod katem jego efektywnosci. Z dokumentu przedstawionego przez sluzby
ma wynika¢, czy zachodza techniczne mozliwosci wdrozenia kontroli i czy uzasadnione
jest przypuszczenie, ze kontrola przyniesie spodziewany wynik. Od razu chciatabym
powiedziec, choc zostaliSmy zobowigzani do przedstawienia informacji o liczbach i zaraz
ja przedstawie, ze w ramach opiniowania wniosku to na stuzbach spoczywa obowigzek
zapewnienia ochrony §rodkow, form i metod realizacji zadan, zgromadzonych informacji
oraz wlasnych obiektéw i danych identyfikujacych funkcjonariuszy.

Tak to ujeto w art. 24 ust. 1 ustawy o CBA i w tozsamych przepisach ustaw o innych
stuzbach. Przykladowo, art. 19 ust. 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
stanowi, ze szefowie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, kazdy
w zakresie swojej wlaSciwoSci, w drodze zarzgdzen okres§lajg sposoby, metody i formy
wykonywania zadan w zakresie nieobjetym innymi przepisami. Czyli, jak juz powiedzia-
tam, odnoszac sie do tresci tego przepisu, inne przepisy rangi ustawy czy rozporzadzenia
nie obejmuja szczegotéw technicznych realizacji kontroli operacyjnej. Pytania dotyczace
stosowanych §rodkow technicznych, to ewentualnie pytania do stuzb. Z pewnoscig nie
sg to pytania na jawne posiedzenie Komisji. Przepraszam, ze pozwole sobie o tym wspo-
mniec, ale podstawg tego typu dzialan operacyjnych stuzb, jak kontrola operacyjna czy
inne czynno§ci operacyjne, sg pewne zasady niezbedne do spelnienia, zeby osiagaé efek-
tywne cele stosowania takich érodkow. Podstawowa zasada jest to, ze tego typu czynnosci
musza by¢ zachowane w tajemnicy.

Stad te czynnosci sg klauzulowane. Wszystkie wnioski, ktére wplywajg od stosownych
stuzb do prokuratora generalnego czy to do prokuratorow okregowych, sg objete przepi-
sami ustawy o ochronie tajemnicy. Tego typu wnioski sa opatrzone klauzulami ,tajne”,
»Scisle tajne” badz ,,poufne”. W zwigzku z tym, gdyby nawet chcieli panstwo ode mnie
uzyska¢ informacje o jakichs$ blizszych szczegoétach, to dzisiaj, na jawnym posiedzeniu,
na pewno ich nie przedstawie. Mato tego. Jak zrozumiatam, panstwo chcieliby pozyskaé
informacje o konkretnych szczegélach postepowan przygotowawczych, ktore — z tego,
co mi wiadomo — nadal sg prowadzone w prokuraturze, a wiec sg na etapie postepowania
przygotowawczego. Panstwo wielokrotnie spotykali sie z naszymi odpowiedziami, ze nie
ujawniamy informacji, dopdoki sprawa nie zostanie skierowana do sadu i dopdoki przed
sadem nie zostang ujawnione okolicznoSci dotyczace dowodow przedstawionych sagdowi.

W zwigzku z tym wszelkie pytania o szczegoély Sledztw, zwlaszcza tych, ktore nie
pozostaja w kategorii moich obowigzkéw stuzbowych, to pytania, ktére wybiegajg poza
ten zakres, do ktorego czuje sie uprawniona, zeby dzi§ go panstwu przedstawic. Wroce
jeszcze do kwestii kontroli operacyjnych, ktérymi — jak juz powiedzialam - zajmuje sie
podobnie, jak pozostali zastepcy prokuratora generalnego w ramach swoich ustawowych
uprawnien. Tego typu wnioski zawsze sg kierowane na okre§lony termin zastosowania
kontroli operacyjnej. Podstawowy termin — do 3 miesiecy. Istnieje mozliwo§é przedtuze-
nia na dalsze 3 miesigce. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach sad, ktéry zawsze
taki wniosek finalnie ocenia, ma mozliwo$¢ przedluzenia na dalszy okres oznaczony
w postanowieniu sgdu, nieprzekraczajagcy w sumie 12 miesiecy.

Oczywiscie, istnigje tryb, ktory bardzo panstwa niepokoi i z ktérego z pewnoscig bie-
rze sie pewne niezrozumienie dzialalnosci stuzb oraz opiniowania przez prokuratorow
takich wnioskow. To jest tryb niecierpigcy zwloki. To jest tryb, ktory stosuje sie w szcze-
gélnie uzasadnionych przypadkach, kiedy spelnienie ustawowej procedury byloby nie-
mozliwe. W najpowazniejszych kategoriach przestepstw, czyli tam, gdzie mamy do czy-
nienia przykladowo z porwaniami dla okupu, z handlem ludzmi, z planowanymi spo-
tkaniami przestepcow w ramach dziatalnoéci zorganizowanych grup zajmujacych sie
handlem bronig czy narkotykami, stuzby maja prawo do tego, zeby w tzw. trybie piecio-
dniowym skierowac wniosek o zastosowanie kontroli operacyjnej, ktérg wdraza szef wila-
Sciwej stuzby na podstawie zgody prokuratora generalnego. Ale i tak ten organ jest zobo-
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wigzany do tego, zeby jednocze$nie niezwlocznie skierowac wniosek do sgdu o zatwier-
dzenie takiej kontroli. Jezeli w ciggu 5 dni zgoda sgdu nie zostanie wydana, szef stuzby
jest zobowigzany zgodnie z przepisami prawa do tego, zeby pozyskany w taki sposob
material operacyjny zniszczy¢, wiec wszystkie wnioski muszg uzyskaé zgode sagdu. Bez
zgody sadu nie ma mozliwoSci prowadzenia kontroli operacyjnej. Nic mi nie wiadomo
o przypadkach, o ktorych teraz tak glo§no, aby jakiekolwiek osoby byly podstuchiwane
bez zgody sadu. Wszystkie postanowienia, z ktorymi spotkalam sie w swojej praktyce...
Takze panowie, ktorzy zajmujg sie w ramach swojej dziatalnosci czy swoich obowigz-
kéw w Prokuraturze Krajowej opiniowaniem tych wniosk6w, mogg we wlasnym zakresie
wypowiedziec sie o tym, czy spotkali sie z takg sytuacja, zeby kiedykolwiek tzw. podstuch
na etapie operacyjnym zostal zastosowany wobec jakiejkolwiek osoby bez zgody sadu.

Wroce jeszcze do samej kontroli operacyjnej. Jak juz powiedzialam, prowadzona jest
niejawnie i zgodnie z przepisami dotyczacymi praktycznie wszystkich stuzb. Juz nie bede
tutaj cytowala przepisoéw, poniewaz one sg zawarte w odpowiednich ustawach, tzw. bran-
zowych. Ta kontrola prowadzona jest niejawnie i polega na uzyskiwaniu i utrwalaniu
treSci rozmoéw prowadzonych przy uzyciu Srodkéw technicznych, w tym za pomoca sieci
telekomunikacyjnych, na uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dzwieku os6b z pomiesz-
czen, Srodkow transportu lub miejse innych niz miejsca publiczne, uzyskiwaniu i utrwa-
laniu tresci korespondencji, w tym korespondencji prowadzonej za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej, uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych w informatycz-
nych noénikach danych, telekomunikacyjnych urzadzeniach koncowych, w systemach
informatycznych i teleinformatycznych oraz uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawartoSci
przesylek.

Kontrola operacyjna, jezeli chodzi o przepisy zabezpieczajgce procedure jej stosowa-
nia, w prawie polskim jest ujeta bardzo restrykcyjnie i odnosi sie do wielu okoliczno§ci
majacych na celu zabezpieczenie newralgicznych informacji, ktére moga zosta¢ w toku
takiej kontroli pozyskane. Mam na mysli przede wszystkim ochrone tajemnic, ktorg prze-
widuje Kodeks postepowania karnego. Przede wszystkim odnosi sie to do bezwzglednych
zakazow dowodowych, czyli do obowigzku zniszczenia materialu pozyskanego w wyniku
rozmoéw prowadzonych przez obronce, radce prawnego badz duchownego, ale takze
do wzglednych zakazoéw dowodowych, czyli do rozméw adwokatow, dziennikarzy czy
rozmow 0sob zobowigzanych do zachowania okre§lonych tajemnic zawodowych. Przewi-
dziany jest tryb przedstawienia tego typu materialow sadowi z wnioskiem o ewentualne
udostepnienie tych materiatéw do wykorzystania w postepowaniu przygotowawczym.

Tu tez zakre§lone sg powazne ograniczenia, polegajgce na tym, ze taki material moze
by¢ udostepniony w sytuacji, kiedy bedzie miat istotne znaczenie dla postepowania dowo-
dowego prowadzonego w zakresie danego przestepstwa. Jest rowniez drugi warunek,
ktory musi by¢ jednoczesnie spelniony. Jest on taki, ze tego typu materialéw nie mozna
bytoby w inny sposéb pozyskaé. Dopiero po uzyskaniu zgody sadu na wykorzystanie
takich materialéw ten materiat jest udostepniany prokuratorowi do wykorzystania
w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym. Nastepnie, po skierowaniu sprawy
do sadu i tak podlega on ocenie, ktorg sad zawiera w uzasadnieniu wyroku. Przepisy
polskiego prawa naprawde zabezpieczajg gwarancje oraz swobody obywatelskie w takim
zakresie, w jakim ulegaja one ograniczeniu z uwagi na to, ze shuzby realizujace swoje
cele procesowe w zakresie bezpieczenstwa panstwa i bezpieczenstwa obywateli naru-
szajg te prawa i swobody obywatelskie.

Jest to dyskusja prowadzona nie tylko w Polsce. Wiedzg panstwo o tym doskonale.
Moge przytoczyc wiele przykladéw spraw. Oczywiscie, nie moge mowié o szczegoblach.
Ale moge przytoczy¢ ogélne informacje dotyczace tego, ze w ramach prowadzonych
postepowan, zwlaszcza tam, gdzie przedmiotem sg przestepstwa o charakterze trans-
granicznym, prokuratura, jak réwniez sluzby, pozyskuja materialy uzyskane na etapie
pracy operacyjnej stuzb innych panstw. Czytali panstwo — to jest informacja powszechnie
dostepna - o przelamaniu przez stuzby innych krajow, nie Polski, komunikatoréw...
Pozyskane materialy tego typu réwniez spotykaly sie z krytyka w krajach, w ktérych
tego typu informacje byly przekazywane do prowadzonych postepowan. Z reguly obroncy
kwestionuja pozyskanie tego typu materialu dowodowego.
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Ale, jak mowie, organy panstwa, ktore majg sta¢ na strazy bezpieczenstwa panstwa
i bezpieczenstwa obywateli, ktore majg przestrzegac procedur prawnych, dziata¢ w gra-
nicach i na podstawie przepisow prawa, bylyby bezradne wobec rozwijajacej sie dzi$
przestepczosci. Wiedza panstwo dobrze, ze pandemia spowodowala rozrost przestep-
czosci w cyberprzestrzeni. Cyberprzestrzen, to nie tylko cyberprzestepstwa, ale takze
nowoczesne formy komunikacji, za ktérymi polskie stuzby, jak réwniez stuzby innych
krajow, muszg podazac. Muszg mieé do tego Srodki. Wiem, jak bardzo sie to panstwu nie
podoba. Ostatnio slysze o tym nieustajaco. Ale w ramach realizowanych przeze mnie
i przez moich kolegéw obowigzkéw zawodowych nie dopuszczamy sie tego, zeby wiedzie¢
o tym lub - co gorsza — wyrazaé zgode na to, aby okre§lone osoby byly podstuchiwane
bez zgody sadu, aby$Smy naruszali przepisy.

Przeciez wiemy, ze sami narazamy sie za to na odpowiedzialno$¢ karna, wiec takie
zarzuty sg absurdalne. Zarzuty dotyczace tego, ze prokuratura czy sluzby majg uczest-
niczy¢ w procederze polegajacym na nielegalnym podstuchiwaniu, na tamaniu praw,
gwarancji procesowych. Te wszystkie zarzuty - tak niesprawiedliwe - z ktorymi sie spo-
tykamy. Chciatabym powiedzie¢ jedno. Dajcie nam wykonywaé¢ swojg prace. Te prace
przedstawiamy do oceny sgdom. Przynajmniej w ramach tych wnioskéw o kontrole ope-
racyjna, ktére zatwierdzam i tych materiatéw i czynnosci operacyjnych, z ktérymi spoty-
kam sie w sprawach mojego pionu, to sady finalnie oceniajg material zgromadzony przez
stuzby i wykorzystywany przez prokurature. Mamy wyroki skazujace w sprawach o cha-
rakterze terrorystycznym, w sprawach zorganizowanych wielkich grup przestepczych,
ktore dziataly na terenie Europy czy calego §wiata. Mamy wyroki skazujgce w sprawach
o charakterze szpiegowskim.

Wiasnie te §Sledztwa wziely sie z czynnoSci operacyjnych, w tym réwniez z kontroli
operacyjnej. Tyle chcialam powiedzie¢ w ramach kwestii zwigzanych z nadzorem pro-
kuratora generalnego i jego zastepcow oraz upowaznionych prokuratoré6w okregowych,
z oceng i opiniowaniem wnioskow skladanych przez stuzby o zarzadzenie kontroli ope-
racyjnej. Jeszcze tylko dodam, ze nie jest tak, ze podchodzimy bezkrytycznie do tych
wnioskow. Za chwile przytoczymy przyktady dotyczace liczby wnioskow, ktore nie spo-
tkaly sie akceptacjg prokuratora generalnego czy tez z akceptacjg sadow. Prokurator
generalny i uprawnione przez niego podmioty, czyli jego zastepcy i prokuratorzy okre-
gowi w powszechnych jednostkach prokuratury, po pierwsze, uczestnicza w opiniowaniu
tych wnioskow; po drugie, zadajg informacji o tym, jaka decyzje podjal sad w zakresie
opiniowania wnioskow. Majg prawo zapoznawac sie i zapoznajg sie zarowno z mate-
rialami przedstawionymi przy kierowaniu wniosku, jak i nastepnie ze zgromadzonymi
w toku kontroli operacyjnej. Wreszcie finalnie oceniajg i weryfikujg dodatkowymi czyn-
nosciami procesowymi ten material po udostepnieniu prokuratorowi. Finalnie, jak juz
wielokrotnie powiedzialam i tak ten material ocenia sad. Jeszcze moge panstwu tylko
powiedzie¢, ze prokurator generalny ma uprawnienie do tego, zeby zainicjowaé czynno-
§ci operacyjno-rozpoznawcze we wstepnych sledztwach. Na podstawie stosownego prze-
pisu — art. 53 § 3 ustawy — Prawo o prokuraturze — nawet we wszczetym juz Sledztwie,
gdzie czynno$ci procesowe moglyby sie okazac¢ niewystarczajgce badz demaskujace tak-
tyke procesowg wobec potencjalnych sprawcow przestepstw, mozna zainicjowac kontrole
operacyjna. Ona zawsze podlega opinii sgdu, bo i tak to sagd musi finalnie zatwierdzié
wniosek. Nastepnie podlega wykorzystaniu i ponownej kontroli sgdu po skierowaniu
aktu oskarzenia.

Trzeci aspekt czy trzecia plaszczyzna kontroli prokuratora generalnego nad czyn-
noSciami operacyjno-rozpoznawczymi, w tym kontroli operacyjnej, to sprawa, w ktorej
zwrocili sie panstwo dzisiaj o udostepnienie przez nas stosownych informacji. W termi-
nie do 30 czerwca kazdego roku przedstawiamy sprawozdanie o liczbie wnioskow skiero-
wanych wobec okreslonych osob o zarzadzenie kontroli operacyjnej. Na dzi§ posiadamy
takie informacje. Poprosze pana prokuratora Opitka, jezeli pan przewodniczacy i sza-
nowni czlonkowie Komisji nie majg nic przeciwko temu, aby odczytal teraz informacje.
Tylko od razu uprzedzam, ze poniewaz prokurator generalny jest zobowigzany do przed-
stawienia informacji w tym wzgledzie za rok poprzedni do 30 czerwca danego roku. Dane
dotyczace 2021 r. wlasnie gromadzimy. Natomiast przedstawimy panstwu informacje
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o liczbach za lata 2018-2020. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, przekazalabym glos
panu prokuratorowi, ktory zajmuje sie opiniowaniem wnioskow. Pracuje przy tych wnio-
skach codziennie i przedstawi liczby. Ewentualnie bedzie mogl co§ wiecej powiedziec,
jezeli bedg panstwo chcieli co§ dodatkowo ustyszeé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie prokuratorze.

Prokurator w Wydziale Nadzoru nad Czynnosciami Operacyjno-Rozpoznawczymi

Prokuratury Krajowej Pawel Opitek:
Dzien dobry, szanowni panstwo. Teraz przedstawie zbiorcze zestawienie danych odno-
$nie do osob objetych kontrolg operacyjna, jak mowila pani prokurator, za lata 2018-
2020. Sg to informacje, ktore wczesniej byly przestane do marszatkow Sejmu i Senatu,
a p6zniej byly prezentowane na posiedzeniach komisji sejmowych czy senackich. Ale
- zgodnie z panstwa zyczeniem... One sg pogrupowane w rubryki. Od razu uprzedzam,
ze to bedzie bardzo duzo liczb. W takim razie zaczynam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie prokuratorze, moze prositbym o ogélne przedstawienie, bo te dane rzeczywi-
Sci mamy przedstawione na piSmie. Pisma dotyczace danych iloSciowych sg dostepne
w sekretariacie Komisji. Kazdy z cztonkéw Komisji moze sie z nimi zapozna¢, wiec pro-
silbym dosy¢ syntetycznie. Dobrze?

Prokurator w PK Pawel Opitek:

Szanowni panstwo, je§li chodzi o najwazniejsze wnioski z tych danych, to w Polsce mamy
mniej wiecej stalg liczbe 0sob objetych kontrolg operacyjna, a takze liczbe osob, wobec
ktérych byla odmowa sadu czy prokuratora na zarzadzenie takiej kontroli. Ta liczba
nieznacznie sie waha. W ostatnim sprawozdaniu z 2020 r. ta liczba wynosita Iacznie 6537
i byla np. mniejsza niz liczba osob objetych kontrola w 2010 r. Osoby objete kontrola,
to gléwnie osoby, wobec ktorych kontrole prowadzi policja. To jest ok. 80%, a nawet wie-
cej, wszystkich wnioskow. Wiadomo, ze Policja, to najbardziej rozbudowana struktura
przeznaczona do Scigania przestepczosci w Polsce. Mam na my$li zarowno tzw. zwykla
policje, jak i centralne biuro do walki z przestepczoScia.

Jesli chodzi o odmowy, to na szczeScie odmow jest stosunkowo najwiecej. Szczegolnie
dotyczy to sadéw. Z mojego punktu widzenia na szczeScie, bo uwazamy, ze to §wiadczy
o dobrej pracy stuzb i prokuratury. Dotycza one réwniez prokuratorow, ktorzy wyrazaja
zgode. Mniejsza liczba wnioskéw dotyczy sadow.

Jak powiedziala pani prokurator, w chwili obecnej 9 stuzb jest uprawnionych do skta-
dania wnioskow o zarzadzenie kontroli operacyjnej. Dwie z nich w latach 2018-2020
w ogole nie zlozyly takich wniosk6w, mimo posiadania takich uprawnien. Mam na mysli
Stuzbe Ochrony Panstwa oraz inspektora nadzoru wewnetrznego. Co jeszcze z waznych
informacji odno$nie do tej statystyki? Uwazam, ze to sg najwazniejsze konkluzje odno-
$nie do tego trzyletniego okresu, o ktérym dzisiaj méwimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie prokuratorze. Moze w tym momencie wySwietlimy wyniki gtoso-
wania w celu stwierdzenia obecnos$ci na posiedzeniu Komisji. Obecnych jest 26 postow,
a zatem - oczywiscie — jest kworum.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje. Prosze panstwa, zeby wzieli panstwo jednak
pod uwage glos pani prokurator. Prositbym, zeby formulowane pytania byly w zakresie
zlozonego wniosku. Pytania, na ktére panstwo prokuratorzy nie bedg mogli odpowie-
dzie¢, mozna byloby traktowac jako pewne naklanianie do naruszenia zasady tajnoSci
czy niejawnosci informacji, o ktorych prokuratura méwic nie moze. Pierwszy do zadania
pytan zglosit sie pan poset Arkadiusz Myrcha. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przyznam, ze jednak mimo wszystko wystucha-
tem wystgpienia pani prokurator i pana prokuratora z lekkim zazenowaniem. Panstwo
reprezentujg instytucje publiczna, ktéra jest powszechnie krytykowana za sposéb swo-
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jego dzialania, ale jednak jest instytucjg publiczng. Konkluzje czy wnioski, ktore wypty-
wajg z pani wypowiedzi, mozna stre§ci¢ w nastepujacy sposob. Prosze nam nie zabierac
czasu. Panstwo generalnie nie rozumiejg, jak funkcjonujg stuzby. W Polsce wszystko
jest super, bo wnioski teoretycznie trafiajg do sadu i tu nie ma zadnych klopotow. Jezeli
chcecie, to mozemy wam przeczyta¢ kazda kolejna ustawe, ktora teoretycznie wyjasni
nam sposob funkcjonowania stuzb i prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
Tylko nie po to zostalo zwolane to posiedzenie Komisji. Jednak od kilku miesiecy opi-
nia publiczna, ale wiemy takze, ze opinia miedzynarodowa, jest zbulwersowana tym,
ze w Polsce stosowane jest konkretne narzedzie do prowadzenia czynnosci operacyjno
-rozpoznawczych pod nazwa ,,Pegasus”.

Polska opinia publiczna juz wie, w jaki sposob Polska to narzedzie nabyla. W jaki
sposob panstwa przelozony jest zaangazowany w ten caly proceder. W sposob naturalny
pojawiajg sie setki pytan, chociazby w trzech publicznie znanych sprawach, dotyczacych
stosowania ,,Pegasusa” przeciwko polskim obywatelom.

Moje pierwsze pytanie jest kierowane do panstwa jako prokuratoréw Prokuratury
Krajowej. Przeciez jedng z tych osob, ktére padly ofiara zhakowania urzadzenia mobil-
nego przez ,Pegasusa” jest pani prokurator Ewa Wrzosek. W pani wypowiedzi, pani
prokurator, ustyszeliémy, kiedy i w jakich sytuacjach stosuje sie najdalej idace czynnosci
zwigzane z kontrola operacyjna. To sa przestepstwa zwigzane z terroryzmem. Przestep-
stwa transgraniczne. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, handel ludzi. To pytam,
w jakie z wymienionych przestepstw jest zaangazowana pani prokurator Wrzosek, skoro
byla obiektem ataku urzadzenia ,Pegasus”. To jest prokurator polskiej prokuratury,
na czele ktorej panstwo stoja. Czy nie wzbudza panstwa zainteresowania czy watpli-
wosci to, ze przeciwko de facto jednemu z panstwa podwladnych stosowane jest narze-
dzie ,,Pegasus”? Czy panstwo mieli moze wglad w akta sprawy? Teoretycznie powinna
by¢ zaangazowana w to pani prokurator, skoro stosowane sg takie narzedzia. A moze
takiej sprawy w ogodle nie ma. Czy panstwo w ogdle powolali jaki§ wewnetrzny zespot
do zbadania tej sprawy? Czy to w ogodle bylto przedmiotem zainteresowania Prokuratury
Krajowej, dlaczego w stosunku do jednego z prokuratoréw stosowane jest takie, a nie
inne narzedzie? Czy przedmiotem zainteresowania bylo to, czy w stosunku do innych
prokuratorow jest stosowane tego typu narzedzie?

Pamietajmy, ze zgodnie z ustawg o prokuraturze, na prokuratorach tez spoczywa obo-
wigzek przestrzegania praworzadnosci w Polsce. Panstwo sie upierali, zeby ten przepis
byl w ustawie — Prawo o prokuraturze. Patrzg panstwo na to, jak narzedzie , Pegasus”
jest stosowane przeciwko adwokatowi objetemu tajemnicg adwokacka, zwolnienie z kto-
rej moze wyrazi¢ tylko sad. Patrzg na to panstwo zupeinie obojetnie i uwazaja, ze co?
Ze sprawy nie ma? Przytaczajg panstwo dane statystyczne...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie poéle, ja powiem tak. Przytoczylem... Pani przewodniczaca, za chwile zamkne...
Jezeli pani chee, zebym zamkna! posiedzenie Komisji, to za chwile je zamkne. Zamkne
to posiedzenie Komisji m.in. dlatego, ze panstwo uprzednio jako grupa postow wystepo-
wali o zwolanie posiedzenia Komisji w sprawie wyjasnienia domniemanej afery , Pega-
susa”. Przedstawilem panstwu opinie Biura Analiz Sejmowych, ze nie jest to kwestia,
ktorg Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka moze sie zajmowac.

Dobrze. Ja jestem przewodniczgcym tej Komisji. Jestem zobowigzany, zeby czuwaé
nad realizacjg porzadku dziennego. Pytania, ktére wykraczajg poza zakres porzadku
dziennego mogg spowodowac to, ze zamkne posiedzenie Komisji, bo uznam, ze panstwo
nie sg zainteresowani zadawaniem pytan w zakresie przedmiotu waszego wniosku.
To jest moje uprawnienie i to zrobie, jezeli bedg panstwo w ten sposéb — niepowaznie —
traktowali wlasny wniosek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

W kwestii formalnej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, przede wszystkim chcialabym zwroci¢c panu uwage, ze Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka ma obowigzek zajecia sie uzyciem tak drastycznego
§rodka, jakim jest , Pegasus”. PrzedstawiliSmy na te okolicznosc...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale to nie jest przedmiot tego posiedzenia Komisji. Panstwo zwroécili sie... Odczy-
tam wasz wniosek — przedstawienie informacji w zakresie liczby zlozonych wnioskow
do sadu o zarzadzenie kontroli operacyjnej oraz liczby przeprowadzonych kontroli ope-
racyjnych przez poszczegélne stuzby w latach 2018-2021.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To wyglada, jak przyznanie sie do winy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Ale pani bzdury opowiada. Wobec tego prosze. Jezeli majg panstwo w tym zakresie
pytania, to prosze. Jezeli panistwo nie majg, to zaraz zamkne posiedzenie Komisji.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy moge dokonczy¢?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Stucham.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pragne tylko panu przewodniczgcemu zwroci¢ uwage,
ze wniosek dotyczy! stosowania kontroli operacyjnej przez stuzby specjalne i policje,
o co pytam, a w szczegolno$ci — co nie jest katalogiem zamknietym i to jest jeden z wat-
koéw, o ktore pytamy — na temat liczby zlozonych wnioskow. Ale nie tylko. To jest zaak-
centowanie. Wniosek dotyczy lat 2018-2021. Pytam dokladnie o ten okres, wiec moje
pytania w ogdle nie wychodzg poza zakres wniosku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W indywidualnych sprawach nie otrzyma pan odpowiedzi. Bardzo dobrze pan o tym
wie. Jak, nie? Slyszal pan o pani Wrzosek. Po prostu jakie§ domniemane podejrzenia
o podstuch.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale pytamy o generalne dzialania podjete...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pytam, czy Prokuratura Krajowa wszczela jakie$ postepowanie wyjasniajgce, zeby zba-
dac te sprawe? Prokuratura Krajowa slyszy takie informacje i generalnie zostawia to bez
reakcji. Pytam tylko o reakcje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To ja sie zwrdce do pani prokurator. Czy moze pani na to pytanie odpowiedzie¢? Pani
prokurator.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Nie pytam o zarzuty. Nie pytam o nazwiska $wiadkow. Nie pytam o nazwisko proku-
ratora prowadzgcego te sprawe. Nie pytam, kto wystapil z wnioskiem o kontrole. Nie
pytam o szczegdly operacyjne. Pytam, czy Prokuratura Krajowa w ogodle zainteresowata
sie ta sprawg? Czy ma o tym jakagkolwiek wiedze? Czy kto§ z panstwa widzial jakiekol-
wiek akta postepowania, w ktérym pojawia sie nazwisko pani prokurator Wrzosek,
co stanowiloby podstawe do wszczecia przeciwko niej czynnosci operacyjnych? To sg bar-
dzo ogodlne pytania, ktore nie ujawniaja zadnych informacji z jakiegokolwiek §ledztwa.
Bardzo prosze.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, zebySmy po prostu unikneli kolejnych tego rodzaju pytan, rze-
czywiscie zwrocmy sie do pani prokurator. Czy na tego rodzaju pytania beda panstwo
mogli odpowiedzie¢? Bardzo prosze, pani prokurator.

Zastepca prokuratora generalnego Beata Marczak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie posle, moge odpowiedzie¢ tak. Sprawa
dotyczaca pani prokurator Wrzosek nie lezy w zakresie moich obowigzkow, wynikajg-
cych z tytutu nadzoru nad postepowaniami przygotowawczymi. W zwigzku z tym bez
posiadania wiedzy, bez obejrzenia akt postepowania nie jestem w stanie wypowiedziec
sie na temat §ledztwa, a i tak szczegéltéw na posiedzeniu jawnym nie moglabym przy-
toczy¢. Nie moglabym ich przytoczy¢, dopoki sprawa nie zostanie skierowana do sadu,
bo sprawa jest objeta tajemnicg postepowania przygotowawczego, dopoki na takim eta-
pie sie toczy. Natomiast wiadomo, ze ewentualng podstawg do wszczecia jakichkolwiek
dzialan wyjaéniajacych mogtaby by¢ tylko taka sytuacja, w ktorej wobec jakiejkolwiek
osoby — nie odnosze sie tu bezposrednio do pani prokurator Wrzosek — kontrola opera-
cyjna prowadzona bylaby bez zgody sadu, czyli w sposob sprzeczny z przepisami prawa.
A takiej wiedzy - z tego, co mi wiadomo — w prokuraturze nie ma.

Jezeli mamy do czynienia z legalnym dzialaniem stuzby, a panstwu sie to po prostu
nie podoba, to ja nie moge nic wiecej powiedzie¢ na ten temat. Do podejmowania jakich-
kolwiek dziatan takich, jak wyjasnianie, sprawdzanie itd., jest wlaSciwy prokurator okre-
gowy, regionalny czy tez zastepca prokuratora generalnego do spraw nadzoru nad poste-
powaniem prowadzonym w tym zakresie. Gdyby mialy by¢ podejmowane jakiekolwiek
dzialania kontrolne, musielibySmy mie¢ jakikolwiek sygnal prowadzacy do konkluzji,
ze podstuch czy kontrola operacyjna nastapila bez zgody sadu, a takiej wiedzy - z tego,
co wiem - nie posiadamy. Jezeli chodzi o kwestie dotyczace ,,Pegasusa”, to jezeli chodzi
0 mojg osobe, chcialabym zamknagé temat w ten sposob. Nigdy w mojej praktyce zawo-
dowej nie spotkatam sie z wnioskiem shuzby, w ktéorym bytaby jakakolwiek informacja
o tym, ze kontrola operacyjna bedzie stosowana — potocznie méwigc — za pomocsg ,,Pega-
susa”.

Jak powiedzialam, kwestie srodkow technicznych, za pomocg ktorych stuzby danego
panstwa, bo to juz nie chodzi tylko o Polske, realizujg uprawnienia w zakresie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, w tym kontroli operacyjnej, sa objete tajemnica. Nie jest
tak, ze prokurator moze sobie pgj§¢é do funkcjonariusza i zapytaé go, za pomoca czego
bedzie pan ten podstuch realizowal. W ten sposob narazaliby$my sami siebie i tego funk-
cjonariusza na odpowiedzialno$¢ karng. To sg informacje niejawne, prosze panstwa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Doktadnie. Dokladnie. Mysle, ze tu mamy pelng jasno§é i panstwo tez powinni$my
ja mie¢. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Jezeli mozna, pani prokurator. Skoro pani méwi, ze udzielenie takiej informacji jest
objete tajemnicg §ledztwa, to prositbym tylko o informacje, gdzie to §ledztwo sie toczy,
jaka jest jego sygnatura, jaka jest wlasciwa jednostka prokuratury i jaki prokurator
prowadzi §ledztwo, w ktorym pojawia sie nazwisko pani prokurator i informacje uzasad-
niajace... Juz nie pytam, jakie to sg informacje i z czego one zostaly wywiedzione. Jaka
prokuratura, pod jakg sygnatura i jaki prokurator prowadzi postepowanie, w ktorym
pojawity sie okolicznoS§ci uzasadniajgce podjecie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
przeciwko konkretnemu polskiemu prokuratorowi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Je§li dobrze zrozumialem panig prokurator, to pani prokurator nie posiada wiedzy
na ten temat. Ale prosze bardzo.

Zastepca prokuratora generalnego Beata Marczak:
Przepraszam, gdybym mogla, panie przewodniczacy.
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Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bo nie ma takiego §ledztwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak. Prosze. Prosze bardzo, pani prokurator.

Zastepca prokuratora generalnego Beata Marczak:

Jezeli moglabym tylko dodaé, nie wiem nic o takiej sprawie. Powtarzam, ewentualnie
jakakolwiek sprawa, o ile taka jest, nie miesci sie¢ w kategorii moich obowigzkow stuz-
bowych, mojej wiedzy, mojego nadzoru. Natomiast, gdyby byly jakiekolwiek informacje
uzasadniajgce podejrzenie, ze wobec jakiejkolwiek osoby — bo tak powiedzialam, panie
posle — podstuch stosowany byl na etapie czynnosci operacyjnych Policji czy jakiejkolwiek
innej stuzby bez zgody sadu, to z pewnoScig rodzitoby to powdd do podjecia jakichkol-
wiek dziatan kontrolnych, wyjasniajacych czy tez do wszczecia postepowania karnego.
Natomiast nie moge odnie§é sie do sprawy, o ktérej nie mam wiedzy, czy jest to pani
prokurator Wrzosek, czy ktokolwiek inny.

Tylko chciatabym tez od razu zaznaczy¢, ze katalogi stuzb dotycza takze przestepstw
typizowanych w art. 231 § 11 2 Kodeksu karnego, czyli naduzycia wtadzy przez funkcjo-
nariusza, przekroczenia uprawnien, niedopelnienia obowigzkéw i sg prowadzone sprawy
wobec prokuratoréw. Sg prowadzone takze wobec przestepstw korupcyjnych i réznych
innych. Niech panstwo spojrza dokladnie na katalogi stuzb. Na to, co jest w katalogach
dotyczacych np. Policji czy Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Weale nie jest tak,
ze — jak panstwu sie wydaje — tam wylgcznie przestepstwa o charakterze szpiegowskim
czy terrorystycznym, ktére moga dotyczyc kontroli operacyjnej. Ustawa i kompetencje
wynikajgce z ustaw branzowych nie wartoSciuja w ten sposob przestepstw. OczywiScie,
naklady sit i srodkéw w takich sytuacjach, jak porwania dla okupu, przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu czy potencjalne zamachy terrorystyczne obliguja nas do tego, zeby
dzialac jak najszybciej, jak najprezniej, zeby korzystaé z wszelkich dostepnych §rodkéw.
Ale to nie znaczy, ze sa przestepstwa, ktore lekcewazymy i co do ktérych kontrola ope-
racyjna czy inne techniki operacyjne, czy tez metody operacyjne nie mogg byé wykorzy-
stywane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Rozumiem, ze jesli pojawiajg sie informacje publiczne, ze przeciwko prokuratorowi toczy
sie tego typu postepowanie, to Prokuratura Krajowa nie interesuje sie tg sprawg. Nie
prosi o informacje kierownika wta$ciwej jednostki. Nie prosi o udzielenie jakichkolwiek
informacji. Sprawg sie kompletnie nie interesuje, mimo ze dotyczy prokuratora. Nawet
nie interesuje sie, dlaczego jest uzywany tak daleko idgcy Srodek i czy zostaly podjete
inne, mniej ingerujgce w prywatno$é Srodki, czy zostalo popelnione przestepstwo, jakie
groza zarzuty, czy w tej sprawie bylo najpierw postepowanie dyscyplinarne...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

S.p.

Ale, panie posle, czy nie styszal pan odpowiedzi? Nie, prosze panstwa. Jezeli to ma tak
wygladaé, zamykam dyskusje i zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

17




