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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 97)

6 kwietnia 2022 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, realizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2011);

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o ochronie niezawistosci sedziow-
skiej i szczegdlnych zasadach odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej
sedziéw (druk nr 2013).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspoélpracownikami, Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoS§ci
wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Manowska pierwszy prezes Sgdu Najwyzszego, Waldemar
Buda sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, L.ukasz Nykiel
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka. Informuje, ze posie-
dzenie zostalo zwolane... Prosze panstwa, posiedzenie Komisji zostalo juz otwarte
i wobec tego prosze o wyciszenie rozmow, szczegélnie panoéw przy drzwiach, pana mini-
stra. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regula-
minu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.

Bardzo serdecznie witam panstwa postow, czlonkow Komisji i spoza Komisji. Witam
szczegoblnie serdecznie zaproszonych gosci. Witam reprezentujgcg pana prezydenta
panig minister Malgorzate Paprockg i towarzyszace jej osoby, pana dyrektora w Biurze
Prawa i Ustroju pana Roberta Brochockiego, pana Pawla Wawszczaka, zastepce dyrek-
tora w Biurze Prawa i Ustroju oraz panig Katarzyne Pastorczyk.

Glos z sali:
Nic nie styszymy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jak panowie tam caly czas prowadzicie dialog i dyskusje, to rzeczywiscie trudno, zeby
byto stychac. Ja mam mikrofon przed swoimi ustami.

Glos z sali:
Ja nie rozmawiam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, ja tego panu nie zarzucam, ale siedzi pan w gronie oséb, ktore jednak roz-
mawiajg, wiec do nich sie zwracam.
Witam panig Katarzyne Pastorczyk, eksperta w Biurze Prawa i Ustroju. Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci reprezentuje dzisiaj pan minister Sebastian Kaleta, bardzo ser-
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decznie witam. Witam réwniez osoby towarzyszace panu ministrowi, panig dyrektor
Honorate Lopianowska, pana dyrektora Artura Grajewskiego, pana naczelnika Marka
Korczynskiego i gtéwnego specjaliste panig sedzie Malgorzate Makarskg. Bardzo ser-
decznie witam. Zdalnie w posiedzeniu uczestniczy pierwsza prezes Sadu Najwyzszego
pani profesor Malgorzata Manowska, ktorg tez serdecznie witam. Zdalnie uczestniczy
rowniez reprezentujacy srodowisko lawnikéw pan Marek Malczyk, ktorego takze bardzo
serdecznie witam.

Szanowni panstwo, prosze o zalogowanie sie do systemu do glosowania w celu
potwierdzenia obecnosci. W tym momencie sprawdzimy kworum. Prosze o naci$niecie
wlasciwego przycisku w celu potwierdzenia obecnosci. Przez jaki§ czas to glosowanie
w celu stwierdzenia kworum pozostanie otwarte.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie przedstawionego
przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw z druku nr 2011 oraz poselskiego projektu
ustawy o ochronie niezawistosci sedziowskiej i szczegdlnych zasadach odpowiedzial-
noéci karnej i dyscyplinarnej sedziéw z druku nr 2013. Rozumiem, ze za chwile beda
zglaszane wnioski formalne, natomiast z uwagi na to, ze bedziemy rozpatrywali dwa
projekty, bede proponowal, aby Komisja zgodnie z art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu roz-
patrzyla je wspdlnie i sporzadzita wspdlne sprawozdanie o tych projektach, wybierajac
jako projekt bazowy projekt przedstawiony przez pana prezydenta. Mysle, ze za chwile
pan mecenas wyja$ni nam zasady dotyczace wspélnego rozpatrywania projektow. Panie
mecenasie, czy ten wniosek powinniSmy rozpatrzy¢ jako pierwszy, czy w pierwszej kolej-
noSci powinniSmy rozpatrzy¢ ewentualne wnioski formalne, ktére w tej chwili bylyby
zgloszone przez postéw? Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ten wniosek, o ktorym pan
przewodniczgcy moéwi, ma charakter merytoryczny, natomiast jezeli bylyby wnioski
formalne badz tez inne wnioski merytoryczne dalej idgce, to powinny by¢ one oczywi-
Scie rozpatrzone wcze$niej przed tym wnioskiem. Przyjecie wniosku o wspdlnym roz-
patrzeniu projektow powoduje, iz sprawozdanie jest o obu projektach, natomiast wybor
projektu bazowego determinuje to, ze pracujemy na projekcie wybranym jako projekt
bazowy, natomiast rozwigzania z tego drugiego projektu moga by¢ przenoszone do spra-
wozdania w drodze poprawki poselskiej, jak rowniez oczywiScie postowie majg prawo
zglaszac poprawki innego charakteru. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, dziekuje bardzo za to wyja$nienie. Prosze panig przewodniczacg
Kamile Gasiuk-Pihowicz o zabranie glosu z wnioskiem formalnym.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, rzeczywiScie mam wniosek formalny. Jest to wniosek, w przy-
padku ktérego chcialabym, zeby w jaki$§ sposob wplynal na tryb naszych prac. Mamy
przed soba materie, ktéra dotyczy kwestii fundamentalnych. Panstwo sami, prezydent
takze, reklamowali ten projekt jako projekt, ktory ma na celu wykonanie orzeczen Try-
bunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale przede wszystkim, jak rozumiem, odblo-
kowanie §rodkow unijnych z KPO, a takze poprawe relacji z Unig Europejska. Wszyscy,
samorzady, przedsiebiorcy i stuzba zdrowia czekaja na érodki z KPO. Tymczasem poja-
wiaja sie informacje, ze utwardza sie stanowisko partii rzadzacej w tym zakresie i by¢
moze wcale nie chcg panstwo siegngc po te Srodki i zrealizowaé oczekiwan wynikajg-
cych z orzeczen. Mam nadzieje, ze wojna nie bedzie tutaj elementem negocjacji z Unig
Europejska i nie bedzie wykorzystywana jako argument do zmiekczenia stanowiska
Unii Europejskiej, bo bytoby to po prostu niemoralne i ohydne. W Ukrainie mordowani
sg niewinni ludzie. Mam nadzieje, ze batalia, ktorg mamy przed sobg, nie bedzie batalig
o0 bezkarno$c dla ludzi z obecnej ekipy rzadzace;.

Moj wniosek formalny sprowadza sie do proSby o zwolanie podkomisji po to, aby-
$my te skomplikowang materie, ktéra mamy w tych dwoch projektach, przeanalizowali
w sposob rzetelny i jak najszybszy. Deklaracja w obu projektach jest taka, ze majg by¢
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wykonane orzeczenia europejskich trybunaltéw. Tych orzeczen jest sporo. Ja nie bede ich
przytaczala. Mowigc wprost wlasnie taka szczegélowa materia powinna by¢ analizowana
podczas prac komisyjnych.

Mam tez jeszcze jedng uwage formalna. Chcialabym sie zapytac, co sie stalo z trze-
cim projektem, ktory panstwo, jako ekipa rzadzaca, poparliscie, a mianowicie projektem
Solidarnej Polski? Musimy te kwestie wyjasni¢ w tym momencie. Wezoraj pan przewod-
niczacy deklarowal publicznie, ze ten projekt bedzie opracowywany w najblizszym cza-
sie, za tydzien, za dwa. Musimy mie¢ jasnosc, bo jezeli dzisiaj przyjmiemy i bedziemy
pracowali nad zmianami, ktore likwiduja Izbe Dyscyplinarna, to po co za dwa tygodnie
rozmawiac o projekcie Solidarnej Polski, ktory likwiduje caty Sad Najwyzszy? Ja bardzo
prosze o wyklarowanie tej sytuacji, zwlaszcza ze padly publicznie deklaracje ze strony
pana przewodniczgcego, ze ta materia bedzie opracowywana podczas prac Komisji
w przeciagu dwoch tygodni.

Kolejna kwestia. Chcemy przywracaé praworzadno§é, tymczasem chciatabym spytaé
o podstawe zwolania dzisiejszego posiedzenia Komisji? Niby drobiazg, ale jednak. Jezeli
chcemy przywracac¢ praworzgdno$c, to oczekiwalabym tutaj dziatania zgodnie z regu-
laminem. Komisja powinna by¢ zwolana z przynajmniej trzydniowym wyprzedzeniem.
Podana przez pana podstawa prawna takze to ujmuje. Prosze w takim wypadku wskazac,
na jakiej podstawie odbywa sie dzisiejsze posiedzenie? Namawiam do poparcia mojego
wniosku formalnego. Podkomisja w tym temacie to szybsze prace i rzetelne rozpatrze-
nie tego projektu w kontekscie licznych orzeczen, ktére musza byé spetnione po to, aby
uzyskac érodki z KPO, a nade wszystko w tej trudnej sytuacji geopolitycznej poprawic
relacje z Unig Europejska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Czy jeszcze jakie§ wnioski formalne? Prosze bardzo, pan
przewodniczacy.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, po pierwsze, przychylajac sie do wnioskow for-
malnych, ktore zostaly przed chwilg zlozone przez panig przewodniczacg Gasiuk-Piho-
wicz, w szczegolnosci w tym zakresie, zebySmy tez mieli jasno§¢ odnosnie do najblizszej
przyszloSci. Jezeli faktycznie zostang przyjete jakie§ daleko idgce zmiany w funkcjono-
waniu Sgdu Najwyzszego, a bedziemy tez mieli w agendzie prac kolejng ustawe, ktora
znowu to bedzie zmieniala, to tak naprawde wysylamy bardzo niepokojacy sygnal,
ze prace, ktore w tej chwili mamy rozpoczaé, moga tak naprawde za miesigc by¢ unie-
waznione przyjeciem kolejnej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wypadaloby wiec chyba,
zebySmy wszystkie te projekty ustaw rozpatrywali 1gcznie. Uwazam, ze to jest bardzo
zasadny wniosek.

Moj wniosek formalny wywodze z art. 40 ust. 2 regulaminu Sejmu. Stanowi on,
ze w sprawach szczegolnej wagi Komisja, do ktorej zostal skierowany do rozpatrzenia
merytorycznego projekt ustawy, moze wystapic do innej Komisji z wnioskiem o zaopinio-
wanie. Wydaje sie ze wszech miar wazne, zeby projekty dotyczace funkcjonowania Sadu
Najwyzszego, ktore sg istotne z prawnego oraz ustrojowego punktu widzenia, zostaly
zaopiniowane przez Komisje Ustawodawcza, ktora wlasnie w zakresie swoich prac
ma rozpatrywanie tego typu materii ustawowej, szczegélnie tej, ktora dotyczy ustro-
jowych organow panstwowych i tych projektow, ktore sg istotne z prawnego punktu
widzenia. Chyba nie ma nic bardziej oczywistego, ze w kwestii projektow ustaw doty-
czacych Sadu Najwyzszego, poza Komisja Sprawiedliwoéci jeszcze wlasnie Komisja Usta-
wodawcza powinna sie nad tym projektem pochylié, chociazby w trybie opiniowania.
Panie przewodniczacy, powtarzam raz jeszcze, na podstawie art. 40 ust. 2 regulaminu
Sejmu wnosze o wystapienie do Komisji Ustawodawczej o wydanie opinii w zakresie tych
dwoch, ale tak naprawde trzech projektow ustaw dotyczacych Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pani posel Barbara Dolniak.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Ja wiem, ze prace nad tym
projektem powinny odbywac sie szybko, bo jest potrzeba, bo zmiany w ustroju Sadu
Najwyzszego warunkuja przyznanie nam $rodkéw z KPO. Natomiast o tym fakcie wie-
cie panstwo juz od dluzszego czasu i uplyw tego czasu panstwu nie przeszkadzal, mimo
ze nie wprowadziliSémy zmian do ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a kary biegly dzien
po dniu. Szybko znaczy byle jak. Niewazne jakie panstwo argumenty przedstawicie, taka
jest rzeczywisto$¢. Nie po raz pierwszy mamy okazje sie przekonac, ze szybko uchwalane
ustawy niezwlocznie wymagajg poprawek. Nawet te z ostatniego czasu, rozpatrywane
podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwo$ci na to wskazywaly. PrzeglosowywaliScie
panstwo projekty ustaw, wiedzac juz podczas posiedzenia Komisji, ze te projekty beda
wymagaty zmian.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym to jeden z wazniejszych aktow prawnych, poniewaz
statuuje w naszym systemie prawnym i w systemie funkcjonowania panstwa jeden
z najwazniejszych organdéw, czyli Sad Najwyzszy. Szybko znaczy byle jak. W zwigzku
z tym znowu bedzie sytuacja, ze w pedzie bedziecie panstwo uchwalaé¢ przepisy, ktore
nie beda dobre. Po§wieémy wiec odpowiednig ilo§¢ czasu, zasiegnijmy opinii, zwroéc¢my
sie do Komisji Ustawodawczej o pozyskanie opinii, by te prace byly rzeczywiScie odpo-
wiednie do rangi projektu ustawy, ktory za chwile bedziemy procedowac. Stad tez te
wnioski o powolanie podkomisji, ktéra zajmie sie tymi projektami, sg ze wszech miar
uzasadnione. Prosze zwazy¢, ze powolaliSmy podkomisje dotyczacg projektu o sedziach
pokoju. Prosze mi powiedzie¢, jakie sg argumenty, bySmy nie powolywali podkomisji
w przypadku, kiedy procedujemy dwa, a w zasadzie trzy projekty ustaw dotyczace Sadu
Najwyzszego. Juz sam projekt prezydencki zawiera bardzo duzg materie. Prosze wiec
wyttumaczy¢ nam, dlaczego przy sedziach pokoju mamy podkomisje, a przy Sadzie
Najwyzszym tej podkomisji mialoby nie byc? Jakie racjonalne argumenty przemawiaja
za tym, ze w jednym przypadku stosujemy taka, a w drugim inng procedure? Bardzo
dziekuje.

Pierwsza prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Manowska:
Panie przewodniczacy, czy ja mogtabym co$ powiedzieé?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani prezes, jak najbardziej tak, ale musimy wystuchac tutaj tych wnioskow formalnych.
Ja wiem, ze pani prezes ma p6zniej swoje obowigzki i chciata zabraé glos na poczatku.

Pierwsza prezes SN Malgorzata Manowska:
Po prostu o 11.00 mam wokande.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Juz 0 11.00, tak? Dobrze, w takim razie, jezeli jest z nami pani pierwsza prezes Sagdu
Najwyzszego, a rzecz dotyczy w istocie Sgdu Najwyzszego, to skorzystajmy z obecnoSci
pani prezes. Prosze bardzo, pani profesor.

Pierwsza prezes SN Malgorzata Manowska:

Ja wypowiem sie niemerytorycznie. Chciatam bardzo podziekowa¢ Komisji za zaprosze-
nie i bardzo przeprosié, ze tym razem nie moge towarzyszy¢ w pracach Komisji, dlatego
ze mam wokande. Jednak jest to pierwszy obowigzek sedziego i strony tez nie moga
czekaé. Chciatabym tylko zaapelowa¢ do panstwa parlamentarzystow, nie po raz pierw-
szy, ale mam nadzieje, ze ostatni. Bardzo prosze o rozwigzanie probleméw w wymiarze
sprawiedliwo$ci. Ja nie wnikam, z czego sie one biora i jak za pomoca dyplomacji mozna
by je rozwigzac, ale rozwigzac je trzeba, bo sedziowie nie majg takich narzedzi i to nie
sedziowie bedg ponosi¢ wine za ewentualne negatywne konsekwencje. Dziekuje bardzo
1 jeszcze raz przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani prezes. Wracamy do wnioskow formalnych. Pan poset Arkadiusz
Myrcha sygnalizuje, ze chciatby doprecyzowaé wniosek.
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Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, zgodnie z uwaga ze strony Biura Legislacyjnego,
ktorg przekazano mi poza protokolem, méj wniosek formalny dotyczacy wystapienia
o opinie polgczony jest oczywiscie z wnioskiem o przerwe w pracach do czasu uzyska-
nia tej opinii. Faktycznie jezeli opinia Komisji Ustawodawczej mata by by¢ wydana juz
na przyklad po sporzadzeniu sprawozdania, to bylaby ona bezprzedmiotowa. Wydawato
mi sie, ze to jest oczywiste, ale jednak musi wybrzmie¢ w sposob formalny, wiec wnosze
o przerwe i wystapienie o sporzgdzenie opinii przez Komisje Ustawodawcza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Pan poset Krzysztof Smiszek, prosze.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja rzadko zgadzam sie z panig prezes Manowska,
ale w tym przypadku musze sie z nig zgodzi¢. Ta materia potrzebuje namystu, ta materia
potrzebuje czasu i potrzebuje powagi procedowania, a nie jednego posiedzenia Komisji.
Zatem w pelni chciatbym poprze¢ wniosek pani postanki Gasiuk-Pihowicz o powotanie
podkomisji. Przypominam, ze to juz jest trzeci rok pracy naszej Komisji. MieliSmy powo-
tane dwie podkomisje do projektow znacznie mniejszych. Moze nie wszystkich mniej-
szych, ale niektore, tak jak na przyklad ustawa o lichwie czy ustawa o sedziach pokoju,
mialy swoje podkomisje, poslowie i parlamentarzy$ci mogli wraz z ekspertami praco-
wac nad odpowiednimi rozwigzaniami, a dzi§ zajmujemy sie kwestig ustrojowg, kwestia
fundamentalna, nie tylko dla poprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
ale bezpieczenstwa obrotu prawnego i bezpieczenstwa prawnego naszych obywateli.
To jest jedna rzecz, a z drugiej strony mamy tak naprawde na szali nasze relacje z Unig
Europejska. Opinia publiczna jest niezwykle zainteresowana posiedzeniem dzisiejszej
Komisji, a takze pracami naszej Komisji w kontekscie ustaw o Izbie Dyscyplinarne;j.
Bardzo wspieram ten wniosek i bardzo prosze wszystkich naszych kolegéw i kolezanki
z tej Komisji o poparcie wniosku o powolanie podkomisji, bo tam jest miejsce na mery-
toryczna, spokojng i bardzo precyzyjng prace nad tymi projektami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Na tym etapie nie widze, zeby ktokolwiek chcial zglosi¢ wiecej wnio-
skow formalnych. Prosze panstwa, jezeli chodzi o pytanie pani przewodniczacej Gasiuk-
-Pihowicz, to moze ja poprosze pana mecenasa, skad decyzja o rozpatrzeniu dzisiaj dwoch
projektow dotyczacych likwidacji Izby Dyscyplinarnej, natomiast ja pdzniej uzupelnie.
Tak ze bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne moze sie tutaj wypowie-
dzie¢ tylko formalnie. Precyzujac czy artykulujac takg opinie, chcielibyémy wskazac
na art. 40 ust. 4, ktéry méwi o wspdlnym rozpatrzeniu tych projektow, ktore sg pota-
czone ze sobg tematycznie i rozpatrywane w tym samym postepowaniu. W ocenie Biura
Legislacyjnego formalnie, tak jak méwie — formalnie, nie wypowiadam sie tutaj o tym,
co stalo za decyzjg o rozpatrywaniu tylko dwoch z tych trzech projektow, formalnie nie
ma przeszkod, azeby wspélne rozpatrzenie dotyczylo rowniez projektu Solidarnej Pol-
ski czy kolejnego poselskiego projektu o Sadzie Najwyzszym, natomiast oczywiScie, jak
rozumiem, zadecydowaly pewnie wzgledy merytoryczne. Ten projekt dosy¢ znaczaco sie
rozni co do koncepcji rozwigzania zagadnien ustrojowych od projektu prezydenckiego
i kolejnego projektu poselskiego. Formalnie oczywiScie nie ma przeszkod, natomiast
wydaje sie, ze o wzgledach merytorycznych nie powinno sie w tym temacie wypowiadac
Biuro Legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jasne, dlatego mowie, ze ja uzupelniam. Zaproponowalem, aby na dzisiejszym posiedze-
niu w pierwszej kolejnosci rozpatrzyc projekt pana prezydenta i projekt zgtoszony przez
poslow Prawa i Sprawiedliwoéci, natomiast z uwagi na szeroko§¢ materii i kompleksowa
propozycje reformy Sadu Najwyzszego zawarta w projekcie Solidarnej Polski uznalem,
ze ten projekty powinni§my rozpatrze¢ w pozniejszym terminie.
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Z deklaracji Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze jest przygotowywany projekt
dotyczacy ustroju sadow powszechnych. Te dwa projekty sa tez ze sobag zwigzane, wiec
ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci jest zgoda, aby byly rozpatrywane w p6zniej-
szym terminie. Sytuacja jest taka, ze oczywiScie w lasce marszalkowskiej i juz w Komisji
jest jeden projekt dotyczacy wlasnie Sadu Najwyzszego. Czekamy na kolejny projekt.
Mysle, ze jest to dopuszczalne.

Pani przewodniczaca, ja nigdy w zadnej wypowiedzi nie okre§latem terminu, w jakim
projekt Solidarnej Polski bedzie rozpatrzony. Nigdzie nie méwitem, ze za tydzien, dwa,
czy jakikolwiek inny termin, wiec ja tez jestem ciekaw opinii pana ministra, bo jezeli
po prostu ze strony ministerstwa padtaby propozycja tgcznego rozpatrywania projektu
Solidarnej Polski réwniez, to musieliby§my uwzglednié takg konsekwencje, ze z uwagi
na kompleksowo§¢é zmian proponowanych w Sadzie Najwyzszym zapewne ucieklaby
nam tutaj gléwna idea, ktora wynikala z pierwszego zgloszonego projektu, czyli prezy-
denckiego. Kompleksowo§¢ zmian zaproponowanych przez Solidarng Polske zapewne
skutkowalaby tym, ze za projekt wiodgcy musielibySmy uznaé ten, ktéry po prostu pro-
ponuje najszersze zmiany, wiec wydaje sie, ze odsuniecie w czasie procedowania projektu
Solidarnej Polski po rozpatrzeniu projektu prezydenckiego da nam, po pierwsze, ten
efekt, ze wykonamy orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i dopro-
wadzimy do likwidacji Izby Dyscyplinarnej, natomiast te zmiany, ktoére dzisiaj wpro-
wadzimy, zapewne latwiej bedzie p6zniej wkomponowaé¢ w kompleksowa reforme Sadu
Najwyzszego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Najpierw minister Kaleta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, potem ja bym chciala jeszcze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt poselski Solidarnej Polski
kompleksowo posuwa do przodu reforme sgdownictwa. Poniewaz od kilku lat stoimy
w miejscu, jest bezprawna ingerencja organéw miedzynarodowych w nasz porzadek
prawny, réozne okoliczno§ci natury politycznej zmuszaja nas de facto do obradowania
nad réznymi rozwigzaniami, ktére mogg ingerowaé¢ w porzadek konstytucyjny. Takich
poSrednich rozwigzan mozemy szukaé, takie sg dzisiaj w proponowanych projektach
i bedziemy nad nimi pracowac dzisiaj. Natomiast chcialbym wyraznie podkreslic,
ze Ministerstwo Sprawiedliwo§ci przygotowalo kompleksowa reforme ustroju sgdow
powszechnych i mamy nadzieje, ze w niedlugim czasie spotkamy sie na posiedzeniu
Komisji, by nad nig rozmawiac i wowczas lgcznie z docelowymi zmianami w Sgdzie Naj-
wyzszym, z uwzglednieniem ewentualnych korekt, ktore mogg wynikaé z prac nad tymi
projektami, ktore sg przedtuzone i sg dzisiaj podczas posiedzenia Komisji, ze te ustawy
wejdg w zycie.

RzeczywiScie patrzac z perspektywy merytorycznej sprawnosci prac Komisji projekt
grupy poselskiej postow Solidarnej Polski idzie o wiele szerzej, o wiele dalej i w zwigzku
z tym ciezko jest znalez¢ rozwigzanie, w ktérym one w krétkim czasie mogg by¢ pota-
czone. Natomiast pragne wyraznie podkre§li¢, ze w naszej ocenie, ministerstwa i Soli-
darnej Polski, ten projekt kompleksowo rozwiazuje szereg problemoéw, z ktorym boryka
sie dzisiaj polskie sadownictwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, nie bedziemy w tej chwili dyskutowali nad tym, co mamy zrobi¢ z pro-
jektem Solidarnej Polski, bo porzadek obrad zostal przyjety i tutaj po prostu realizujemy
porzadek obrad. Na tym etapie zgtaszamy wnioski formalne i te wnioski panstwo mogli-
Scie zglosi¢ i bedziemy je rozpatrywali.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, jeszcze kwestia formalna panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kolejny wniosek formalny? Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tak, to jest kwestia formalna, ktéra ja podnosilam. Logika ewidentnie wskazuje, ze albo
chcemy likwidowac Izbe Dyscyplinarng i zmieniaé¢ system odpowiedzialnoS$ci dyscypli-
narnej sedziow, albo chcemy likwidowac Sad Najwyzszy i wprowadzac ostrzejsze regu-
lacje niz w ustawie kagancowej. Albo mamy pozér dogadywania sie z Unig Europejska,
bo wpierw procedujemy te projekty, a potem daleko idacy i stojacy w sprzecznoéci z unij-
nym prawem projekt Solidarnej Polski. Na to trzeba dzisiaj odpowiedzie¢. Czy panstwo
chca porozumienia z Unig Europejskg w sprawie otrzymania §rodkéw z KPO, czy wrecz
odwrotnie, zalezy panstwu na utrzymaniu napiecia z Unig Europejska i caly czas posia-
dania argumentu do atakowania Unii Europejskiej, ktora jest teraz tym podmiotem,
ktory daje nam wszystkim poczucie bezpieczenstwa?

W mojej ocenie my musimy dzisiaj rozstrzygna¢ te kwestie. Ludzie czekajg na $rodki
z KPO, czekajg samorzady, czeka gospodarka i procedowanie w takiej kolejnosci, ze dzisiaj
panstwo zlikwiduja dla pozoru Izbe Dyscyplinarna, a chwile potem wprowadzg w zycie
ustawe i bedg rozmawiali na temat projektu ustawy likwidujacej caly Sad Najwyzszy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, odbieram pani glos, dlatego ze pani imputuje po prostu...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
To sg wasze intencje i wasze my§lenie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale ja pytam, pani przewodniczgca. To sg racjonalne, wynikajace z logiki pytania i prosze
na nie dzisiaj odpowiedzie¢. Nie odpowiedzial pan jeszcze na moje pytanie o podstawe
prawng zwolania tej Komisji. Prosze o ocene Biura Legislacyjnego czy taka podstawa
rzeczywiscie jest i czy te regulaminowe 3 dni byly zachowane, czy nie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, naprawde odebratem pani glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, ale bardzo prosze o odpowiedz o kwestie formalne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Whniosek formalny pani zlozyla i bedziemy rozpatrywali.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale nie otrzymalam odpowiedzi na pytania dotyczgce kwestii formalnych. Czy pan zwo-
tal to posiedzenie zgodnie z literg prawa?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zwolalem zgodnie z literg prawa, zgodnie z regulaminem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo prosze, zeby wypowiedzialo sie Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze pani nie chce pracowa¢ nad tymi projektami. To pani nie chce §rodkow
z KPO, to pani i pani §rodowisko robicie wszystko, aby zablokowaé wyplate srodkow
z KPO. Bardzo ciesze sie, ze dzisiejsze posiedzenie jest transmitowane przez media. Cala
Polska zobaczy, kto chce blokowa¢ prace Komisji, kto chce spowalnia¢ prace Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Po to chcemy podkomisji, ktora przyspieszy prace Komisji.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wlagnie nie, wiaénie prace calej Komisji dajg mozliwo§é udziatu wszystkich postéw nad
tak wazng ustawa. Bardzo sie ciesze, ze pani przewodniczaca odkryla swoje prawdziwe
zamiary, jezeli chodzi o procedowanie tych waznych ustaw.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chcemy Srodkéw unijnych, panie przewodniczacy, chcemy Srodkéw unijnych i dlatego
przedlozyliSmy jedyny projekt, ktéry odblokowuje te srodki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, dzisiaj nad tym projektem nie pracujemy. Dzisiaj pracujemy nad projektem pre-
zydenckim i poselskim.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
No i to pokazuje, ze wy ich nie chcecie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kolejny wniosek formalny? Pani posel, naprawde wniosek formalny, a nie dyskusja.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, niestety kolejne wypowiedzi spowodowaly, ze nie
pozostaje mi nic innego jak sie do nich odniesé.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie ma tutaj mozliwo§ci odnoszenia sie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Chcialabym, zeby pan czasami, w wolnej chwili, postuchal, jak prowadzone sg inne posie-
dzenia Komisji. Tam postowie majg prawo wypowiadac¢ sie, majg czas na wypowiedz, ale
ja sie na tym znam, w odréznieniu od niektérych panow.

Panie przewodniczacy, pani prezes Sadu Najwyzszego w swojej wypowiedzi powiedziala
jedno wazne zdanie, ze wreszcie nadszed! czas, by uregulowac temat sgdownictwa w sposob
pelny, pozwalajacy na wlasciwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Z ust wicemini-
stra sprawiedliwosci styszymy — ja panu nie przeszkadzatam, prosze mi pozwoli¢ skonczyé
- ze my pracujemy nad projektem dotyczacym Sgdu Najwyzszego, ale za chwile pojawig sie
nowe projekty, ktére znowu wprowadzg zmiany w Sadzie Najwyzszym.

Mato tego, pan nam ttumaczy rozdzielenie tych trzech projektow tym, ze dwa sg do sie-
bie podobne, chociaz jak sie je przeczyta, to wcale nie sg do siebie podobne, a trzeci pro-
jekt jest odsuniety i bedziemy nad nim pracowac pézniej. Przepraszam, to Komisja bedzie
na koncu glosowac za tymi projektami, ktére dzisiaj procedujemy, a potem jak bedziemy
sie odnosi¢ do tego trzeciego projektu? Do czego on bedzie nawiazywal? Przeciez to jest
wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne. Jezeli pracujemy, to opracowujemy projekt osta-
teczny, by go poddaé pod glosowanie Sejmu, a nie zostawiaé na przyszly czas jeszcze inny
projekt, ktéry pan uzasadnia, ze bedziemy procedowaé w pézniejszym terminie.

Co do czasu proponuje, zeby pan odsluchat swojego wczorajszego wystgpienia, bo ja go
shuchatam, wiec padly tam slowa dotyczace czasu procedowania. Panie przewodniczacy,
ta praca musi miec logike i sens. Nie mozemy co chwile zmieniac¢ ustaw o Sadzie Najwyz-
szym czy w ogoble o wymiarze sprawiedliwoSci, mieszajgc w tym tyglu bez konca, ponie-
waz utrudnia to prace nie tylko sedziom, ale przede wszystkim obywatelom w funkcjo-
nowaniu w ramach wymiaru sprawiedliwosci.

Najwyzsza wiec pora dopracowania projektu, ktéry zamknie pewien etap. Rozwigze
pewne kwestie wymagajace zmian, ale ostatecznie, a nie z méwieniem, ze za chwile
znowu bedziemy sie tym zajmowac, bo jedna z waznych rzeczy dotyczacych prawa jest
stabilizacja, pewno$¢ prawa, a nie zmienno§¢ prawa co moment, co chwile, z zapowiedzig
w momencie, kiedy mamy pracowaé¢ nad pewnymi projektami, ze juz za chwile pojawia
sie kolejne zmiany dotyczace Sadu Najwyzszego. To jaki jest sens procedowania dzisiaj,
skoro minister zapowiada, ze w najblizszym czasie pojawig sie kolejne projekty? Zapo-
wiada rowniez, ze bedzie sie domagal procedowania nad projektem Solidarnej Polski.

10 O.W.
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Pod rozwage poddajemy, zeby dziala¢ rozsadnie, bo to chodzi nie tylko o pienigdze,
ale o skutecznie dzialajagcy wymiar sprawiedliwoéci, na podstawie ktorego takze beda
wydatkowane ogromne §rodki unijne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Zgtaszal sie pan przewodniczacy Krzysztof Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Nie, ja rezygnuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan przewodniczacy rezygnuje. Prosze bardzo, pani poset Elzbieta Plonka.

Posel Elzbieta Plonka (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz widze, ze przez te dyskusje zmie-
rzamy do totalnej obstrukcji, zglaszam wniosek o rozpoczecie procedowania dzisiejszego
posiedzenia Komisji. Dziekuje bardzo. Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Krzysztof Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Panie przewodniczacy, ja bardzo krotko. Chciatbym zlozyé wniosek formalny o przerwe
do czasu, az koledzy i kolezanki z Solidarnej Polski wyttumacza, czy wymiekli 5 minut przed
posiedzeniem Komisji, czy za miesigc, jak na przyklad pani przewodniczaca von der Leyen
wyjedzie juz z Polski, zlozycie swoj projekt ustawy, ktéry dalej bedzie famal praworzadnoscé
w Polsce? Trzeba sobie tu powiedzieé, o co tak naprawde chodzi podczas dzisiejszego posie-
dzenia Komisji. Albo pracujemy powaznie, albo robimy pokazéwke. Na kilka dni przed przy-
jazdem pani przewodniczacej Komisji Europejskiej bedziemy udawali, ze pracujemy nad jaki-
mi$ projektami ustaw, probujemy wyj$¢ naprzeciw wymogom wynikajacym z orzeczen TSUE
i wymogdéw Komisji Europejskiej, a po wyjezdzie pani przewodniczacej znowu bedzie tak jak
byto. Bardzo prosze o zwolanie przerwy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, panie posle, wymy$lacie po prostu jakie$ nierzeczywiste intencje. Pracujemy powaz-
nie i te zmiany, ktore dzisiaj zostang przeprocedowane, a ostatecznie uchwalone przez
Sejm, beda obowigzujacym prawem. Nikt nie zamierza tego zmienia¢. Tymi opiniami
i tym co méwicie, wystawiacie tak naprawde Swiadectwo o sobie i o swoich intencjach.
Byt zgloszony wniosek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To oficjalne stanowisko w negocjacjach, ze nikt nie zamierza tego zmieniaé i ten projekt
zostanie odrzucony? Bo to jest bardzo wazne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kazde prawo, ktore jest stanowione w Wysokiej Izbie, w intencjach jest takim, ktore
ma obowigzywacé, tak? Dobrze panstwo wiecie, ze tak wla$nie jest. Prosze bardzo, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, ja krotko. Panie posle, pani posel, naprawde spotkaliémy sie dzisiaj
tutaj, by rozmawia¢ o zmianach w Sgdzie Najwyzszym w pewnym okreslonym celu. Soli-
darna Polska i Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktore jest kierowane przez przedstawicieli tej
partii, konsekwentnie zmierza do pelnej reformy sadownictwa whrew tym waszym obstruk-
¢gjom. Wbrew waszemu klekaniu na kolana przed Berlinem i Brukselg. Wbrew famaniu przez
was konstytucji, bo przestala mie¢ ona dla was jakiekolwiek znaczenie. W ramach Zjednoczo-
nej Prawicy chcemy reformowaé sgdownictwo, ale tez checemy, zeby Polska byla szanowana
na arenie miedzynarodowej i te obrady majg nas ku temu zblizy¢.

To, ze panstwo tak nagle krzyczg — szybko, jutro przyjmowac ustawe, brac pienia-
dze z Unii, a dzisiaj, dziwnym trafem — procedujmy jak najdiuzej, to wyglada, ze wy nie
chcecie rozwiazywaé problemoéw, tylko chcecie, zeby Polska byla ciagle szantazowana.

O.W. 1"
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Komisja jak najszybciej...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, naprawde, prosze nie udziela¢ sobie samej glosu. Poprosze sekre-
tariat o wySwietlenie wynikéw glosowania nad kworum, zebySmy wiedzieli, ilu postéw
uczestniczy w posiedzeniu Komisji. Uczestniczy 28 poslow, a za tym mamy kworum nie-
zbedne do podejmowania uchwal. Najpierw przeglosujemy wniosek o powolanie podko-
misji czy nie? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponowaliby$my w pierwszej kolejnoSci prze-
glosowaé wniosek formalny zgloszony przez pana posta Myrche o przerwe i skierowanie
projektu do zaopiniowania przez Komisje Ustawodawczg, nastepnie wniosek o powota-
nie podkomisji. Byl tez wniosek o przerwe pana posta Smiszka, ale on bylby skonsumo-
wany wtedy we wniosku pana posta Myrchy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Doktadnie. Jestesmy gotowi? Wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek pana posta
Arkadiusza Myrchy o zarzadzenie przerwy w celu skierowania projektéw do Komisji
Ustawodawczej celem wydania opinii. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku,
prosze o naci$niecie przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam
glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 29 postow: za 12, przeciw 16,
wstrzymat sie 1 posel. Zatem wniosek nie uzyskal aprobaty Komisji.

Kolejny wniosek pani przewodniczacej Gasiuk-Pihowicz o powotanie podkomis;ji.
Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pani przewod-
niczacej o powolanie podkomisji, prosze o naci$niecie przycisku? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikéw. Gloso-
walo 29 postoéw: za 12, przeciw 15, wstrzymalo 2 postéw. Zatem wniosek nie uzyskat
aprobaty Komisji.

W tym momencie mozemy przej$é do meritum. Udzielam glosu pani minister w celu...
Tak, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, oczywiscie pytanie, czy jest to odpowiedni moment, natomiast
wydaje mi sie, ze pan posel zglaszal taki wniosek o wspdlne rozpatrzenie i podjecie
uchwaly o wspdlnym rozpatrzeniu. OczywiScie mozemy to przeglosowac po prezentacji
tych obu projektow, natomiast warto o tym pamietacé, ze przed szczegélowym rozpatrze-
niem musimy podja¢ takg uchwate. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jasne, ja pamietam. Panie mecenasie, moze i rzeczywiscie lepiej rozstrzygnac te kwestie
juz na poczatku, wtedy bedzie nam latwiej procedowac. A zatem poddaje pod glosowa-
nie wniosek o wspolne rozpatrzenie i sporzadzenie wspolnego sprawozdania z projektow
bedacych przedmiotem posiedzenia dzisiejszej Komisji z drukéw nr 2011 i nr 2013. Kto
z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku, prosze o naci§niecie stosownego przycisku?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowa-
nia. Glosowalo 28 posltow: za 26, przeciw 2 posiow, nikt sie nie wstrzymat (0). Wniosek
zostal przyjety.
Teraz jako bazowy, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Doktadnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

12

Dobrze, czyli juz konsekwentnie proponuje, aby uznac projekt z druku nr 2011 zgloszony
przez pana prezydenta za projekt bazowy. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem
tego wniosku, prosze o naci$niecie stosownego przycisku? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mal sie od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlanie wynikéw. Glosowalo
28 postow: za 27, przeciw 0, wstrzymal sie 1 posel. Wniosek uzyskat aprobate Komisji,
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czyli te kwestie formalne mamy za soba. Konsekwencjg tej decyzji jest oczywiscie to,
ze pracujemy na druku nr 2011.

W istocie te projekty, macie panstwo racje mowiac, ze sg nie do konca spdjne, wiec
projekt prezydencki bedzie tutaj tym, ktory de facto powoduje, ze rozwigzania zapro-
ponowane w projekcie poselskim nie beda wchodzily w zycie i nie beda rozpatrywane.
Mimo tego, ze oczywiScie slyszalem bardzo duzo pozytywnych glosow, rowniez ze strony
srodowiska sedziowskiego na temat projektu poselskiego, ale gratuluje pani minister
i oddaje glos.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uprzejmie dziekuje za takie rozstrzygniecie
iuznanie projektu pana prezydenta za projekt wiodacy dla rozstrzygniecia tych bar-
dzo istotnych kwestii. Poniewaz pierwsze czytanie projektu odbylo sie na posiedzeniu
plenarnym Sejmu, to pozwolg panstwo postowie, ze w krétkich stowach wspomne o naj-
istotniejszych rozwigzaniach z propozycji pana prezydenta.

Celem projektu, tak jak wskazywano juz podczas pierwszego czytania, jest zapewnie-
nie rzeczywistej mozliwo§ci dochodzenia odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedziow oraz
przedstawicieli innych zawodéw w projekcie i realizowanej w postepowaniach prowadzo-
nych przed Sadem Najwyzszym. Podstawowym zalozeniem projektu pana prezydenta
jest zatem likwidacja Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego i w to miejsce utworzenie
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej. Co do zasady kognicja obu tych izb pozostawalaby
tozsama, natomiast najistotniejszg roznicg jest przede wszystkim kwestia wylaniania
sedziow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

Zgodnie z propozycjg pana prezydenta sedziowie ci byliby wylaniani w drodze loso-
wania, ktére odbywatoby sie na kolegium Sadu Najwyzszego. W losowaniu wylanianych
byloby 33 sedziow Sadu Najwyzszego ze wszystkich izb i z tej liczby 33 prezydent wska-
zywalby 11 sedziow, ktorzy orzekaliby w Izbie Odpowiedzialno§ci Zawodowej we wspél-
nej piecioletniej kadencji. Z udziatu w losowaniu wylgczeni byliby z mocy ustawy: pierw-
szy prezes Sadu Najwyzszego, prezesi Sagdu Najwyzszego, rzecznik prasowy, rzecznicy
dyscyplinarni, sedziowie, ktorzy orzekali w Izbie OdpowiedzialnoSci Zawodowej w dniu
przeprowadzania losowania oraz, co istotne, sedziowie, ktorzy w okresie poprzedzajacym
5 lat losowanie zostali ukarani karami dyscyplinarnymi.

Taki sposob uksztaltowania doboru sedziéw orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialno-
§ci Zawodowej w praktyce gwarantowalby, ze z duzg dozg prawdopodobienstwa kazdy
sedzia na jakims§ etapie swojej kariery orzeczniczej w Sadzie Najwyzszym, w tych spra-
wach dyscyplinarnych by orzekal, wiec jest tutaj bardzo daleko idaca obiektywizacja
doboru sedziow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;.

OczywiScie projekt wprowadza rowniez przepisy ksztaltujace wybor prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego pracami Izby OdpowiedzialnoSci Zawodowej oraz czltonkow
kolegium z tej izby. Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej réznitaby sie rowniez w odnie-
sieniu do Izby Dyscyplinarnej tym, ze projekt zaktada zniesienie zar6wno szerokiej auto-
nomii finansowej, jak i organizacyjnej w odniesieniu do nowej izby.

Projekt ustawy zawiera rowniez szereg przepisow przejSciowych i dostosowujgcych
w zwigzku z tym, ze zar6wno sg sprawy dzisiaj na biegu, ktore sg we wlasciwosci Izby
Dyscyplinarnej — w tym zakresie projekt przewiduje regulacje, przewiduje rowniez przy-
szte losy dzisiejszych sedziow orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej oraz pracownikéw
zatrudnionych w Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego Izba Dyscyplinarna.

Projekt ustawy wprowadza réwniez zmiany w zakresie odpowiedzialnoSci dyscypli-
narnej. Propozycja pana prezydenta dotyczy wprowadzenia przestanki odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ktéra jest odmowa sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Jednoczes$nie
projekt zawiera wskazanie trzech zagadnien, ktore spod tej odpowiedzialnoSci dyscypli-
narnej sg wylgczone, czyli nie stanowig przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Co bardzo istotne, w projekcie podkreslono, przede wszystkim majgc na uwadze
zapisy polskiej konstytucji, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, orzecznictwo
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ale réwniez Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej nienaruszalno$¢ statusu sedziow polskich. Jest to podkreslone w tym zakre-
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sie, ze nie moze by¢ przestankg kwestionowania ani orzeczenia, ani niezawistoSci czy
bezstronnosci sam fakt powolania sedziego w danych okolicznos$ciach, natomiast dla
zagwarantowania realizacji konstytucyjnego prawa obywateli artykulowanego w art. 45
konstytucji projekt we wszystkich przepisach ustrojowych proponuje dodanie instytu-
cji testu bezstronnosci i niezawistoséci sedziowskiej. Jak rozumiem, w dalszych pracach
Komisji bedziemy omawia¢ bardziej szczegélowo.

Konczac, przepis koncowy zaklada wejScie w zycie przepisow po uptywie 30 dni.
To chyba na ten moment tyle. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja poprosze pana mecenasa i Biuro Legislacyjne o ogdlnie uwagi
do projektu.

Legislator Lukasz NyKkiel:

14

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, panie mini-
strze, jesli chodzi o uwagi natury ogolnej Biura Legislacyjnego do projektu z druku nr
2011, to chcielibysmy tutaj wskazac — po pierwsze — iz projekt rzeczywiscie idzie w naszej
ocenie w strone realizacji wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Warto tutaj jednak tez wskazaé, ze nie roz-
wigzuje wszystkich kwestii, ktore byly i sg podejmowane przez sgdownictwo europejskie,
a dotyczace polskiego wymiaru sprawiedliwoSci.

To, co budzi pewne watpliwoéci, rowniez natury konstytucyjnej, o czym jesteSmy
zobligowani powiedziec, to przede wszystkim kwestie zwigzane z przejSciem w stan
spoczynku lub tez przejsciem do innej z izb w Sadzie Najwyzszym sedziéw orzekajacych
w Izbie Dyscyplinarnej. Budzi to watpliwo§ci w naszej ocenie w kontekscie dosé jednoli-
tego stanowiska sagdow europejskich dotyczacych statusu Izby Dyscyplinarnej i sedziow
tej izby. To jest pierwszy obszar, w ktory w naszej ocenie powinna by¢ analiza i pewnie
bedzie podejmowana taka analiza Wysokiej Komisji.

Druga kwestia to sam tryb wyboru sedziéw orzekajacych w Izbie Odpowiedzialno-
Sci Zawodowej. Tak jak pani minister wskazala, tych sedziow losuje sie na kolegium
w liczbie 33, czyli w liczbie trzykrotnie wiekszej niz ci sedziowie, ktorzy pézniej maja
orzekaé, a tak de facto wyznaczenia do orzekania w Izbie Odpowiedzi Zawodowej doko-
nuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, ktory, jak wszyscy wiemy, jest organem wila-
dzy wykonawczej, a sedziowie Izby Odpowiedzialno§ci Zawodowej majg orzekaé miedzy
innymi w kwestiach dyscyplinarnych sedziow, nie tylko Sgdu Najwyzszego, a tych, ktore
sa wskazane w art. 27. Moze to oczywiScie budzi¢ watpliwosci co do zgodnoSci z art. 10
i art. 173 konstytucji.

Chcieliby$my wskazaé na jeszcze jedng kwestie dotyczaca wyboru prezesa Sadu Naj-
wyzszego kierujacego praca Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j. Te przepisy sg oczywi-
§cie wzorowane na przepisach, ktore zostaty zmienione w 2017 roku. Byly tez wielokrot-
nie nowelizowane na przestrzeni ostatnich lat, natomiast te przepisy bazowe dotyczace
wyboru prezesa Sgdu Najwyzszego juz w 2017 roku budzity watpliwosci konstytucyjne.
Powielenie tych rozwigzan musi silg rzeczy powodowacé te watpliwosci takze przy okre-
§laniu zasady wyboru prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Odpowiedzial-
noéci Zawodowe;j.

Ostatnia kwestia, tez z tym zwigzana, to powolanie rowniez w Izbie Odpowiedzialno-
Sci Zawodowej sedziego, ktory petnitby obowigzki prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
praca Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej. To oczywiScie tez jest rozwigzanie wzorowane
na bodajze art. 13a, jezeli dobrze pamietam, ustawy o Sadzie Najwyzszym, natomiast
przypominam, ze te przepisy tez budzily takie watpliwosci.

Co do drugiego projektu, to tylko pokrétce powiem w zwigzku z tym, ze sprawozda-
nie mialtoby by¢ o obu projektach. W naszej ocenie ten projekt budzi, powiedziatbym,
ze powazniejsze watpliwosci konstytucyjne. Chodzi tutaj przede wszystkim o art. 178
konstytucji, ktéory méwi o tym, ze sedziowie sa niezawisli i podlegajg wylgcznie konsty-
tucji i ustawom. Watpliwosci budzi art. 2, ktory poprzez dosyc nieostre przestanki moze
wywolywac tak zwany efekt mrozacy, ktory jest wskazywany w orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego jako niedopuszczalny w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z wykony-
waniem zawodu sedziego. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze ten projekt wbrew deklaracjom wnioskodawcéw w uza-
sadnieniu nie wykonuje w cato$ci wyroku TSUE z 15 lipca 2021 roku. Pozostawia poza
obszarem swojego zainteresowania inne kwestie, ktore byly podnoszone i zawiera tez,
naszym zdaniem, dosy¢ powazng wade legislacyjna, czyli brak przepisow zmieniajgcych
ustawy ustrojowe, ktore porzadkowaly kwestie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej i pro-
wadzonych postepowan dyscyplinarnych. Sami wnioskodawcy widzg tez ten problem,
wskazujac jeden z przepiséw, ze w zakresie nieuregulowanym, o ile nie jest to sprzeczne
z ustawa, ktora jest projektowana, beda stosowane przepisy ustaw ustrojowych, nato-
miast w takim ksztalcie przepisy te beda, w naszej ocenie, budzily bardzo daleko idace
watpliwosci interpretacyjne.

Co do uwag redakcyjnych szczegélowych, my oczywiscie mamy je przygotowane. Na eta-
pie rozpatrywania bedziemy jej prezentowac. StaraliSmy sie je uzgodni¢ z wnioskodawcami
projektu, na ile to bylo mozliwe przed posiedzeniem Komisji. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje panie mecenasie. Pani przewodniczaca chciala dopytac jeszcze o cos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tak, rzeczywiscie bardzo dziekuje za te uwagi poczatkowe dotyczace watpliwosci konstytucyj-
nych. RzeczywiScie mamy tez watpliwosci co do konstytucyjnosci tego projektu, szczegdlnie
w zakresie, w jakim ten projekt stawia sobie za cel przywrocenie praworzadnosci w Polsce.
Widzimy jako ten gléwny problem funkcjonowanie upolitycznionej Krajowej Rady Sgdownic-
twa, ktora nastepnie przeprowadza obarczone wadami prawnymi procesy wyboru sedziow
i nie widzimy tutaj rozwigzania tego zrodta problemu, jakim jest funkcjonowanie upolitycz-
nionej Krajowej Rady Sadownictwa. Wrecz odwrotnie, widzimy wlaénie niekonstytucyjne roz-
wigzania, ktore dajg podstawe do legalizacji statusu osob, ktore orzekajg obecnie w Izbie Dys-
cyplinarnej poprzez alternatywna mozliwo$¢ przesuniecia ich jako pelnoprawnych sedziow
do innych izb Sadu Najwyzszego i rozlewania sie problemu orzekania w Sadzie Najwyzszym
0s6b bez statusu sedziego w §wietle orzeczen europejskich trybunatéw albo przesuniecia
ich takze w stan spoczynku, co jak wiemy, przystuguje wylacznie sedziom. A zatem mamy
w tej ustawie dzialanie, ktore staloby w sprzecznosci z licznymi orzeczeniami europejskich
trybunaléw, ktére mowig jasno, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sadem, a osoby, ktore w niej
orzekaja, nie sg sedziami. Nie mozemy zatem ani przesung¢ ich do innych izb ze statusem
sedziow, ani przesungé w stan spoczynku.

Kolejna kwestia to ten pozor realizacji orzeczen europejskich trybunatéw poprzez
zamiane tylko nazwy Izby Dyscyplinarne;j i formalng likwidacje Izby Dyscyplinarnej bez
faktycznego usuniecia zrodla, bowiem sama zmiana nazwy nic nie zmienia. Jest to tylko
pozor wykonywania orzeczen europejskich trybunatow.

To, co budzi nasze watpliwosci konstytucyjne, to takze to, ze de facto ta ustawa sankcjo-
nuje zakaz kwestionowania statusu sedziow. To takze jest niezgodne z orzeczeniami europej-
skich trybunaléw, ktére wyraznie nakazujg sedziom, aby przyjrzeli sie tej kwestii. Zgodnie
z polskg konstytucja sedziowie dziatajg tylko na podstawie konstytucji i ustaw, wiec nie moze
byc¢ tak, ze w ustawie zabrania sie im kwestionowania statusu sedziego, a panstwo de facto
ograniczajac te mozliwo$¢ mowia, ze to nie moze by¢ wylaczna podstawa kwestionowania
udziatu takiej osoby w procesie orzekania, tak naprawde likwiduja mozliwo$¢ kwestionowa-
nia statusu sedziow. W mojej ocenie jest to niedozwolona ingerencja w mozliwos¢ orzekania
sedziow tylko na podstawie ustaw i konstytucji. Jest to niezgodne z europejskim orzecznic-
twem. Jest to takze niezgodne z polska konstytucja.

Kolejna kwestia to to, ze ta ustawa de facto statuuje ten sam stan prawny, ktory ist-
nial na podstawie ustawy kagancowej, a mianowicie poprzez...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, pani bedzie mogta to wszystko powiedziec, ale ja widze, ze...
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dobrze, ja juz koncze. To jest ostatnie zdanie. Odnowa wymiaru sprawiedliwosci, ktora
wprowadza ten projekt jako przestanke odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, w mojej oce-
nie bedzie po prostu brakiem mozliwos$ci wykonywania orzeczen europejskich trybuna-
16w przez polskich sedziow. To takze powinno by¢ ocenione w §wietle przepiséw kon-
stytucji, konieczno$¢ wykonywania przez Polske prawa miedzynarodowego, do ktorego
zobowigzala sie, ze powinna je wykonywac. Bardzo prosze tez o ocene tych kwestii, ktore
podniostam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Nie chcialbym, zebySmy po prostu oceniali poszczegdlne rozwigzania juz
na tym etapie, bo bedzie na to czas przy kolejnych jednostkach redakcyjnych. Oczywi-
§cie pytania do pana mecenasa w zakresie jego wypowiedzi jak najbardziej, ale zeby-
$§my po prostu nie powtarzali pierwszego czytania, ktore juz sie odbylo na sali sejmowej.
Naprawde prosze o syntetyczne wypowiedzi na tym etapie. Chciatbym tez przed tg dys-
kusja, kiedy bedziecie panstwo zadawali pytania, udzieli¢ ewentualnie gtosu panu mini-
strowi. Strona rzadowa tez musi sie wypowiedzie¢ na temat projektéw. Na tym etapie
pan przewodniczacy wypowie sie o ustawie czy juz po wypowiedzi pana ministra?

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Dobrze, moze by¢ juz po wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, oddaje glos panu ministrowi Kalecie.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

16

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci dostrzega, w szczegdlnoSci w tych dwoch poprzednich glosach, ktore padaty, ze mamy
w Polsce caly czas obowiazujaca konstytucje i wyroki Trybunalu Konstytucyjnego, ktéra
w swojej treSci bezposrednio przesadza, jaki akt prawa w Rzeczypospolitej Polskiej
ma najwyzsze znaczenie, jest to konstytucja, i jakie miejsce majg umowy miedzynaro-
dowe. Réwniez prawo przyjmowane przez organizacje miedzynarodowe, ktore wskutek
przekazania niektérych kompetencji moga tworzy¢ prawo rangi ustawowej, ktore obo-
wigzuje w Polsce.

Debata nad tym projektem ustawy z perspektywy Ministerstwa Sprawiedliwosci
powinna polega¢ na wyeliminowaniu z projektu takich rozwigzan, ktore rodza watpli-
wosci czy wbrew konstytucji oraz wyrokom Trybunalu Konstytucyjnego. Przypominam
panstwu, ze zgodnie z obowiazujacymi wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego ingeren-
cja Unii Europejskiej w organizacje i ustrdj polskiego sadownictwa jest bezprawna i nie-
zgodna z konstytucja. Jakkolwiek wskazywanie, ze polski parlament wykonuje wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci w tym obszarze, jest po prostu méwieniem o tym, ze w Pol-
sce wktadamy sobie konstytucje do biblioteki, do jakiego§ archiwum, a nie traktujemy
jej jako najwyzsze zrodlo prawa w naszym kraju.

Chcialbym jeszcze wyraznie podkreslic, bo te glosy padaja caly czas, one musza by¢é
konsekwentnie prostowane, ze nie jest tak, ze zmiany w reformie sgdownictwa, ktore
zostaly dokonane wskutek uprzednio proponowanych przez pana prezydenta ustaw,
bo to o czym pani przewodniczgca méwi, Krajowa Rada Sadownictwa, to jest finalna
propozycja, ktora zlozyt pan prezydent. To jest rozwigzanie konstytucyjne, ktore nie
odbiega od rozwigzan w niektérych panstwach Unii Europejskiej i w mniejszym stopniu
daje wplyw parlamentarzystom na ksztaltowanie sktadu Krajowej Rady Sadownictwa
niz w innych panstwach, a takim panstwem sa przede wszystkim Niemcy. Bardzo prosze
parlamentarzystow tej Komisji, zeby szanowali polska konstytucje, a nie, tak jak méwi-
tem wczeéniej, na kolanach patrzyli tylko na wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory probuje poprzez spor, ktory wy wywolujecie w Polsce precedensami,
zwiekszac zakres integracji europejskiej bez zmiany traktatow. W §wietle tych wartosci,
ktore przytoczytem, Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie uczestniczylo i bedzie opinio-
walo konkretne propozycje w tym projekcie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo panie ministrze. Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Zanim wroce do projektéw, prezydenckiego i posel-
skiego, krotko odniose sie do tego, co powiedzial pan minister. W polskim systemie praw-
nym konstytucja jest najwyzszym aktem prawnym, ale zaklada... chwileczke, poczekaj-
cie panowie, bez takiego po$piechu i bez emocji.

Pan minister odniost sie przed chwilg do kwestii konstytucji i traktatéw unijnych.
W zwigzku z tym to nie moze pozostaé w przestrzeni bez odpowiedzi. Ta konstytucja
zaklada poszanowanie dla uméw miedzynarodowych i zaklada, ze Polska tych umow
miedzynarodowych, ktérych jest uczestnikiem, bedzie przestrzegaé. Takg umowa mie-
dzynarodowa jest rowniez traktat unijny, ktorego tres¢ pod wzgledem zgodnosci z kon-
stytucja byla przedmiotem oceny i badania w czasie naszej akcesji do Unii Europejskiej.
Trzeba i warto o tym pamietaé, panie ministrze, jezeli wyglasza sie takie, przepraszam
za stowo, ale komunaly, ktére pan wyglasza.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Powolywanie sie na konstytucje jako najwyzsze zrédto prawa nazywa pani komunatem?
Pani jest parlamentarzystkg?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pan nie ma pojecia o konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, prosze. Pani przewodniczaca, naprawde nie udzielamy sobie sami glosu.
Panie ministrze, pan bedzie mogt sie odnie$c, ale prosze nie przerywaé postom. Prosze
bardzo, pani poset.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie posle, wyglosil pan teze i teraz szuka argumentéw na poparcie swojej tezy, ktora
w przepisach prawa nie ma nic wspélnego. Gdyby stuchal mnie pan uwaznie, ze zro-
zumieniem, to wyraznie powiedzialam w pierwszym zdaniu, ze konstytucja w polskim
systemie prawnym jest najwyzszym aktem prawnym. Ale pan nie stucha, pan wyglasza
swoje zdanie, swojg teze, ktorg usituje uzasadnic.

Jeszcze jedna, taka ogoélna, kwestia. Twierdzicie panstwo, ze trybunaly konstytucyjne
innych panstw orzekajg o wyzszosci prawa wewnetrznego nad prawem unijnym, w ogole
w tej relacji. To tez nie polega na prawdzie. Trybunaly konstytucyjne orzekajac w kwe-
stiach szczegétowych odnoszg sie do tego, czy dana kwestia, czy dany problem nalezy
do tego, czy innego porzadku prawnego, a nie, ktéry porzadek prawny jest wyzej, a ktory
nizej. Panie ministrze, wyglaszajac te poglady, zwlaszcza wobec obywateli, warto mieé
wszystkie te elementy na wzgledzie.

Unia Europejska nie zabrania nam tworzenia wewnetrznego prawa krajowego. Cho-
dzi tylko o to, by to prawo bylo tworzone wedlug regut i fundamentalnych zasad, ktére
sg takie same, zar6wno dla polskiej konstytucji, jak i unijnego traktatu, méwiace o zasa-
dzie niezawislo§ci sedziowskiej i niezaleznoS§ci sadow.

Panie przewodniczacy, teraz jeszcze jedna kwestia. Wiaénie slysze, ze za 10 minut
mamy glosowania. Czy moge dokonczy¢ po przerwie? Bo teraz nie zdgzymy, bo musimy
i§¢ na sale, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, faktycznie mamy sygnal, ze za chwile odbeda sie glosowania na sali plenar-
nej. Wobec tego zarzgdzam w tym momencie przerwe, a pani posel bedzie kontynuowata
po przerwie.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Po glosowaniach bezposrednio tu wracamy?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, wracamy bezposrednio po glosowaniach. Nie sadze, zeby trwaly diuzej niz kwa-
drans. Wracamy bezpoSrednio na te sale. Przepraszam bardzo, pani minister.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Przed przerwa glos
zabierala pani posel Barbara Dolniak. Pani posel, prosze, oddaje pani glos w celu kon-
tynuowania wypowiedzi.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje, ze pamietal pan, ze nie dokonczylam swojej
wypowiedzi. Po odniesieniu sie do stéw pana ministra przejde jeszcze do tego projektu,
o ktorym rozmawiamy jako wiodacym, czyli prezydenckim. Pamietacie panstwo, jak
przed paroma latami dyskutowaliSmy o projektach, tez prezydenckich, dotyczacych
KRS-u i Sgdu Najwyzszego. PodnosiliSmy wowczas zarzuty, ze zapisy tych projektow
nie sg zgodne...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, rozpoczeliSmy juz obrady i w zwigzku z powyzszym prosze o wyciszenie
Trozmow.

Posel Barbara Dolniak (KO):
...podnosiliSmy woéweczas, ze szereg przepisOw w tych projektach ustaw pozostajg
w sprzecznosci, sg niezgodne z konstytucja. Uplyw czasu i dziejgce sie wydarzenia, w tym
zapadajace wyroki trybunaléw unijnych, ale takze sagdéw polskich, pokazaty nam, ze mie-
liSmy racje. Za tym, ze mieliémy racje przemawia takze w czeSci projekt prezydencki,
ktory wnioskuje o uchylenie, o likwidacje Izby Dyscyplinarnej. Od poczgtku mowilismy,
ze powolanie Izby Dyscyplinarnej pozostaje w sprzecznoSci z konstytucja. Dzisiaj pan-
stwo to potwierdzacie. Po co wiec zmarnowany czas? Po co tyle dziatan obrazujacych
dzialania rzadzacych w Polsce, ktore z czasem muszg zosta¢ zmienione? To po pierwsze.

Po drugie, takze i w tym projekcie wprowadzacie panstwo szereg rozwigzan, ktére nie
pozostaja w zgodnosci z konstytucja. Ja wiem, ze zaraz na tej sali padng glosy, ze Try-
bunat Konstytucyjny sie jeszcze nie wypowiedzial i dopdki nie ma orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, to przepisy sg obowigzujgce. To prawda, tylko prosze panstwa, prosze
pamietac o tym, ze konstytucje stosujemy bezposérednio, a ten projekt prezydencki, wila-
$nie przy uchyleniu Izby Dyscyplinarnej, pokazuje, ze mieliSmy racje. Nie powielajmy
wiec ponownie bledéw, sprowadzajacych sie nie tylko do instytucji Izby Dyscyplinarnej
i zasiadajgcych tam sedziow, ale takze uprawnien, ktore prezydent, jako przedstawiciel
wladzy wykonawczej, przyznal sobie w poprzednich ustawach dotyczacych KRS-u i Sadu
Najwyzszego, a dzisiaj zwieksza ten zakres uprawnien poprzez wybieranie sedziow Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej. To uprawnienie nie przystuguje w $wietle obowigzuja-
cych przepiséw prezydentowii wkracza w zakres uprawnien wladzy sadowniczej. Prosze
zwazy¢, wiem, ze jest argumentacja, ze prezydent sposrod 30 kandydatéw bedzie wybie-
ral 11, ale ostateczna decyzja nie bedzie nalezala do organu sadowego tylko do przedsta-
wiciela wladzy wykonawczej, ktory wcale nie musi wybrac sposréd tej 30, moze stwier-
dzié, ze zaden z wylosowanych kandydatéw nie odpowiada regulom czy zasadom, ktore
chce zrealizowac.

Mato tego, prosze panstwa, w tym projekcie jest zapis, ktory podwaza niezaleznosé
wladzy sadowniczej i zasade niezawisloSci sedziowskiej, ktéry mowi o tescie na bezstron-
no$c i niezawislo$¢ wszystkich sedziow. W tym projekcie ustawy chcecie panstwo poddaé
w badanie niezawislo$c i bezstronnosc¢ sedziego nie po to, zeby wprowadzic takg zasade,
tylko robicie to po to, zeby moéc powiedzieé, ze w stosunku do kazdego sedziego mozna
taka regule przeprowadzi¢. Prosze panstwa, przeciez dzisiejsze prawo nie jest pozba-
wione mozliwoSci zlozenia wniosku o wylgczenie sedziego z powodu obawy co do jego
bezstronnoéci. Jezeli otworzycie panstwo Kodeks postepowania cywilnego i zajrzycie
do art. 49, to tam jest napisane, ze mozna wystapi¢ z wnioskiem, jezeli kto§ powzial
watpliwosc co do bezstronnosci sedziego. W zwigzku z tym nie wprowadzacie panstwo

18 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 97)

w tym uregulowaniu zapisu, ktéry mialby rozwigzac problem obawy strony co do bez-
stronnosci, tylko jest to ukryty cel, ktérym chcecie zrownaé status sedziéw powolanych
zgodnie z konstytucjg z sedziami, ktorzy nie zostali powotani zgodnie z tg konstytucja.
To pokazuje, jaki jest cel wprowadzenia tego przepisu.

Prosze panstwa, pracujmy nad zmianami, ale nie wprowadzajmy kolejnych zmian,
ktore bedg pozostawac w sprzecznosci z konstytucja. Majac §wiadomos$c tego, ze nawet
jesli panstwo powiecie, ze tak nie jest i trybunat sie nie wypowiedzial, to za jaki§ czas
sami bedziecie musieli przyznaé, ze znowu doszlo do naruszenia konstytucji, tak jak
musicie sypa¢ glowe popiotem, znoszac Izbe Dyscyplinarng. Pokazuje to, ze tworzenie
niekonstytucyjnych przepisow kiedy§ ma swoj koniec i trzeba to zmieni¢. Tylko zapo-
minacie panstwo o jednym, ze przez czas obowigzywania takich przepisow dzieje sie
wiele niedobrego w wymiarze sprawiedliwosci. Dlatego apeluje, biorgc pod uwage to,
co powiedzial pan mecenas i przytoczone argumenty, bySmy procedujac nad tym projek-
tem, pamietali, ze tym razem nie wolno nam wprowadzac przepisoéw, ktore te konstytu-
c¢je naruszajg. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ale pani posel zapomina o jednym, ze Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie orzekt
o konstytucyjnosci przepiséw statuujacych Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego,
a powody likwidacji Izby Dyscyplinarne;j i inicjatywy prezydenckiej sg zupelnie inne niz
kwestia konstytucyjnosci przepisow.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, powiedzie¢ mozna wszystko.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, czy pamieta pan taki wyrok Xero Flor przeciwko Polsce Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry stwierdzil, ze orzeczenia wydawane z udziatem
dublera prawidlowo wybranego sedziego sg uznane za nieistniejgce?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczgca, pani sobie sama udziela gltosu. Na ten temat polski Trybunal Kon-
stytucyjny tez sie wypowiedzial, wiec...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, w sktadzie z panem Muszynskim.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Myséle, ze nie jest to po prostu dzisiaj tematy naszego posiedzenia. Tak, czy jeszcze ktos
z panstwa?

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan przewodniczacy Krzysztof Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja bym jednak mimo wszystko — zwazywszy
na okolicznoéci, sytuacje wewnetrzna w kraju i zewnetrzng — moze zaproponowal,
zebySmy w tej dyskusji zeszli z tych okopanych pozycji, jesli chodzi o pewng retoryke,
argumentacje czy postawy. Mamy dzisiaj takg dosy¢ niecodzienng sytuacje, odnoszac
i poszerzajac ten watek, zwazywszy tez na to, ze opinia publiczna dzisiaj czy juz od kilku
dni, interesuje sie tym, co dzisiaj wypracuje Komisja Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka
w kontekScie tych wyzwan. Dlatego poszerzam ten watek, bo mamy dzisiaj takg oto
sytuacje, ktora jest pewnego rodzaju fundamentem do dzisiejszej dyskus;ji.

Otoz przed rokiem w gremiach Unii Europejskiej zostal przygotowany epokowy
program — Europejski Fundusz Odbudowy. Polska, ustami premiera Rzeczypospolitej,
zobowigzala sie uczestniczy¢ w tym programie. I bardzo dobrze, bo takie jest oczekiwa-
nie i potrzeba. Co warto dzisiaj powiedzie¢, od roku Polska placi, tozy na ten program
niemale §rodki, natomiast za sprawa waskiej grupy radykalow w obozie rzadowym nie
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uzyskuje z tego tytulu nic, zero. Inne kraje czerpig korzysci z Europejskiego Funduszu
Odbudowy za posrednictwem programéw krajowych, natomiast Polska zupelnie z tego
nie czerpie. Dlaczego? Otéz dlatego, ze w mys$l orzeczen europejskich trybunatéw jest
takie cialo, nazywa sie Izba Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, co do ktoérego sa bardzo
powazne zarzuty, jesli chodzi o kolizje z prawem krajowym, z prawem polskim, i jesli
chodzi o kolizje z zasadami europejskimi.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Zarzutow nikt nie postawil.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Pani przewodniczaca, nie bede potem przeszkadzal, natomiast tez bym prosit o wza-
jemng swobodng wypowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zwracam uwage caly czas, ale juz nie mam sily.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To moze jaka$ kara?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja za to jestem pelna sit i moge przejaé pilnowanie, zeby ta Komisja byla prowadzona
zgodnie z prawem.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Czy moge kontynuowac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Miedzy innymi trace te sity w momencie, kiedy pani przewodniczgca udziela sobie glosu,
przerywai...

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Czy moge kontynuowac?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale to jest absolutnie wniosek formalny. Przepraszam bardzo.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Panie przewodniczacy, czy moge kontynuowac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Bardzo dziekuje. Obiecuje, ze to nie bedzie dluga wypowiedz. Stajemy dzisiaj przed
duzym wyzwaniem, tu w parlamencie, i pytanie, czy mozemy wznieS¢ sie ponad pewne
uprzedzenia i sprobowac wyeliminowac¢ te fundamentalng przeszkode w uruchomieniu
srodkéw europejskich, bo trzeba nazywacé te rzecz po imieniu, nie brnaé w zawiloSci,
ktore sg nieskomplikowane dla opinii publicznej, ktére tez pewien obraz, nawet dla wiek-
szo§ci z nas, wypaczaja.

My jako Koalicja Polska z duzg nadziejg przyjeliémy projekt pana prezydenta trak-
tujacy czy podejmujacy probe usuniecia tej bardzo istotnej przeszkody do tego, aby fun-
dusze europejskie trafialy czy poptynely strumieniem dzisiaj do potrzebujacych tego
samorzadow, przedsiebiorstw, wielu sektorow naszego zycia spotecznego. MéwiliSmy to,
zanim doszlo nam kolejne wielkie wyzwanie, jakim jest sprawa dzisiaj 2,5 mln, za chwile
3 mln, moze 5 mln uchodzZcow goszczacych w Polsce w wyniku dzialan wojennych pro-
wadzonych przez Rosje w Ukrainie.

Dzisiaj wydaje sie, ze to jest pewien test. Projekt pana prezydenta nie jest doskonaly.
Mysle, ze w wiekszoSci sie tu zgodzimy. Doskonalo§ci w naszym zyciu jest wyjatkowo
matlo, ale wydaje sie, ze ten projekt daje szanse uzyskaé wiekszo$¢ mogacag go uchwalié
i dajaca mozliwo§¢ bardzo mocnego sygnaltu do instytucji europejskich, pozwalajacych
te §rodki uruchomic.
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Ja dzisiaj pozwolilem sobie w imieniu klubu parlamentarnego Koalicji Polskiej i Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, ktory mam przyjemno$c reprezentowac, zlozyé¢ kilka
poprawek, ktore z naszej strony, klubu opozycyjnego, daja mozliwo$¢ wsparcia tego pro-
jektu, co wydaje sie z punktu widzenia pewnej konfiguracji politycznej, dajace szanse
uchwalenia tego projektu stwarzajacego mozliwo$¢ unikniecia szantazu, ktory jedno
ze §rodowisk tworzacych Zjednoczong Prawice wywiera od wielu miesiecy na trzon
koalicji Zjednoczonej Prawicy, powodujac swoistego rodzaju paraliz i brak mozliwosci
wywigzania sie premiera Morawieckiego z zapowiedzi, ktora zostala przed blisko rokiem
ztozona, ze Izba Dyscyplinarna zostanie zlikwidowana.

Dwie gléwne z poprawek, ktore potem, oczywiscie w stosownym czasie, blizej omo-
wie, zmierzajg przede wszystkim do tego, aby to cialo, ktére zastgpi zlikwidowang Izbe
Dyscyplinarng, mogto sktadac sie z os6b cechujgcych sie co najmniej siedmioletnim sta-
zem, jesli chodzi o swojg dzialalno$¢ w Sadzie Najwyzszym. To nie jest tak, jak krytycy
mowig, ze my chcemy tu dzieli¢ §rodowisko, ze my dyskredytujemy tych, ktorzy maja
mniejszy staz. Szanowni panstwo, ja moze przytocze tu takg analogie, bo bardzo duzag
popularnoscia i znaczeniem cieszy sie Komisja Odpowiedzialnosci Lekarskiej. Tam tez
do tego, aby lekarz ocenial lekarza, potrzeba dtuzszego stazu. To jest rozwigzanie, ktore
uwazam, ze tez nie jest pozbawione tego aspektu, aby sedziowie oceniali drugich sedziow
pod jednym warunkiem, ze majg nie tylko odpowiedniag nominacje, ale tez staz.

Drugi postulat, ktory zglaszamy w ramach tych poprawek, to kwestia odestania
w stan spoczynku oséb, ktore piastujg dzisiaj swoje funkcje w Izbie Dyscyplinarne;.
Naszym zdaniem dla czystoSci i przejrzystosci sytuacji nie ma miejsca dla oséb, ktore
funkcjonowaly w wadliwym prawnie organie, aby dalej zajmowaly miejsce w Sadzie Naj-
wyzszym. Tyle, dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, ja mam zgloszenia od pracujacych zdalnie czlonkéw Komisji,
ze zawiesila sie transmisja, ktéra uniemozliwia im prace w Komisji. Czy mozemy to jako$
zweryfikowac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest od sekretariatu sygnal, zebySmy to sprawdzili, jak to wyglada.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dwie postanki zglaszajg mi problemy z transmisja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chwileczka przerwy technicznej zeby$my to sprawdzili, bo rzeczywiScie postowie nie
mogg uczestniczy¢, a zglosili udzial zdalny i nie mozemy w tej chwili kontynuowac.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, wznawiamy obrady. Ja popelnitem tez na poczatku faux pas, dlatego ze oprocz
pana ministra Sebastiana Kalety jest z nami tez pan minister funduszy i polityki regio-
nalnej, ktory skromnie usiadl z tytu, pan minister Waldemar Buda, ktéry zglasza sie
do glosu, wiec bardzo serdecznie witam pana ministra i oddaje panu ministrowi glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Waldemar Buda:
Dzien dobry, witam serdecznie. Panie przewodniczacy, pani minister, panie ministrze,
szanowni panstwo, bardzo dziekuje za zaproszenie na Komisje. Chcialbym wyrazié
swoje zadowolenie z tego, ze po pierwsze prace nad tymi projektami rzeczywiscie sg juz
w toku, ruszyly. Mamy pierwsze czytanie, teraz prace w Komisji. Przygladamy sie tym
pracom z punktu widzenia resortu, ktéry odpowiada za §rodki europejskie. Ja jestem
tutaj optymista, jesli chodzi o przyjecie projektu pana prezydenta jako projektu wioda-
cego. To jest dla mnie do$¢ wazna informacja, bo z punktu widzenia spraw, ktore nas
dzielg z Komisjg Europejska, to wiekszosc tych spraw rzeczywiscie jest dotykana i roz-
wigzywana w ramach tego projektu.

OczywiScie prace parlamentarne majg to do siebie, ze to jest wynik pewnego konsen-
susu, wiec mamy tutaj rézne sily polityczne, w tym i we wlasnym obozie, wiec zakladam,
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ze rozmowa i praca w tym zakresie jest potrzebna i konicowy efekt bedzie zadowalajacy dla
kazdej ze stron. Powiem szczerze, ze dobre jest to chociazby iz punktu widzenia opozycji,
bo jak slysze glosy jak pani posel Gasiuk-Pihowicz, to nie mam najmniejszych watpliwosci,
ze my, jako Zjednoczona Prawica, idziemy w dobrym kierunku. Nie ma lepszego elementu
konsolidujgcego polska prawice jak wypowiedzi tego typu jak pani Gasiuk-Pihowicz. Bardzo
za to dziekuje.

Szczerze chcialbym tez podziekowaé panu postowi Paszykowi, ktory przedstawia
racjonalne podejscie do tych projektéw i, co prawda na temat tych poprawek mozna
dyskutowa¢, ale one generalnie nie przeczg idei projektu prezydenckiego i nie przeczag
idei kierunku, jaki zostal zalozony w ramach reformy. Ja tutaj skromnie bede sie tylko
przygladal tym pracom i kibicuje dobrym efektom. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje za glos. Tym bardziej doceniam decyzje pana przewodniczgcego,
ze jestem poslem spoza skladu tej Komisji, wiec bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu.
Szanowni panstwo, zrodtem wszystkich probleméw, i tutaj podzielam stanowisko, ktore
dzisiaj juz kilkakrotnie padalo na tej sali, byl niewlasciwy i niezgodny z konstytucjg
wybor cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Bardzo chciatem podziekowac i docenié
decyzje Komisji, ze to wlasnie projekt pana prezydenta zostal przedstawiony jako projekt
wiodacy, dlatego ze w wielu aspektach projekt prezydenta wprawdzie nie dotyka faktycz-
nego zrodla problemu, mam nadzieje, ze zostanie to oczywiScie naprawione stosownymi
poprawkami, ale w wielu aspektach projekt pana prezydenta niesie ze sobg rozwigzania,
ktore sg dla nas akceptowalne.

Kolo Parlamentarne Polska2050 zlozy pakiet pieciu poprawek, w ktérych chcemy
okresli¢ nasze warunki brzegowe do pracy nad tym projektem. Nasze warunki brzegowe,
czyli takie, ktore umozliwig nam zaglosowanie z czystym sumieniem za przyjeciem tej
ustawy. Wiele z nich réwniez omoéwil m¢j szanowny przedmoéwcea reprezentujacy Koalicje
Polska. Chcialem pokrétce, w kilku zdaniach powiedzie¢ do jakich punktéw chcemy sie
odniesé.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Przepraszam, trzy osoby zglaszaja, ze nie majg transmisji obecnej Komisji. Przepra-
szam najmocniej. W mojej ocenie, jezeli zdecydowali$émy sie na tryb zdalny, to zaklada
to, ze kazdy z postéw powinien mie¢ dostep do Komisji i do jej prac w trybie zdalnym.
Pani poset Katarzyna Piekarska, pani posel Magdalena Filiks, takze pan posel Tomasz
Zimoch, pana kolega klubowy, zglaszaja, ze nie majg dostepu do transmisji i nie wySwie-
tlajg im sie glosowania, a w konsekwencji poslowie sg pozbawieni swojego konstytucyj-
nego prawa udzialu w Komisji. W zwigzku z tym wnioskuje o przerwe do czasu naprawy
systemu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie jest pytanie, czy przyczyny lezg po stronie panstwa poslow uczestniczacych
zdalnie, czy po stronie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Trzy osoby? Jedng bym przyjela, oczywiscie, ale trzy osoby to juz jest...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, oddam panu glos za moment. Czy jestesmy w trakcie wyjasniania tego pro-
blemu?

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Pani postanka Zukowska tez zglasza, ze nie ma dostepu do transmisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A czy wczes$niej mieli dostep do glosowania w trakcie glosowan formalnych?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Mowia, ze od godziny 11.55 caly czas taduje sie strona. Przysylaja print screeny, ktore
rzeczywiscie pokazuja, ze czas wskazuje zatrzymanie transmisji na godzinie 11.50
z minutami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, nie wiem w takim razie, w jakim czasie mozemy rozwigzac ten problem.
O jaka przerwe pani wnosi? 15 minut?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Sprébujmy 15 minut. W mojej ocenie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, w takim razie 10 minut przerwy, zebySmy zbadali na czym ten problem polega
i czy da sie go naprawic.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Szanowni panstwo, zapraszam na sale, bo 10 minut przerwy juz mineto. Mamy sygnal,
ze problemy techniczne zostaly rozwigzane, wobec tego mozemy wznowié posiedzenie.

Wznawiam posiedzenie Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka. Przy glosie byt
pan posel Gramatyka, prosze bardzo panie po§le, prosze kontynuowac.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Uprzedzajgc ewentualne pytania i watpliwo§ci pana przewodniczgcego,
to nie ja zepsutem te transmisje. Jestem raczej specjalistag w naprawianiu tego typu rze-
czy, bo tak pani postanka Gasiuk-Pihowicz na mnie patrzyla z wyrzutem, wiec uznatem
za stosowne to sprostowac.

Szanowni panstwo, reasumujgc czesc tej poprzedniej wypowiedzi, to dobrze, ze pro-
jekt pana prezydenta zostal przyjety jako projekt wiodacy, dlatego ze jest to prawo, ktore
w wielu elementach jest przez Kolo Parlamentarne Polska2050 do przyjecia, aczkolwiek
istnieje kilka warunkow brzegowych, o ktérych chcialbym powiedziec i ktore cheiatbym
zarysowac, od ktérych uzalezniamy poparcie dla tego projektu ustawy.

W naszej ocenie uczestnicy Izby Dyscyplinarnej nie moga wejs¢ w sktad pozostatych
izb Sadu Najwyzszego. Uczestnicy organu, ktory nazywa siebie Izbg Dyscyplinarna, nie
sg sedziami. Oni z premedytacjg zasiadali w nielegalnym organie, majac tego absolutng
i pelng §wiadomo$c. Od samego poczatku az do dzisiaj. W tym zakresie jest to dla nas
warunek brzegowy. Z tego samego powodu w naszej ocenie cztonkowie Izby Dyscypli-
narnej nie powinni mie¢ prawa do powolywania sie na uprawnienie do przechodzenia
w stan spoczynku. Stan spoczynku jest uprawnieniem zarezerwowanym dla sedziow.
Jezeli kto$ nie jest sedzig, nie ma i nie moze mie¢ prawa do uzyskiwania uprawnien
przystugujacych sedziom. Funkcja sedziego w polskim systemie prawnym jest funkcja
specjalng i stan jest pewnego rodzaju ukoronowaniem czy uzasadnieniem tego szczegdl-
nego statusu sedziego, wiec jezeli kto$ z premedytacjg uczestniczy w pracach nielegal-
nego organu, to nie powinien takiego statusu otrzymywac.

Weszystkie tak zwane orzeczenia Izby Dyscyplinarnej powinny utracié¢ moc. W naszej oce-
nie one juz w zasadzie nie majg mocy prawnej. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej tylko to potwierdza, wiec te orzeczenia powinny znikna¢. Nikt nie powinien
moc sie powolywacé na te orzeczenia. Wszystkie postepowania, ktore dzis§ toczg sie przed Izbg
Dyscyplinarna, powinny zosta¢ umorzone z mocy prawa, natomiast co najistotniejsze, wszy-
scy prawdziwi sedziowie skrzywdzeni przez Izbe Dyscyplinarng powinni mie¢ — po pierwsze
— przywrocone stosowne wynagrodzenie. Powinni zostac zrehabilitowani réwniez pod wzgle-
dem finansowym. Nie tylko przywréceni do orzekania, ale powinno przywroécic sie im ten
status, ktory petnili przed tymi niegodnymi orzeczeniami.

W naszej ocenie nie jest i nie moze by¢ przewinieniem dyscyplinarnym powolywanie
sie na prawo europejskie albo na przyklad sprawdzanie wymogu bezstronnosci czy nie-
zawisto$ci sadu. JesteSmy czeScig europejskiego systemu prawnego i jedng z zasad, ktore
rzadza naszym uczestnictwem we wspdlnocie europejskiej, jest zasada lojalnej wspot-
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pracy. To jest zasada traktatowa i miedzy innymi z tej zasady wysnuwamy pierwszen-
stwo, zresztg nasze spotkanie tutaj i nasza praca nad tg ustawg jest wyrazem naszego
uznania dla europejskiego systemu prawnego, wiec jezeli okazujemy to uznanie w taki
sposéb, to nie powinni§my ucieka¢ od okazywania tego uznania na kazdym innym polu.
Stad kazdy sedzia powinien mie¢ takg mozliwosc.

Tak jak powiedzialem, zrodlem catego zla, w naszej ocenie, jest niewlasciwy i nie-
zgodny z konstytucjg wybor czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. W tym zakresie
rowniez sktadamy poprawke, ktora, co tez warto przyznac i warto zauwazyc¢, powtarza
rozwigzania wypracowane przez bardzo szeroko zakreslone porozumienie dla prawo-
rzadnoéci. Ta poprawka tak naprawde doprowadza nasz stan prawny do stanu zgodnego
z konstytucja.

Wszystkie poprawki oméwione przez siebie skladam na rece pana przewodniczacego,
jeszcze raz dziekujgc za umozliwienie mi zabrania glosu w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo panie posle. Pan poset Piotr Sak, prosze bardzo.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jestem w takiej specyficznej sytu-
acji, bo jestem oczywiScie sprawozdawca projektu przygotowanego przez postéow Soli-
darnej Polski, ale zdaje sobie sprawe, ze dzisiaj takie byly decyzje Komisji, zeby sku-
pic i skalibrowa¢ sie na projekcie prezydenckim. Pozwole sobie na tym etapie, na tym
przedpolu, zasygnalizowaé, ze oczywiScie rozumiemy, ze bedziemy nad nim pracowac,
niemniej jednak sg w nim pewne niedoskonaloSci, ktore juz na tym etapie trzeba z jed-
nej strony zasygnalizowaé, ale z drugiej strony tez podkresli¢ niestety pewne, moéwigc
bardzo eufemistycznie, utomnosci z punktu widzenia konstytucji.

Patrzac na zapisy literalne Traktatu o Unii Europejskiej (art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2)
jednoznacznie sg wskazane zakresy kompetencyjne Unii Europejskiej. Oczywiscie zdaje
sobie sprawe, ze wykladnia przyjazna dla prawa Unii Europejskiej, dla prawa traktato-
wego, ma swoj element, ale ma przede wszystkim swoje granice. To nie moze by¢ tak,
zeby Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poprzez te ekscesy orzecznicze, roz-
szerzal w sposob calkowicie pozatraktatowy swoje kompetencje, a przede wszystkim tez
kompetencje organoéw Unii Europejskiej.

To, co trzeba podkresli¢, to podzeganie do sprawdzania itestowania bezstronnoSci
sedziowskiej, niezawistoéci sedziowskiej jest catkowicie wymystem i absolutnie nie wynika
z kompetencji, ktore przekazaliSmy Unii Europejskiej. Sg kompetencje wylaczne i na pewno
w tych kompetencjach wylgcznych nie miesci sie ustrdj i wymiar sprawiedliwoSci.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze opozycja chciataby, zeby odpowiedzialno$¢ sedziow czy
brak tej odpowiedzialnoéci byl sprowadzony do jednego zdania: sedziowie sa bezkarni
i podlegaja wylacznie wlasnemu sumieniu, bo do tego tak naprawde panstwo zmierzacie,
ale tak nie moze by¢. Panstwo oczywiScie dzisiaj mowicie, ze sa orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Przypomne tez chociazby orzeczenie, wyrok TK z maja 2008 roku SK
57/06, ktore méwi wylgcznie o mozliwosci badania formalnych przestanek co do powota-
nia sedziowskiego, a nie oceny merytorycznej czy badaniu kwalifikacji. Niestety ten test
zaproponowany przez pana prezydenta mimo wszystko jest sprzeczny chociazby z orzecze-
niem TK z 7 pazdziernika 2021 roku, dlatego tez musze zasygnalizowac, ze z naszej per-
spektywy ewentualnie wprowadzenie takiej mozliwosci bedzie powodowalo taka sytuacje,
ze sady beda badac¢ sie wzajemnie. Tak naprawde straci sie gtéwny punkt widzenia, czyli
realizacje wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego tez, zeby zatrzymac postepujaca anarchiza-
cje, bedziemy przedstawiac projekty poprawek, ktére zmodernizujg ten projekt i mam
nadzieje, ze doprowadza, ze bedzie on zgodny z polskg konstytucja, jak réwniez z orzecze-
niami Trybunalu Konstytucyjnego, co przypomne za art. 190 konstytucji jestesmy, jako
polscy parlamentarzys$ci, nimi zwigzani, bo te wyroki sg ostateczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, chcialabym odnie$é sie do przedstawionych uwag przez przed-
stawicieli PSL-u, Lewicy, takze Polski 2050 i Solidarnej Polski oraz przedstawi¢ nasza
strategie odnoénie do poprawek. My bedziemy je prezentowali w sposob sukcesywny
w toku prac nad ustawg. Te poprawki bedg oczywiscie dotyczyly kwestii, ktore sg dla
nas najwazniejsze z punktu widzenia praworzadnoSci, a mianowicie odpolitycznienia
Krajowej Rady Sadownictwa, wprowadzenie takiego systemu odpowiedzialnoSci dyscy-
plinarnej sedziéw, w ktérym sedziowie nie beda ponosili konsekwencji za wykonywanie
orzeczen europejskich trybunaléw, za stosowanie sie do prawa, ktorego Polska zobo-
wigzala sie przestrzegac, a takze zmian, ktore dotyczg funkcjonowania i likwidacji Izby
Dyscyplinarnej.

Chciatabym takze zwroci¢ uwage na to, ze krytycznie oceniamy przedstawione pro-
pozycje dotyczace przejScia w stan spoczynku osob orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarne;j.
Nie ma watpliwoSci co do tego, ze ze wzgledu na tamanie polskiej konstytucji przy powo-
taniu Krajowej Rady Sgdownictwa, mam tu na mysli przerwanie kadencji, ztamanie pod-
stawowej zasady, ze sedziowskich czlonkéw KRS-u wybieraja sedziowie, a nie politycy,
a nastepnie, co wida¢ w dzialaniu takze KRS-u, upolitycznione dzialanie tej instytu-
cji. Nie ma mozliwo$ci o méwieniu o tym, ze osoby orzekajace w Izbie Dyscyplinarnej
zostaly powotane prawidlowo. Zostalo to stwierdzone takze w szeregu orzeczen. Polecam
tutaj orzeczenie Advance Pharma przeciwko Polsce z 3 lutego 2022 r., ktére mowi o tym
jasno: osoby orzekajgce w Izbie Dyscyplinarnej nie sg sedziami. Koniec kropka. Co wie-
cej, funkcjonowanie tych os6b w wymiarze sprawiedliwosci bedzie prowadzilo do dal-
szego systemowego naruszenia praworzgdnosci i nie mozna przesuwaé tych osob ani
w stan spoczynku, bo ta regulacja dotyczy tylko sedziow, ani nie mozna ich przesuwac
do innych izb, bo to po prostu nie sa sedziowie.

Odnoszac sie do wypowiedzi pana posta Saka, chcialabym tylko przypomnie¢ panu
o tym, ze mamy art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory méwi bardzo jasno, ze pan-
stwa czlonkowskie ustanawiajg Srodki zaskarzania niezbedne do zapewnienia skutecz-
nej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej. Z tego przepisu
wynika bardzo jasno, ze przez te Srodki zaskarzenia, nalezy rozumie¢ prawo do sadu,
ktory jest sadem powolanym na podstawie ustawy, sadem niezaleznym, z niezawislymi
sedziami. Wynika to z art. 6 europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka oraz z art.
47 Karty Praw Podstawowych. Osoby, ktore orzekajg w Izbie Dyscyplinarnej, po prostu
tego standardu nie wypelniajg najzwyczajniej w Swiecie i nikt nie méwi o tym, ze Unia
Europejska ma prawo mieszac sie¢ w polski wymiar sprawiedliwosci. Mowimy tylko
o realizacji przepisu, ktory Polska zobowigzala sie przestrzegaé w traktatach unijnych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan minister Kaleta, poset Sak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W jakiej kolejnosci? Pan minister czy najpierw pan posel? Pan posel ad vocem chciat
pewnie co§. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pierwszej kolejno§ci nalezy pod-
kresli¢, ze orzeczenia TSUE nie majg charakteru przepiséw pierwotnych ani tez nawet
pochodnych by¢ moze, bo nie majg charakteru mocy prawnej... Prosze postuchac, bo pani
chce caly czas uprawiac jasetka, a moze pani co$ sie ciekawego dowie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zwracam tylko panu uwage, ze powiedzialam o orzeczeniu ETPC, nie TSUE.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 97)

Posel Piotr Sak (PiS):

Niezaleznie od orzeczenia, czy to ETPC co do art. 6, jak rowniez art. 19, na ktory sie
pani powoluje, chcialbym zauwazyé, ze gdyby gruntownie zapoznala sie pani z orzecze-
niem z 7 pazdziernika 2021 roku, to odczytalaby pani, ze art. 19 nie jest normg kompe-
tencyjng. Dotyczy ewentualnie kwestii zwigzanych z aksjologicznymi aspektami, a nie
absolutnie kompetencyjnymi. To jest pierwsza kwestia.

To, co trzeba jeszcze podkresli¢, bo panstwo caly czas traktujecie te przepisy czy orze-
czenia TSUE jako jaki§ aksjometr, jako Swieto§é. Chciatbym podkreslié, ze w 2004 i 2005
roku byly podejmowane dzialania co do referendéw, zaré6wno we Francji, jak i w Hisz-
panii, co do pierwszenstwa prawa traktatowego nad prawem krajowym. Skonczyly sie
one fiaskiem, zatem mimo wszystko caly czas prawo traktatowe ma charakter positkowy,
proporcjonalny, a nie ma charakteru kluczowego i nie ma supremacji. Dlatego tez oczy-
wiScie mozemy sie tutaj przerzucac orzeczeniami, ale prosze zauwazy¢ jedng rzecz, to nie
jest prawo precedensu. Mimo wszystko jesteSmy prawem kontynentalnym, sg umowy
multilateralne, bo Traktat o Unii Europejskiej jest tak naprawde umowg i jezeli nie
przekazaliSmy tych kompetencji, to TSUE absolutnie nie moze ich sobie domniemywac
i przywlaszczac. Tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan minister Sebastian Kaleta, prosze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Kroétko. Pani przewodniczgca, jesli pani juz probuje, w sposob nieudolny, postugiwac sie
orzecznictwem, ktore gdzie§ tam pani przeczytala kontekstowo to orzeczenie, ktore pani
przytoczyla, nie dotyczy Izby Dyscyplinarnej. Dotyczy Izby Cywilnej. Gdyby pani czytata
orzeczenia, to pani by to wiedziala.

Wyjasnie pani, na czym polega problem generalny, poniewaz pani tego nie rozréznia.
Poniewaz Polska w tych postepowaniach przed ETPC wskazuje, ze jes§li mamy oceniaé
wspolny standard udziatu politykéw w procedurze powolywania sedziéw, to powinniSmy
spojrze¢ na rézne panstwa. WskazywaliSmy na panstwo niemieckie, gdzie politycy, tak
jak w tej Komisji, siadaja i wybierajg sedziow. Tak dzieje sie w Niemczech.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale my mamy polska konstytucje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczgca, naprawde prosze normalnie zglosié sie do glosu.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Pani posel, mowie o standardzie konwencyjnym. ETPC wowczas mowi, ze sg panstwa
starej demokracji, ktore mogg i sg panstwa nowej demokracji, ktére majg sie stuchaé
ETPC. Jesli pani w taki sposob korzysta z tego orzecznictwa, to pokazuje pani sama
swoj standard szacunku wobec polskiej konstytucji i polskiej demokracji. Usilnie pania
prosze, zeby jesli podejmuje pani polemike, zwazata na to, ze w Polsce obowiazuje przede
wszystkim polska konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Ad vocem?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

26

Tak, oczywiscie ad vocem. Panie ministrze, przede wszystkim chciatabym zwrdci¢ panu
uwage na jedng rzecz. My przede wszystkim jesteémy tutaj po to, aby pracowac¢ nad
ustawami, ktore majg na celu przede wszystkim poprawe relacji z Unig Europejska.
Reprezentuje pan ugrupowanie, ktére robi wszystko, aby obnizy¢ range i pozycje Polski
w Unii Europejskiej. Jest to w obecnej sytuacji geopolitycznej zdrada polskiej racji stanu,
wiec nie ma pan absolutnie zadnego prawa, aby wypowiadac sie w tych kwestiach.
Chcialbym panu jeszcze raz zwroci¢ uwage na jedng rzecz. W Polsce obowigzuje pol-
ska konstytucja i moze pan sie powolywac na wzorce z Hiszpanii i z Niemiec, ale polska
konstytucja méwi bardzo jasno, ze Sejm ma prawo wybra¢ do KRS-u tylko 4 czlonkow
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i ani jednego wiecej. I zadne niemieckie wzory, zgodne z niemieckg konstytucjg tego nie
zmienig.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, zostalem oskarzony tutaj o postepowanie niegodne polskiego
parlamentarzysty. To, co pani powiedziala, zostanie zapisane w protokole. Powiem pani
tak, wybrali mnie wyborcy, zebym bronil interesow Rzeczypospolite]j. Ztozylem $lubo-
wanie i bede to robil konsekwentnie, natomiast pani postawa polegajaca na tym, zeby
na kolanach przed Berlinem i Brukselg walczy¢ o swoje partykularne interesy motywuje
mnie do tego, by by¢ w tym konsekwentnym, poniewaz pani odrzuca polska konstytucje
i nawet nie potrafi jej precyzyjnie zacytowac, poniewaz wskazala pani, ze polska konsty-
tucja mowi, ze sedziéw wybierajg sedziowie. Prosze zacytowac w takim razie ten frag-
ment konstytucji.

Powiem pani wiecej, w Hiszpanii mamy analogiczny KRS jak w Polsce i hiszpanska
konstytucja akurat jest analogicznie sformulowana w tym ksztalcie jak Polska. I dziw-
nym trafem zadne TSUE, zaden ETPC Hiszpano6w sie nie czepia. Kiedy Francuzi w ostat-
nim roku dwukrotnie powiedzieli TSUE: Wysoki Trybunale, trybunat chce wprowadzaé
we Francji wysokie standardy, ale prosze o zrozumienie, mamy we Francji konstytucje
i francuscy sedziowie maja bezposrednio stosowac francuska konstytucje.

Federalny Trybunal Konstytucyjny w Niemczech powiedzial: Trybunale Sprawiedli-
woéci Unii Europejskiej, hola hola, sgdownictwo nie jest twojg kompetencjg. Trybunat
Konstytucyjny Wegier orzekl, ze Trybunat Sprawiedliwoéci ma standardy, ale w pierw-
szej kolejnoéci jest standard konstytucyjny naszego panstwa. Jesli pani zarzuca mi wrecz
zdrade stanu, kiedy bronie pogladu o tym, ze polska konstytucja jest w Polsce najwyz-
szym zrodlem prawa, to pani sobie wystawia §wiadectwo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

No tak, niestety pani przewodniczaca to bylo grube oskarzenie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale prawdziwe, bo tak to wyglada.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

...nalezy spodziewac¢ sie po prostu stosownych wnioskow do wiasciwej komisji sejmowe;.
Zglaszala sie pani posetl Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Doczekatam sie w koncu. Ja mam pare kwestii, miedzy innymi do wypowiedzi pana
posta Saka, ktéry powiedzial o tym, ze Solidarna Polska bedzie zglasza¢ poprawki.
W zwigzku z tym mam pytanie, czy panstwo zlozyliScie juz te poprawki? Czy znacie tresc
tych poprawek? Na jakim jesteScie panstwo etapie, poniewaz my wszyscy uczestniczacy,
kluby w pracach tej Komisji przedstawily swoje propozycje, rozwiagzania co do poprawek,
ktorymi bedziemy sie kierowac, przedktadajgc nawet pisemnie te poprawki, by postowie
mieli czas na zapoznanie sie z nimi. Natomiast nic nie wiemy, jezeli chodzi o Solidarng
Polske i zglaszane w tym zakresie poprawki. Czy one sie wlaénie dopiero pisza? Czy
one juz sg napisane? ChcielibySmy je zobaczy¢ wcze$niej, poniewaz chcemy zapoznac sie
z ich trescig. My$my nasze poprawki ztozyli juz w sekretariacie Komisji i wszyscy moga
sie zapoznac z ich trescig. My z poprawkami panstwa nie mozemy sie zapoznaé, nawet
panstwa koledzy z tego samego klubu parlamentarnego. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Panie posle, cytuje pan orzeczenia trybunatéw unijnych czy Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore mowig o kwestiach odnoszacych sie w jakim zakresie badamy
zapadajgce orzeczenia. Ot6z zarowno trybunaly unijne, jak i polskie sady nie badaja tych
orzeczen od strony merytorycznej, jak sedzia orzekl czy uznal prawo strony wnoszacej
sprawe, czy nie, tylko fundamentalng zasade, czyli zasade niezawisltosci sedziowskiej.

Panie ministrze, nawet jezeli tak gto§no pan krzyczy, ze najwazniejsza jest konstytu-
cja, co do ktorej powiedzialam juz weze$niej, ze jest najwyzszym aktem prawnym w pol-
skim systemie prawnym, to nawet jesli odlozymy na bok, na moment, orzeczenia trybu-
naléw unijnych i oprzemy sie na samej konstytucji, to tam, panie ministrze, jest zasada
trojpodziatu wiadzy. Prosze spojrzeé zaréwno do obowigzujacych przepiséw dotyczacych
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Sadu Najwyzszego, jak i wprowadzonych projektow. Tam sg kolejne rozwigzania, ktore
wprost powiekszaja zakres uprawnien wladzy wykonawczej w stosunku do wiadzy
sadowniczej, ktéra ma sie cechowac niezawislo$cia sedziowska, ale takze niezaleznoS$cig
sadow. Dzisiaj mamy projekt przewidujacy chociazby rozwigzania, ktére bedg pozwalaé
prezydentowi na wybieranie sktadu Izby Odpowiedzialno§ci Zawodowej. Przeciez to jest
na wprost wykroczenie w kompetencje wladzy sadownicze;.

Pamietacie panstwo niedawny projekt, on funkcjonuje, dotyczacy sedziéw pokoju?
Tam tez sedziowie maja byé wybierani w wyborach powszechnych, bezposrednich.
A czym sie konczy ta bezpoSrednio$c? Znowu ingerencjg prezydenta. A pamietacie
poprzednie ustawy o KRS czy Sadzie Najwyzszym? Tam tez mnostwo uprawnien, ktore
zwiekszajg ingerencje wladzy wykonawczej w zakres wladzy sagdowniczej. W zwigzku
z tym, chociazby w tym zakresie, méwimy juz o naruszeniu regut konstytucyjnych.

Jeszcze jedno, bardzo czesto w swoich wypowiedziach czy to sejmowych, czy medial-
nych, powolujecie sie panstwo na system prawny obowigzujacy w innych panstwach.
To prawda, w innych panstwach sg inne rozwigzania o charakterze prawnym doty-
czgcym wymiaru sprawiedliwo$ci. Tylko tworza te reguly albo majgc inne zapisy kon-
stytucyjne, ale takze od wielu lat inng praktyke funkcjonowania i uchwalania czy tez
stosowania poszczegblnych przepiséw. Nie mozna, tak jak panstwo chcecie, przejmo-
waé na wprost rozwigzan obowiazujacych w innych panstwach, a jest pan prawnikiem,
panie posle, tu mowie do pana posta Saka. Doskonale pan wie, ze by mowic o innych
rozwigzaniach i je ocenia¢ musimy robic to w §wietle obowiazujacej w danym panstwie
ustawy zasadniczej, czyli tej podstawowej, stojacej na samej gorze piramidy — konsty-
tucji. Nie mozna uzywac takich sformulowan: bo we Francji, bo w Niemczech czy Hisz-
panii, bo tego sie nie da przetozy¢ na wprost. Jak bedziemy mieli takg konstytucje jak
we Francji, w Niemczech czy w Hiszpanii, to wtedy bedzie...

Nieprawda, niech pan do mnie tak nie wykrzykuje, bo ta emocja jest zupelnie zbedna.
Jezeli znajdziemy czas po Komisji, to ja chetnie usigde z panem i pokaze panu, jak r6zni
sie w wielu aspektach konstytucja Niemiec, Francji czy Hiszpanii. Nie maja sensu tego
rodzaju poszukiwania, bo to nie zmieni postaci rzeczy. Méwmy o tym, na co pozwala
nam konstytucja, mowiac o zasadzie niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdow,
bo o tym tez nie nalezy zapominaé¢. W tych projektach wykraczamy poza niezaleznosc
wladzy sadowniczej. To nie chodzi o to, ze wladza sadownicza ma robié co chce, bo to nie
na tym polega, tylko nie moze pozostawaé pod takim wplywem, jaki chcecie panstwo
wprowadzi¢ w przepisach, ktérych rozwigzania proponujecie. Im wiecej niezaleznego
sadu i niezawisltosci sedziowskiej, ktore sg zasadami nie stuzgcymi sgdowi tylko obywa-
telom, tym wiecej normalnego funkcjonowania panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, chcialam panstwa poinformowac,
mySle, ze dolgczg sie tez postowie pracujacy w tej Komisji, ze ztoze wniosek do Komi-
sji Etyki w zwigzku z tym, ze doslownie kilka minut temu, podczas pracy tej Komisji,
oskarzono ministra konstytucyjnego pana ministra Sebastiana Kalete, o zdrade stanu
podczas gdy wypowiadat sie o Konstytucji Rzeczypospolitej, stajac po stronie Konstytucji
Rzeczypospolitej i broniac tej konstytucji. To juz ktorys raz kiedy pani przewodniczaca
Gasiuk-Pihowicz podczas pracy tej Komisji w sposob zupelnie nieprzystojacy politykowi,
parlamentarzyScie snuje w ten sposob oskarzenia i zarzuty. Bylo juz kilka takich sytuacji
1 w zwigzku z tym stawala pani sprawa na posiedzeniu Komisji Etyki. Bede sporzadzata
taki wniosek i mam nadzieje, ze panstwo sie pod nim podpisza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Pan posel Piotr Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczaca, pani przewodniczaca Dolniak jest bardzo zain-
teresowana poprawkami, ktore bedg zglaszane przez grupe postéw Solidarnej Polski.
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Prosze by¢ spokojnym, pani posel, pani cierpliwo§¢ zostanie nagrodzona, na pewno sie
pani doczeka, ale bedziemy zglaszac te poprawki w sposob sukcesywny, tak jak zreszta
sygnalizowaly to inne osoby wczesniej, przed mojg wypowiedzig.

Odnoszac sie jeszcze merytorycznie do wypowiedzi pani przewodniczgcej, prosze
zauwazyc¢, ze jezeli bedziemy patrzec¢ przez kryteria, ktore stawia sobie TSUE, oczy-
wiScie moim zdaniem absolutnie w sposob contra legem, niedopuszczalny, to nawet
TSUE by nie przeszedl swoich kryteriow, bo przeciez jak sa wybierani sedziowie TSUE?
Sa nominatami politycznymi poszczegblnych rzadéw, to po pierwsze; a po drugie, majg
kadencyjno$c. W porownaniu nawet z naszg konstytucjg jest tu o wiele mniejsza mozli-
wo$¢ budowania tego, ze jest to bezstronny organ.

Posel Barbara Dolniak (KO):

...nie ma kadencyjnosci...

Posel Piotr Sak (PiS):

Pani przewodniczgca, Trybunal Konstytucyjny ma kadencyjnos¢, jedna kadencja dzie-
wiecioletnia. OczywiScie sedziowie sg wybierani na czas nieoznaczony. To jest pierwsza
kwestia.

Druga, chcialbym podkreslié, ze staracie sie panstwo tutaj caly czas robi¢ mocng
wiwisekcje nad polskim stanem prawnym, a warto przypomniec¢ orzeczenie czy pytanie
prejudycjalne chociazby niemieckiego sadu z Erfurtu, gdzie tam wprost sg wskazane
konkretne naruszenia i ingerencje wladzy wykonawczej w dziatalno$¢ sagdow. I jakim§
dziwnym trafem od 2 lat TSUE nie jest w stanie wyda¢ nawet opinii wstepnej ani tez roz-
pozna¢ sprawy. Tam jest tyle spraw i afery dieselgate, ale jako$ nikt sie nie kwapi, a u nas
po 2-3 miesigcach sg juz orzeczenia wstepne i kary. Prosze, zeby na to zwrdci¢ uwage.

Tak samo jezeli chodzi o FTK, bo panstwo moéwicie, ze trybunal konstytucyjny sie nie
liczy. Przeciez FTK rok czy 2 lata temu zakwestionowal euroobligacje i przepisy Unii
Europejskiej wprost i uznat sie, przyjmujac caly dorobek orzeczniczy FTK, poczynajac
od Solange I przez Solange II, ze jednak jest sgdem ostatniego prawa i ostatniego stowa.
Tego panstwo nie dostrzegacie i to pokazuje, szanowni panstwo, jedng rzecz, ze to jest
po prostu dualizm i rasizm prawny. Sg to ewidentne proby tlamszenia polskiego usta-
wodawcy czy ustrojodawcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, bedziemy powoli zmierza¢ do konca tej ogélnej
dyskusji. OczywiScie bede prosit panig minister o odniesienie sie do tych wszystkich
glosow, ktore padly w dyskusji. Ja tylko krociutko, bo panie postanki Koalicji Obywatel-
skiej powolujg sie na wyroki ETPC, TSUE oczywiScie nie uznajgc orzecznictwa polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego. Ja przypomne, ze nie tak dawno, bo przeciez 22 marca,
nasz Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok odnoszacy sie wiasnie do wyroku ETPC
i myS§le, ze znacie panie ten wyrok, to orzeczenie. Kognicja Europejskiego Trybunaltu
Praw Czlowieka, jezeli chodzi o kwestie chociazby procedury wylaniania sedziow jest
zadna. Po prostu w §wietle wyroku polskiego Trybunatu Konstytucyjnego takie inter-
pretowanie prawa europejskiego przez ETPC jest niezgodnie z polskg konstytucja. Pani
minister, oddaje pani glos.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za te glosy, ktore padly w dyskusji.
Pozwolg panstwo, ze tak do§¢ syntetycznie odniose sie do tych podstawowych kwestii.
Mam wrazenie, ze w czasie calej dyskusji bardzo czesto stawiane sg znaki réwnosci
miedzy zarzutami co do zgodnoSci z konstytucja pewnych rozwigzan, a co do zgodnoSci
z prawem europejskim.

W tym konteksécie chciatabym bardzo mocno podkreslic¢ jeden aspekt: sedziowie, kto-
rzy sg powolani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — ich status jest nienaru-
szalny. Ostatnie orzeczenia, bo prawnicy maja pewna taka tendencje do do§é wybior-
czego cytowania fragmentow orzeczen, natomiast orzecznictwo réznych sgdow, od wspo-
mnianego wielokrotnie dzisiaj Trybunalu Konstytucyjnego przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny, ktory wielokrotnie pochylal sie nad kwestiami zwigzanymi z powotaniem
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sedziéw, az po orzecznictwo TSUE, ktore prosze zwroci¢ uwage na orzeczenia, ktore
zapadaly na kanwie spraw zwigzanych z europejskim nakazem aresztowania, bardzo
jasno wskazujg na to, ze same watpliwoSci co do KRS-u to nie jest wystarczajaca pod-
stawa do tego, aby kwestionowac status sedziowski. Te tezy byly wielokrotnie powta-
rzane. Tezy dotyczgce nienaruszalnoSci powolania przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej powtarzane sg praktycznie we wszystkich orzeczeniach i nie jest to na zadnym
etapie kwestionowane. Uwazam, ze ten watek, ze wzgledu na temat naszej dyskusji,
musi bardzo jasno by¢ podkreslony.

W tym kontekscie bardzo trudno zrozumie¢ zarzuty do projektu ustawy dotyczace
jakoby nadmiernego wplywu wladzy wykonawczej na powolywanie sedziow. Szanowni
panstwo, przepraszam za to, ze to w takim kontekscie, ale na milo§é boska, wszystkich
sedziow w Polsce powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek KRS-u.
Jakkolwiek by nie byta uksztaltowana odpowiedzialno§é dyscyplinarna, to zawsze tych
sedziow powoluje. Pani posel, prezydent na podstawie tej ustawy nie wskazuje zadnych
sktadéw. W superobiektywnej procedurze losowania sposroéd wszystkich sedziow Sadu
Najwyzszego, oczywiScie z tymi wylgczeniami, o ktérych moéwilisSmy, giéwnie funkcyj-
nych, jest wybieranych 33 sedziéw. Nastepnie z tego jest wybierana jedenastka, ale
sklady sedziowskie sg przeciez wybierane na podstawie...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przez kogo jest wybierana ta jedenastka?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Przez prezydenta, ale pani posel, nie stawiajmy rownowagi miedzy sktadem izby a skia-
dem sedziowskim w danej sprawie. Przeciez to sa...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, pani minister wystuchala z cierpliwoscia.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Pani posel, w sagdownictwie powszechnym przeciez sedziowie sg powolywani tak samo
ta metoda. Obawiam sie, ze do jakiego§ wiekszego konsensusu tutaj nie dojdziemy,
natomiast sprawa wydaje sie by¢ jednak do§¢ jasna. Zresztag, jak wskazujg wszystkie
komentarze do konstytucji i orzecznictwo wiasnie udzial Prezydenta Rzeczypospolitej
Polski jako tego specyficznego organu wladzy wykonawczej wchodzi w balansowanie
wladz w ramach trgjpodzialu. Powiem szczerze, ze troche trudno te zarzuty zrozumiec
ije uznaé.

Druga kwestia, co do testu niezawisloéci i bezstronnosci. Ta instytucja bedzie pewnie
podlegac jakiemus szerszemu omoéwieniu w toku dalszych prac, ale padl zarzut, ze ten
test ma dotyczy¢ wszystkich sedziéw. Szanowni panstwo poslowie, tak, ten test ma doty-
czy¢ wszystkich sedziow, bo on jest pisany z perspektywy gwarancji dla obywatela, dla
strony postepowania. Co wiecej, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, proponujac roz-
wigzania, proponuje réwniez rozwigzanie dla spraw, ktére sg juz rozstrzygniete. Tak,
wszyscy sedziowie sg traktowani w tym tescie jednakowo, wlasnie ze wzgledu na art. 45
konstytucji i prawa obywatela.

Poprawki, ktore przedstawial pan przewodniczacy i pozostali panstwo poslowie,
to oczywiscie materie do dalszej dyskusji w toku rozpatrywania. Do tego bede sie odno-
si¢, tak ze dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dyskusje juz zamknelismy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale udzielal pan tak glosu przedstawicielom...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, to bedzie nieelegancko, dlatego ze panig minister poprositem o odniesienie
sie do wszystkich glos6w w dyskusji na zamkniecie dyskusji ogélne;j.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja mam dwa zdania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dwa zdania, tak? Pani by chciala jednak podsumowac te dyskusje? Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja dwa zdania odnoszace sie ad vocem do tego, co powiedziala pani minister. Jak moze
nie by¢ ingerencjg wladzy wykonawczej we wladze sagdowniczg wybieranie 11 sedziow
do Izby Odpowiedzialno$ci Dyscyplinarnej? Czemu, pani minister, tych 11 sedziéw nie
moze wylosowac kolegium? Jaki jest powdd, ze przesuwacie to na kompetencje prezy-
denta, czyli wladzy wykonawczej? Przeciez doskonale mogloby wylosowac kolegium? Tez
bedzie to losowe wybieranie. Nie: ten mi sie podoba, a ten mi sie nie podoba, bo tak nie-
stety prezydent bedzie wybieral kandydatow, wedlug swoich regutl. Wylosuja, ja mowie
o losowaniu przez kolegium. Kolegium mogloby wylosowa¢ tych 11 sedziéw i nie mieli-
by$my ingerencji wladzy wykonawcze;.

Pani minister, w kwestii bezstronnoSci, wystarczy zajrze¢ do obowigzujacych przepi-
sow kodeksowych. One chronig obywatela i pozwalajg mu zlozy¢ wniosek o wylgczenie
sedziego, jezeli jest obawa co do jego bezstronno§ci. Obywatel nie jest w tym zakresie
pozbawiony mozliwo$ci dziatania i obrony. Przepis art. 49 jest bardzo czesto przez oby-
watela stosowany. Co to oznacza? Ze mamy przepisy pozwalajace na wystapienie wobec
sedziéw wybranych zgodnie z konstytucjg, oceniajac czy sg bezstronni w konkretnej
sprawie. Na przyklad wedlug strony jest uznana relacja, ktora moze powodowac watpli-
wo§¢ co do bezstronnosci. W zwigzku z tym nie ma powodéw badania w takim zakresie
bezstronnosci sedziow. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Oczywiscie poglebiong dyskusje nad rozwigzaniami, ktore
sg zawarte w projekcie prezydenckim, bedziemy przeprowadzaé juz w trakcie szczego-
fowego procedowania. Dzisiaj bede musial juz zamkngé posiedzenie Komisji. Mamy sale
do 13.45. Prosze panstwa, uméwimy sie w ten sposob, ze w tygodniu poswigtecznym,
§roda badz czwartek, zwolamy posiedzenie Komisji. Zarezerwujemy sobie caly dzien
na to, aby przeprocedowac przedlozenia prezydenckie i poselskie.

Dzisiaj bardzo serdecznie wszystkim panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

31




